
Posudek oponenta na diplomovou praci Lukase Bartone na tema:
,,Vlastnosti MDA (Model Driven Architecture) a moznosti kombinace
MDA s jinymi zpusoby specifikace pozadavku"

Cilem diplomove prace Lukase Bartone bylo prostudovat modelem fizeny styl navrhu
systemu a pokusit se rozebrat moznosti kombinace tohoto stylu s jinymi metodami navrhu
architektury a specifikace pozadavku na system. Zejmena se v tomto smyslu zamefil na
architekturu orientovanou na sluzby, tzv. SOA (Service Oreinted Architecture). V praci jsou
rozebirany moznosti jejich kombinace, rozebrany problemy realizace teto kompozice.
V zaveru prace zkouma diplomant podporu modelem fizeneho vyvoje v soucasnych
nastrojich a pokousi se naznacit, kde jsou zatim volne prostory pro dalsi vyvoj.

Prace je logicky dobfe uspofadana. V uvodni casti pfedklada autor pfehled vysledku na
poli MDA, pote rozebira ruzne moznosti vyuzivani MDA. Zaver prace je venovan pfehledu
nastroju s podporou MDA a pokusu o jejich srovnani z hlediska vyvojafe. Asi nejvetsim
pn'nosem prace je prave vyber kriterii a jejich aplikace na vybrane nastroje.

K praci mam nasledujici drobne vyhrady:

• V uvodu prace je uveden pfislib prezentace prace na konferenci pofadane sdruzenim
Common. Pokud se autorovi podafilo pfispevek na konferenci umistit, mel by byt uveden
v seznamu literatury, kde jsem ale takovou publikaci neobjevil. Seznam literatury mohl
byt vytvofen pecliveji.

• V odstavci 2.3.7 se tvrdi, ze transformace PIM do PSM by mela probihat pine
automaticky. To die meho nazoru neni pravda, nebot' v teto transformaci je skryta fada
navrhovych rozhodnuti, ktera nejsou vzdy jednoznacna. Tato informace je pfesne to, co
chybi v obracene transformaci die 2.3.11.

• Pro ceskou verzi textu bych doporucoval pouzivat termin ,,interpret" misto ,,interpretr"
(pfip. alespon puvodni ,,interpreter").

• V cele praci by mi hodne pomohl nejaky jednoduchy spolecny pfiklad, na kterem by se
daly ilustrovat rozdily i shody. Trochu jsem pfi cteni pfikladu ziskal dojem, ze autor vzdy
skoncil v miste, kde by pokracovani bylo nejzajimavejsi.

Pfes tyto drobne nedostatky nemam k praci zadne vetsi vyhrady. Z obsahu prace je zfejme, ze
prace splnuje zadani - ziskal jsem z ni dojem, ze autor se v pomerne obtizne problematice
vyborne vyzna a je schopen v teto oblasti dosahnout i dalsi vysledky. Naznacuje to i fakt, ze
vysledky prace by mely byt v nejblizsi dobe prezentovany formou pfispevku na konferenci.
Praci proto doporucuji k obhajobe a hodnotim ji jako vybornou.
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