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1. Volba tématu, jeho aktualnost

Uchaze¢ zvolil pro svoji rigordzni praci téma, které ma jiz jistou tradici, a to zejména s
ohledem na svoji soukromopravni regulaci spadajici do oblasti prava nekalé soutéze, ale
do jisté miry i se zfetelem k rozvijejici se upravé vetejnopravni, predevsim v podobé
zakona o regulaci reklamy a nékterych dalSich vetejnopravnich predpisti. Soucasné jde o
téma velmi aktudlni. To hlavné diky relativné nedavnym legislativnim zménadm, jak na
poli evropském, tak vnitrostatnim. Volb¢é tématu lze proto piisvédCit, nebot’ nabizi fadu
zajimavych a prakticky i doktrinalné otevienych témat. Poskytuje tézZ moznost vyjadrit se
k perspektivam regulace reklamy a obecnéji prava nekalé soutéze sohledem na

pfedpokladany legislativni vyvoj.

II. Cile rigorozni prace a pouzité metody

Cilem prace formulovym v jejim uvodu je popsat a analyzovat soufasnou pravni
tipravu reklamy v Ceské republice. Autor si je védom toho, Ze jejim pravnim zékladem je
znaén¢ Siroky okruh predpisti soukromopravni i vefejnopravni povahy. Stézejni je podle
jeho vlastniho vyjadieni otdzka budouciho vyvoje regulace reklamy na nasem tUzemi a
vliv evropského prava.

Metodologicky postupuje uchaze¢ od obecného ke zvlastnimu. Nejprve vymezuje
zakladni pojmy, s nimiz v dal$im textu pracuje, pfedevsim tedy legélni definici reklamy,
jeji obsah podle etickych kodexti, didle doktrinalni definice reklamy, vcetné jejiho
vymezeni v evropském pravu, konkrétné ve Smérnici o klamavé a srovnavaci reklamé.
Dil¢im zptsobem aplikuje 1 metodu historickou, resp. uplatituje historizujici pohled na
pojednavanou problematiku. Pouzil tézZ metodu deskriptivni, kterd vSak v praci prevazuje

(zejména v pasdzich vénovanych vefejnopravni regulaci reklamy) nad metodou



analytickou, k niZ se autor hlasi v avodu své prace. Do zna¢né miry zistal dluzen
deduktivni metod€, nebot” obecngjsi zaveéry, ackoli v praci zcela nechybi, Cini jen ve
znacné omezené mire. Pouzité metody v zasad¢ odpovidaji vytéenému cili, i kdyz akcent

na analyzu a dedukci mohl byt vétsi.

II1. Struktura prace

Autor zvolil tradi¢ni strukturu préace, kdyZ nejprve zaradil terminologické pojednéani
vymezujici obsah pojmu reklama, déle historickou pasaz o vyvoji pravni regulace reklamy
pocinaje 18. stoletim a konce prvni polovinou 90. let minulého stoleti. Déle se prace ¢leni
do tfi ¢asti, znichz prvni se zabyva soukromopravni regulaci reklamy, druhd Gpravou
vefejnopravni a tfeti mimopravnimi prostfedky regulace reklamy v podobé etickych
kodexti. V zavéru prace autor uvedl struéné nékteré své poznatky, k nim dospél
zpracovanim tématu. Takto zvolend struktura je logickda a ptehledna. Z hlediska
posouzeni rozsahu jednotlivych subkapitol mohlo byt vice prostoru vénovano prave

pojednani o reklame¢, na tkor obecnych pasazi o nekalé soutézi v obchodnim zakoniku.

IV. K vlastnimu obsahu prace

Ze zpusobu zpracovani zvoleného tématu je patrny autoriv zdjem o né a systematické
mysleni. Dale je zfejmé, Ze uchaze¢ ma dobry piehled o zpracovani této latky odbornou
literaturou. Nazory ceskych komercialisti znd, misty ke k nim v textu vyjadiuje a
odkazuje na n¢ standardnim zplsobem. I kdyz, jak uz feceno, se lze v praci setkat i
s minénim autora, prezentaci vlastnich ndzorti mohl byt dan vétsi prostor. Napiiklad jiz
v pojednani o definici reklamy, kde je uvedeno jeji doktrindlni, zdkonné i evropské
vymezeni, postradam autoritv pohled. K textu na str. 14 podotykdm, aniz by §lo o vécnou
vytku, Ze plvodni francouzskou nekaloutézni ochranu rozvijeli soudci na zékladé
obecnych ob¢anskopravnich principd, jak spravné uvadi uchazec, konkrétné se opirali o
klauzuli o ndhradé Skody. Na str. 22 neni jasné, jaky zakon mé autor na mysli, kdyz uvadi,
ze neuspokojivy stav pravni Upravy prava proti nekalé soutézi (nésledujici po vydani
Knapovy knihy Pravo hospodaiské soutéze v roce 1973 — poznamka S. C.) byl napraven
az prijetim nového zakona o obchodnich korporacich. K pojednéni o vyvoji pravni Gpravy
reklamy, k jehoz v€cné spravnosti nemam zadné ptipominky, 1ze poznamenat, Ze mohl byt

dan vétsi aspekt prav€ na moznosti postihu reklamy. Kritické poznamky k umisténi



nekalosoutézni upravy do (navrhovaného) obCanského zakoniku a o jejim obsahu, s nimiz
lze vesmés souhlasit, formuluje autor na str. 26 az 29. Také si kladu otazku, nakolik je
vhodné z hlediska stability obanského zédkoniku zatazovat nekalosoutézi upravu pravé do
kodexu, i kdyz akcent na stabilitu kodexovych uprav sldbne i v zahrani¢i. Na str. 25 je
citovana legalni definice nekalé soutéze, avSak v neaktudlnim znéni. Ptitom z dal§iho
textu je patrné, Ze autorovi je aktualni znéni znadmo. Presvédceni o tom, Ze 1 neopravnény
podnikatel miize vyuzit pro svoji obratu ustanoveni proti nekalé soutézi (str. 30 - 31),
nesdilim. Jak autor uvadi, nejde o ndzor, ktery by byl pfijiméan jednozna¢né. Sviij ptiklon
k druhému pohledu na aktivni legitimaci neopravnéného podnikatele podporuje uchaze¢
argumenty. S ohledem na jazykovy vyklad by mu bylo mozZné ptisvéd¢it. Autorce tohoto
posudku je vSak blizsi pfistup, podle né¢hoz pravni zadsady, z nichZ jednou je i zasada
uvadénd v poznamce pod carou €. 48, piisobi nejen subsidiarng, ale i derogacné, coz by
mél byt pravé pojednavany piipad. O tom, Ze 1 nedovolené podnikani je ucasti
v hospodaiské soutézi, neni pochyb. S nidzorem formulovanym na str. 32 souhlasim.
Pochybnosti mam ohledné feSeni otazky formulované na str. 39 a 40, kde se autor priklani
k ndzoru E. Vecerkové o mozné nekalé soutézi mezi spotiebiteli. K tomu ovSem lze
poznamenat, Zze pokud by byly splnény vSechny tfi uvedené podminky, spotiebitel by se
dostal do soutézniho postaveni a nekalosoutézni uprava by se na néj aplikovala z titulu
jeho pravni kvalifikace jako soutézitele a nikoli spotiebitele. Na str. 41 autor ziejmé narazi
na tzv. teorii spravedlivych otct rodin, pokud jde o pfistup zemi latinské pravni kultury,
zejména pak Francie, k némuz také tenduje evropskéd rozhodovaci praxe. K pojednani o
dalSich zdkaznicich (str. 44 a nasl.), jako subjektech ochrany pfed nekalosoutéznim
jednanim, lze poznamenat, Ze kdyz uz autor zatadil dosti rozsdhlé obecné pojednani o
nekalé soutézi, pak by bylo ctenafsky zajimavé, kdyby pravé této noveé uprave, ktera
pusobi zhruba jeden a pll roku, byl vénovan vétsi prostor. Ktextu na str. 46
poznamenavam, ze generalni klauzule plni funkci nejen subsididrni, tedy vykryvani mezer
v pravu a vykladovou, ale pfipadné i derogacni. S ndzorem o nadbyte¢nosti vyslovného
prohldseni smlouvy porusujici zdkaz nekalé soutéZze souhlasim (str. 48, 49). Na str. 85
hovoii autor o presumpci vzniku majetkové Gjmy. To si nemyslim, nebot’ vznik majetkové
ujmy neni presumovan, ale Zalobce musi rozsah ujmy prokazat. Pojednani o mimopravni
regulaci reklamy je na misté. K vyctu zvlaStnich pozadavkii na reklamu obsazenych
v Kodexu reklamy, 1ze podotknout, Ze tak, jako je tomu i u jinych etickych kodexi, napf.
v kodexech corporate governance, jejich pravidla se z¢asti piekryvaji s pravidly, resp.

zakazy obsazenymi v pravnim piedpisu, jak o tom ostatn€ sv&€d¢i 1 vycet uvedeny na str.



134 a nasl. K pojednéni o sankcich za poruseni pravidel obsazenych v téchto kodexech Ize
snad poznamenat, ze takovou mimopravni sankci by mélo byt moralni odsouzeni
porusitele. To je vSak G€inné pouze do té miry, do jaké plati moralka v oblasti reklamy.
Utinnost moralnich sankci je tudiz soudasti etiky ve spolednosti a v oblasti reklamy
specialng. Tato otdzka jde za ramec zvolené oblasti zkoumdani. K zavérim uvedenym na
str. 138 Ize poznamenat, Ze mohly byt rozséhlejsi. Pokud jde o prvni z nich, madm za to, ze
uprava nekalé soutéZze v obchodnim zdkoniku se nevztahuje jen na vztahy mezi
podnikateli. Pokud jde o posledni zavér, resp. otevienou otazku polozenou na str. 138,
139, autor by mohl uvést pfi obhajob¢, zda, pfipadné k jakému vyvoji v tomto ohledu

doslo.

V. Formélni stranka prace, prameny a prace s nimi

Po formalni strance ma prace velmi dobrou troven. Z hledisku gramatického ji
nelze téméf nic vytknout, coz ani u rigordéznich praci nebyva vzdy samoziejmosti.
Formula¢né nasvédc¢uje posuzovany text o zkuSenosti autora s psanim odborného textu.

Pouzita literatura, zniz uchaze¢ vychazel, je dostate¢né¢ rozsahld a obsahuje
reprezentativni prace ceskych komercialisti. Na druhé strané autor nepracuje se
zahrani¢nimi prameny. Na pouzity zdroj v textu odkazuje v souladu s citaénimi pravidly.
Uchaze¢ pracuje 1 srelevantni judikaturou, ktera je k uspéSnému zvladnuti terminu

nezbytna.

VI. Zavéreéné hodnoceni a doporuceni

Autor prokazal predloZenou rigordzni praci smysl pro systematické mysleni, velmi
dobré formulaéni schopnosti, piehled a orientaci v problematice a i schopnost formulovat
vlastni zavéry. Text mohl byt vice analyticky a deduktivni. Celkové hodnotim praci
Mgr. Tomése Fabiana jako spliujici pozadavky kladené na tento typ odborného textu.

Proto ji doporucuji k obhajobé.
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