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UvVoD

V této praci jsem si polozil za cil popsat a analyzovat soucasnou pravni
upravu reklamy v Ceské republice. Jak uz z ndzvu prace vyplyva, jedna se o
pomérné Siroky okruh pravnich ptedpisii soukromopravni i vefejnopravni

povahy, které ani netvofi samostatné pravni odvétvi.

V prvni Casti své prace se obecné vénuji samotnému pojmu reklama a
divodiim, které vedou k jeji regulaci. V nasledujici ¢asti se pak podrobné
vénuji historickému vyvoji regulace reklamy na nasem uzemi, coz je, dle
mého nazoru, zcela nezbytné pro pochopeni vSech souvislosti pti vykladu

soucasné pravni Upravy ¢i pravni upravy této problematiky de lege ferenda.

Svou préci jsem systematicky rozdé€lil do dvou, resp. tii blokl, pfi¢emz
prvni blok obsahuje podrobnou analyzu soukromopravni regulace reklamy,
ktera se z velké €asti nachazi v obchodnim zékoniku upravujicim pravo
proti nekalé soutézi. Pravo proti nekalé soutézi je zajimavé zejména tim, Ze
se zde ve vysoké mife uplatiluje moznost soudcovského uvazeni, neboli
diskrece. Jinymi slovy tu existuje Siroky prostor pro ivahu soudu, ktery ve
sporech z prava nekalé soutéze vypliluje mezery v pravu pravé svymi
rozhodnutimi. To lze, mimo jiné, ilustrovat na néckolika skutkovych
podstataich nekalé soutéze, jez byly na zakladé obecnych zdkonnych
ustanoveni vytvoreny pravé soudy. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze tato
pravni oblast ma blizko k soudcovskému pravu angloamerickych pravnich
systémd, tzv. judge made law, case law. Pro pravniky zabyvajici se pravem
v ramci pravnich tadid kontinentdlniho typu to milze skytat mnoha
nebezpeci, ale pokud se podafi vyuzit pfednosti, jez systém nabizi, 1ze zcela
jisté¢ docilit dobfe fungujiciho mechanismu tak, jak se to povedlo v
Ceskoslovensku mezi svétovymi valkami. Vzhledem k tomu, Ze v této

oblasti soudy hraji velice vyznamnou roli, je mym cilem ndzorn¢ ilustrovat



praktické problémy na redlnych soudnich rozhodnutich. V tomto bloku
svého vykladu se rovnéz chystdm podrobné analyzovat zmény v pravni
upravé nekalé soutéZe souvisejici s rekodifikaci soukromého prava, resp.

ptijeti nového ob¢anského zdkoniku.

Druhym blokem mé prace je vefejnopravni regulace reklamy, kterd je
znacn¢ roztfiSténa a kromé zdkona o regulaci reklamy neexistuje ptedpis,
ktery by ucelené fesil tuto problematiku v ramci vetejného prava. Z logiky
véci nabizi obor vefejného prava jiné metody regulace, které¢ usiluji o
dosazeni odlisnych cilli nez je tomu v pfipadé soukromopravni regulace.
Tento fakt se projevuje 1 v pravni regulaci reklamy. V mé praci se proto
budu rovnéz zabyvat moznostmi soubchu soukromopravni a vefejnopravni

regulace reklamy.

Ttetim a zaroven poslednim, nicmén¢ stejné dilezitym, blokem mé prace je
mimopravni regulace reklamy, kterd je nedilnou soucésti regulace reklamy a

ktera se v souvislosti s regulaci reklamy uplatiiuje ve velké mifte.

K vyse uvedenému dale uvadim, ze do pravni regulace reklamy ¢im dal tim
vice =zasahuje 1 pravo Evropskych spolecenstvi, a to zejména
prostfednictvim smérnic, které jsou postupné transponovany do naSeho
pravniho fadu. Tato oblast byla evropskymi legislativci zcela opomijena. O
to dynamictéjsi je vyvoj prava Evropskych spolecenstvi v této oblasti v
poslednich letech. Tento posun souvisi zejména se zamétenim Evropskych
spoleCenstvi na zvySenou ochranu spotiebitele. V pravu Evropskych
spoleCenstvi hraje vyznamnou roli rozhodovaci c¢innost Evropského

soudniho dvora, na jehoz rozhodnuti v oblasti reklamy se rovnéz zamétim.

StéZejnim bodem mé prace pak je otazka budouciho vyvoje regulace
reklamy na naSem uzemi a vliv prava Evropskych spolecenstvi na tuto

problematiku.
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1.1

REGULACE REKLAMY

Co je to reklama a pro¢ je potieba ji regulovat’

vvvvvv

prostfednictvim se soutézitelé snazi nad sebou ziskat vyhodu, kterd by se
nasledné projevila zejména zvysSenim trzeb, ptipadné i zisku za prodej svych
vyrobkl a sluzeb. Reklama ma jisté sva pozitiva — podnécuje soutézivost,
podporuje informovanost spotfebiteli a podporuje technicky vyvoj.
Nevyhodou mtize byt fakt, Ze reklama zvyhodiiuje velké podniky na ukor
malych. Reklama je prosttedkem, jak zaujmout pozornost spotiebitelli
ohledné svého vyrobku nebo sluzby, pticemz prosttedky jakymi lze tohoto
cile dosdhnout mohou byt rtizné — od tzv. objektivni reklamy (prosté
srovnavani objektivnich kritérii riznych vyrobkl a sluzeb az ptes rtzné
druhy subjektivni reklamy, kterd cili na spottebitelovy emoce, city, instinkty
¢i podvédomi. Subjektivni reklama byva ¢asto pfehnana nebo klamava a tim
zasahuje do svobody cloveéka, spotiebitele. Z tohoto divodu je tieba
osobnost Clovéka chranit a reklamu jako takovou ur€itym zplsobem

regulovat.

Vzhledem k tomu, Ze pojem reklama je vyrazem mnohozna¢nym a kazdy si
pod nim vybavi trochu néco jiného, je zfejmé, Ze definovat reklamu je
ukolem nesnadnym. Celd fada autorli a i jednotlivé zdkony tykajici se

reklamy se o definici, zpravidla vSak jen pro ucely samotného zékona,

" Regulaci se rozumi ingerence do uréité &innosti, jejimz smyslem je vytvofeni urditych
pravidel a mezi, pouze v jejichz ramci miize byt regulovana ¢innosti provadéna svobodné,
ale jejichz prekroceni nelze akceptovat z divodu ochrany zajmd, které byly pro stanovené
(opodstatnény) vztah mezi pouzitymi prostfedky a sledovanymi cili. In Pouperova, O.:
Regulace médii. Praha. Leges 2010, s. 97 a nasl.



pokouseji.> Obchodni zakonik vyslovnou definici neuvadi, definuje totiz jen
reklamu klamavou, resp. dovolenou srovnédvaci reklamu, Ize ji vSak dovodit
ze znéni ustanoveni § 45 ObchZ.’ Dalii vymezeni reklamy potom, mimo

ey [ , v . , , ’ v 4
jiné, obsahuje €l. 2 pism. a) Smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé.

? Legalni definici reklamy miZzeme nalézt v § 1 odst. 2 zakona &. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy: "Reklamou se rozumi oznameni, predvedeni Ci jina prezentace Sitené zejména
komunikacnimi médii, majici za cil podporu podnikatelské cinnosti zejména podporu
spotieby nebo prodeje zbozi, vystavby, prondjmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje
nebo vyuziti prav nebo zavazkii, podporu poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky,
pokud neni ddle stanoveno jinak.".

v

Dale také v § 2 odst. 1 pism. 1zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani: "Reklamou je jakékoliv verejné oznameni, vysilané za uplatu nebo
Jjinou protihodnotu nebo vysilané za ucelem vlastni propagace provozovatele vysilani,
urcené k podpore prodeje, nakupu nebo prondjmu vyrobkii nebo sluzeb, véetné nemovitého

“

majetku, prav a zavazkii. *.
O definici reklamy se pokousi téz Eticky kodex reklamy:

"Reklamou se rozumi proces komercni komunikace, provadeny za uhradu jakymkoliv
podnikatelskym subjektem nebo jinym subjektem jednajicim v jeho zdajmu, jehoz ucelem je
poskytnout spotrebiteli informace o zbozi a sluzbach (ddle jen ,,produkt”) i cinnostech a
projektech charitativni povahy. Pritom se jednd o informace Sifené prostrednictvim
komunikacnich médii, kterymi se pro ucely Kodexu rozumi televize, rozhlas, nosice
audiovizudlnich dél, periodicky tisk a neperiodické publikace, dopravni prostiedky, plakaty
a letaky, jakoz i dalsi komunikacni prostredky umoznujici prenos informaci. Reklamou dle
této definice zpravidla neni takovy prenos informaci, ktery by jinak reklamou byl, pokud
prodejce vyhradné oznacuje misto, kde vyrobek nabizi spotiebiteli.”.

Elias uvadi svou definici:

"Reklama se definuje jako forma hospodarské propagace, v niz se pouzivaji nejriznéjsi
prostiedky k hromadné nabidce zbozi nebo sluzeb a také k podchyceni pozornosti a
vyvolani zajmu potencialniho zakaznika. Reklamu Ize charakterizovat také jako (zpravidla
placenou)formu neosobni prezentace vyrobkii nebo sluzeb prostrednictvim komunikacniho
média."” In Elias, K., Bejéek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obecna
¢ast. Soutézni pravo. 5. vydani. Praha. C. H. Beck 2007, s. 312.

Toukalek nabizi svou definici reklamy:

"Za reklamu je mozné povazovat jakoukoliv placenou formu poskytovani udajii o vyrobcich,
sluzbach nebo idedch urcené predem stanovené skupiné obyvatelstva k podchyceni jeji
pozornosti  a  vyvolani  zajmu ke  koupi  vyrobkii  nebo  sluzeb.” In
Toukalek, J.: Nekalosoutézni jednani v reklamé. Obchodni pravo, 2009, €. 7-8, s. 44.

3 Mizeme fici, Ze reklamou ve smyslu obchodniho zédkoniku se rozumi Sifeni tdaju, tj.
sdéleni mluvenym nebo psanym slovem, tiskem, vyobrazenim, fotografii, rozhlasem,
televizi ¢i jinym sdélovacim prostfedkem, o vlastnim nebo cizim podniku, jeho vyrobcich
¢i vykonech.

4 . vy v ’ . ey v , v
"Reklamou je kazdé predvedeni souvisejici s obchodem, Zivnosti, Femeslem nebo
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Elias dale rozliSuje reklamu vseobecnou, znackovou, institucni, polemickou,

royv v r5
zavadeci a udrzovaci.

1.2 Regulace reklamy v pravnim ¥adu Ceské republiky a mimopravni regulace

Regulaci reklamy v Ceské republice 1ze obecné rozdélit na regulaci pravni a
mimopravni, pfi¢emz regulaci pravni lze dale systematicky rozdélit na
regulaci reklamy prostfednictvim prava soukromého a prostfednictvim

/4 ~ : r 6
prava vetejného.

Soukromopravni regulace reklamy je obsazena zejména v obchodnim
zakoniku, ktery obsahuje pravni Upravu nekalé soutéze, dal$i upravu

obsahuje obcansky zakonik a autorsky zakon.

Vetejnopravni regulace reklamy je znacné€ roztfisténd, v prvni fadé je tteba
zminit zdkon o regulaci reklamy jako zakladni vetejnopravni kodex regulace
reklamy (lex generalis), ptiCemz dalsi specifické oblasti jsou regulovany ve
zvlastnich pravnich ptedpisech, které jsou ve vztahu k zédkonu o regulaci

reklamy lex specialis.

Mimopravni regulace reklamy je provadéna prostiednictvim tzv. kodext
reklamy, které urcuji pravidla pro reklamu, pficemz tento kodex nema
charakter pravniho ptedpisu, ale spiSe pravné nezévazné (dobrovoln¢)

samoregulace, na kterou dobrovoln¢ pfistoupi ¢lenové zdjmovych sdruZeni.

svobodnym povolanim, jehoz cilem je podpora odbytu zbozi nebo poskytnuti sluzeb, vcetné
nemovitosti, prav a zavazki."

S Eligs, K., Bejcéek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obecna cast.
Soutézni pravo. 5. vydani. Brno. C. H. Beck 2007, s. 312-313.

S "Verejné pravo vyjadiuje nadiazenost veiejné moci v zdkonem vymezenych pripadech
viicéi ostatnim subjektium prava. Prdvo soukromé odpovida vztahium rovnosti subjekti
(véetné statu)." In Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A.: Teorie prava. Praha. ASPI
Publishing 2004, s. 100.
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Hlavnimi znaky samoregulace je jeji dobrovolnost a flexibilita. ’

7 Na dodrzovani pravidel stanovenych v tzv. etickych kodexech zpravidla dohliZeji zvlastni
organizace. Rizeni pied jejimi organy a ulozené sankce maji odlisny charakter od civilnich
nebo spravnich soudnich sankci, resp. fizeni. Pro oblast reklamy je typickd vysokad mira
dobrovolné samoregulace.

12



2 VYVOJ PRAVNI REGULACE REKLAMY

2.1

Potatky pravni regulace reklamy®

Vznik a vyvoj regulace reklamy souvisi s rozvojem hospodaiské soutéze,
resp. volné soutéze, svobodného trhu a obchodu, ktery v Evropé pocina

padem staré feuddlni organizace v 18. stoleti.

Vzhledem k sociadlné€ politické situaci v 19. stoleti nebyla regulace reklamy
v popfedi z&mu legislatived. V t¢ dobé panujici liberalismus, ktery
vychézel z u¢eni Adama Smithe, prosazoval absolutni svobodu obchodnich
vztahil s tim, ze neviditelna ruka trhu sama vSe bezpracné zatidi (znamé téz
jako laissez faire, laissez passer). Spole€nost zaloZena na volné soutéZi je
pfesvédcend, Ze jednotlivec, veden svym egoistickym zajmem, se bude
snazit, co nejlépe uspokojovat potieby ostatnich, jimz nabizi své zbozi nebo
svoji préaci. Jednotlivec - podnikatel se bude snaZzit predCit druhé a,
ptedpokladajic rozumného zékaznika (moralni lidskou osobnost), bude tak

moci ucinit jen zlepSenim zbozi nebo vykonu.

Po néjaké dobé se dospélo k nazoru, ze trh sdm o sobé potiebnou ochranu

neposkytne a vznikla proto potteba urcité zdkonné regulace.

¥ Snahy G&inné regulovat trh Ize pozorovat jiz v &inském trestnim zakoniku Ta tsing lii lii,
nasledn& pak napiiklad v antickém Rimé. Jednalo se o cisaiské zakazy vyvozu Zeleza do
Persie, zbrani do zemi obyvanych Germany. Nejznaméj$im pocinem té doby je bezpochyby
Diokleciantv edikt o cenach (edictum Diocletiani de premis). Tézistém stfedovéké
evropské ekonomiky byl tradiéné stat, ktery si na svém uzemi udrzoval monopolni
postaveni. Zde se postupem Casu vyvijely organizované skupiny hajici zajmy svych ¢lent
(korporace, cechy, bratrstva, apod.). V podstaté se jednalo o statem aprobované kartely, jez
plsobily v oblasti své specializace. Tyto organizace provadély kontrolu nad dodrzovanim
predpisti a provadély i dalsi vefejnopravni ¢innosti. Dale zde existovala tzv. méstska prava,
ktera byla uzce spjata s cechovnimi organizacemi. Tato prava byla méstim ud€lovana z
rozliénych divodd (za poskytnuti pomoci panovnikovi, politickych i jinych davodu).
Dusledkem obojiho byla deformace trhu, a tim i pfekazka dal§iho rozvoje podnikani a
volné hospodaiské soutéze.
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Zpocatku byla pravni uprava ve vztahu k pravu proti nekalé soutézi
postavena na obecnych obcanskopravnich principech, zejména ve Francii,
kde na zaklad¢ dvou ustanoveni Code civil (¢lanky €islo 1382 a 1383) byla
poskytovana ochrana proti nekalosoutéZnimu jednani.’ Pfes obecnost
zdkona se vSak prostfednictvim kvalitnich soudnich rozhodnuti podafilo
vytvofit dobfe fungujici systém. '

V Némecku se dlouho pokladalo potirani nekalé soutéze za néco typicky
francouzského, za néco, co je némeckému pravu cizi.'' Mozna i proto se zde
neprosadil princip obecné obcanskopravni upravy, ale bylo shledéno
nutnym, aby se ochrana proti nekalosoutéznimu jednani upravila zvlaStnim
zakonem, ktery by uréil jednotlivé skutkové podstaty nekalé soutéze. Rissky
zakon z 27. kvétna 1896 byl proto zaloZen na taxativnim vyctu jednotlivych
nekalosoutéznich jednani, ale asem se ukazal, hlavné z diivodu nemoZnosti
postihnout jind nez tam uvedend jednani jako znan& nevyhovujici.'?
Neposkytoval totiz oporu pro postih novych nekalosoutéznich praktik.
V roce 1909 byl proto nahrazen novym zakonem, ktery jiz byl zaloZen na
tzv. smiSeném principu, tedy na kombinaci generalni klauzule a vybranych

nekalosoutéznich skutkovych podstat.

? Tento systém byl poté inspiraci pro mnohé evropské zemé, napriklad Belgii a Italii.

10 nZistava vieobecné uzndvanym faktem, Ze francouzsti soudcové z napoleonského Code
civil (¢l. 1382 a 1383) vytvorili znamenité praetorské prdavo soutézni a sice davno predtim
nez Nemecko si uvédomilo, Ze je nutnosti vytvoriti zvlastni zakon (doslo k nému v roce
1896), aby vitbec bylo mozno potirati alesporn ty nejpustsi vystrelky nekalé soutéze." In
Hamann, L., Drabek, J., Buchtela, R.: Soutézni pravo ceskoslovenské. Praha. Pravni
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart 1938, s. 21.

"' Hamann, L., Drabek, J., Buchtela, R.: Sout&ni pravo ceskoslovenské. Praha. Pravni
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart 1938, s. 21.

12 Vystizng to popsal F. Winter: "Chcete-li toti néco zakdzat zdkonem, logicky vis
napadne, zZe musite ono zlocinné jedndani nejprve presné definovat a pak s néjakou sankci
zakazat. Jenze marketingova kreativita ucastnikii trhu a konkurencniho zapasu je natolik
Sirokd a prichazi se stale novymi a novymi napady, zZe ji vlastné nelze uspésné presné
definovat.” In Winter, F.: Pravo a reklama v praxi. Praha. Linde 2007, s. 14.
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Pravée tato zakonnd Uprava inspirovala zdkonodarce v tehdejSim Rakousku -
Uhersku. Do té doby se pravni regulaci reklamy vénovaly jen nepfimo
nékteré zvlastni zakony zaméfené zejména na ochranu spotiebiteld.'® Ale jiz
v samych pocatcich obchodniho prava na naSem uzemi zde existovala snaha

o urc¢ité omezeni nekalosoutézniho jednani.

Néktefi vyznamni pravnici, napf. Antonin Randa,'* zdiraziiovali, Ze
nekalosoutézni jednani je postihnutelné dle norem obcanského préava,
konkrétng dle § 26, jez se tyka poruseni dobrych mravi."> Aplikace tohoto

p NE ;o . .16
ustanoveni na nekalosoutézni jednani se v praxi neprosadilo.

V ramci rakouskouherské monarchie zde doSlo dokonce o pokus ptijmout
zvlastni zdkonnou Upravu proti nekalé soutézi, a to hned ttikrat (v letech
1895, 1901, 1906). Osnova zdkona z roku 1901 byla inspirovana némeckym
tisskym zdkonem zroku 1896, navrh z roku 1906 byl pak jiz zaloZen na
tzv. smiSeném principu. Ani jeden z téchto navrhi se vSak nedockal
zékonné podoby.!” Zakon z roku 1906 tedy neobsahoval vycet zakonnych
zakazii konkrétniho chovani (kazuisticky princip), ale jednalo se o
kombinaci generalni klauzule a nejcastéjSich skutkovych podstat

nekalosoutézniho jednani. Ceské zemé byly, jesté jako soucast Rakouska -

'3 Napiiklad zakony na ochranu vzorkd, znamek, vynalezii, zdkon autorsky, zakon o
vyprodejich, zdkon o obchodu s potravinami, zdkon o obchodu s vinem, vinnym mostem a
neuci§ténym vinem.

' Randa, A.. Soukromé obchodni pravo rakouské (1908). Praha. Vysoka kola
aplikovaného prava 2008, s. 116.

15 Ziejmé poruseni dobrych mravii (ust. § 26) v hospodaiském boji k patrné $kodé

soutéznikd, kterym se tim odnima odbyt, tvofi podstatu nekalé soutéze. Pfi analogickém
pouziti témét uplné nepovsimnutého § 26. ob. zak. ob¢. povazuje se kazdé jednani za
nedovolené a zavazuje tudiz dle § 1295. ob. zak. ob¢. k nahrad¢ skody, které odporuje
"verejnému poradku a dobrym mravim".

'V podstaté by se jednalo o francouzsky model zalozeny na Code civil, ktery se ve Francii
setkal s mimofadnym tspéchem. In Randa, A., Soukromé obchodni pravo rakouské (1908).
Praha. Vysoka skola aplikovaného prava 2008, s. 116-117.

"'Navrh z roku 1906 byl v roce 1907 schvélen Poslaneckou snémovnou, ale pro rozpusténi
Risské rady, nedoslo k projednani navrhu zakona Panskou snémovnou.
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Uherska, signatdfem PafiZské unijni imluvy zroku 1883. Po vyhlasSeni
samostatnosti piistoupila Ceskoslovenskd republika k Paiizské unijni
umluvé dne 5. fijna 1919 na zaklad¢ vyhlasky ¢. 364/1921 Sb. z.a n. ve
znéni Ctvrté revize z Washingtonu. Tato Umluva uklddala povinnost
smluvnim strandm poskytnout ochranu proti nekalosoutéznimu jednani
(zejména na zaklad¢ c¢lankd 2 a 10bis). Obdobny zavazek vyplyval
z Madridské dohody ze 14. dubna 1891 o potlaceni nespravnych oznaceni
piivodu zbozi, ke které Ceskoslovensko piistoupilo vyhlaskou &. 419/1921

Sb z. a n. s uéinnosti od 30. zafi 1921.

Mezi prvni vyznamné vetejnopravni normy regulujici reklamu na nasem
uzemi byl zdkon o pfedstirani vyprodeju piijaty v roce 1895, zdkon o
obchodu potravinami a nékterymi predméty uzitnymi z roku 1896 a déle

zékon ¢&. 479 z roku 1921 upravujici pravidla pro uzivani znaku Cerveného

ktize.
2.2 Zakon proti nekalé soutézi'®

Ptijeti tohoto zakona ptedchazela diskuze o podobé zdkona upravujici
komplexné ochranu proti nekalosoutéznimu jednani. Prvni osnova zdkona

byla zfeteln¢ inspirovana francouzskou koncepci obecného zakazu

18 Povrycls aiir v A . . A s
Patfizskd unijni umluva ve svém ¢lanku 10ter zavazala signatafské staty poskytnout
ochranu pfed nekalou soutézi i ptislusniktim ostatnich ¢lenskych statti na svém Gzemi.

Ceskoslovensko bylo dale vazano nékolika mezinarodnimi smlouvami, kde se zavazalo
poskytnout ochranu nékterym vyrobkim proti nekalosoutéznimu jednani (napt. smlouvy s
Francii a Rakouskem). Dilezitou roli hrala téz skute¢nost, Zze okolni staty (Mad’arsko,
Rakousko) jiz pfijali zakony regulujici nekalou soutéz. To vSe pusobilo urcity tlak na
ceskoslovenského legislativce, aby piijal specialni zakon upravujici pravo nekalé soutéze.
Stalo se tak v roce 1927 pfijetim zakona proti nekalé soutézi, zaroven tim (konecné) doslo k
naplnéni mezinarodnich zavazkl vyplyvajicich z mezinarodnich smluv (zdkon proti nekalé
soutézi byl vSak pfijat az po Haagské konferenci, avSak nereflektoval zmény, které se
dotykaly zejména ¢l. 10 Pafizské imluvy. K ratifikaci této revize doslo az v roce 1933). Do
doby prijeti zdkona proti nekalé soutézi mohla byt ochrana proti nekalosoutéznim aktivitam
poskytovana jen dle obecnych ustanoveni obcanského, popf. obchodniho zakoniku (viz
napf. rozhodnuti Vazny ¢. 2760, 3052 a 3134).
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Vv oy . , 19 ’ sy . I ’
nekalosoutézniho jednani.~ Druhd koncepce, tentokrat inspirovdna novym

zakonem némeckym z roku 1909, byla jiz zaloZena na smiSeném principu.

Zakon byl publikovan ve Sbirce zdkont a nafizeni dne 28. Cervence 1927 a
éinnost nabyl 28. ledna 1928. *° Systematicky je ¢lenén do péti hlav. Prvni
se tyka ochrany soukromoprdvni, druhd ochrany trestni, tfeti ustanoveni
spravnich, hlava ¢tvrtd obsahuje ustanoveni vSeobecné a konecné hlava pata
ustanoveni zavérecna. Teziste celého zakona vsak tkvi v ustanoveni § 1, kde

je upravena generalni klauzule.

Jde o zadkon komplexni a je relativné rozsahly (obsahuje 52 paragrafit).
Utelem zikona proti nekalé soutézi byla represe nekalé soutéze. Zakon mél
svymi ustanovenimi ucinit opatieni, aby se v soutéznim zépoleni bojovalo
jen prostiedky Cestnymi, poctivymi a mezi sluSnymi podnikateli

(soutézitelem se rozumél jediné podnikatel).

Na zdkon proti nekalé soutézi bezprostfedné navazovalo vladni nafizeni
¢.30/1928 Sb. z. a n., kterym se stanovi korporace a organy povolané pro
smir¢i fizeni ve vécech nekalé soutéze a vydavaji predpisy o fizeni pred

nimi. V1adni nafizeni vymezovalo, za jakych podminek lze zahdjit smirci

' Na zékladé navrhu by specialni panel znalci uréil, zda se jednd o jednani v rozporu
s timto zakonem, resp. s dobrymi mravy. Sepsali by o tomto posudek, ktery by dale ptedali
politickému utadu I. stolice. Pokud by tato instance shledala, Ze nedoslo k poruseni zékona,
tedy, Ze nejde o protipravni jednani, pfeda ptipad politickému utadu II. stolice. Rozhodnuti
vyse zminénych organti potom méla byti publikovana ve véstniku Ministerstva obchodu.
Tato netradiéni koncepce byla odmitnuta, protoze dle nékterych nazord, obecny zakaz
jednani v rozporu s dobrymi mravy neposkytuje dostate¢né silny zaklad pro ochranu ptred
nekalosoutéznim jednanim.

2 7akon proti nekalé soutdZi je bezpochyby nejvétsim po&inem prvorepublikového

zdkonodarstvi tykajici se oblasti nekalé soutéze (platil v Ceskoslovensku az do roku 1950).
Z koncepéniho hlediska byl zajimavy i navrh z roku 1923 (vypracovany F. Miillerem),
ktery pocital pouze s generalni klauzuli, kterd by obecné zakazovala soutézni jednani v
rozporu s dobrymi mravy. Tento navrh byl jisté inspirovan francouzskou tpravou. Nakonec
vSak zvitézila némecka koncepce spocivajici v kombinaci generalni klauzule s vybranymi
nekalosoutéznimi jednanimi. Navrh zakona zpracoval Skala (za kruhy tfedni) a Hermann-
Otavsky (za kruhy védeckeé).
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fizeni, zasady cCinnosti smiréich korporaci a pribéh fizeni pfed nimi
(neformalni Gstni jednani bez ucasti vefejnosti) a dale potom naleZitosti
pisemného vyhotoveni vyroku. V piiloze vladniho natizeni se pak nachazel
seznam korporaci opravnénych pfevzit smir¢i fizeni ve vécech nekalé
soutéze. Pozdé&ji byla oblast prava nekalé soutéze jesté¢ doplnéna zdkonem ¢.
75/1935 Sb. z. a n., o zékazu piidavkd pii prodeji zboZi nebo provadéni
vykonl. AvSak i po vstupu zdkona proti nekalé soutézi v platnost zistala
v uéinnosti nékterd zvlastni ustanoveni specidlnich zakond (patentovy

zakon, ob¢ansky zakonik, obchodni zakonik, aj.).

Relevantni pro pochopeni pojmu nekalé soutéze dle zédkona proti nekalé

soutézi je hned uvodni ustanoveni zdkona, které znélo:

"Kdo dostane se v hospodarském styku v rozpor s dobrymi mravy soutéze
jednanim zpusobilym poskoditi soutézZitele, miize byti zalovan, aby se zdrzel
takového jednani a odstranil zdvadny stav jim zpiisobeny, védél-li pak, nebo
musil-li védet, Ze jednani jeho jest zpiisobilé poskoditi souteZitele, téz, aby

nahradil Skodu tim zpusobenou.".

Dalsi uptfesnéni zékon neobsahoval a v podstaté¢ ponechédval volny prostor
k uvazeni pro rozhodovaci praxi, které jako voditko slouzily konkrétni
skutkové podstaty nekalosoutéZniho jedndni uvedené déale v zakoné. Jak
jsem jiz vySe zminil, tento zdkon provadél Patizskou unijni umluvu a
tehdejsi pravni nauka se shodovala, Ze i1 pfes rozdilnou terminologii obou

o - , v seo s 21
dokumentd, je zékon s PafiZzskou unijni imluvou v souladu.

Ten, kdo se domdhal ochrany proti nekalé soutézi, mohl pozadovat
v zalobnim navrhu odstranéni zavadného stavu nebo zdrzeni se rusivého

jednani. O nekalou soutéZ se jednalo jiZz naplnénim objektivnich znaka

= Hamann, L., Drabek, J., Buchtela, R.: Soutézni pravo Ceskoslovenské. Praha. Pravni
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart 1938, s. 60.
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(generalni klauzule, pfip. i uvedenych zvlastnich skutkovych podstat nekalé
soutéze). Dal§i moznosti byla Zzaloba na nahradu Skody, ktera vSak pro
Gisp&ch ve véci vyzadovala uréitou miru zavingni.*?

Ve sbirce Vazny™ bylo uvefejnéno v dob& do dubna 1938, tedy za dobu 10
let Gc¢innosti zdkona proti nekalé¢ soutézi, skoro 150 nalezii Nejvyssiho
soudu v Brné. V uf. sb. tr. bylo za tutéz dobu uvetejnéno asi 60 nalezil
trestndpravnich. Asi 25 dalsich nalezi bylo uvefejnéno v Ur. sbierce, ve
Sbirce ministerstva spravedlnosti, v Casopisech SoutéZz a Tvorba,
Ceskoslovenskd advokacie a daldi. Daldich asi 20 judikati nikde

neuvetejnénych je autorim znadmo ponejvice z pravni praxe.

"Z obsahu téchto asi 250 judikatii Ize si jiz utvorit jasny usudek, prave tak
jako z cetnych rozhodnuti vrchnich soudii. Uroveit judikatii ziejmé zdvisi
v této oblasti od vynikajicich kvalit jednotlivych soudcii, ale téz od okolnosti,

Jjak strany dovedly svoji véc prednésti a diikazy nabidnouti.”’

2.3  Vyvoj po 2. svétové vilce

Zakon proti nekalé soutézi platil az do roku 1950, kdy byl nahrazen
ustanovenim § 352 nového obcanského zakoniku publikovaného pod ¢.
141/1950 Sb. obsahujici jen zvlastni pfipad nahrady Skody — nahradu Skody

o vvr 25 ’ v v I ’
zpusobenou nekalou soutézi.” Tato Uprava byla doplnéna o trestnépravni

22 K trestnimu stihani se vyZadoval zpravidla zly Gmysl, tedy védomost skutkovych

nalezitosti a vile zpusobit uréity Skodlivy vysledek. Tyto trestné Ciny byly zpravidla
kvalifikovany jako pfeCiny a zcasti jako prestupky a stihaly se k soukromé zalobé
obcanskymi trestnimi soudy. Spravni delikty — pfestupky — se stihaly z Gifedni povinnosti
spravnimi ufady. In Vederkova, E.: Nekald soutéz a reklama (vybrané kapitoly). Brno.
Masarykova univerzita 2005, s. 42.

23 . , ; ; Lo .
Jedna se o vyznamnou sbirku soudnich rozhodnuti pojmenovanou po druhém

prezidentovi Nejvyssiho soudu.

2 Hamann, L., Drabek, J., Buchtela, R., Soutézni pravo Eeskoslovenské. Praha. Pravni
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart 1938, 5.29-30.

%3 Ustanoveni § 352 ob¢anského zakoniku znél:
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postih nekalé soutéZe upravené v trestnim zakoniku. Vzhledem k politické
situaci v Ceskoslovensku se jednalo spiSe o formalni plnéni mezinarodnich
zévazki,? nez o skuteénou aplikaci zakonné upravy v praxi. Na tomto misté
je vhodné podotknout, ze i1 kvili zjevnému deficitu zdkonné upravy
hospodaiska soutéz jako takova v podstaté neexistovala a pokud ano, tak ve
znacn¢ zdeformované podob&. Hlavnim diivodem tohoto neutéSeného stavu
byl tehdejsi politicky rezim na uzemi Ceskoslovenska, kde bylo soukromé
vlastnictvi zcela potlateno a nahrazeno statnim monopolem a kde byla
potlacovana zakladni lidskd prédva, znichz nckterd tzce souvisela

s obchodem a svobodnou hospodéiskou soutézi.

"Nekala souteéz (pravem zakazovana) totiz miize fungovat jen tam, kde se
"7

vitbec vyskytuje hospodarska soutéz (pravem uznavand).
Odlisny nazor vSak zastaval napt. Knap: "Hospoddrska soutéz je i v ramci
socialistického hospodarského ziizeni skutecnosti. Cim jinym je soupeieni
riiznych socialistickych podnikii a docilovani lepsich hospodarskych
vysledku, o lepsi plnéni planu, o zkvalitinovani vyrobkii a sluzeb a snizovani
Jjejich cen, o zdokonalovani servisii a o dalsi formy zlepSovani uspokojovani
potreb spotiebitelii? Na zdklade této soutéZe se vytvareji spolecenské
soutezni vztahy, které kromé zasadné pozitivnich mohou vést k negativnim

jeviim, i kdyz, vzhledem k zdsadni odlisnosti spolecensko-ekonomickych

"Odpovédnost za Skodu zpiisobenou:

8. Pri nekalé soutézi v hospodarském styku

Na tom, kdo se octne v hospodarském styku v rozporu s dobrymi mravy soutéze jednanim
zpiisobilym poskodit soutéZitele, miize se kazdy souteZitel, ktery timto jednanim utrpél
Skodu, nebo jemuz Skoda primo hrozi, domahat, aby se zdrzel takového jednani a odstranil
zavadny stav jim zpuisobeny. Kdo védél, ze jeho jednani je zpusobilé poskodit soutéZitele, je
povinen nahradit zpiisobenou Skodu. Jde-li o jednani zaméstnance pri provozu podniku, Ize
se zdrzeni a odstranéni zavadného stav domdhat i na podniku.".

%% Tato skute¢nost byla dokonce vyslovné uvedena v diivodové zpravé k zakonu.

2 Elias, K., Bejcek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obecna Cast.
Soutézni pravo. 5. vydani. Praha. C.H. Beck 2007, s. 291.
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podminek, nikoliv v té formé a rozsahu jako ve spolecenském systéemu
kapitalistickém.”™® Ale i naptiklad Elia§ tvrdil: "Dokonce i diisledny
ekonomicky dirigismus (typicky také pro Ceskoslovensko 1948-1989)
nemiize vytésnit z narodniho hospodarstvi konkurencni aktivity; je s to jen

deformovat jejich funkce." >

Vroce 1964 byl pfijat novy obcansky a hospodarsky zakonik. Novy
obcansky zékonik nahradil stdvajici obCansky zakonik, avSak ustanoveni
§ 352 bylo ponechano v platnosti dle znéni obcanského zakoniku z roku
1950. Novy hospodatsky zakonik obsahoval ustanoveni § 119, které
upravovalo hospodatskou soutéz mezi "socialistickymi organizacemi”’'
Tim doslo k tomu, Ze pravo nekalé soutéze bylo upraveno ve dvou riiznych
pravnich ptedpisech. Rozdil byl snad jen vtom, Zze obcansky zékonik
upravoval vztahy mezi obCany navzidjem a mezi obCany a tzv.
socialistickymi organizacemi, ale jen pifi uspokojovani osobnich potieb
obCand. Hospodaisky zakonik na druhé stran¢ upravoval jen vztahy pfi
fizeni a uskute¢novani hospodarské ¢innosti jiz zminénych socialistickych
organizaci.

K ur¢itému posunu vsak doslo na ptelomu 60. a 70. let, kdy v navaznosti na

politicky vyvoj v tehdejiim Ceskoslovensku bylo pfijato vladni nafizeni

¢. 100/1966 Sb., o planovitém fizeni narodniho hospodaistvi, které

28 Knap, K.: Pravo hospodaiské soutéze. Praha. Orbis, 1973, s. 55-56.

¥ Elias, K.: Nekala sout& a jeji pravni regulace. Pravnik, 1990, &. 10, s. 909.

3 Ustanoveni § 19 hospodaiského zakoniku bylo nékolikrat novelizovano. Mezi

nejvyznamnéj§i novely patii zdkon ¢. 138/1970 Sb., zdkon ¢. 165/1982 Sb., zakon ¢.
19/1988 Sb. a zakon €. 103/1990 Sb.

3! Ustanoveni § 119 zn&lo: "Organizace jsou povinny pri zajistovéni planovanych iikolii
spolupracovat a pomdhat si tak, aby byly co nejlépe zajistény potreby narodniho
hospodarstvi. Zejména jsou povinny zavazovat se pri uzavirani hospodarskych smluv
k dodavkam vyrobkii nebo praci v jakosti, sortimentu a ve lhiitach, které jsou z hlediska
celéeho narodniho hospodarstvi pro plnéni planovanych ukolii nejvhodnéjsi, a své zavazky
radné plnit.".
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umoznilo s G¢innosti od 1. ledna 1967 socialistickym organizacim relativni
samostatnost v otazkach vytvafeni tuzemskych hospodéisko-pravnich
vztahil a volby vyrobniho programu. Dale byl rozsifen okruh socialistickych
organizaci opravnénych k prodeji na vnitinim trhu. Novela tohoto vladniho
nafizeni provedena nafizenim ¢. 169/1969 Sb. sice znamenala krok zpét v
otazkach tizeni ekonomiky, na druhé strané vSak v ustanoveni § 83 pfinesla
samostatnou pravni Upravu nekalé¢ soutéze pro vztahy podléhajici
hospodaiskému zakoniku. Nekalosoutézni jednani zde bylo definovano jako
jednéni v rozporu s dobrymi mravy soutéze, zpusobilé poskodit jiné
soutézitele. Uprava obsahové kopirovala generalni klauzuli zafazenou do
ustanoveni § 352 obcanského zdkoniku z roku 1950, coz vyslovné
potvrzovalo znéni § 83 odst. 2 citovaného vladniho nafizeni.** Poslednim
zachvévem reformni viny bylo vydani Knapovy knihy Prdvo hospodarské
soutéze (1973). Neuspokojivy stav pravni Gpravy prava proti nekalé soutézi

byl napraven az ptijetim nového zakona o obchodnich korporacich.

K pftijeti pravnich predpisti upravujici vefejnopravni regulaci reklamy pak
doslo pfijetim zdkona o rozhlasovém a televiznim vysilani, zdkona o
ochranég spotiebitele a zejména zdkona o regulaci reklamy v prvni poloving

90. let minulého stoleti.

32 Havlin, M.: Historicky vyvoj pravni upravy nekalé soutéze. Pravnik, 1996, €. 9, s. 827.
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3 SOUKROMOPRAVNIi REGULACE REKLAMY

3.1

Nejvyznamnégjs$i predpis tykajici se soukromopravni regulace reklamy je
bezpochyby obchodni zakonik obsahujici pravni Gpravu nekalé soutéze, dalsi
upravu obsahuje rovnéz obcCansky zakonik (ochrana osobnosti, soukromi,

nckteré obecné otazky) a autorsky zakon.

Prehled pozitivni pravni Gpravy prava proti nekalé soutézi

Nekala soutéz je upravena primarné¢ obchodnim zakonikem. Vedle toho tu je
1 trestnépravni Gprava v Trestnim zdkoniku, konkrétné v ustanoveni § 248.
Je ale tfeba vzit v potaz rozdilny charakter soukromého a vetejného prava.
Proto zatimco tuprava v obchodnim zdkoniku stoji na objektivni

odpovédnosti, Trestni zakonik vyZaduje imyslné zavinéni.

Jak jsem jiz uvedl, pravo hospodarské soutéZe je upraveno primarné
obchodnim zakonikem, a to v ustanovenich § 44 az 54. Ceska republika
tudiz nejde ve stopach prvorepublikové upravy, kde k ochrané pied nekalou
soutézi slouzil specialni zdkon. Na druhou stranu nésleduje koncepci zékona

proti nekalé soutézi v tom smyslu, ze se drzi jiz osvédCeného smiSeného
soutéze. Zakon proti nekalé soutézi, zejména Cast o soukromopravni
ochrang, na néj navazujici soudni rozhodnuti a odborna literatura mohou

slouzit za vzor hodny néasledovani i pro souc¢asnou teorii a praxi.

Obchodni zakonik se, az na nékolik spiSe drobnych zmén, ptiklonil
k osvédcenému prvorepublikovému modelu. Vyhodou je samoziejmé i to,
ze velkd vétSina soudnich rozhodnuti prvorepublikovych soudld je
pouzitelna 1 pro rozhodovani soucasnych soudnich sporti. Jsou zde v3ak
urcité rozdily, které musi soud zohlednit pfi interpretaci prvorepublikové

judikatury. Tyto odliSnosti zdGraznim v nasledujicim vykladu.
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O kvalité sou€asné, a nepiimo 1 prvorepublikové, pravni Gipravy prava proti
nekalé soutézi svédcCi 1 to, ze za celou dobu ucinnosti obchodniho zakoniku
doslo az na jednu vyjimku jen k né€kolika drobnym zméndm v ustanovenich
tykajicich se prava proti nekalé¢ soutdzi.”> Vyznamnou zménu pfinesl jen
zakon ¢. 370/2000 Sb., o zmén& obchodni zékoniku, ktery rozsitil vycet
zvlastni skutkové podstaty o srovndvaci reklamu a zaroven doplnil
ustanoveni § 54 o druhy odstavec. Tato zména navazovala na Smérnici o
klamavé a srovnavaci reklamé. Dal§i vyznamnou zménou bylo zruSeni
celého ustanoveni § 55 zdkonem ¢. 151/2002. Toto ustanoveni bylo

nahrazeno ustanovenim § 155 odst. 4 a § 116 odst. 2 OSR, takZe se

rozhodné o Zadnou podstatnou zménu nejednalo.

Uprava prava proti nekalé soutézi je vélenéna do struktury obchodniho
zakoniku. Jednd se o feSeni v mezindrodnim srovnani neobvyklé. Pied
pfijetim obchodniho zdkoniku se vedla diskuze, jakym zplisobem,
resp. kam, zafadit soutézni pravo. Byly zde nazory na upravu celého
soutézniho prava v samostatném zékoné (tzv. princip kodexu). To vSak bylo
odmitnuto zejména zdavodu odliSnosti charakteru antimonopolniho
(kartelového) prava jako upravy vefejnopravni a oproti tomu prava proti

nekalé soutézi s prevazujicimi soukromopravnimi prvky.

Napiiklad Munkova se ptiklanéla k upravé prava proti nekalé soutézi
v obCanském zdkoniku a spravné argumentovala, Ze se v podstaté¢ jednd o
civilnépravni delikt (zpravidla ohroZovaci): "Je to obcansky zdkonik, ktery
svymi moderné formulovanymi pevnymi a vsSeobecné respektovanymi

soukromopravnimi pravidly je sto vtisknout vyrazny charakter celému

33 Celkem jsem zaznamenal 13 novelizaci prava proti nekalé soutéZi v obchodnim
zakoniku. Konkrétné se jedna o zakony ¢. 30/2000 Sb., ¢. 367/2000 Sb., ¢. 370/2000 Sb.,
501/2001 Sb., ¢. 125/2002 Sb., 151/2002 Sb., 312/2002 Sb., &. 476/2002, ¢. 87/2003 Sb., ¢.
88/2003 Sb., €. 36/2008 Sb., ¢. 227/2009 Sb. a ¢. 152/2010 Sb.
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3.1.1

L ., 34

pravnimu radu.".

Z pragmatickych divodi nakonec zvitézila koncepce Upravy prava proti
r 2 r . r ’ , ’ 35 1 ’ ’

nekalé soutéZi v ramci nového obchodniho zékoniku. ™ Ale vladni navrh

nového obcanského zakoniku pocitd s koncepci navrhovanou Munkovou jiz

vroce 1990 a tedy se zahrnutim prava proti nekal¢ soutézi do nového

obcanského zakoniku.

Nekala soutéz dle obchodniho zakoniku
Ustanoveni § 44 ObchZ uvadi:

"Nekalou soutéZi je jednani v hospodarské soutézi, které je v rozporu
s dobrymi mravy soutéze a je zpiisobilé privodit ujmu jinym soutéZitelum nebo

spotiebitelum. Nekald soutez se zakazuje.".

Obchodni zakonik vychazi ze znéni Patizské unijni imluvy 1 zédkona proti
nekalé soutézi, ackoliv pouzivd odliSnou terminologii. Zakon navic

o Vo . r ’ Vv o . v . o 36
zdiraziiuje nejen pravni ochranu soutéziteld, ale i spottebiteli.

3 Munkova, J.: K perspektivim rozvoje &eského prava — prispévek k Gpravé prava
hospodaiské soutéze. Pravni rozhledy, 1995, €. 4, s. 133.

3% "Veelku neobvykla forma viazeni této v podstaté samostatné problematiky a pomérné
podrobné upravené materie do obchodniho zdkoniku byla zvolena proto, zZe naléhavost
urychleného legislativniho reSeni kartelovepravni problematiky v souvislosti se zahdjenim
prestavby ekonomiky k pocatku r. 1991 a jeji prevazné verejnopravni povaha na rozdil od
nekalé soutéze si vynutily opusténi myslenky jednotné upravy soutézniho prava v jednotném
zakoné sdruzujicim v sobé tzv. pravo kartelové i pravo na ochranu proti nekalé soutézi.”* In
gtenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zadkonik. Komentaf. 11. vydani. Praha.
C. H. Beck 2009, s. 164.

3% K tomu uvadi Elids: "Prdvo proti nekalé soutéZi chrdni Cistotu soutéinich vztahii
s hlavnim zietelem k soutézitelim a az na nekteré vyjimky se nezajimd o ochranu
spotrebiteli, které pred poskozovanim chrani pravni normy jiné. A¢ tedy pravo postihujici
nekalou soutez sleduje prioritné ochranu zajmii soutezitelu, prihlizi rovnéz k zajmim
spotiebitelii a poskytuje jim (v omezené mire) moznost nekalosoutézni delikty pravnimi
prostiedky napadat.”. In Elias, K., Bejéek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol.: Kurs obchodniho
prava. Obecna ¢ast. Soutézni pravo. 5. vydani. Praha. C.H. Beck 2007, 5.295.
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Néavrh nového obcanského zakoniku se pfiklani k prvorepublikové
terminologii. Podrobngjsi vyklad o platné pravni Upravé bude podan

v nésledujicich kapitolach.

Pravni Gprava de lege ferenda — rekodifikace soukromého prava

Jadro soucasné pravni Upravy prava proti nekalé soutézi je systematicky
zafazen do c¢asti prvni, hlavy paté obchodniho zdkoniku pod ndzvem
hospodaiska soutéz. V radmci dlouho diskutované rekodifikace soukromého
prava v Ceské republice je v nejpokrogilejiim stadiu vyvoje novy ob&ansky
zékonik pfipraveny pod vedenim Eliase.’” Navrh zakona byl dne 8. Gervna
2011 schvalen v 1. ¢teni Poslaneckou snémovnou a bude jej projednavat

, C s 138
ustavné-pravni vybor.

Jisté piekvapeni miZze vzbuzovat fakt, Ze se pravni uprava proti nekalé

Jiny nazor Knapa vztahujici se vSak spiSe k tehdejsi tendenci o socializaci hospodafstvi, ale
zavery lze 1 dnes povazovat za aktudlni: "Zaver, ze ukolem hospodarské soutéze je zejména
téz ochrana zajmii spotiebitelii, lze dnes jiz dnes povazovat za témér vseobecny, jednota
neni jen ve stanovisku, zda zde jde o ochranu primou, ¢i neprimou. Presto lze povazovat
nazor, ze i zajem spotrebitelil je predmétem primé ochrany pravem hospodarské soutéze, za
prevazujici. Zavaznost ochrany zajmu spotrebitelii v hospodarské soutezi vyplyva jiz ze
skutecnosti, ze jednim ze zakladnich ukolu hospodarské soutéze je zajistovat realizaci
prava spotriebitele na svobodnou volbu (vybér) z riiznych alternativ.”. In Knap, K.: Pravo
hospodarské soutéze. Praha. Orbis 1973, s. 77.

Vecerkova podobné tvrdi, Ze zdkonodarce akcentuje zvySenou pravni ochranu spotiebitele.
To doklada i odkazem na novelizace ustanoveni § 53 a § 54 odst. 2 z diivodu transpozice
smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé, kterd téz pozaduje zvySenou ochranu
spotiebitele. In Vederkova, E.: Nekald soutéz a reklama (vybrané kapitoly). Brno.
Masarykova univerzita 2005, s. 43.

Pro srovnani jiz ve vladni diivodové zpravé k zakonu proti nekalé soutézi je uvedeno:
"Celkem Ize Fici, Ze na potirani nekalé soutéze ma i obecenstvo zdjem, ¢asto rovnocenny se
zajmem kruhii soutézitelskych ci bezprostredne dotéeného soutézitele a ze nelze zdjmy
obecenstva pri poskytovani ochrany dle zakona p.n.s. prehlizeti. Proto také ku klamavosti
udaje atd. staci, kdyz i jen cast obecenstva miize byti udajem atd. oklamadna.”. In V1adni
divodova zprava k zakonu proti nekalé soutézi, Poslaneckd snémovna, 1926, tisk ¢. 255.

37 .y et - <y s < . o .
Soucasti rekodifikaénich praci jsou, kromé jiz zminéného obcanského zakoniku, také

novy zakon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech a novy zdkon o mezinarodnim pravu
soukromém.

38 Stav k 28. gervnu 2011.
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soutézi nachdzi v zavérecnych pasdzich névrhu nového obcanského
zakoniku. Snad by ptichdzelo do Gvahy vy¢lenit pravni Gpravu nekalé soutéze
do specialniho zékona (dle osvédceného vzoru prvorepublikového), ¢i
ponechat jej nadale v pozménéném obchodnim zakoniku (to vSak shledavam
jako feSeni nesystematické). Divodova zprava k zakonu nam déava urcité
vysvétleni toho, co vedlo autory navrhu ke zméné v zafazeni pravni Gpravy

nekalé soutéze:

"Navrh ustanoveni o hospodarske soutézi je do osnovy zahrnut predevsim
proto, zZe hospodarska soutéz neni omezena jen na podnikatele, nybrz i na jiné
soutézitele a jeji uprava zasahuje i soukroma prava a povinnosti dalSich osob
(napr. tzv. osob pomocnych). Dalsi podstatny ditvod této systematické zmeny
je v tom, Ze i za situace, kdy je pravo hospodarské soutéze upraveno zvlastnim
zakonem (zdk. ¢. 143/2001 Sb.), neobsahuje tato uprava soukromopravni
ustanoveni, kterd je tudiz potrebné zaradit do obcanského zdkoniku. Obecna

ustanoveni o hospodarské soutézi jsou dnes obsazena systematicky zcela

nevhodné v obchodnim zakoniku (ustanoveni § 41 az 43). “.

Navrhovana Uprava nekalé soutéze je upravena v ustanovenich § 2927 az
§ 2941 a systematicky zatazena Casti étvrté ("Relativni majetkova prava”),
Hlavy tteti ("Zavazky zdeliktii"), Dilu druhého ("Zneuziti a omezovaini

souteze ), Oddil druhy ("Nekala soutez").

Na rozdil od znéni v obchodnim zékoniku piibyla jedna pojmenovana

r v ’ Vv v 39 v v . .
skutkova podstata ("Dotérné obtezovani”),”” jez se v soucasnosti posuzuje

397 - . ;s .
Uprava se nachazi v ustanoveni § 2937 a zni nasledovné:
"Dotérné obtézovani

(1) Dotérné obtézovani je sdélovani udajii o souteziteli, zbozi nebo sluzbach, jakoz i
nabidka zbozi nebo sluzeb s vyuzitim telefonu, faxoveho pristroje, elektronické posty nebo
podobnych prostredkii, ackoli si takovou cinnost prijemce zjevne nepreje, nebo sdelovani
reklamy, pri kterém jeji puvodce utaji nebo zastie udaje, podle nichz ho Ize zjistit, a
neuvede, kde prijemce miize bez zvlastnich nakladii prikdazat ukonceni reklamy.
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"jen" dle generalni klauzule. Navrzena ustanoveni o klamavé a srovnéavaci
reklamé jsou upravena tak, aby odpovidala Smérnici o klamavé a srovnavaci

reklamé.

Jistou zajimavosti je, Ze navrh zakona piebird znéni ustanoveni § 52 ObchZ,
atkoliv je takové ustanoveni v mezinarodnim srovnani zna¢né neobvyklé.*’
Diivodova zpréava to zdivodituje pouZzitelnosti tohoto ustanoveni na vyrobky
a sluzby, které¢ jsou v reklamach oznacovany za biologicky nezavadné anebo

Setrné pro Zivotni prostredi.

Névrh zédkona ponechavé preneseni dikazniho bfemene na rusitele v podstaté
beze zmény. Doméha-li se zakaznik, *' aby soud rozhodl, Ze rusitel je povinen
zdrzet se nekalé soutéze nebo, aby odstranil zavadny stav v piipadech
stanovenych v ustanovenich § 2927 az 2932 nebo § 2938, mlze soud

v , v - , vy o 42
rozhodnout, Ze se ma za to, ze se rusitel nekalé soutéze dopustil.

Zjevnym, avSak veskrze formdalnim, nedostatkem je, Ze wvodni vycet
pojmenovanych skutkovych podstat v ustanoveni § 2927 odst. 2 neodpovida
naslednému  rozvedeni téchto skutkovych podstat v jednotlivych

ustanovenich.

(2) Rozesila-li se reklama na elektronickou adresu, kterou podnikatel ziskal v souvislosti s
prodejem zbozi nebo poskytnutim sluzby, nejde o dotérné obtezovani, pokud podnikatel tuto
adresu pouziva k primé reklamé pro vlastni zbozi nebo sluzby a druhd strana reklamu
nezakazala, ackoli ji podnikatel pri ziskani adresy i pri kazdém jejim pouziti k reklamé
zietelné upozornil na pravo prikdzat bez zvlastnich nakladii ukonceni reklamy.".

% Obvyklé upravé nekalé soutdZe se vymyké zcela novéa skutkova podstata jednani, které
spociva v tom, Ze jednajici v soutéznim zajmu zkresli podminky soutéze tim, ze uvede na
trh vyrobky nebo vykony, jimiz ohrozi zajmy ochrany zdravi a Zivotni prostiedi chranéné
zakonem. In gtenglové, 1., Pliva, S., Tomsa, M., a kol.: Obchodni zakonik. Komentaf. 12.
Vydani. Praha. C. H. Beck 20009.

41 . iy . , , 1 . . . .,
Toto ustanoveni uvadi pojem zdkaznik, ackoliv navrh zakona pracuje v jinych

ustanovenich navrhu s terminem ,,spotiebitel”.

2 To vzbuzuje urité pochybnosti, artikulované napf. Pospisilem. In Pospisil, M. — D&dig,
J. (ed.): Pravni uprava nekalé soutéZe v novém obcanském zakoniku. In Podnikatel a
rekodifikace obchodniho prava. Praha. Vysoka skola aplikovaného prava 2009.
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Nedostatek shleddvam téz v tom, Ze skutkovd podstata klamavé reklamy
vychazi z pojeti obchodniho zdkoniku (resp. ze Smérnice o klamavé a
srovnavaci reklamég), ptithodné by bylo, kdyby doslo ke zmén¢ nazvu na
nekalou reklamu a zaroven rozsifit znéni skutkové podstaty dle zédkona proti
nekalé soutézi, pod kterou lze zahrnout vice nekalosoutéznich jednéni, ktera
se podobaji klamavé reklamé a v soucasnosti jsou postihovéna zpravidla dle

generalni klauzule.
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4 SUBJEKTY V NEKALE SOUTEZI

4.1

Soutézitelé

Obchodni zdkonik obsahuje v ustanoveni § 44 obecny zakaz nekalé soutéze.
Tento zdkaz se vSak netykd jen podnikatelii, ale sohledem na znéni
ustanoveni § 41, také fyzickych a pravnickych osob, 1 kdyZz nejsou
podnikateli a castni se hospodaiské soutéze. Tyto osoby jsou zdkonem

oznaceny legislativni zkratkou soutéZitelé.

Mohu shrnout, ze soutéziteli jsou jednak podnikatelé (ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 2 ObchZ) a také dalsi fyzické a pravnické osoby, jeZ sice nejsou
podnikateli, ale Gi€astni se hospodarské soutéZe. Obecné lze tedy fici, Ze pro
to, aby urcitd osoba byla posuzovana jako soutézitel, neni podstatny
charakter této osoby, ale to, zda vyviji urCitou aktivitu v ramci hospodarské
soutéze.” Pravng vyznamna je proto jen ekonomicka aktivita t&chto osob,
bez ohledu na jeji intenzitu nebo trvalost. Tak je mozné dovodit, Ze i
neopravnéné podnikani (ustanoveni § 3a ObchZ) je takovou aktivitou a lze
na n&j reagovat jen zpiisobem, jenZ pravo dovoluje.* Tohoto vykladu se
pfidrzuje i rozhodovaci praxe soudii.*’ Dale je tieba zdiiraznit, Ze adkoliv je

1 neopravnény podnikatel povazovan za soutéZitele, je 1 tak opravnén

* Hajn hovoii o "existenci urcitych ekonomickych (podnikatelskych) prvkii v ¢innosti téchto
subjektii”. In Hajn, P.: Pravo nekalé soutéze. Brno. Masarykova univerzita 1994, s. 18.

* To brilantné zdavodiiuje Hajn: "Ucelem ustanoveni proti nekalé soutézi je brdnit nejen
soutezitele (a pochopitelné predevsim souteZitele legitimni), ale chranit i celkové soutézni
mravy. Proto lIze doporucit, aby jednani v rozporu sdobrymi mravy soutéze bylo
posuzovano v ramci upravy soutézniho prava. Z toho hlediska by pak mohl byt i nelegitimni
soutezitel opravnén pouzit nékterych prostiedkii ochrany proti nekalé soutezi.”. In Hajn, P.:
Pravo nekalé soutéze. Brno. Masarykova univerzita 1994, s. 131.

* Viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3Cmo 703/1994 a sp. zn. 3Cmo
788/1994.
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(aktivné legitimovan) k ochrané vic¢i (opravnénym) soutézitelim, jez
poskytuji ustanoveni proti nekalé soutézi. Hajn ddle rozliSuje soutézni
¢innost dovolenou, nedovolenou (v prvorepublikové nauce oznacovana jako
fuSerstvi) a nepovolenou™® (nejde o nedovolenou, nebot pravni predpisy

o irs s -\ 47
nevyzaduji Zadné povoleni).

Dle mého nazoru je pak i1 soutézitel, ktery je zaroven neopravnénym
podnikatelem dle ustanoveni § 3a ObchZ, aktivné legitimovany k podani
zaloby a muze se tak domdhat ochrany pied nekalou soutézi jinych
soutéZzitelt (opravnénych 1 neopravnénych). Svlij zavér opirdm o skute¢nost,
ze zakon déle nerozliSuje urcité kategorie soutézitelil, které by mély odlisna
prava nebo povinnosti. Poruseni pfedpist ohledné neopravnéného podnikani

bude potom posuzovéno dle jinych zakoni (napf. Zzivnostensky zakon).**

* To je i napiiklad rozdil mezi prvorepublikovou a soutasnou pravni upravou. Dle zdkona
proti nekalé soutézi (zejm. ustanoveni § 46) byl za soutézitele povazovan jediné podnikatel,
dle soucasného obchodniho zakoniku lze povazovat za soutézitele i nepodnikatele, za
splnéni uréitych podminek. Z toho samoziejmé vyplyva skutecnost, ze dle prvorepublikové
pravni upravy nemohl neopravnény podnikatel (fuser) byt soutézitelem a dovolavat se
ochrany prava proti nekalé soutézi.

Toto uzké pojeti soutézitele se vSak predvale¢na pravni teorie i praxe pokousela piekonat
pfedevs§im tim, Ze pojem podnikatele vykladala znaéné Siroce. In Hajn, P.: Ucastnici
hospodarské soutéze. Pravni rozhledy, 1998, ¢. 11, s. 538.

*" Hajn, P.: SoutéZni chovéni a pravo proti nekalé sout&zi. Brno. Masarykova univerzita
2000, s. 50 an.

* Tento nazor zastava Veerkova In Vecerkova, E.: Nekald soutéZ a reklama (vybrané
kapitoly). Brno. Masarykova univerzita 2005, s. 59—-60 a Raus In Raus, D.: Spory o nekalou
soutéZ a pasivni legitimace. Pravni radce, 1998, ¢. 4, s. 14.

Hajn naopak zdiraziuje, Zze pro posouzeni neopravnéné¢ho podnikatele a jeho aktivit je
relevantni redlny stav, tj. "...,Ze se (i kdyz nedovolené) hospodarské soutéze ucastni. Lze
tedy shrnout, ze dle Hajna je i neoprdvnény podnikatel soutezitelem, protoze vyviji urcitou
soutezni cinnost. Jde tedy v kazdém pripadé o soutézitele, ktery se vSak nemiize domadhat
ochrany dle ustanoveni zdkona o nekalé soutézi, na rozdil od subjektu opravnéné
podnikajiciho.”. Hajn sviij zavér poukazuje na to, Ze sice nelze zcela odivodnit textem
zakona, ale lze jej opfit o starofimskou zasadu, ze "z bezpravi nemiize povstat pravo “. Dalsi
argument, ktery Hajn uvadi, je ten, ze z textu zdkona nijak nevyplyva, ze by nedodrzenim
takového piikazu (zdkaz zneuziti GiGasti v soutézi) prestal byt soutézitelem. Zavérem vsak
dodava, ze definitivni odpovéd’ nam poda az ustalena soudni praxe. In Hajn, P.: Ucastnici
hospodarské soutéze. Pravni rozhledy, 1998, ¢.11, s. 538.
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Z toho té7 vyplyva, Ze pojem soutéZitel je 3ir$i neZ pojem podnikatel.*’

Hajn navic zdiraziuje, Ze 1 nedovolené podnikédni je ucCasti v hospodarské
soutézi. Pak lze na né ze strany podnikateli, opirajici svou ¢innost o
A r r W 4 . =] 14 L4 50
potfebné opravnéni, reagovat jen zpusobem zikonem dovolenym.
Zalovany se proto logicky nemize s Uspéchem h4jit tim, Ze svym
nekalosoutéZznim jednanim "pouze" reagoval na ne nekalou soutézni ¢innost

zalobce.

Ur¢itou pochybnost muize zplsobovat i1 otdzka, zda se osoba, jez
neopravnéné podnikd jiz touto svoji (nepovolenou) aktivitou porusuje
ustanoveni o nekalé soutézi. Tim se jiz zabyvala prvorepublikova judikatura
(viz citované rozhodnuti Vazny ¢. 10 820). Tehdejsi 1 soucasnd judikatura
poskytuje na tuto otazku zapornou odpovéd’. Nekalou soutézi se nedopousti
neopravnénym podnikdnim, ale lze ji dosdhnout az dalSi, navazujici

aktivitou. Jak jiz bylo zminéno, postih neoprdvnéného podnikani nelze

Pro srovnani uvadim nazor prvorepublikové pravni nauky i praxe:

Rozhodnuti Vazny ¢. 10.820: "Neopravnény vykon zivnosti aneb podniku, jejich vykon bez
zakonitého opravnéni nelze o sobé podraditi pod zZidné z ustanoveni zdkona o nekalé
soutezi. “Tato citace se vSak vztahuje pouze kotdzce, zda lze podnikani jako takové
podradit pod nekalosoutezni jedndni. V tom se toto rozhodnuti shodovalo s rozhodnutimi

soucasnych soudi.”.

K tomu je téz relevantni nazor prvorepublikové nauky: "Nedbdni predpisii o nastupovani
Zivnosti neni samo o sobé jednanim proti dobrym mraviim soutéze, prave tak jako neni jim
samo o sobé nespravné priznavani obratu kucelim danovym, nedodrzovani smluv viici
dodavatelim, nedodrzovani kolektivnich smluv. Soutézni pravo ma presné vyhranény obor
platnosti, vymezeny dobrymi mravy soutéze a nemuze suplovati ¢i dokonce nahrazovati
normy Zzivnostenskopravni, danové, obcanskopravni, predpisy obligacni a pod.”. In
Hamann, L., Drabek, J., Buchtela, R.: Soutézni pravo ceskoslovenské. Praha. Pravni
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart 1938, s. 68.

Z toho vyplyva, ze dle praxe prvorepublikovych soudt se ochrany dle prava proti nekalé
soutézi dostavalo jen subjektim fadné podnikajicim, avSak za nekalosoutézni delikty mohly
byt postihovany i subjekty jiné.

'V tom lze shledavat podstatny rozdil mezi soutasnou a prvorepublikovou upravou. Kde
soutézitel dle ustanoveni § 46 odst. 1 ZPNS musel byt zaroven i podnikatelem.

30 Hajn, P.: Utastnici hospodarské soutéze. Pravni rozhledy, 1998, ¢. 11, s. 539.
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ulozit dle norem o nekalé soutézi.

Dalsi otdzkou je, zda se nekalé soutéze mohou dopustit i osoby, které teprve
74daji o podnikatelské opravnéni (zakladatelé obchodnich spole¢nosti).”!
Tuto otizku vyfesilo rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky

sp. zn. 3 Cmo 36/1992.%

Prvorepublikovd Uuprava povazovala za soutézitele jen podnikatele.
Soucasné znéni se od tohoto pojeti odklani (viz predchozi vyklad). Vyvstava
tu tedy problém, jak posuzovat subjekty, jeZ nejsou podnikateli, ale
vykondvaji ¢innost podobnou ¢innosti podnikatelské, ale jen pfilezitostné,
nebo svou &nnost planuji az v budoucnu.” Uréitou odpovéd’ nam poskytuje
judikatura.”* Osobné se piiklanim v obou piipadech k tomu, Ze Ize mluvit o
soutézni Cinnosti, a proto Ize jejich chovani posuzovat dle ptedpisti o nekalé

soutézi.

Soutézitel nemiZze existovat sdm o sob&, samostatné. Toto postaveni se
o v . o, . e e o v . o 55

muze projevit jen ve vztahu k jinym soutéziteliim nebo ke spotiebitellim.

A to nejen vii€i ostatnim osobdm, jez nabizeji stejné zbozi nebo sluzby.

Osoby jsou totiZ navzajem v soutéZznim vztahu, pokud nabizeji zboZi ¢i

>! Hajn, P.: Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutézi, Brno. Masarykova univerzita
2000, s. 58.

52 "Soutézni vztah viak bude dan i pri jednani soutéZitele viici jinému, ktery se sice urcitou
obchodni cinnosti dosud nezabyva, avsak vzhledem ke vsem okolnostem lze vykon takové
¢innosti u ného postupem doby s nejvétsi jistotou predpokladat.” In Macek, J.: Rozhodnuti
ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéze. Praha. C. H. Beck 2000, s. 64. K tomu téz
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3Cmo 328/1994.

>3 Hajn pouZiva termin "fadny soutéZitel ad hoc". In Hajn, P.: Ugastnici hospodafské
soutéZe. Pravni rozhledy, 1998, ¢. 11, s. 540.

> Napiiklad jiz citované usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3Cmo 703/1994 nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 36/1992. In Macek, J.: Soutézitel a soutézni vztah
v nekalé soutézi. Pravo a podnikani, 1996, ¢. 7-8, s. 29 an.

5 Eligs, K., Bejcek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obecna cast.
Soutézni pravo. 5. vydani. Praha. C.H. Beck 2007, s. 299-300.
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sluzby vzajemné zaménitelné. SoutéZitelé budou vzdy tam, kde existuje trh.
Pro vznik soutéznich vztahi vSak nepostacuje samotnd skuteCnost, ze
operuji na trhu. Proto soutézni vztah miize vzniknout pouze mezi osobami,
které si bud’ na stran¢ nabidky nebo poptavky konkuruji. Z toho pak také
vyplyva, Ze vzdy musi existovat alesponi dva soutézitelé¢, abychom viibec

mohli hovotit o hospodaiské soutézi.

SoutéZni vztah miZe existovat pouze na relevantnim trhu. Tento trh je uréen
pfedmétem, Casem a prostorem vymezenym tak, aby si jednotlivé trzni

nabidky konkrétnich osob mohly navzajem konkurovat.

Dale bych rad zdiraznil, Ze o soutézni vztah nejde jen v pfipadech, kdy
nékolik osob nabizi identické zbozi nebo sluzby.’® Takto Gizce chapany
soutézni vztah by vedl k ohrozeni osob, které se fakticky nachdzeji
v konkurenénim vztahu tim, Ze nabizeji zbozi nebo sluzby podobné, pravni
nauka hovoii o zaménitelnosti. Zaménitelnost 1ze chdpat velice Siroce.
K tomu pfistupuje omezeni vtom smyslu, Ze o konkurujici nabidky (o
soutézni vztah) miiZe jit jen tehdy, pokud si porovnavané nabidky skutecné
mohou konkurovat, tzn. potenciondlni zdkaznik k nim pfistupuje jako
k nabidkdm v podstaté rovnocennym (jako k alternativam). Vzhledem k
vyvoji védy a techniky v moderni spolecnosti se vzdalenosti zkracuji a tim

se prostor, na némz se vyskytuji zameénitelné nabidky, neustéle zvétSuje.

Dal$im relevantnim prvkem determinujici trh je ¢as. Ten poukazuje na to, ze
soutézni vztah miiZze vzniknout jen a pouze pokud je déna casova relace
vstupu jednotlivych soutézitelli na relevantni trh a jejich nabidky se mohou
setkat v ur¢ity Casovy moment a tim byt potenciondlnim zakaznikem

vnimény jako alternativy.

> K tomu rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3Cmo 328/94: "Hospoddiskou soutés
nelze zuzit pouze na soupereni primo si konkurujicich vyrobcui ¢i poskytovateli sluzeb
pravidelné (nikoli ojedinele) stejné ¢i obdobné vyrobky nebo sluzby nabizejicich.”.
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Obecné vyjadreno: hospodarskymi soutéziteli jsou vSichni ti, mezi nimiZ na
zaklad¢ objektivni povahy jejich vyrobki ¢i sluZzeb nebo na zadklad¢ vlastni
aktivity (napfiklad reklamni) dojde na trhu k hospodéaiskému zajmovému

Y (: o 57
stretu zajmu.

Tento soutézni vztah vznika fakticky (ne na zikladé préva), ale od svého
vzniku jiz méa svij pravni vyznam.*® Aby se jednalo o nekalou soutéZ, musi
byt zalovany soutézitelem v dobé nekalosoutézniho jednéni, pokud tomu tak
nebylo, nejde o nekalou soutéZ. Okolnost, Ze se stal soutézitelem pozdéji, je

(o , 59
bez pravniho vyznamu.

4.2 Pravnické osoby opravnéné hajit zajmy soutézitelit nebo spotrebiteli

V ustanoveni § 54 ObchZ se vyskytuje slovni spojeni pravnickd osoba
opravnénd hdjit zajmy soutézZitelit nebo spotrebitelii. Pravni nauka ve vztahu
k t¢émto osobam zdiraziiuje materidlni hledisko. Neni proto az natolik
relevantni, co mé dand konkrétni pravnicka osoba uvedeno ve stanovéach, ale
to, zda tuto ¢innost fakticky vykonava.®® Logicky vyklad hovoii pro to, Ze
tyto prédvnické osoby nemohou uplathovat naroky zjakéhokoliv
nekalosoutézniho jednani, ale jen ztéch deliktl, v kterych figuruji osoby,
které je pravnickda osoba opravnéna hajit. Tato pravnickd osoba je potom
opravnéna podavat nekteré druhy Zalob a domahat se naroku zdrzovaciho a

odstrafiovaciho (viz ustanoveni § 54 odst. 1 ObchZ).

>’ Hajn, P.: Pravo nekalé soutée. Brno. Masarykova univerzita 1994, s. 19.

¥ Soutézeni vznikd mezi osobami, které si hospodatsky konkuruji, z ekonomickych p¥igin;
nikoliv z divodu, Ze by snad zdkon témto subjektim pravo soutézit povolil. In Elias, K.,
Bejcek, J., Hajn, P., Jezek J. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obecna ¢ast. Soutézni pravo 5.
vydani. Praha. C.H. Beck 2007, s. 300.

*» Viz rozhodnuti Krajského obchodniho soudu v Praze sp. zn. 2Cm 24/1994 ze

dne 25. tnora 1997.

% K tomu viz téz Ondrejové, D.: Pravnické osoby opravnéné héjit zajmy soutdZitelii nebo
spotiebiteld v nekalosoutéznich sporech. Pravni forum, 2010, €. 2.
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Tato kategorie osob byla zafazena mezi osoby opravnéné z prava nekalé
soutéze z divodu odstranéni ekonomickych nerovnosti mezi ruSitelem a
dotcenou osobou. Osoba nemusi byt pfimo ¢lenem pravnické osoby, ale jeji
prava musi byt nekalosoutéznim jedndnim piimo dotcena. Pravnickd osoba
opravnéna hajit z4jmy soutézitelli nebo spotiebiteld ma tedy v tomto ohledu
specifické postaveni mezi osobami opravnénymi z prava proti nekalé

soutézi.

Za zminku rovnéz stoji fakt, ze vedle obchodniho zakoniku upravuje
pravnické osoby opravnéné hajit z4jmy spotiebitele rovnéz zadkon o ochrané
spotiebitele, jehoz ustanoveni § 25 odst. 1 stanovi, ze pravni postaveni
sdruzeni stanovi zvlastni zakony. Dle poznamky pod carou mél zakonodarce
na mysli zejména obcansky zakonik a zédkon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani
obcand, ve znéni pozdéjsich predpisii. NejvyznamnéjSim rozdilem oproti
upravé v obchodniho zdkoniku je, ze zdkon o ochrané spotiebitele povazuje
za sdruZeni spottebiteltl a jinych prévnickych osob zalozenych k ochrané
spottebitele i1 sdruzeni bez pravni subjektivity. Rozdilné jsou vSak 1
pravomoci téchto sdruzeni — maji tzv. iniciacni pravo a pravo na odpovéd
(viz ustanoveni § 26 ZOS) a sdruzeni uvedend v ustanoveni § 25 odst. 2

ZOS se dale mohou domahat zdrzovaciho naroku u soudu.®!
4.3 Osoby pomocné

Pravni uUprava prava proti nekalé soutézi se primarné¢ vénuje postihu
soutézitelil (viz ptedchézejici vyklad). V obchodnim zékoniku jsou vSak dva
ptipady, kdy wurcité ustanoveni sméfuje proti osobam od soutéZitell

v . . ;1 62
odlisnych, mluvime o osob4ach pomocnych.

1 K tomu viz téz &l. 3 smérnice ES 98/27/ES, o zalobach na zdreni se jednani v oblasti
ochrany zajmu spotiebitell.

62'S timto pojmem pracuje brnénska ucebnice In Elids, K., Bejéek, J., Hajn, P., Jezek, J. a
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Za prvé se jednd o Cleny statutdrnich orgdntd nebo jinych orgén soutézitele
a dale téz o osoby, které jsou v zaméstnaneckém (nebo obdobném) vztahu

vuci soutéziteli v pfipad€ podplaceni dle ustanoveni § 49 pism. b) ObchZ.

Za druhé jde o skutkovou podstatu poruSeni obchodniho tajemstvi
(ustanoveni § 51 ObchZ), jehoZz se dopusti osoby, které se dozvédély o
obchodnim tajemstvi (zplisobem uvedenym v pism. a) nebo b) uvedeného
ustanoveni) a neopravnéné je zptistupnily dal$i osob¢, nebo je vyuzily ve

svij prospéch.
4.4 Spotrebitelé

Jak jiz bylo zminéno v ptedchéazejicich kapitolach, autofi zabyvajici se
pravem proti nekalé soutézi pfizndvaji spotifebitelim riznou dllezitost.
Obecné lze uvést, Ze piimd pravni ochrana spotiebitele je jednou
z vyznamnych novinek, diky niz mlizeme odlisit prvorepublikovou pravni
tpravu od té soucasné.” Knap proto spravné upozoriiuje, Ze tento faktor lze

tfeba mit na zieteli pii nahlizeni do tehdejsi literatury a judikatury.®*

Obchodni zdkonik pojem spotiebitele nijak nevymezuje, jen deklaruje
ochranu spotiebitelil prostfednictvim ptedpisit o nekalé soutézi (ust. § 44
ObchZ) a pfiznava jim aktivni legitimaci ve sporech z nekalé soutéze (§ 54
odst. 2 ObchZ).® Nezbyvé proto nez na zakladé § 1 odst. 2 ObchZ pouzit
obecnou obcanskopravni upravu. Obcanska zakonik pracuje s terminem

spotiebitel zejména v Hlaveé paté ("spotiebitelské smlouvy"). V § 52 odst. 3

kol.: Kurs obchodniho prava. Obecna ¢ast. Soutézni pravo. 5. vydani. C. H. Beck 2007, s.
302. Vecerkova se drzi trochu jiného ¢lenéni a o téchto tzv. pomocnych osobach se
nezmifuje.

63 Jisté naznaky ochrany spotfebitele lze pozorovat jiz v tvodu zminéném vladnim nafizeni
¢. 100/1966 Sb. (zejm. ustanoveni § 83).

64 Knap, K.: Pravni ochrana hospodaiské sout&ze. Praha. ARCH 1993, s. 12.

6V ustanoveni § 262 odst. 4 obchodniho zékoniku se zmifuji wustanoveni smérujici
k ochrané spotrebitele, toto ustanoveni se vSak tyka obchodnich zavazkovych vztaht.
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OZ se nachézi legélni definice spottebitele:

"Spotrebitelem je fyzicka osoba, ktera pri uzavirani a plnéni smlouvy
nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské cinnosti nebo v ramci

samostatného vykonu svého podnikani."

Ustanoveni § 2 odst. 1 ZOS a § 3 pism. a) ZOSU pak obsahuje nésledujici

definici spottebitele:

"Spotrebitelem je fyzicka osoba, kterd nejedna v ramci své podnikatelské

c¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.”

Z podané definice vyplyva, Ze se miize jednat jen o osobu fyzickou, kterd
vSak nejedna pfi uzavirani spotrebitelskych smluv v ramci své podnikatelské
¢innosti. Nemulze tedy v zadném pfipad€ jit o podnikatele (ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 2 ObchZ), o osobu, ktera podnika (ustanoveni § 2 odst.

1 ObchZ), ani o osobu, kterd jednéd v rdmci své obchodni ¢innosti.

Nutno dodat, ze jest€¢ do 1. srpna 2010 Cesky pravni tad zahrnoval pod
pojem spotrebitel 1 nepodnikajici pravnické osoby, coz bylo v rozporu s
pravem ES a tento nesoulad byl napraven az zdkonem ¢. 155/2010 Sb., ktery
zménil, mimo jiné, definici spotiebitele v obfanském zdkoniku 1 zdkoné o

ochrané spotiebitele tak aby odpovidala pravu ES.%

Spottebitelskymi smlouvami se potom rozumi (ustanoveni § 52 odst. 1

obc¢anského zakoniku):

"Spotrebitelskymi smlouvami jsou smlouvy kupni, smlouvy o dilo, pripadné

jiné smlouvy, pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strané spotiebitel a

% Pravo ES, resp. judikatura ESD, povazuje za spotiebitele tradiéng jen fyzické osoby. Viz
napfiiklad rozsudek ESD C 541 a 542/99 — Cape Snc. Idealservice Srl a Idealservice MN
RE Sas v. OMALI ze dne 22. listopadu 2001.
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na druhe strané dodavatel.”

Pravni postaveni spotiebitele v rAmci upravy prava proti nekalé soutézi lze
dovodit jen neptimo, zejména ze znéni ustanoveni § 41 ObchZ, kde je zcela
jasné, Ze spotiebitel je osoba odlisna od soutéZzitele, hlavné€ protoze nerozviji

soutézni ¢innost.

Oproti soutéziteli ma spotiebitel znatelnou vyhodu v né€kterych sporech
znekalé  soutéze. Jeho  vyhodngj$i  postaveni  vyplyva @z
ustanoveni § 54 odst. 2 ObchZ. Pokud totiz vznikne v uvedenych piipadech
spor, kde zalobcem bude soutézitel, musi rusitel prokdzat, ze se jednani

nekalé soutéze nedopustil. Dochazi tedy k obraceni ditkazniho bfemene.

Vecerkova ptichdzi se zajimavou otazkou, a to, zda se spottebitel mize také
sdm dopustit nekalé soutéze? Vychdzi ztoho, Zze kazda nekalosoutézné

jednajici osoba musi splnit tfi podminky:

1. jednéni v hospodaiské soutézi,

2. které je v rozporu s dobrymi mravy a

3. je zpusobilé ptivodit ijmu jinym soutéZitelim nebo spotiebitelim.

Posledni dv€ podminky Ize jisté naplnit. Vecerkova dovozuje, ze pokud by
se pojem sout&Zitel vykladal siroce®’, 1ze za mimoradnych okolnosti dospét
k tomu, Ze se i takovyto spotiebitel mize dopustit nekalé soutéze. Tento
zavér aplikuje 1 na ptipad, kdy by se jeden spotiebitel dopustil nekalé
soutde na jiném spotiebiteli.”® S touto konstrukci lze v zasadé souhlasit.

Zaroven k tomu poznamenavam, Ze v praxi se bude jisté jednat o jev zcela

%7 Viz predchozi vyklad o soutézitelich ad hoc, vznikajici soutézitel, fuser, atd.

5% Veterkova, E.: Nekala soutéZ a reklama (vybrané kapitoly). Brno. Masarykova univerzita
2005, s. 66.
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4.4.1

vyjimecny. O to zajimav¢jsi by jisté¢ bylo, jak by takovou situaci vytesil

soud.

Do pravni Upravy postaveni spotiebitele v pravu proti nekalé soutézi
promluvila v neddvné dob&é Smérnice o nekalych obchodnich praktikéch,
ktera byla posléze transponovéna do ceského pravniho tadu (vice viz

kapitola 10.2.4).

Primérny spottebitel a pojeti spotiebitele v judikatufe Evropského soudniho

dvora a Ceskych soudil

Pro posouzeni, zda v konkrétnim piipad€ doslo k poruSeni prava proti nekalé
soutézi musi soudce posoudit, zda byla ohrozena nebo porusena
spotiebitelova prava. Pro takové posouzeni se v praxi vyvinulo hledisko
tzv. pramémého (modelového) spotiebitele.”” Tento pojem neni ptimo
definovan pravnimi pifedpisy ES, ani ¢eskym pradvnim fadem, ale byl
postupné vytvaien na zakladé dlouhodobé rozhodovaci praxe soudi a az poté
byl tento pojem uZzit v pravnich piedpisech ES (avSak dodnes schazi jeho
normativni definice a tak je obsah tohoto terminu vykladdn v rameci

. ; 70
rozhodovaci soudni praxe).

Pravni teorie tradi¢né¢ rozliSuje empiricky a normativni model
spotiebitelského chovani. Empiricky model spotiebitelského chovani byl
pfevazné uzivan zejména v zemich ovlivnénych némeckou pravni kulturou a

tato metoda je zaloZena na tom, Ze se soudce snaZzi zjistit, jak spotiebitelé

% Pravni teorie i praxe pouZiva jednotn& pojem priimérny spotiebitel, ale napi. Hajn
preferuje spise pojem "bézny spotiebitel" (v souladu se smérnici o nekalych obchodnich
praktikach). In Hajn, P.: Oslabena ochrana spotfebitelti? K aktualnimu vykladu smérnice o
nekalych obchodnich praktikach. Obchodnépravni revue, 2009, €. 2, s. 45. Navrh nového
obcanského zakoniku pak radéji uziva pojmu "praimérny jednotlivec".

70 Zaklad koncepce "prim&rného spotiebitele” byl dan rozhodnutim ESD sp. zn. C-210/96
ve véci Gut Springenheide.
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4.4.1.

redlné reaguji na urcité poskytnuté informace, resp. jak by reagovat mohli.
Tyto informace a pfesnd data proto byla Casto ziskdvdna prostiednictvim
sociologickych a dalSich vyzkumi. K pravni kvalifikaci urcité reklamy jako
nekalé reklamy pak postacovalo, aby takova reklama byla zptlisobiléd oklamat
5 az 15% osob, na néz se takova reklama obracela. Postupem casu se vSak

naroky na spotiebitele a jeho vnimavost snizovaly.

Na druhé strané normativni model spotiebitelského chovani byl rozsiten
zejména v zemich latinské pravni kultury, kde si soudci kladli otazku, jak by
se spotiebitel v urcité situaci chovat m¢l a dle toho poté posuzovali, zda je
v daném ptipad€ dana celkova zplsobilost ke klamani spotiebitelil, ¢i nikoliv.
V porovnani s némeckym modelem je spotiebitel vniman ptiznivéji a pocita s
jeho pfirozenou inteligenci ¢i pozornosti. Nasledné dochazelo a i
v soucasnosti dochéazi k formalnimu i faktickému sbliZovani pravniho pojeti
spotiebitele v zemich Evropské unie, mimo jiné prostfednictvim smérnic

tykajici se regulace reklamy (k tomu blize viz kapitola 10.2).”!

1 Spottebitel v pojeti prava ES

S pojmem primérného, resp. bézného, spotiebitele pracuje Smeérnice o
nekalych obchodnich praktikach (viz preambule, bod 18.), dle pak rozliSuje
urcité specifické skupiny spotiebitelt, které jsou svym charakterem obzvlasté
zranitelni nekalymi obchodnimi praktikami, a proto je zZadouci, aby se
dopady obchodni praktiky posuzovaly z pohledu primérného c¢lena dané
skupiny, zejména s ohledem na jejich piili§ nizky nebo vysoky vék.”” Na
preambuli navazuje ustanoveni ¢lanku 5 odst. 2 a 3 Smérnice o nekalych

obchodnich praktikach, ktera stanovuji, Ze pokud nekala obchodni praktika

'S pouzitim Hajn, P.:Ochrana spotiebitele proti klamavé reklam& — k rozhodovaci praxi
Evropského soudniho dvora. Pravni forum, 2004, ¢. 2.

2 K tomu podobné viz té rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 20Cdo 194/2005.
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cili na presn¢ vymezenou skupinu spotiebiteld, je nutné piihlédnout
k hledisku primérného €lena takové skupiny, nikoliv jen na obecné urc¢eného

primérného spotiebitele.”

Evropsky soudni dvir se ve své rozhodovaci praxi piiklonil spiSe
k normativnimu pojeti spottebitelského chovéani. V recentni judikatufe ESD
lze shledavat jisty posun ve vnimani spotfebitele prostfednictvim konstrukce
tzv. evropského spotiebitele, ktery je natolik inteligentni a pozorny, aby
rozpoznal bézné reklamni klamani a nedal se jednoduse zldkat k nakupu
zbozi nebo sluzeb.” Tento posun ve vnimani primérného spotiebitele dopada
i na pravni ¥ad Ceské republiky a dochazi k postupnému procesu
sjednocovéni, coZ je potvrzovano i rozhodnutimi eskych soudi.” Obecnd
lze tedy fici, Ze nastal posun ve vnimani spottebitelského chovani, a to od
modelu empirického k modelu normativnimu. To jisté zjednodusi dokazovani
ve sporech z nekalé soutéze. Negativné naopak vnimam to, ze muze
potencidlné dochazet k bezdiivodnému zamitani zalob s poukazem na to, Ze

spotiebitel se mél chovat pozorngji.

4.4.1.2 Judikatura ¢eskych soudii

Dle rozhodnuti ceskych soudli se za primérného spotiebitele povazuje
"spotiebitel, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mire pozorny a

opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory (jak je vykladano

7 Smérnice o nekalych obchodnich praktikdch tak dokonce rozlisuje pramémého
spotiebitele a primérného ¢lena urcité skupiny, coz umoziuje postihnout urcitd jednani
citelné postihujici pravé ¢leny uréité skupiny obyvatelstva.

7 Naptiklad rozhodnuti ESD sp. zn. C-261/81 ve véci Walter Rau Lebensmittelwerke v. De
Smedt.

7> Napiiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Odo 229/2006 ze dne 30. kvétna
2007 a sp.zn. 32 Cdo 4661/2007 ze dne 23. fijna 2008.
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76 v r ’ , . . .
ESD".”” Dle sou€asné rozhodovaci praxe se mira jeho pozornosti ma
posuzovat pfisnéji nez diive (jiz nejen povrchni ¢i zbéZnd pozornost, ale i

rozumna mira pozornosti a opatrnosti).”’
4.5 Jiné osoby dotcené nekalou soutézi

Tato skupina osob se utvofila v prdvu proti nekalé soutézi az relativné

nedavno, aZ v roce 2000. Do té doby totiz § 54 ObchZ znél:

"Pravo, aby se rusitel protipravniho jednani zdrzel a aby odstranil zavadny
stav, miize mimo pripady uvedené v § 48 az 51 uplatnit kromé soutézitele téz

pravnickad osoba opravnéna hajit zajmy soutéZitelii nebo spotrebitelii.".

Zde nam zdkonodarce dava jasn¢ najevo, zZe kromé& soutéziteld a spotiebitelt
zde nejsou zadné jiné osoby, které by byly opravnény k ochrané z prava
proti nekalé soutézi.”® V souvislosti se subjekty v nekalé soutdzi se jeste
pfed novelizaci obchodniho zdkoniku vedla diskuze, zda vedle dotéenych
soutéziteldl a pravnickych osob opravnénych hajit zajmy soutézitelli nebo
spotiebitell patii mezi aktivné legitimované subjekty i subjekty jiné.
Nekteifi autofi je zcela odmitali, jini aktivni legitimaci témto netradiénim
subjektim ptiznavali. Tento sviij zavér opirali zejména o gramaticky vyklad

ustanoveni § 53 ObchZ.”

Jednoznacné feSeni piinesla aZ novela obchodniho zdkoniku provedena

7® Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 33 Cdo 98/2008 ze dne 17. biezna 2010.

77 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Cdo 229/2006 ze dne 23. fijna 2008 nebo
sp. zn. 23 Cdo 2749/2008 ze dne 18. unora 2009.

78 Ani o tomto zavéru viak pravni nauka nebyla zcela jednoznatné piesvédéena. Napiiklad
Hajn a Munkova se pfiklanéli k extenzivnimu vykladu, naopak Knap a Elias
k restriktivnimu. Pojeti obou skupin je dobfe popsano v Rausové ¢lanku. In Raus, D.: Spory
o nekalou soutéz a aktivni legitimace. Pravni radce, 1998, ¢. 3, s. 12.

™ Pojem netradicni subjekty pouziva napf. Ryska. In Ryska, M.: K ochrané netradi¢nich
subjektti ve sporech vyplyvajicich z nekalé soutéze. Pravni rozhledy, 1997, €. 8, s. 418
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zakonem ¢. 370/2000 Sb., ktera zménila znéni tohoto zakonného ustanoveni.
Tuto zménu lze proto interpretovat jako vili zdkonodarce, aby tyto dalsi
osoby pozivaly stejnou ochranu, jakou mély pied novelizaci jen soutézitel¢ a
pravnické osoby opravnéné héjit zajmy souteézitelll nebo spotiebitelt. Tento

vyklad potvrzuje i pravni nauka.*

Zminéné osoby zakon déle nijak nerozvadi, pravni teorie vSak dovozuje, ze
jde napf. o osoby, kterych se dotkly urcité formy zabranovaci soutéze
(ndhodni ucastnici aktivit, k nimz dochazi v souvislosti s konkurenc¢nim

bojem).
4.6 Dalsi zakaznici

Zakon ¢. 152/2010 Sb. ze dne 21. dubna 2010, ktery novelizoval pravni
upravu nekalé soutéze obsazenou v obchodnim zakoniku, a to tak, Ze, mimo
jiné, rozsifil osobni plisobnost generdlni klauzule o tzv. dalsi zdkazniky. Z
davodové zpravy k tomuto zdkonu je ziejmé, ze zakonodérce tak ucinil

zejména s ohledem na narast tzv. katalogovych podvodi.®'

Zménou definice generalni klauzule doslo k tomu, Ze do kategorie dalsich
zdkazniki budou naddle spadat osoby, které nelze jednoznaéné povazovat za
spotiebitele ¢i soutézitele, ale tyto osoby budou mit pravo doméhat se
ochrany poskytnutého prdvem proti nekalé soutézi. Z divodové zpravy k

zakonu lze dale dovodit, ze zédkaznik je pojmem S$ir§im nez je spotiebitel,

% Napf. Vecerkové, E.: Nekald soutdZ a reklama (vybrané kapitoly). Brno. Masarykova
univerzita 2005, s. 66 a také Elias, K., Bejcek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol.: Kurs
obchodniho prava. Obecna ¢ast. Soutézni pravo. 5. vydani. Praha. C. H. Beck 2007, s. 392
a mnoho dalsich autorti.

¥ Diivodovéa zprava k zakonu zmifiuje potfebu rozsifeni okruhu subjektii opravnénych k
pouziti prostiedkd ochrany proti nekalym soutéZznim jednanim i na obecnéji pojaté
subjekty. Diky takovému opatieni pak v budoucnu nevznikne pochybnost o tom, zda pod
subjekty opravnéné z nekalé soutéze spadaji i subjekty, které nejsou podnikateli.
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protoze zahrnuje i podnikajici osoby.™

Tzv. dal§i zdkaznici mohou uplatiiovat veSkeré pravni naroky z nekalé
soutéze uvedené v obchodnim zdkoniku, pfi¢emz i u zakaznikii by bylo
mozné dovodit stejny zavér jako jsem uvedl vySe u spotiebitelii, ohledné
jejich (neomezené) aktivni legitimace (opét za splnéni podminek

stanovenych v ustanoveni § 53 ObchZ).

Zakaznici mohou ve sporech z nekalé soutéze vystupovat jen samostatné,
vzhledem k tomu, Ze nejsou uvedeny ve vyctu v ustanoveni § 54 odst. 1

ObchZ.

%2 piestoze pojem zakaznik per definitionem v sob& obsahuje i termin spotiebitel, zakon jej
dale uvadi vyslovné zvlast’.
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5 GENERALNI KLAUZULE

5.1

Vyznam generalni klauzule

SmiSenou metodu neboli generalni ustanoveni a na néj navazujici vybrané
skutkové podstaty pouzival jiz zdkon proti nekalé¢ soutézi a ac jsou zde
ur¢ité rozdily v terminologii oproti znéni v obchodnim zakoniku, Ize

v podstaté fici, Ze se zasadn€ nelisi.

Jelikoz jde o ustanoveni zna¢né obecné a nekonkrétni, 1ze jej vykladat
velice pruzné. Zaclenénim generdlni klauzule do pravni upravy nekalé
soutéze se docililo toho, Ze pokud se urcité chovani nedd subsumovat pod
vyslovné uvedené skutkové podstaty, aplikuje se piimo pravée tato generalni
klauzule, kterd diky obecnym znakiim zajiStuje to, ze subjekty nebudou
obchazet vyjmenované skutkové podstaty jednadnim jinym, skutkovym

podstatdam podobnym, aviak pod n& nepodiaditelnym.*’

Vztah téchto skutkovych podstat a generdlni klauzule je vztahem
kumulativnim. Nejde tedy v zadném piipadé o vztah speciality, protoze
vycet skutkovych podstat v ustanoveni § 44 odst. 2 ObchZ pouze dopliuje a
rozvadi zdkladni ustanoveni v odstavci prvnim. To znamena, Ze pro to, aby
urcité jednani mohlo byt postihnutelné dle ustanoveni o nekalé soutézi, musi
v kazdém ptipadé napliovat typové znaky generalni klauzule, i pokud jej
nelze zatadit pod konkrétni skutkovou podstatu. Z toho tedy vyplyva, ze zde

existuje mnoho jednani, kterd se budou postihovat "jen" podle generalni

8 "Protoze si podnikatelskd invence vidy najde zpiisob, jak Skodit konkurenci nekalymi
Jjednanimi vyslovné nezakazanymi. . In Elias, K., Bejcek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol.: Kurs
obchodniho prava. Obecna ¢ast. Soutézni pravo. 5. vydani. C. H. Beck 2007, s. 306.

Hajn tento jev pojmenovava terminem "perverzni tvorivost”. Zaroven dodava, ze i kdyby
zakonodarce zapoveédél sto nezaddoucich soutéznich postupti, napaditi konkurenti bojujici o
hospodaftské preziti, objevi zplisob sto prvy az x-ty, u nichz by pak bylo tim sporné&jsi, zda
jsou dovoleny nebo zakazany. In Hajn, P.: Generalni klauzule proti nekalé soutézi. Pravni
radce, 1996, ¢. 8,s. 9.
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klauzule a ktera pak zpravidla pravni nauka dale zobectniuje a zatazuje je do
nepojmenovanych skutkovych podstat, protoze je nelze podiadit pod

zakonem vyjmenované skutkové podstaty.

Dal$im divodem, pro¢ soudy mohou nalézat nové skutkové podstaty je to,
ze vycet v obchodnim zakoniku je ptikladmy ("zejména"). Je tedy jasné, Ze
zakonodarce pocital stim, Ze soudy budou nalézat a postihovat dalsi

skutkové podstaty, v obchodnim zakoniku vyslovné neuvedené.

S cisté kazuistickou Upravou jsou v Evropé nedobré zkuSenosti, protoze
osoby stale nachazely nové zplsoby, jak tyto tzce vytyCené skutkové
podstaty obchézet. Dal§Sim diivodem nevhodnosti takové tpravy je to, ze
hospodaiska soutéz je pojmem dynamickym, tzn. stile se vyvijely a vyvijeji
nové druhy soutézniho boje, které se vSak vymykaly skutkovym podstatdim
uvedenym v pravnich pfedpisech a ztohoto diivodu bylo takové jednani

pravné nepostihnutelné, a¢ by to bylo z pohledu prava vhodné.

Dle mého nazoru se, zejména z vySe uvedenych divodi, vyvinula metoda
generalni klauzule, kterd je schopna dynamicky reagovat na nové zpusoby
soutézniho boje a tim zarucuje, ze kazdé chovani vykazujici urcité znaky
bude postizitelné dle norem prava proti nekalé soutézi. Touto svoji funkei

také zaroven napliiuje smysl a podstatu prava proti nekalé soutczi.

Je vhodné zdlraznit jednu z vyznamnych funkci generalni klauzule.
Generalni klauzule totiZ ¢leni soutézni jednani na dovolené a nedovolené,
protoZe ne kazdé soutézni jednani, a¢ mize byt dalsi osob¢ neptijemné nebo
ho dokonce mulze subjektivné citit jako Ujmu, je povazovano za
nekalosoutézni. Vzdy bude zaviset na tom, zda jsou splnény vSechny

podminky generalni klauzule.
Generalni klauzule je obsaZena v ustanoveni § 44 odst. 1 ObchZ a zni:

"Nekalou soutéZi je jednani v hospoddrské soutéZi nebo v hospodarském

styku, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je zpusobilé privodit
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ujmu jinym soutéZitelum, spotiebitelum nebo dal§im zdkaznikiim. Nekala

soutez se zakazuje."

Z tohoto ustanoveni jasné¢ plynou podminky, které zdkonodarce vyzaduje
pro to, aby se urcité jednani dalo kvalifikovat jako nekalosoutézni. Musi jit

o takové jednani, které:
1. se uskuteciiuje v hospodarské soutézi nebo v hospodaiském styku,
2. odporuje dobrym mraviim soutéze a

3. je zpisobilé pfivodit Gymu jinym soutézitelim, spotiebitelim nebo

dal$im zakaznikam.

Pti kumulativnim naplnéni téchto podminek lze posuzovat urcité jednani
4

jako jednani v rozporu s pravem proti nekalé sout&zi.*
K tomu vSak pfistupuje dal§i nezbytny piedpoklad, na né&jz spravné
upozoriiuje Munkové a totiz, ze bez dovétku odstavee ("Nekald soutéz se
zakazuje.") by sice urcité jedndni mohlo byt povaZzovano za nekalosoutézni,
avSak to by samo o sobé& nepostacovalo k tomu, aby se poskozenému dostalo
ochrany, a aby rusitel jednajici v rozporu se zdkonem byl nélezité potrestan.
Jinymi slovy, bez tohoto zdkonného zdkazu by neSly uplatnit pravni

prostiedky ochrany, které nam nabizi ustanoveni § 53 ObchZ.®

Zakonem ¢. 152/2010 Sb. doSlo k doplnéni pravni Gpravy nekalé soutéZe

uvedené v obchodnim zdkoniku o ustanoveni § 55, které nove stanovuje, Ze:

"Smlouva, jeji cast nebo jednotlivé ustanoveni, pri jejimZz uzavieni byl

¥ K tomu téZ rozhodnuti Nejvy§siho soudu sp. zn. 23 Cdo 4941/2008 ze dne 26. biezna
2009.

% Munkovd, J.: Pravo proti nekalé soutZi. Komentaf. 3. vydani. Praha. C. H. Beck 2008, s.
43.
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5.2

5.2.1

porusen zakaz nekalé soutéze (§ 44 az 52), je od pocatku neplatna.”

Dle mého nazoru tento zavér jiz vyplyval z dfive piijatého zdkazu nekalé
soutéZze uveden¢ho v ustanoveni § 44 odst. 1 ObchZ ve spojeni s
ustanovenim § 39 OZ (dle ustanoveni § 1 odst. 2 a § 266 an. ObchZ) a jedna

se tedy o ustanoveni nadbytecné.

Pii posuzovani urCitého jednani by se mélo tedy nejdiive zjistit, zda jsou
naplnény vSechny znaky uvedené v generalni klauzuli. Pokud, byt jen jeden
schazi, nelze v tomto piipad¢ hovofit o nekalé soutéZi. Jsou-li vSak vSechny
tyto znaky dany, jde jiz o nekalou soutéz, kterou nasledné lze dle okolnosti
daného pfipadu subsumovat pod urcitou skutkovou podstatu. V piipadg,
ze posuzované nekalosoutézni jednani zddné z vyjmenovanych skutkovych
podstat nevyhovuje, je tento nekalosoutézni delikt posuzovan "pouze" dle

generalni klauzule.

Jednani v rozporu s ustanovenim generalni klauzule, jakoz i nasledné

naplnéni nekteré ze skutkovych podstat, je povazovano za civilni delikty
v r 86 v tv r ’ ISP . ;.

ohrozovaci.” Jde o to, Ze postizenému nemusi redln¢ vzniknout Gjma, ale

postacuje, Ze mu ujma hrozi.

Znaky nekalé soutéze dle generalni klauzule

Jednani v hospodarské soutéZi nebo v hospodarském styku

Definice hospodaiské soutéze je nejednoznacna. Ackoliv se mnozi autofi
pokouseji o co nejpfesncjsi definici hospodaiské soutéze, podstatné je to,
jakou vyse€ jednéani lze zahrnout do hospodaiské soutéze a které osoby se

takového jedndni mohou dopustit. Jinymi slovy které osoby mohou byt

% Tento zavér vyplyvé zejména z posledniho, tfetiho, znaku generalni klauzule.
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subjekty sout&znich vztahd.®’

Z ustanoveni § 41 ObchZ miizeme ulinit zaver, Zze okruh osob, jenz mlze
potenciondlné promlouvat do soutéznich vztaht, je dle obchodniho zakoniku
chéapan velice Siroce. Munkova zcela spravné poukazuje na to, Ze nemusi jit
jen o jednani, jehoz cilem by bylo dosazeni zisku. Hospoddrsky prospéech 1ze
totiz chapat v souvislosti s hospodéiskou soutézi extenzivné. Munkové uvadi
jako piiklad odstranéni konkurenta formou cenového podbizeni, jestlize 1ze
z okolnosti piipadu dovozovat, Ze mezi osobami je soutézni vztah.*® Hajn
také uznéava Siroké chapani soutézniho vztahu, ale zaroven upozoriiuje na to,
ze soutézni vztah nelze vnimat jako vztah bezbiehy. "Ne kazdy pripad, kdy
Jjeden hospodarsky subjekt zpusobi ujmu hospodarskému subjektu druhému (a
omezi tim jeho soutezni vyhlidky), se da kvalifikovat jako soutézni jednani ve
smyslu prave vylozeném a miize byt reSen podle ustanoveni o nekalé soutezi."
Hajn dale zdiraziuje, Ze je tfeba vztah soutézni odliSovat od vztahu

zavazkového, protoze cilem pradva proti nekalé soutézi neni postihnout

viechny protipravni postupy, ale jen nekalé soutézni praktiky.*’

V této ¢asti mé prace jsem se doposud vénoval zejména osobdm a soutéZznimu
vtahu, jez je pfi nekalé soutézi doprovazi. Je tu vSak jeSté¢ dalsi prvek —
soutezni zamer. Tento element neni vyslovné uveden v generalni klauzuli, ale
jeho vyznam lze dovodit vykladem. Musi tedy jit o soutézni jedndni, které je

vedeno ur€itou pohnutkou, motivem, jimz je zpravidla dosazeni zisku

¥ "Vice &i méné scholastickych definic hospoddrské soutéze je celd Fada. Definovat presné
tak mnohostranny a slozity jev, jakym je soutéz, je mozné jen na vysokém stupni abstrakce,
coz ovSem zase znamend praktickou nepouzitelnost takové definice.”" In Bejcek, J.: Pojem
soutéZe a soutéz jejich cili. Pravni praxe v podnikani, 1996, ¢. 5, s. 6.

¥ Munkova, J.: Pravo proti nekalé soutdZi. Komentaf. 3. vydani. Praha. C. H. Beck 2008, s.
43.

% Hajn, P.: Pravo nekalé soutéZe. Brno. Masarykova univerzita 1994, s. 6.
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(piip. obecn& hospodaiského prospschu).”

Z charakteru hospodaiské soutéze a navazujicich soutéznich vztahl Ize
dovodit, Ze nelze predem ptesné fici, jaké osoby budou subjekty soutézniho
vztahu. Jde o vztahy zna¢né¢ dynamické a proménlivé a je proto nutné
zjiStovat s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu ad hoc. Okruh téchto
osob muzeme jen obecné charakterizovat jako osoby, které¢ jsou néjakym
zpisobem dotéené nekalou soutézi, pficemz neni vylouceno, aby jménem

v . . v r 5 . v v . 2 91
téchto osob jednali napt. zdkonni zastupci (napi. zaméstnanci) soutézitele.

Dle Nejvyssiho soudu pro posouzeni, zda se jednd o jednani v hospodaiské
soutézi, neni rozhodujici misto, kde se podnikani uskuteciiuje, ani charakter
podnikani soutéziteli, nybrz skute¢nost, zda jednani jednoho soutézitele (tj.
kteréhokoliv ucastnika hospodaiské soutéze) zasahuje do sféry cinnosti

sout&zitele druhého.””

Novelou provedenou zakonem ¢. 152/2010 Sb. doSlo k rozSifeni vécné
pusobnosti generalni klauzule a to tak, ze zahrnuje 1 jednani v hospodaiském
styku, tedy nejen v hospodaiské soutézi.”> Dale byla téZ rozsifena osobni

pusobnost generalni klauzule, k tomu dale viz kapitola 5.

% Soutézni pohnutku nelze zamé&hovat za umysl — viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
23 Cdo 4941/2008 ze dne 26. biezna 2009.

' Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2343/2009 ze dne 20. zafi 2009: "V
posuzovaném pripadé tak miize jit o nekalosoutéini jednani druhého Zalovaného, i kdyz
druhy zalovany nejednal "vlastnim jménem", nybrz jako zdkonny zdstupce (zaméstnanec)
svého zaméstnavatele (jiného soutézitele), nebot i v ramci zastoupeni mohl druhy zZalovany
naplnit soutézni zamer. Skutecnost, ze druhy zalovany jednal jako zaméstnanec jiného
soutezitele, neni, jak nespravné dovodil odvolaci soud, rozhodujici pro posouzeni
soutezniho vztahu druhého zalovaného k zalobkyni...Soutézni vztah mezi zalobkyni a
druhym zalovanym by nebyl naplnén, pokud by druhy Zalovany pouze plnil své pracovni
ukoly, aniz by sledoval vyse uvedeny soutezni zamer.".

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 1345/2009 ze dne 28. kvétna 2010.

% Jedna se o pojem §irsi, nez je hospodarska soutdz, ale mélo by jit o jednani soutéZitele v
ramci jeho podnikani, jehoz Gcelem by mélo byt prosazeni se v ur€ité podnikatelské oblasti
(v ramci hospodarské soutéze). Stejny nazor ma i Hajn In Hajn, P.: Pravni valka o Valasské
kralovstvi. Pravo a byznys, 2011, €. 1, s. 51.
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5.2.2 Rozpor s dobrymi mravy soutéze

Podstatou tohoto znaku nekalé soutéze je odliSit obecny pojem dobré mravy
od pojmu dobré mravy soutéze.”* Zakonodarce, jisté Umyslng, pozménil
obecné znamy termin, protoze disledky, pro posuzovani urCitého jednani
jako nekalosoutézniho, jsou velice vyznamné. "Ddva tim zretelné najevo, Ze
pri konkurencnich jednanich plati pravidla jiné mordlky neZ normativni

., . . , 95
prikazy dobrych mravii v obecném slova smyslu."”

Obdobna uprava se nachdzela jiz v zdkoné proti nekalé soutézi a i navazujici

soudni judikatura se priklanéla k vyse uvedenému vykladu.”®

Diivody jsou zcela jist¢ dany charakterem hospodaiské soutéze, ktera je
zalozenad na konfliktech, stfetech a soubojich konkurentl, ktefi se snazi o
zni¢eni konkurenta a ovladnuti trhu. Vzhledem k fecenému, je logické, ze
v hospodarské soutézi lze bézné narazit na jednani, kterd se piici dobrym
mravim v obecném slova smyslu, ale pfesto nebudou v rozporu s dobrymi
mravy soutéze. Tento pojem neni nikde v zdkoné¢ definovan, jednak proto, ze
to neni dost dobfe mozné, jednak by to bylo i1 zbytecné. Je totiZ nesporné, Ze
soudy museji urcité jednani posuzovat konkrétné, na zdkladé zjisténych
okolnosti ptipadu. Elia§ tento problém vystizné popsal: "Dobrymi mravy
soutéze se nerozumi a priori (nebo ex post) konstruovand hypotetickda moralni

pravidla, ale fakticka moralka existujici bud’ v obchode viibec, nebo alespon

% Vyklad pojmu dobré mravy viz naptiklad Nesnidal, J.: Dobré mravy — pravni povinnost.
Pravni radce, 1999, ¢. 3, s. 12-13.

95 Elias, K., Bejcek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obecna Cast.
Soutézni pravo. 5. vydani. Praha. C. H. Beck 2007, s. 308.

% Viz naptiklad rozhodnuti &is. 12336 Vazny: "V onom sméru jest rozliSovati mezi dobrymi
mravy vitbec a mezi dobrymi mravy soutéze. Jsou jednani, jez jsou sice podle zasad obecné
moralky nezavadnd, mohou vsak byti zdvadna s prisnéjsiho hlediska dobrych mravii
souteze; naproti tomu nesmi vSak ani pri obchodnim styku ani pri soutezi jedndni a
zvyklosti odporovati pozadavkiim obcanské moralky.". Dale také napf. rozhodnuti Eis.
12334 Vazny. In Macek, J.: Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéze.
Praha. C. H. BECK 2000, s. 368-370.
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v, v s ’ v, s 97
v prislusném obchodnim odvetvi.".

Lze také fici, Ze ne kazdé poruSeni zasad poctivého hospodatského styku
musi byt v rozporu s dobrymi mravy soutéZe. V rozporu je jen to poruSeni,
které¢ je zpusobilé hospodaiskou soutéz deformovat a potlacit tak jeji
pozitivni funkci a tim 1 vylucuje samotnou funkci a smysl prava proti nekalé

soutézi.

Zakon nevyzaduje, aby jednani, které je shleddno v rozporu s dobrymi mravy,
bylo zahrnuto zavinénim. Zcela postacuje, jsou-li naplnény objektivni znaky
uvedené v zdkoné. Z hlediska dikazniho fizeni pfed soudem je nutno
podotknout, ze zévér, zda se jednd o jednani v rozporu s dobrymi mravy
soutéze, je zavérem préwnirn.98

Je tfeba zdUraznit, ze pojem dobré mravy soutéze se nekryje s obchodnimi
zvyklostmi. Jsou zde totiZ obchodni zvyklosti znaén€ pochybné, které vSak
dosud nebyly nikterak pravné postihnuty a to jen ztoho divodu, Ze tyto
praktiky zatim nikdo nezazaloval. Dle klasického principu kde neni zZalobce,

neni ani soudce.

Zpusobilost pfivodit 4jmu jinym soutézitelim nebo spotiebitelim

Tento znak, stejné¢ jako oba pfedchozi, neni zakonem definovan. Pojmy

soutezitel a spotrebitel jsem jiz vysvétlil v kapitole 4.

"

Ze slovniho vyjadieni "...zpusobilé..." 1ze dovodit, Ze se jednd o ohroZovaci

97 Elias, K., Bejcek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obecna Cast.
Soutézni pravo. 5. vydani. Praha. C. H. Beck 2007, s. 308.

% K tomuto zavéru dogel jiz prvorepublikovy Nejvyssi soud v rozhodnuti &s. 10521
Vazny: "Otazka, zda jde o rozpor s dobrymi mravy souteze, jest otazkou pravni, nikoli
skutkovou. Resi ji proto soudy podle svého mravniho a pravniho, zdakoniim odpovidajicimu
presvedcent, nikoli znalci.”. In Macek, J.: Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a
nekalé soutéze. Praha. C. H. Beck 2000, s. 338.
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delikt. Nedochézi tak k postihu jen nekalosoutézniho jednani, které jinou
osobu poskodi, ale také jiz tehdy, je-li jen zplsobilé¢ piivodit Gjmu,
samoziejm¢ pokud zarovenl napliiuje i1 ostatni zdkonné znaky. Lze si
pfedstavit mnoho jednani, kterd mohou byt zpiisobila privodit ujmu, avSak
pro nesplnéni ostatnich podminek (byt jen jedné), je nelze povazovat za
nekalou soutéz. Zakon vyslovné vyzaduje, aby dal$i osobé Gjma alespon
hrozila. Toto pojeti méa znacny preventivni vyznam. Subjekty hospodaiské
soutéze si totiz musi uvédomovat, Ze mohou byt postizeni za jednéni, kterd
napliiuji znaky nekalé sout&ze, aniZ by vznikla jakakoliv ujma.”

O tom, zda jednani je ¢i neni v rozporu s dobrymi mravy soutéze a zda je ¢i
neni zpuasobilé pfivodit Ujmu soutéziteli, spotiebiteli nebo zakaznikovi

rozhoduje vyhradné soud.'®

Zakonodarce umyslné pouZzil v ustanoveni § 41 odst. 1 ObchZ termin #jma a
ne skoda. Ujma je totiz pojmem podstatng 3ir§im a lze za ni povaZovat i
penézi nevycislitelné statky (nemateridlni 4jmu jako napt. ohroZeni dobré
povesti soutézitele, porusovani prava na soukromi, atd.). Vecerkova usuzuje,
Ze za nemateridlni Gjmu lze povaZovat vSe, co omezuje spotiebiteliiv komfort,

< « . 1101
resp. vSe, co mu bere Cas a klid.

Je zcela nezbytné vzdy pii uplatiovani naroku na nahradu Skody vycislit
rozsah Skody. To znamend, ze v ptipadech "pouze" hrozici Gjmy lze v Zalobé
pozadovat jen ndroky na zdrzeni se, odstranéni protipravniho stavu nebo

pozadovat piimétené zadostiucinéni.

99 "Principidiné neni podstatné, zda nekaly soutéZitel sledoval dosazeni néjakého prospéchu
nebo zda toho prospéchu dosahl (to miize mit vyznam jen pro miru jeho postihu).". In Elias,
K., Bejcek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obecna ¢ast. Soutézni
pravo. 5. vydani. C. H. Beck 2007, s. 309.

1% Viz té7 rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 1057/2009 ze dne 30. Fijna 2009.

1 vegerkova, E.:. Nekald soutd? a reklama (vybrané kapitoly). Brno. Masarykova

univerzita 2005, s. 140-141.
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Déle dodéavam, Ze znéni dle zdkona proti nekalé soutézi je v podstaté shodné
s obchodnim zdkonikem. Shleddvam zde jen dv€ vyraznéjsi odchylky. Prvni
spociva v tom, Ze obchodni zdkonik mluvi téz o soutézitelich, na néz zédkon
proti nekalé soutézi vibec nepamatuje, je tedy zaloZzen na SirSim pojeti
soutézitele. Druhd odliSnost je ta, Ze zdkon proti nekalé soutéZzi mluvi o
zpuisobilosti poSkoditi, coz v sobé zahrnuje jen Skodu materidlni, kdezto
obchodni zdkonik pracuje s pojmem ujma, ktery zahrnuje téZ nehmotnou
ujmu. Tyto odchylky musime brat douvahy =zejména pii aplikaci

prvorepublikové judikatury.

Samostatné pouZivani generalni klauzule

Jak jsem jiz v Givodu této kapitoly zminil, pro posouzeni ur¢itého jednani jako
nekalosoutézniho je v kazdém ptipadé€ potieba, aby takové jedndni naplnilo
znaky generalni klauzule. AZ nasledné je mozné jej podiadit pod urcitou
skutkovou podstatu. Existuje tu vSak mnoho ptipadi, kdy takové jednani pod
zadnou z vyjmenovanych skutkovych podstat nezapadd. Nezbude ndm potom
nic jin¢ho, nez takové jednani posuzovat "jen" podle generalni klauzule. Hajn
k tomu uvadi, Ze Ceska Zalobni praxe se obecné rad¢ji opirala o specialni
(pojmenované) skutkové podstaty nekalé soutéze, nebot’ to vyzadovalo méné
narocny zpusob pravni argumentace. [ soudy nizSich stupiii byvaly nckdy
rezervované, pokud mély posuzovat zalobni navrhy pouze dle ustanoveni
generalni klauzule. Takova rozhodnuti korigovala az rozhodnuti odvolacich

instanci, viz napt. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze 3 Cmo 253/97.'%

Pravni nauka na zdklad¢ ustdlené soudni praxe vytvofila nékolik novych
skutkovych podstat. Zejména se jednd o Casté, opakujici se ptipady napliujici

znaky generdlni klauzule. Pravni teorie tyto piipady systematizuje a tim

12 Hajn, P.: Jak postihnout nekalé jednani vii&i soutéZitelim nebo spotiebitelim (O smyslu

evropskych smérnic). Obchodnépravni revue, 2009, ¢. 9, s. 243.
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vlastn€ vytvaii nové skutkové podstaty. V téchto ptipadech mluvime o
soudcovskych skutkovych podstatich nebo také téz o skutkovych podstatach

nepojmenovanych.

104

Vederkova'® s Hajnem'™ shodné roztiidili soudcovské skutkové podstaty

takto:

1. PoruSeni nejriznéjSich norem prava vetfejného ¢i soukromého, jehoz

disledkem je zisk neopravnéné soutézni vyhody,
2. Neptimétené formy lakani zdkaznikd,
3. Neptimétené formy obtézovani zakaznika,
4. Obchodni praktiky tézici z pocitu vdécnosti,
5. Obchodni praktiky téZici ze soucitu,
6. Reklama téZici z toho, Ze vyvolava prehnany, neodiivodnény strach,
7. Zneuziti lidské zaliby ve hte,
8. Obchodni systémy oznacované jako lavina, hydra, sn¢hova koule,
9. Pouzivani laikd k ndborové ¢innosti pro urcité druhy zbozi ¢i sluzeb,
10. RGzné formy zabranovaci soutéze,
11. Rtzné formy skryté reklamy,

12. Zneuziti nositelll spolecenské autority k reklamni ¢innosti,

1% Vegerkova, E.:. Nekald soutd? a reklama (vybrané kapitoly). Brno. Masarykova

univerzita 2005, s. 115-117.

104 1q_ - iy o . . . - . .
Hajn, P.: Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutézi. Brno. Masarykova univerzita

2000, s. 129-131.
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13. OhroZovani svobody spottebitelova rozhodnuti,

14. Parazitni kofisténi z vykont soutézitelovych.

105 s . , s Yo
Munkova > uvadi seznam nepojmenovanych, ale v zahrani¢i vecelku bézné

reprobovanych jednani:
1. Nespravné udaje pii vyprodejich,
2. Udaje o dodavkové povinnosti,
3. Ruzné formy diskriminaéniho bojkotu,
4. Neptimétené 1akéani zakaznikd,
5. Lavina,
6. Skryta reklama.

Tato jednani jsou také uvedena v zdkoné ¢. 36/2008 Sb., ktery novelizoval
zakon o ochrané spotiebitele. Jedna se o jednani ve vztahu ke spotiebiteliim,

lze je vSak vztahnout téz na vztahy dle generalni klauzule.

Elia§ také upozoriiuje na piilohu ¢. 1 Smérnice o nekalych obchodnich
praktikach, kde je obsazen seznam 23 klamavych praktik a 8 praktik
agresivnich.'”® Tento seznam je vyznamny zejména z toho pohledu, Ze
vyslovné uvadi mnohé nekalosoutézni jednani, kterd byla do té doby "jen"
soudcovskymi skutkovymi podstatami postizitelnymi podle generalni

klauzule. Elid§ zdlraziuje, Ze to ma vyznam ve statech, kde je postih podle

1% Munkova J.: Pravo proti nekalé soutézi. Komentat. Praha. C. H. Beck 2008, s. 49-50.

106 o — PR fx s fx .
Tato smérnice byla provedena do ¢eského pravniho fadu praveé vyse zminénym zakonem

¢. 36/2008 Sb.
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samostatné generalni klauzule méné Casty (napt. v Ceské republice).

Obecné se da fici, Ze generalni klauzule ma svlij vyznam téZ ve vztahu k
pravu Evropskych spolecenstvi. V poslednich letech dochazi k postupné
pravni uUpravé prava proti nekalé soutézi, a to zejména prostfednictvim
smérnic. Pravé obecnd ustanoveni typu generdlni klauzule potom umoznuji
narodnim soudiim reagovat na Upravu piijatou evropskymi smérnicemi jesté
pfed tim, nez bude pradvni Uprava evropskych smérnic promitnuta do

narodniho pravniho fadu.

K vymezeni soudcovskych podstat Ize fici, Ze se nejednd o seznam staticky a
uz vibec ne neménny. Jsou jedndni, kterd byla dfive postihovana pravem

. . o TSP o 108
proti nekalé soutézi, ale stala se jiz jednanimi dovolenymi a naopak.

107 Elias, K., Bejéek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obecna cast.
Soutézni pravo. 5. vydani. Praha. C. H. Beck 2007, s. 348-351.

108 1yizx o2 40 VI e < . .
Elias uvadi tendence ve zméné pojeti pretahovani zakaznikd a zaméstnanci, nebo také

tzv. nasyceni trhu. Tato jednani byla dfive daleko citlivéji postihovana, nez tomu tak je v
soucasnosti. In Elias, K., Bejéek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol.: Kurs obchodniho prava.
Obecna ¢ast. Soutézni pravo. 5. vydani. C. H. Beck 2007, s. 358-360.
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6 REKLAMA V NEKALE SOUTEZI - KLAMAVA, SROVNAVACI A

NEKALA REKLAMA

6.1 Obecné o klamavé a srovnavaci reklamé

Zakladni pravni Giprava klamavé reklamy zavaznou pro Ceskou republiku se
nachazi jednak v ustanoveni § 45 ObchZ a jednak ve Smérnici o klamavé
reklamé, ve znéni Smeérnice o klamavé a srovnavaci reklame, ktera
vyznamné novelizovala ptfedchdzejici smérnici tak, aby zahrnovala i
srovnavaci reklamu. Tato smérnice byla déle kodifikovana souhrnné pro
klamavou 1 srovnavaci reklamu v Kodifikované smérnici o klamavé a
srovnavaci reklamé. Po pfijeti Smérnice o nekalych obchodnich praktikach
doslo k roz§té€peni pravni upravy do dvou oblasti. S tim, Ze v soucasnosti k
ochrané spotiebitell slouzi Smérnice o nekalych obchodnich praktikach a k
ochrané podnikatelll pak slouzi Uprava ve Smérnici o klamavé a srovnavaci

reklamé.

Skutkovou podstatu nekalé reklamy znal jiz prvorepublikovy zakon proti

; wx: 109 A o o < . «
nekalé soutézi.~ AvSak jeho Siroké pojeti v sobé zahrnovalo i1 dalsi,

109 F s . . oy . N
Ustanoveni zakona proti nekalé soutézi o nekalé reklamé znélo:

"2. Nekala reklama.
$2

(1) Kdo verejné ucini nebo rozsiruje o pomérech viastniho nebo ciziho podniku udaje, které
Jjsou zpusobilé oklamati a zjednati tim podniku tomu na uikor jinych soutéZitelii prednost pri
soutezi, muze byti zalovan, aby se zdrzel techto udajii a odstranil zavadny stav.
(2) Ndlezeji sem zejména udaje o jakosti a mnozstvi zbozi nebo vykonu, o pramenech
nakupnich, mistech a pomérech odbytovych, pomérech majetkovych a uverovych, o zpiisobu
vyroby nebo stanoveni cen zbozi nebo vykonu, o vyrobnich nebo obchodnich metodach, o
vyznamenanich nebo opravnénich, osobnich pomérech, trvani nebo rozsahu podniku, o
podnétu, priciné nebo ticelu prodeje nebo vykonu nebo o stavu zdsob. Udajem rozumi se i
vyobrazeni nebo jakékoli zarizeni, které ma slovni, pisemny nebo tistény udaj nahraditi a je
k tomu zpusobilé.

(3) Pri posuzovani, zdali udaj je zpiisobily oklamati, dluzno prihlizeti i k dodatkiim (na pr.

"nom,

"druh", "typ", "zpiisob" a pod.), vypustkam, zkratkam, jakoz i k zevnéjsi uprave. Zpusobilé
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v sou¢asném obchodnim zakoniku samostatné uvedené nekalosoutéZzni
delikty (napft. klamavé oznaceni zbozi a sluzeb, vyvolani nebezpeci zamény,

zlehcovani).

Soucasna uprava klamavé a srovnavaci reklamy se nachazi v nékolika
pravnich predpisech jak soukromoprédvni, tak 1 vefejnopravni povahy. Mezi
nejvyznamnéjsi vefejnopravni ptredpisy regulujici reklamu patii zdkon o
regulaci reklamy, tiskovy zdkon, zdkon o rozhlasovém a televiznim vysildni,
zakon o ochrané spotiebitele (blize viz kapitola 9). Soukromopravni Gpravu
reklamy upravuje zejména obchodni zdkonik, obCansky zakonik a autorsky

zakon.

K tomu se ptipojuje Eticky kodex reklamy vydany Radou pro reklamu.
Kodex nenahrazuje pravni regulaci reklamy, ale navazuje na ni doplnénim

etickych zasad.

oklamati mohou byti i udaje spravné, hledic k jejich zvlastni uprave.

(4) Verejné byl ucinén udaj i tehdy, stal-li se ve sdélenich pro vétsi okruh osob, zejména v
napisech na zbozi nebo jeho obalech, ve vyhlaskach, obchodnich obéznicich, cenicich a
tiskopisech.

(5) Vedel-li jednajici nebo musil-li védeti, ze uidaje jeho jsou zpusobilé oklamati a zjednati
tim souteziteli na ukor jinych soutézitelii prednost pri soutézi, mize byti Zalovan i o
nahradu Skody.

(6) O udajich nesoucich se k pivodu zbozi plati ustanoveni o nesprdavném oznacovani
puvodu zbozi (§ § 4 az 9).

$3

(1) Byly-li udaje uvedené v § 2 uverejneny v rozsifovaném tiskopise, mohou byti zalovani o
nahradu Skody ti, kdoz spolupiisobili pri redakci, vydani, tisku nebo pri obvyklém
rozsirovani tiskopisu, jediné tehdy, védeli-li, ze udaje jsou zpuisobilé oklamati a zjednati tim
souteziteli prednost na vkor jinych souteziteli.

(2) Je-li z obsahu nebo ze zpiisobu uverejnéni patrno, ze uverejnéni stalo se za uplatu, miize
byti zalovdn za podminek § 2, odst. 5, o nahradu Skody jediné piivodce. Piivodcem jest, kdo
proto, aby zprava byla tiskem uverejnéna, zpravu sepsal nebo v tom obsahu, jak byla
uverejnéna, ji objednal nebo dal informaci v takové zpravé pouzitou, pokud zprava souhlasi
s informaci.

(3) Téchto predpisi jest primérené pouziti na udaje rozsifované svetelnou nebo zvukovou
reklamou.”.
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Zakladni pravni upravu reklamy obsahuje obchodni zékonik v ustanovenich
§ 44 odst. 1, § 45 a § 50a. Regulaci reklamy v obchodnim zadkoniku lze
teoreticky rozdélit na reklamu nekalou, ta spliuje podminky generalni
klauzule nebo jiného ustanoveni nekalé soutéze (zleh¢ovani dle ustanoveni
§ 50 ObchZ, parazitovani na povésti dle ustanoveni § 48 ObchZ, vyvolani
nebezpeci zamény dle ustanoveni § 47 ObchZ), ale zaroven ji nelze podiadit
pod skutkovou podstatu uvedenou v ustanoveni § 45 ObchZ nebo v
§ 50a ObchZ.'"” Dalsi skupina nekalosoutézni reklamy splituje podminky
generalni klauzule a zdroven vyhovuje vymezeni klamavé nebo srovnavaci
reklamy v § 45 a § 50a ObchZ. Nekala reklama v sob& zahrnuje daleko vice
nekalosoutéznich jednani nez reklama klamava nebo srovnévaci, je tedy
pojmem SirSim. Hajn k tomu déale upozornuje, Ze v nckterych ptipadech
bude hranice mezi obéma druhy nekalosoutézni reklamy tézko
rozpoznatelna. Naptiklad pokud v sobé bude nekald reklama zahrnovat

uréité prvky klamavé reklamy.'"!

Vecerkova proto navrhuje, aby se klamava
reklama upravila zejména v tom smyslu, Ze by nove doslo k pfejmenovani
skutkové podstaty na nekalou reklamu a nésledné by plnila funkci jakési

112 Yoo i y s
Toto feSeni je logické, protoze za soucasného

malé generalni klauzule.
stavu pravni upravy by mélo byt postihovano daleko vice jednani dle
generalni klauzule nez dle ustanoveni o klamavé reklamég, coz podle mého
nazoru nelze povazovat za ptiznivou praxi. Lze si povSimnout, Ze i v dalSich
skutkovych podstatdich uvedenych v obchodnim zakoniku jsou obsazeny

prvky nekalosoutézni reklamy (napf. parazitovani na povésti, zlehCovani).

Pokud by vsSak v obchodnim zdkoniku existovala Siroce formulovana

10 b s o s - . ,
Pravni nauka pouziva pro tento typ nekalosoutézni reklamy termin nekald reklama.

Tedy termin, ktery pouzival jiz zdkon proti nekalé¢ soutézi, v jehoz pojeti byla nekala
klamava reklama posuzovana velice §iroce.

ST iy o . . . - . .
Hajn, P.: Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutézi. Brno. Masarykova univerzita

2000, s. 142.

"2 vegerkova, E.:. Nekald soutd? a reklama (vybrané kapitoly). Brno. Masarykova

univerzita 2005, s. 228.
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skutkovd postata nekal¢ reklamy, dala by se vétSina nekalosoutéznich
jednéni tykajici se reklamy subsumovat pod toto ustanoveni, véetné novych
forem nekalé reklamy. Touto Upravou bychom se také pfiblizili Gpravé

obsazené jiz diive v zékon¢ proti nekalé soutézi.

Nutno vSak podotknout, Ze 1 piesto, ze zdkonodarce pojal skutkovou
podstatu klamavé reklamy relativné zce, 1ze i jiné nepatfiéné formy stihat
dle ustanoveni generalni klauzule. Tento princip mimo jiné platil 1 o

srovnavaci reklamé pted novelou obchodniho zdkoniku.
6.2 Klamava reklama

Skutkova podstata klamavé reklamy je obsaZena v ustanoveni § 45 ObchZ.
Pro kvalifikaci urcitého jednani pod toto ustanoveni, je potieba, aby takové
jednéni kumulativné spliiovalo vSechny zédkonem stanovené podminky.

Jedna se o to, aby byly sou€asné dany tyto pojmové znaky:

1. Sifeni udaji o vlastnim nebo cizim podniku, o jeho vyrobcich ¢i

vykonech, které je
2. zpusobilé vyvolat klamnou pfedstavu a

3. zjednat tim vlastnimu nebo cizimu podniku v hospodarské soutézi

prospech na ukor jinych soutézitela ¢i spotiebiteld.

6.2.1 Zpisob Siteni

Obchodni zdkonik udaj nijak nedefinuje. Dle Hajna jim lze rozumét
Jjakoukoliv vypoved' soutéZitele o urcitych skutecnostech nebo hodnoceni
tykajici se vlastniho nebo ciziho podniku, viastnich nebo cizich vyrobkii, nebo

kterou je mozno pouzit kucelum reklamy a kterd je objektivné zpiisobila
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vyvolat o nich klamnou predstavu.'"

Ustanoveni § 45 odst. 2 ObchZ vymezuje, co se rozumi Sifenim udaji. Na
prvni pohled se jedna o uzavieny vycet zplsobu §ifeni jednani. Hajn kritizuje
posledni bod vyctu - jiny sdélovaci prostredek - pro jeho neurcCitost. Nakonec
se vSak pfiklani k tomu, ze lze pod tento pojem zahrnout jakykoliv jiny
prostiedek, jimz si lidé vyméiuji informace.''* Osobn& souhlasim se
stanoviskem Vecerkové, kterd povazuje vycet uvedeny v ustanoveni § 45
odst. 2 ObchZ, ktery zahrnuje jiné obdobné zplsoby Sifeni udajli, za
demonstrativni. Tato pojistka bude zahrnovat napiiklad i komunikaci gesty,
posunky, prostfednictvim uméleckého ptedstaveni, protoze tyto formy

komunikace nelze zahrnout pod piedchozi body vyétu.'”

Zakon nerozliSuje, zda by mélo jit o vefejné, nebo o nevetejné Sifeni tidajh.
V tomto piipad¢ Ize vykladem dovodit, Ze skutkovou podstatu klamavé

reklamy Ize naplnit obojim zptisobem."''®

Dle mého nazoru vSak nepijde o klamavou reklamu tehdy, kdyz by
dochazelo k ptedavani 0daji (zpisobilych zpiisobit jmu) napi. nevetejné
v ramci rodiny, protoze by se potom nejednalo o jednani proti dobrym
mravim soutéze. Tim by pak nebyla naplnéna nezbytnad podminka generalni

klauzule pro postih nekalé soutéze.

V souladu se Smérnici o nekalych obchodnich praktikach, bliZze popsanou v

kapitole 10.2.4, pak musi byt vykladéna i ustanoveni obchodniho zakoniku

13 gtenglové, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik. Komenta#, 11. vydani.
Praha. C. H. Beck 2009, s. 176.

114 1q_- vy s o . . . . . .
Hajn, P.: Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutézi. Brno. Masarykova univerzita

2000, s. 143.

5K tomu viz rozhodnuti Vazny &. 16965.

1% Na rozdil od ustanoveni § 2 odst. 1 ZPNS, které pozadovalo, aby doglo k vefejnému

Sifeni 0daji, k tomu navic ustanoveni § 2 odst. 4 ZPNS vymezovalo, co se rozumi
vefejnym $ifenim udajt.

63



6.2.2

ohledné klamavé reklamé. To mimo jiné znamend, ze klamavou reklamou
muze byt 1 opomenuti uvedeni urcitych udaji, resp. uvedeni udajii nejasnym,
nesrozumitelnym nebo nejednoznaénym zptisobem (viz ¢l. 7 - Klamava

o 117
opomenuti).

Objekt Sifenych tdajh

Objekt je vymezen jiz v samotné definici klamavé reklamy. Objektem
klamavé reklamy muze byt vlastni nebo cizi podnik, vyrobky vlastniho nebo
ciziho podniku a vykony vlastniho nebo ciziho podniku. Aby byla naplnéna
skutkovd podstata klamavé reklamy, musi dojit k Sifeni tdaji alespon o
jednom z vyjmenovanych objektd. Znovu doddvam, ze nekald soutéz se

postihuje bez ohledu na zavinéni.

Podle mého ndzoru je termin podnik uvedeny v tomto zdkonném ustanoveni
zvolen nestastné. Nejde o subjekt pravnich vztahli, nema totiz samostatnou
pravni subjektivitu. Podnik je vymezen v ustanoveni § 5 ObchZ jako soubor
hmotnych, jakozZ i osobnostnich a nehmotnych slozek podnikani. K podniku
nalezi véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které patii podnikateli a slouzi
k provozovani podniku nebo vzhledem k své povaze maji tomuto ucelu
slouzit. Dale je feceno, ze se jednd o véc v pravnim smyslu, konkrétné o véc
hromadnou. Jde tedy o pfedmét pravnich vztahl. Pojem podnik pouzival jiz
zakon proti nekalé soutézi a domnivam se proto, zZe byl pouze mechanicky
pfevzat do obchodniho zdkoniku, ackoliv se obsah pojmu vyznamné
pozmeénil. Proto bych se pfiklanél k tomu, aby pojem podnik byl nahrazen
pojmem soutezitel, ktery piresnéji vystihuje smysl a ucel zdkonného

ustanoveni.

"7 K tomu téz Hajn, P.: Jak vykladat klamava opomenuti v reklam&? (Aneb dobie

rozhoduje, kdo dobfe rozlisuje). Obchodnépravni revue, 2009, €. 4, s. 97.
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6.2.3 Druh Sifenych udaji

Obchodni zakonik nikterak tyto udaje nespecifikuje. Zakon proti nekalé
soutézi vyjmenovaval druhy udajii, avSak jednalo se o vycet demonstrativni,
takZze spiSe jen naznacoval, jaké druhy udajli jsou postihnutelné dle
ustanoveni zdkona proti nekalé soutézi o nekalé reklamg. Na zdkladé znéni
ustanoveni § 45 ObchZ lze jen rozliSovat Udaje zpiisobilé vyvolat klamnou
predstavu (pravdivé 1 nepravdivé) a udaje, jez mohou uvést vomyl (jen

pravdivé).

6.2.4 Zpisobilost udaji vyvolat klamnou ptedstavu

Zakazany jsou klamavé udaje. Neni rozhodujici, zda jsou pravdivé nebo
nepravdivé.''® Zpusobilost Gdajii vyvolat klamnou piedstavu nesmi byt
zaménovdno za nepravdivé udaje. V mnohych piipadech pljde o udaje
pravdivé, presto zpusobilé vyvolat klamnou ptedstavu. Lze si piedstavit i
udaj nepravdivy, ale nezpusobily vyvolat klamnou ptedstavu. Pijde zejména
o ptipady bézné¢ho reklamniho ptehanéni, na némz je v podstaté reklama
postavena. Jako klamavé lze interpretovat i1 tidaje naprosto pravdivé, ale je
zavadgjici zptsob, jakym jsou u&inény.'" Jde o zpiisobilost vyvolat klamnou
pfedstavu. Bude se pak jednat o nekalou soutéz i tehdy, kdyZ k vlastnimu
klaméni viibec nedojde, ale bude objektivné zplsobilé tento nésledek
zpusobit. Je tfeba dodat, Ze urCitd mira pfehanéni neni v reklamé& ni¢im

neobvyklym, ba naopak.'*” Naopak i pravdivy udaj miize byt klamavy, pokud

18 Elias, K., Bejéek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obecna ¢ast.
Soutézni pravo. 5. vydani. Praha. C. H. Beck 2007, s. 315.

"9 K tomu téZ rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 1267/2008 ze dne 17. tnora

2010: "Uvedeni pravdivé informace nelze povazovat za jednani napliujici znaky § 45 obch.
zak., a ze by tato informace byla klamava v tom smyslu, zZe by mohla uvést v omyl vzhledem
k okolnostem a souvislostem, za nichz byla ucinéna; popisovala-li jen dany stav v
konkrétnich casovych a mistnich souvislostech."

120 . « . axs 1
V nauce se mluvi o reklam¢ barnumské nebo dryjacnické.
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je vzhledem k okolnostem a souvislostem za nichz byl ucinén, zplsobily

vyvolat omy! (ustanoveni § 45 odst. 3 ObchZ).

Vzdy je tieba klamavost posuzovat z pohledu primérného ¢lovéka. Soud by
tedy mél brat do uvahy bézné znalosti, které se daji u primérného clovéka

predpokladat. K pojeti prumérného ¢lovéka (spotiebitele) viz kapitola 4.4.1.

Vecerkova upozoriiuje na rozdil ve znénich obchodniho zdkoniku a zdkona
proti nekalé soutézi. Zakon proti nekalé soutézi pracoval s formulaci udaje,
které jsou zpiisobilé, kdezto obchodni zdkonik pozaduje Sireni udajii, které je
zpuisobilé. Tato zména v praxi znamena to, ze samotné ucinéni klamavého
udaje nepostacuje. Klamavé reklamy se nedopusti ani tehdy, kdyz tdaj sdm o
sobé je zpiisobily vyvolat klamavou ptedstavu, ale nedoslo k Sifeni tohoto
udaje takovym zplsobem, aby mohl byt zpasobily vyvolat klamnou

y 121
predstavu.

V tomto piipad¢ bych se piiklanél spiSe k souCasné pravni upravé, protoze
samotné ucineni Udaje neni zpravidla zplsobilé vyvolat klamnou ptedstavu.
Rozdil je totiz vtom, Ze nepostacuje ucinéni Udaje, ale je tfeba jej i
odpovidajicim zplisobem S§ifit, coz podle mého nazoru predstavuje 1 ucel

ochrany tohoto zakonného ustanoveni.

6.2.5 Zpisobilost zjednat vlastnimu nebo cizimu podniku v hospodéiské soutézi

prospech na ukor jinych soutézitelt ¢i spotiebitelt

Tuto podminku lze rozdé€lit na dvé casti, které vSak museji byt splnény

soucasne.

12 vegerkova, E.:. Nekald soutd? a reklama (vybrané kapitoly). Brno. Masarykova

univerzita 2005, s. 240.

66



6.3

(a) zpusobilost zjednat vlastnimu nebo cizimu podniku'* v hospodatské

soutézi prospech.

Tento znak podstatné¢ odliSuje skutkovou podstatu klamavé reklamy od
ustanoveni generalni klauzule. Opét se jedna "jen" o zpUsobilost, tudiz Zadny
prospéch redln¢ vzniknout nemusi. Prospéch mize mit rtiznorodou povahu,
zpravidla se uvadi zisk lepsiho postaveni na trhu, ziskani novych zékazniku,
ale Hajn uvadi, Ze se miZze téZ jednat o prospéch nehmotné povahy. Vzdy se
vSak musi jednat o prospéch, jez ma byt ziskdn v hospodaiské soutézi na ukor

jinych soutézitell ¢i spotiebiteli.
(b) na tkor jinych soutézitell ¢i spotiebitelll.

Ackoliv je pouZito jiné slovni vyjadieni, v podstaté ma toto ustanoveni stejny

vyznam jako jedna z podminek pro naplnéni generalni klauzule.

Srovnavaci reklama

Zakon proti nekalé soutézi pojem srovmndvaci reklama neznal, ale z
materialniho hlediska se mohla nekalosoutézni srovndvaci reklama posuzovat
dle skutkové podstaty nekal¢ reklamy, zlehovani nebo nespravného
oznacovani pluvodu zbozi, zneuzivani podnikovych znafek a zevngjSich

zatizeni podniku, pfip. dle generalni klauzule.

. L o — 123
Pravni teorie dale rozliSuje srovnavaci reklamu:

1. kritizujici (soutézitel zdlraziiuje lepsi vlastnosti svych vyrobkl a

sluzeb a porovnavd je s horSimi parametry vyrobkl a sluzeb

1221 v tomto pripadé je dle mého nazoru uZit pojem podnik nestastné a navrhoval bych de

lege ferenda jeho nahrazeni pojmem soutézitel.

'3 yegerkova, E.. Nekald soutd? a reklama (vybrané kapitoly). Brno. Masarykova

univerzita 2005, s. 257 a také Elias, K., Bejcek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol.: Kurs
obchodniho prava. Obecna ¢ast. Soutézni pravo. 5. vydani. Praha. C. H. Beck 2007, s. 354.
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konkurencniho soutézitele),

2. opérnou (pouziva se zejména pii uvadeéni novych vyrobkl na trh a
snazi se vymezit vi¢i tradiCnim, jiz zavedenym, vyrobkim a

sluzbam),

3. osobni (zdiraziluje nékteré osobni vlastnosti soutézitell a jejich

podnik).

Se srovnavaci reklamou dale souvisi reklama superlativni, kterd vétSinou
spliiuje znaky obvyklého reklamniho ptehanéni, pokud vSak pouziva
objektivné zjistitelné a prezkoumatelné udaje, je tfeba na ni aplikovat

pozadavky na srovnavaci reklamu.

Dal$im druhem reklamy jsou pfipady, kdy vyrobky nebo sluzby nejsou
srovnavany s konkuren¢nimi vyrobci nebo poskytovateli sluzeb a nelze je

tedy povazovat za ptipady srovnavaci reklamy, jedna se o ptipady:

(a) vnitini srovnavaci reklamy (zavedeni vyrobci porovnavaji své

vyrobky a sluzby se svymi star§imi vyrobky nebo sluzbami),

(b) systémové srovndvaci reklamy (jednd se o srovnavani s dosud
dosazenym stavem techniky a védy, pfi¢emz je zdlraziiovan dosaZeny

pokrok),

(c) reklama s abstraktnim srovnanim (pfipady, kdy soutéZitel srovnava

svlj vyrobek s tzv. béznym prostfedkem).

V ani jednom z vySe uvedenych ptipadl se nejedna o nekalosoutézni jednani
(pokud v druhém ptipadé nedojde k identifikaci soutézitele a jeho vyrobku),

eventualné se mize za urcitych okolnosti jednat o reklamu klamavou.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, do naseho pravniho fadu se skutkova podstata
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srovnavaci reklamy dostala v roce 2001 na zdkladé¢ harmoniza¢ni novely

provedené zdkonem ¢&. 370/2000 Sb.'**

Skutkova podstata srovnavaci reklamy je obsaZena v ustanoveni § 50a
ObchZ. K transpozici této skutkové podstaty do obchodniho zédkoniku doslo
na zakladé doplnéni Smérnice o klamavé reklam€ o Smérnici o klamavé a

srovnavaci reklamé, kterd jiz zahrnovala i srovnavaci reklamu.

Obchodni zékonik obsahuje zasadni zdkaz srovnavaci reklamy jakoZto jedné
z forem nekalé soutéze (ustanoveni § 44 odst. 1, druhd véta obchodniho
zakoniku). Pravni uprava v ustanoveni § 50a ObchZ pfitom obsahuje vyjimku
z takto stanoveného zékazu, a to pfi kumulativnim splnéni taxativné urcenych

podminek stanovenych v ustanoveni § 50a odst. 2 ObchZ.'*

Ustanoveni § 50a odst. 1 ObchZ déle definuje, co se rozumi srovnavaci

reklamou:

"Jakdkoliv reklama, kterda vyslovné nebo i neprimo identifikuje jiného

v v v , roee ) 126
soutezitele nebo zbozi nebo sluzby nabizené jinym soutéZitelem.".

Z vyse uvedené definice srovnavaci reklamy vyplyva, ze skutkova podstata
srovnavaci reklamy dle obchodniho zdkoniku je naplnéna jen v ptipadé, tyka-

li se srovndvani jiného soutcZzitele a tento soutézitel je adresaty reklamy

124 oo . . . .
Do roku 2001 byla srovnavaci reklama povazovana za zdkonem zakazanou praktiku,

posuzovanou dle ustanoveni o klamavé reklamé, pfip. dle generalni klauzule, k tomu napft.
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp.zn. 3Cmo 516/95, 3Cmo 91/97.

125 p s o < y Lo C s o .
Pravni teorie je nazorové rozdélena na skupinu, jez tvrdi, ze: (i) srovnavaci reklama je

ptipustna (Pelikdnova, Pliva, Kotasek, Vecerkova) a (ii) srovnavaci reklama je zakdzana
jako jedna z forem nekalé soutéZe, ustanoveni § 50a odst. 2 ObchZ poté obsahuje
podminky, pfi jejichz kumulativnim splnéni je srovnavaci reklama pfipustna (Hajn,
Munkova).

126 . - . o . .
Tato definice srovnavaci reklamy se vztahuje jak na pfipustnou, tak i na nepfipustnou

srovnavaci reklamu.
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n&jakym zptsobem identifikovatelny, a to i nepfimo.'?’

K pojmu neprimo lze fici, Ze jiny soutézitel nemusi byt oznacen obchodni
firmou, ale prostiednictvim pro néj typickych znaki. Z definice dale vyplyva,
ze srovnavaci reklama v podstaté ani nemusi nikoho a nic srovnavat,

il - o . T 128
obchodni zakonik totiZ nestanovuje nic o obsahu reklamniho sdéleni.

Dle Smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé je srovnavaci reklama
pfipustna, avSak za presné¢ stanovenych (taxativné¢ vyjmenovanych)
podminek, tuto koncepci ptevzal i obchodni zdkonik. Neptipustnou je tedy
srovnavaci reklama, kterd napliiuje vSechny znaky generdlni klauzule a
zaroven nesplituje nékterou z podminek piipustnosti (jak jsou popsany nize) a
jako takové je tedy dle ustanoveni § 44 odst. 1 a 2 ObchZ zakéazana.'”

Evropsky soudni dvir k tomu uvedl, Ze podminky kladené na srovnavaci

reklamu se musi vyklddat co moZznd nejpfiznivéj§im zplsobem pro

127 pasivné legitimovanym je tedy pouze sout&Zitel a ne jakykoliv podnikatel jako tomu

muze byt u jinych skutkovych podstat nekalé soutéze. V takovém pfipadé by se mohlo
jednat napiiklad o naplnéni skutkové podstaty parazitovani na povésti dle ustanoveni § 48
ObchZ. Definice se dale nevztahuje na tzv. vnitini srovnani.

128 predpokladem tedy neni negativni vymezeni vii¢i jinému soutéZiteli. K tomuto pojmu se

rovnéz vztahuje rozhodnuti ESD C-112/99 ze dne 25. fijna 2007 ve véci Toshiba Europe
GmbH et Katun Germany GmbH, ve kterém soud dovodil, ze postacuje, ze existuje
komunikace v jakékoliv formé, kterd at’ jiz vyslovné, nebo nepfimo, poukazuje na jiné
soutézitele nebo na jejich vyrobky ¢i sluzby. Pfitom nezalezi na tom, zda existuje srovnani
mezi vyrobky a sluzbami zadavatele reklamy a jeho konkurentem. Jesté dale jde rozhodnuti
ESD C-381/05 ze dne 19. dubna 2007 ve véci De Landtsheer Emmanuel SA ca Comité
Interprofessionnel du Vin de Champagne, Veuve Clicquot Ponsardin SA, ve kterém ESD
uvadi, ze i pouhy poukaz na druh vyrobki, bez pfimého pojmenovani podniku nebo
vyrobku lze povazovat za srovnavaci reklamu, pokud umoziuje poznat, Ze se uvedené
sdéleni vztahuje konkrétné na tento podnik nebo na nabizené zbozi ¢i sluzby. Irelevantni je
pak skutecnost, ze 1ze takto identifikovat nékolik zadavatelti reklamy nebo jejich zbozi ¢i
sluzby. Judikatura ESD pfipousti, aby byly ve srovnavaci reklamé uvedeny ochranné
znamky konkurentl, za podminky, ze nedojde k vyvolani nebezpeéi zamény nebo
zlehcovani takovych ochrannych znamek konkurenta nebo k tomu, Ze by zadavatel reklamy
nepoctive té€zil z dobrého jména konkurentovy ochranné znamky (blize viz rozhodnuti ESD
C-112/99 ze dne 25. fijna 2007 ve véci Toshiba Europe GmbH et Katun Germany GmbH).

129y demonstrativnim vy&tu uvedeném v ustanoveni § 44 odst. 2 ObchZ by mélo byt spise

uvedeno "nepovolena (zakazana) srovnavaci reklama" nez "srovnavaci reklama, vzhledem
k tomu, ze srovnavaci reklama je za podminek stanovenych v obchodnim zakoniku
povolena.
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6.3.1

130
posuzovanou reklamu.

” N 131
Ptipustnost srovnavaci reklamy

Obchodni zakonik taxativné stanovuje v ustanoveni § 50 odst. 2 podminky,
které je tieba kumulativné splnit, aby se jednalo o pfipustnou srovnavaci

132
reklamu:

(a) nejednd se o klamavou reklamu nebo neuziva klamavé obchodni

praktiky dle zvlastniho pravniho predpisu,'*

(b) srovnava vyrobky nebo sluzby, které uspokojuji stejné potieby nebo

urcéené ke stejnému tcelu,

(c) objektivné srovnava jeden nebo vice zékladnich znak daného zbozi
nebo sluzeb, které jsou pro né dilezité, ovetitelné a charakteristicke,
mezi nimiZ miiZze byt i cena,

(d)  nevede k vyvolani nebezpe¢i zamény na trhu mezi tim, jehoz vyrobky
nebo sluzby reklama podporuje, a soutézitelem nebo mezi jejich
podniky, zbozim nebo sluzbami, ochrannymi zndmkami, firmami
nebo jinymi zvlaStnimi oznaCenimi, ktera se pro jednoho nebo

druhého z nich stala ptfiznacnymi (jak je uvedeno v ustanoveni § 47

ObchZ),

(e) nezlehcuje nepravdivymi udaji podnik, zbozi nebo sluzby soutézitele

130 Rozhodnuti ESD C-112/99 ze dne 25. fijna 2007 ve véci Toshiba Europe GmbH et
Katun Germany GmbH.

131 - . Ce e Ly ‘o .
Z pohledu mezinarodniho srovnani je jisté zajimavy piehled statd suvedenim

(ne)ptipustnosti srovnavaci reklamy, ktery je ptilozen jako Pfiloha 2 této prace.

132 Ustanoveni § 50a odst. 2 ObchZ stanovuje podminky pFipustnosti ur&itého zpiisobu

reklamniho srovnavani, neurCuje vSak, zda je pfipustnd nebo nepfipustna konkrétni
srovnavaci reklama.

133 Toto ustanoveni bylo rozsiteno o klamavé obchodni praktiky podle zvldstniho pravniho

predpisu zdkonem ¢&. 36/2008 Sb. a zakonodarce tim mél na mysli klamavé obchodni
praktiky upravené v zakoné o ochrané spotiebitele.
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ani jeho ochranné zndmky, firmu ¢i jina zvlaStni oznacenti, ktera se pro
n¢j stala pfiznacnymi, ani jeho ¢innost, poméry ¢i jiné okolnosti, jez

se jej tykaji, tj. nejedna se o zlehcovani ve smyslu § 50 ObchZ,

) se vztahuje na vyrobky, pro které ma soutézitel oprdvnéni uzivat
chranéné oznaeni pivodu, vzdy jenom na vyrobky se stejnym

oznacenim puivodu,

7 v v ’ 7 v ,+134 s
(g)  nevede k nepoctivému tézeni z dobré povésti ~* spjaté s ochrannou
znamkou soutézitele, jeho firmou ¢i jinymi zvlaStnimi oznacenimi,
ktera se pro n¢j stala pfiznaénymi, anebo z dobré povésti spjaté s

oznacenim piivodu konkurenc¢niho zbozi,

(h)  nenabizi zbozi nebo sluzby jako napodobeni nebo reprodukci zbozi
nebo sluzeb oznafovanych ochrannou zndmkou nebo obchodnim

jménem nebo firmou.

Neduslednou transpozici Smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé doslo k
tomu, ze pravnické osoby opravnéné hajit zajmy soutézitelll a spotiebitelli
nejsou v piipadech srovnavaci reklamy aktivné legitimovany (narozdil od

klamavé reklamy), coZ je v rozporu s €l. 4 odst. 1 této smérnice.

Evropsky soudni dviir ve svych rozhodnutich dale uvadi, ze by zadavatel
reklamy mé¢l byt schopen prokazat spravnost skutkovych tvrzeni obsazenych
v posuzované reklam¢. To vSak neznamend, Ze by to mél prokazovat pouze
ve spravnim nebo soudnim fizeni. Zadavatel reklamy je totiz povinen
umoznit ovéfeni spravnosti jim uvadénych Udaji i pfimo spotiebiteliim
(adresatim reklamy) a proto by mél v reklamé uvést, jakym zplisobem lze

zjistit srovnavané udaje, aby mohl spotiebitel ovéfit, nebo nechat ovéfit

134 iy P
Tézeni ve smyslu protipravniho jednani.
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6.3.2

6.4

spravnost takovych udajii odbornikem.'*

Zvlastni nabidka

Ustanoveni § 50a odst. 3 ObchZ dale stanovuje, ze kazdé srovnani odkazujici
na zvlastni nabidku, musi vzdy jasné a jednoznacné uvést datum, kdy nabidka
skon¢i nebo kdy zacne plsobit, ptipadné uvést, Ze zvlastni nabidka je platna

jen do vyproddni zdsob."*
Klamava a srovnavaci reklama v pravu ES

V tivodu této kapitoly jsem jiz zminil, Ze doslo k harmonizaci pravni Gpravy
klamavé a srovnavaci reklamy prostfednictvim smérnic ES. Tuto potiebu
vyjadtila jiz v roce 1975 Evropskd komise v Programu ochrany spotrebitele.
Vroce 1984 byla pak pfijata Smérnice o klamavé reklam¢. Nasledné byla
zménéna Smérnici o klamavé a srovnavaci reklamég. Cela Gprava byla posléze
kodifikovana v Kodifikované smérnici o klamavé a srovnavaci reklamé.
Smérnice zavazuji Clenské stity jen co do vysledku a zahrnuji v sobé
povinnost harmonizovat pravo ¢lenskych stath spravem ES, pficemz
prostfedky jakymi se tohoto cile dosahne, nechidvd na clenskych statech

(¢lanek 249 odst. 3 SES).

To, Ze se tato oblast dostala do popfedi zdjmu prava ES, mé né&kolik piicin;
o divodech, které ktomuto rozhodnuti Evropské spolecenstvi vedlo,

. r roow w7 , ’ ’ v . 137 y:x r
pojednavaji predevSim uvodni ustanoveni smérnice. °' Jiz z podstaty samotné

35 K tomu rozhodnuti ESD C-356/04 ze dne 19. zaii 2006 ve véci Lidl Belgium
GmbH & Co. KG ca Etablissementen Franz Colruyt NV.

136 Nepripustna je i reklama, ktera by uréovala délku reklamni akce do vyproddni zdsob, ale

zasoby budou tak malé, Zze zvlastni nabidka se stane pouze zaminkou k pfilakani
spotiebiteldl do prodejny. Takové jednani by pak bylo postizitelné dle generalni klauzule,
ptip. dle ustanoveni o klamavé reklamé.

L . G A o . , .
Pfi pojednani o diivodech a ucelu pfijeti pravni Gipravy klamavé reklamy na tirovni prava

ES budu vychazet z ptivodniho znéni Smérnice o klamavé reklamé.
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reklamy vyplyva, Ze se jednd o Cinnost, ktera se mize dotykat uzemi vice
statli. Pravni Gprava klamavé reklamy byla na pocatku 80. let v jednotlivych
¢lenskych statech znacné rozdilnd a tyto rozdily v zdkonné Gprave snizovaly
ochranu spotiebitele. Na druhé strané branily provadéni reklamnich kampani
mimo Gzemi stitu, a tim ovliviiuji volny pohyb zboZi a sluzeb."’® Ucel
smérnice je potom vyjadien v &lanku 1: "Ucelem této smérnice je chranit
spotiebitele, osoby provozujici obchod, Zivnost, Femeslo nebo vykonavajici
svobodné povolani, jakoz i zdjmy Siroké verejnosti proti klamavé reklame a
jejim nekalym ucinkim.“. Smémice je tedy pojata velice Siroce, protoze
zahrnuje vSechny osoby, jichZ se miize reklama dotknout, k tomu se navic
pfipojuje 1 vetejny zdjem. , Odlisné od koncepce ochrany soutéZe proti
vylucovani, omezovani a naruSovani tedy byl za objekt nutnosti primarni
ochrany pred nekalou soutézi stanoven spotiebitel a sekundarné s nim i dalsi
subjekty, které se hospodarské soutéze ucastni a jimz by nekalosoutezni

Jjednant spocivajici v realizaci klamavé reklamy mohlo zpiisobit vjmu. "’

Samotna harmonizace se méla rozpadat do dvou fazi. V prvni méla byt
harmonizovana vnitrostatni uprava nekalé soutéze a nasledné v druhé fazi se
dle navrht Komise mélo pracovat na harmonizaci klamavé reklamy, ptipadné

1 srovnavaci reklamy.

Nutno dodat, ze smérnice stanovuje pro klamavou reklamu jen urcity
minimdlni standard ochrany, s tim, Ze jednotlivé ¢lenské staity mohou byt ve
svych upravach piisngjsi. K rozdilim mezi znénim Smérnice o klamavé
reklamé a ustanoveni § 45 ObchZ lze fici, Ze obchodni zakonik obsahuje jen

n€kolik podstatnych rozdilti. Za prvé mizu uvést znak obsazeny v ustanoveni

138 . . ‘o . A < x ,
V Kodifikované smérnici o klamavé a srovnavaci reklamé se k vySe uvedenym

divodium ptidava to, ze "klamava a nedovolend srovnavaci reklama miize vést k naruseni
soutéze v ramci vnitrniho trhu".

139 . o P v
Raus, D.: Reklama klamava a reklamka srovnavaci v komunitarni a ¢eské soutézni

legislative. Pravni rozhledy, 2000, ¢. 7, s. 291.
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§ 45 odst. 1 "zjednat...prospéch na ukor jinych soutézitelii ¢i spotiebitelu”.
Tuto podminku smérnice neobsahuje. Dalsi rozdil miize byt shledavan ve
znéni ustanoveni § 45 odst. 3 ObchZ, kdy smérnice tuto zalezitost vyslovné
neupravuje, ale i pfesto Ize vykladem dojit v podstaté ke stejnym zavéram.'*
Jinak, 1 pfes odliSné jazykové vyjadieni, mohu uzaviit, Ze podstatné rozdily
mezi predpisy neshleddvam a pravni uprava klamavé reklamy v obchodnim

/4 r O w I w r 4 b4 : r 141
zakoniku miiZe byt povazovana za Gipravu v souladu se smérnici.

Co se tyc¢e klamavé reklamy, stanovuje smérnice minimalni standardy na
zaklad¢ objektivnich kritérii, dle kterych se posoudi, zda je reklama klamavéa
(bod 7. Gvodniho ustanoveni a ¢lanek 8 bod 1. Kodifikované smérnice o

142

klamavé a srovnavaci reklam¢). ™ Jednotlivé ¢lenské staty tedy mohou byt ve

z pohledu vyssi ochrany spotiebitelll, tak 1 z pohledu subjektit "provozujicich

obchod, remeslo, prumysl nebo svobodné povolani”.

Tato koncepce se podstatné¢ liSi od upravy srovnavaci reklamy v této
smérnici. Smérnice si totiz vyslovné klade za cil stanovit pfesné podminky
dovolené srovndvaci reklamy, kterda mlze byt oprdvnénym prostiedkem
informovani spotiebitele, a vyloucit tak jednani, kterd by mohla narusit
soutéz a "tyto podminky dovolené reklamy by mély zahrnovat kritéria
objektivniho srovndni znakii zboZi a sluzeb" (viz body 6., 8., 9. a 11.
uvodniho ustanoveni a c¢lanek 8 bod 1. smérnice). Co se tyce srovnavaci
reklamy, tak smérnice vychédzi z tzv. uplné harmonizace problematiky

srovnavaci reklamy, coz znamend, Ze cClenské stdty nemohou piijmout

0 podle kritérii smérnice se totiz posuzuje klamavost udajii, bez ohledu na pravdivost &

nepravdivost takovych Udaji. Lze tedy fici, ze v disledku by mél byt konkrétni ptipad
rozhodnut dle obchodniho zakoniku i dle smérnice obdobné.

141 e o oA . . ; o
Dtivodem je i to, ze si pravni uprava klamavé reklamy nového obchodniho zakoniku

brala za vzor obsah smérnice.

142 s . o . < . .
Dale budu komentovat jen pravni upravu klamavé reklamy ve znéni Kodifikované

smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé.
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6.5

v

ptisnéjsi upravu tykajici se srovnavaci reklamy a dle Evropského soudniho
dvora museji byt podminky kladené na srovnavaci reklamu vykladany

PR . 143
nejptiznivéj§im zplisobem pro tuto reklamu.

Smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé ve svém druhém c¢lanku definuje
zakladni pojmy, jako reklama, klamava reklama, srovndvaci reklama a dalsi.
Clanek 3 potom piikladmo uvadi kritéria, ktera je potfeba pii posuzovani, zda
je reklama klamava, vzit do tivahy. Vyznamny je ¢lanek 5, ktery stanovuje
povinnost Clenskych statd, aby zajistily U¢inné prostiedky pro boj proti
klamavé reklamé. Smérnice dava Elenskym statim moZznost, aby osoby nebo
organizace, které maji dle predpisii oprdvnény zijem na potirani klamavé
reklamy, bud’ podaly zalobu, nebo napadly takovou reklamu u spravniho
organu, piipadné podaly podnét k zahdjeni soudniho fizeni. Déle se dodava,
ze rozhodnuti, kterou cestou bude mozné vymahat prava z klamavé reklamy
je Cisté na rozhodnuti ¢lenskych statl. Smérnice potom déle rozvadi zplisoby
rozhodnuti, kterymi mohou organy rozhodnout.'** Clanek 7 stanovuje
povinnost zadavatelli reklamy, aby prokazali spravnost skutkovych tvrzeni
obsazenych v reklamé a pokud takovy dikaz neni ptedlozen, je mozné je

povazovat za nespravna.

Soubéh klamavé a srovnavaci reklamy

RozliSovat ptipady, kdy se jedna o klamavou nebo srovnavaci reklamu je
dilezité zejména s ohledem na to, ze pravo ES neumozZiuje ¢lenskym
statim upravit odchylné¢ podminky piipustnosti srovnavaci reklamy. Na
druh¢é stran¢ je na volbé cClenskych statl, zda zachovaji, nebo dokonce

zptisni pravni regulaci klamavé reklamy. Nelze vSak vyloucit ptipady, kdy

'3 Viz rozhodnuti ESD C-112/99 nebo C-381/05. In Ondrejové, D.: Srovnavaci reklama z
pohledu prav na oznaceni. Pravni forum, 2011, ¢€. 5, s. 203.

144 . .. p . P . . « P
V terminologii obchodniho zakoniku je to zdrzeni se, odstranéni zavadného stavu a

ptipadné téz predbézné opatieni.
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se bude jednat zarovein o klamavou i o srovnavaci reklamu. Evropsky
soudni dvir dovodil, Ze ptipadnad piisnéjsi pravidla regulujici klamavou
reklamu nemohou byt aplikovana na reklamu srovnavaci (pokud jde o
formu a obsah srovnani).'* Z vyse uvedeného tedy lze dovodit, Ze pokud
ur¢ita reklama bude srovnavaci reklamou, bude tfeba v kazdém ptipadé
aplikovat ustanoveni tykajici se srovnavaci reklamy, pokud jde o formu a

obsah srovnani.
6.6 Verejnopravni predpisy tykajici se klamavé a srovnavaci reklamy

Jak jsem jiz v Givodni ¢asti této kapitoly zminil, vedle obchodniho zakoniku
jsou tu dal§i predpisy upravujici, byt i nepifimo, klamavou a srovnavaci
reklamu. Mezi takové predpisy vetejnopravni povahy beze sporu patii zakon
o regulaci reklamy, tiskovy zakon, zdkon o rozhlasovém a televiznim vysilani

a zakon o ochrané spotiebitele. K tomu viz dale kapitola 9.

6.7 Nekala reklama

O nekalou reklamu se jedna v ptipadech, kdy urcitd reklama spliuje
podminky stanovené v generalni klauzuli, ale nespliuje zvlastni podminky
nekteré ze skutkovych podstat nekalé soutéze, zejména klamavé nebo
srovnavaci reklamy. Z vySe wuvedeného vyplyvd, Ze se jednd o
nepojmenovanou skutkovou podstatu a zahrnuje tak daleko vice ptipadi nez

napiiklad klamava reklama.'*®

145 Rozsudek ESD C-44/01 ze dne 8. dubna 2003 ve v&ci Pippig Augenoptik GmbH & Co.
KG et Haurtlauer Handelsgesellschaft GmbH.

6 De lege ferenda by bylo vhodné i Gicelné piejmenovat skutkovou podstatu klamavé

reklamy na nekalou reklamu, pfi¢emz by zaroven doslo k rozsifeni této skutkové podstaty
tak, jak tomu bylo diive v zakoné& proti nekalé soutézi (viz kapitola 2.2). Takové ustanoveni
by pak mohlo plnit funkci tzv. malé generalni klauzule.
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7 SOUVISEJICi SKUTKOVE PODSTATY A PRAVNI PREDPISY

Urcité aspekty soukromopravni regulace reklamy jsou obsaZeny i v dalSich
skutkovych podstatdch prava proti nekalé soutézi uvedenych v obchodnim
zdkoniku jako napf. parazitovani na povésti, zlehCovani, poruseni
obchodniho tajemstvi nebo vyvolani nebezpeci zdmény, urcité dil¢i otdzky

147 TSR
Vzhledem k tomu, ze primarni ucel

rovnéz upravuje 1 autorsky zékon.
téchto ustanoveni neni pfimo pravni regulace reklamy jako takové, rozhodl
jsem se o téchto normach dale nerozepisovat a omezit se na sdéleni o jejich

existenci.
Trestni zakonik

Do trestniho zédkoniku tuc¢inného od 1. ledna 2010, je zafazeno ustanoveni
§ 248 upravujici trestny ¢in poruSeni pfedpisii o pravidlech hospodaiské
soutéze. Ze znéni tohoto ustanoveni vyplyva, Ze trestni zakonik postihuje
vSechny zvlastni skutkové podstaty prava proti nekalé soutézi dle
obchodniho zakoniku, ale v porovndni s pravni upravou ucinnou do
31. prosince 2009 dosSlok omezeni trestniho postihu nekalé soutéze
predevsim z diivodu vypusténi neur&itého pojmu "zvyklosti soutsze".'*® Z

uvedeného vyplyva, ze trestni zdkonik nepostihuje jednani napliujici

147 M . « , , , , . ,
K moznosti soub&éhu ochrany poskytované autorskym zakonem a pravem proti nekalé

soutézi viz Hajn, P.: K soub&hu prava autorského a prava proti nekalé soutézi (Jak také
chépat ,,acquis communautaire®). Pravni rozhledy, 2011, ¢. 15.

148 7a G&innosti zdkona & 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdgjsich predpist, se

nekald soutéz spadala pod skutkovou postatu nekalé soutéze (§ 149) a dale po novelizaci
zakonem ¢. 175/1990 Sb. také pod ustanoveni § 127, ktery obsahoval skutkovou podstatu
trestného ¢inu porusovani zavaznych pravidel hospodarského styku. Nutno podotknout, ze
soubéh trestnych ¢inti je vyloucen, protoze ustanoveni § 127 je specialni ke skutkové
podstaté trestného ¢inu dle ustanoveni §149 trestniho zakona.
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"pouze" generalni klauzuli nekalé soutdze. Podle Samala to vsak
neznamend, Ze by se ustanoveni § 44 odst. 1 ObchZ vibec neuplatnilo,
nebot’ skutkové podstaty nekalé soutéze upravené v ustanovenich § 45 az 52
ObchZ a taxativné vypoctené v § 248 odst. 1 pism. a) aZ 1) trestniho
zakoniku nemaji ke generdlni klauzuli pomér legis specialis, ale z jejich
znakl vychazeji a tyto konkretizuji a rozvadéji. Jde tedy o blizsi vymezeni
jednotlivych podminek postihu ve vztahu ke konkrétni podstaté
nekalosoutézniho jednani. V tomto smyslu musi imyslné jednéni pachatele
trestného ¢inu posuzovaného podle ustanoveni § 248 odst. 1 trestniho
zdkoniku vzdy napliiovat 1 znaky generdlni klauzule dle obchodniho
zakoniku, avSak samotné jejich naplnéni bez toho, aby byla naplnéna 1
neékterd konkrétni skutkovd podstata nekalosoutézniho jedndni ve
smyslu § 248 odst. 1 pism. a) az 1) trestniho zédkoniku, byt’ by byly splnény
ostatni znaky tohoto ustanoveni, k vyvozeni trestni odpovédnosti za jeji

. o 149
poruseni nepostacuje.

Trestny €in poruSeni pravidel v hospodatské soutézi tak v sobé kombinuje

vvvvvv

zavaznych pravidel hospodaiského styku dle starého trestniho zakona

ucinného do 31. prosince 2009.

149 Samal P.: Nekald soutéZ a moznosti jejiho postihu podle platné pravni Upravy a za
ucinnosti nového trestniho zédkoniku. Pravni rozhledy, ¢. 2009, ¢. 15, s. 535.
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8 PRAVNI NASTROJE OCHRANY PROTI NEKALE SOUTEZI

8.1

Soukromopravni prostiedky ochrany

Systematicky lze soukromopravni prostiedky ochrany pfed nekalou soutéZi
rozd¢lit na ochranu poskytovanou soudy, kterou lze dale délit na ptredb&zna
opatieni, rozhodnuti ve véci samé a na ochranu mimosoudni, kterou
poskytuji napiiklad ustanoveni § 5 a 6 OZ. Zvlast uvadim narok na
uvetejnéni rozsudku, protoze jeho tprava je koncentrovana do obcanského

soudniho fadu.

Obecné se da fici, Ze pfedbéznd opatieni jsou ve sporech z nekalé soutéze
jevem castéjSim nez je obvyklé v jinych pravnich oblastech. Predbézné
opatieni slouzi k tomu, aby byly pfedbézné, a tudiz prozatimné upraveny
poméry ulastniki.'>® Predb&Zna opatfeni lze pouzit zejména v piipadech,
kdy je opravnéna obava, Ze bude ohroZen vykon rozhodnuti."””' Smyslem
ptedbézného opatieni ve sporech z nekalé soutéze je predevsim to, aby se jiz
v nekalosoutéZnim jednani nepokracovalo. Je pak véci Zalobce, aby vhodné

. , IR Y or 152
formuloval petit v ndvrhu na vydani ptedbézného opatieni.

130 Obdobné vidi smysl institutu Svobodova: "Timto smyslem je rychld a pruznd iprava
poméri ucastnikii (hovorim-li o upravé pomeri ucastnikii, pak mam na mysli i ta predbézna
opatreni, kterd jsou navrhovana pro obavu z ohrozeni vykonu rozhodnuti), prostredkem
k jeho dosazeni je (nebo spis mélo by byt) rozhodnuti soudu, vydané dostatecné rychle a
kvalitne, které je exekucnim titulem.”. In Svobodova, I.: K pfedbéznym opatfenim
v obchodnich vécech. Pravni rozhledy, 1997, €. 9, s. 463.

! Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni. 4. aktualizované vydéani. Praha. Linde

2006, s. 358.

132 To &ini v praxi mnohdy potiZe, protoZe se nemiiZe jednat o petit natolik iroky, aby jen

opakoval zakonny zékaz, na druhé strané jej jisté neni vhodné formulovat uzce, a tak z n¢j
vyjmout obdobné pfipady nekalé soutéze, které mohou nastat nebo jiz nastaly. Elia§ napft.
nazorné doklada na prikladech, jak vhodné formulovat petit. In Elias, K., Bejéek, J., Hajn,
P., Jezek, J. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obecna ¢ast. Soutézni pravo. 5. vydani. Praha.
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8.1.1

S pfedbéznym opatienim je spojeno riziko, které se dotykéa obou stran sporu.
Riziko navrhovatele takového opatfeni spocivd v odpovédnosti za
zpiisobenou $kodu v zakon& stanovenych piipadech (§ 77a OSR). Tomu,
proti kterému opatfeni sméfuje, zase zpiisobuje uréitou Ujmu. Z toho
vyplyvd, Ze vramci rozhodovani o predbézném opatfeni nedochdzi k
rozhodovéni o tom, komu svéd¢i pravo, ale jde hlavné o to, aby doslo k

zachovani pokojného stavu a ve véci samé se rozhodlo az nésledné.

Jak jsem jiz zminil, pravni prostfedky ochrany proti nekalé soutézi museji
pfedevsim zabrénit tomu, aby nekald soutéz pokracovala. K tomu obchodni
zakonik nabizi narok na zdrzZeni se jedndni. Dal$im vhodnym prostiedkem je
potom narok na odstranéni zdvadného stavu. Dale lze uplatnit ndrok na
primérené zadostiucineni, které se pfiznava zpravidla v penézich, ale lze
uvazovat i1 o jinych formach. Tento narok lze uplatnit pfi vzniku Gjmy
nemajetkového charakteru, tedy v ptipadech, kdy rusitel zasdhl do
nemajetkovych sfér zalobce. V neposledni fad¢ 1ze u soudu uplatnit ndrok
na ndhradu Skody a vydat bezdivodné obohaceni. Casto pouzivanym

narokem je i uplatnéni prava na uverejneni rozsudku.

Piedbézné opatieni

Pro pravni spory znekalé soutéze se pouzije uprava piedbézného opatieni
v obCanském soudnim fadu, jednd se zejména o ustanoveni § 74 an. a § 102
OSR. O navrhu na pfedbézné opatieni rozhoduje predseda senatu usnesenim,
a to bezodkladnég, nejpozd¢ji vSak do 7 dnli od podani navrhu (ustanoveni §
75¢ odst. 2 OSR). V pravu proti nekalé soutézi neexistuje specialni tiprava

> v 1 > ’ S > ’ r 153
pfedbézného opatieni, ale obecnd tGprava byla dotvofena soudni praxi.

C. H. Beck 2007, s. 375-377.

'33 Viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3Cmo 248/96: "Podle § 74 a ndsl. OSR
muze soud vyuzit prostredku predbezného opatieni, je-li tieba, aby pomeéry ucastnikii byly
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Pojmovym znakem piedbézného opatieni je jeho docasnost, tesi pravni
vztahy mezi G€astniky fizeni prozatimné. Dal§i nezbytnou ndaleZitosti ndvrhu
na predbézné opatieni je jeho primérenost, a to jak ve vztahu k tvrzené
zavaznosti poruseni prava proti nekalé soutézi, tak i 4jme kterou tento navrh,
pokud bude schvalen soudem, zalovanému zpiisobi. V této fazi se dokazovani
neprovadi, jen se osvédéuji diivody pro rozhodnuti o ptedb&zném opatteni. **
Ke vztahu navrhu na predbézné opatteni a Zaloby lze fici, ze navrh na vydani
pfedbézného opatteni by nemél kopirovat petit Zaloby. Tato odliSnost ndvrhu
pfedbézného opatieni od navrhu rozsudku je dédna charakterem a podminkami
pfedbézného opatieni jako docasného prostiedku upravy vztahii. Nelze také
pfipustit, aby jiz pfedbéznym opatfenim dosdhl opravnény toho, ¢eho lze
dosédhnout pfi normélnim béhu véci, az po probéhlém fizeni pravomocnym

155
rozsudkem.

V ptipadech, kdy ptedbézné opatieni zanikne z diivodu jinych, nez proto, Ze
bylo navrhu vyhovéno, je navrhovatel povinen nahradit skodu a jinou Gjmu
tomu, komu timto piedbéZznym opatienim takovda jma vznikla
(ustanoveni § 77a OSR). K zajisténi ndhrady $kody a jiné ujmy je navrhovatel

povinen slozit u soudu jistotu ve vysi 10 000 K¢, resp. v obchodnich vécech

zatimné upraveny. Je nepochybné, Ze tohoto prostiedku soud miize vyuzit v téch pripadech,
kdy hrozi nebezpeci z prodleni. Zda jde o takovy pripad, zakon ponechava k uvaze soudu,
pokud se vsak soud rozhodne pouzit uvedeného prostredku, musi mit rozhodné okolnosti
osvédceny.".

K tomu téZ rozhodnuti ze sbirky Vazny ¢. 11810:

"Rizeni o prozatimnim opatieni neni urceno k tomu, aby v ném odpiirce uplatiioval namitky
proti naroku. Rozhodnuti o prozatimnim opatreni zavisi jen na osvedceni ohrozeni a po
pripadé na osvédceni naroku, jez md oboji podati strana ohrozend.” In Macek, J.:
Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéze. Praha. C. H. Beck 2000, s. 122-
124, 349-351.

134 K tomu rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3Cmo 143/94.

155 S . VTR o o
Macek, J.: Ochrana proti jednani nekalé soutéze predbéznym opatienim soudu. Pravni

praxe v podnikani, 1995, €. 9, s. 14-15. Tato zasada plati s vyjimkou navrhu pfedbézného
opatfeni na zdrzeni se urcitého jednani a zaloby na zdrzeni se urcitého jednani. Viz
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze 3Cmo 1952/1994.
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8.1.2

8.1.2.

50 000 K¢, pokud tak neucini, pfedseda senatu navrh na vydéani pfedbézného

opatieni odmitne (ustanoveni § 75b odst. 1 OSR)."*

Ochrana dle obchodniho zakoniku

Néroky z nekalé soutéZe jsou uvedeny v ustanoveni procesniho charakteru, a
to v ustanoveni § 53 ObchZ. Osoby, jejichZz prava jsou nekalou soutézi
poruSena nebo ohroZena (zédkon jim pfizndva aktivni legitimaci) se mohou
domahat proti ruSiteli: zdrZeni se jednani, odstranéni zavadného stavu,
priméreného  zadostiucineni, ndahrady Skody, vydani  bezdiivodného

obohaceni.

Ze zédkonného ustanoveni vyplyva, ze vSechny tyto ndroky lze uplatnit
samostatng, popiipadé¢ i1 v kombinacich dle potfeb v konkrétnim piipadé.
Samoziejmé lze uplatnit néktery z uvedenych ndroki a posléze samostatnou
zalobou pozadovat nahradu Skody, vydani bezdivodného obohaceni,

v e ey 157
pfiméfené zadostiucinéni.
1 Narok na zdrZeni se jednani

Zakonné ustanoveni pfiznava tento narok "osobdm, jejichz prava byla
nekalou soutézi porusena nebo ohroZena". Na tomto zdkladé mohou osoby
podat Zalobu na zdrzeni se toho jednani, které vedlo k nekalé¢ soutézi.
Z jazykového vykladu mizeme dovodit, ze by dotéené osoby m¢ély
v zalobnim navrhu uvést to konkrétni jednani, které k nekalé soutézi vedlo.
Pficemz nezdlezi na tom, zda doSlo k poruseni nebo jen ohrozeni prav. Dle

ElidSe by vSak soudy mély v téchto ptipadech rozhodovat tak, ze by mély

136 K vhodné formulaci petitu u navrhu na vydani predb&Zného opatieni viz Macek, J.:

Zamysleni nad zalobami ¢i navrhy na vydani pfedbézného opatieni ve sporech z nekalé
soutéZe z hlediska formulace petiti. Soudni rozhledy, 1999, ¢. 12, s. 393-395.

37K tomu viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze 3 Cmo 1511/1994.
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zakézat 1 variace jednani, kterd by vedla k nekalé soutézi. Protoze pokud se
n¢kdo dopustil nekalé soutéze v urcité podobé&, hrozi nebezpeci, Ze se dopusti
pozménénych variant tohoto jednédni, jez s nim nejsou zcela totozné pro
nckteré¢ detaily svého provedeni. Maji vSak identickou nekalosoutézni

podstatu.'*®

To vSak musi zalobce nejprve uvést v petitu Zaloby a az na tomto
zaklad¢ muze soud takto rozhodnout. K tomu je tfeba dodat, Ze narok na
zdrzeni se nekalosoutézniho jednédni sméfuje predev§im k zamezeni

budouciho opakovani tohoto protipravniho stavu.

8.1.2.2 Odstranéni zavadného stavu

Tento narok sméfuje k odstranéni zavadného stavu vyvolaného
nekalosoutéznim jednanim. Nérok na odstranéni zdvadného stavu je tfeba
odliSovat od narokidl na navraceni v pfedeSly stav nebo ndhradu Skody.
"Odstranéni zavadného stavu pak spociva predevsim v odstranéni pricin
zavadného stavu a nikoliv nasledkii, v odstranéni prekazek, které blokuji

;o ’ . . v ve 159
obnoveni zakonného stavu, existujiciho pred cinem."

8.1.2.3 Pfiméfené zadostiué¢inéni

Pfimétené zadostiu€inéni plni zejména funkci satisfakéni, kdy nahrazuje
nemateridlni Gjmu zplsobenu nekalou soutézi. Zadostiu¢inéni muize byt
poskytnuto i v penézich. Ugelem tohoto naroku je nahradit nemajetkovou
ujmu, kterou nelze vycislit vramci ndhrady Skody, kterd sméfuje jen
k ndhrad¢ majetkové Gjmy. Je tedy vzdy nutné rozliSovat majetkovou a

nemajetkovou slozku Gjmy a dle toho uplatiiovat prisluiné naroky.'® Pro

158 Elias, K., Bejéek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obecna cast.

Soutézni pravo. 5. vydani. Praha. C. H. Beck 2007, s. 387.

1% Macek, J.: K pravnim prostiedkim ochrany proti jednani nekalé soutdZe. Obchodni

pravo, 1993, ¢. 5, s. 16.

160 , .. oy . S . , ,
"Ale zdsadné je nutno oblast materidlni ujmy a imateridlni ujmy rozlisovat a zasadné
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pfiznani ndroku postaci, Zze zalovany se nekalosoutézniho jednani dopustil a
jeho nasledkem je nemateridlni Ujma zalobce. Naopak nahrada Skody

presumuje vznik majetkové Gjmy.

Ze znéni ustanoveni § 53 ObchZ lze pak logicky usoudit, Ze pfednost bude
mit nemajetkovd satisfakce, majetkovd (v penézich) pak pfistupuje az
nasledng, pokud je nematerialni zadostiu¢inéni nedostate¢né.'®' Nutno dodat,
ze obchodni zdkonik konkrétni prostfedky, jak pfiméfeného zadostiu¢inéni
docilit, neposkytuje. Bude tedy vzdy nutné piihlédnout k okolnostem piipadu
a dle konkrétnich skutecnosti rozhodnout napt. o uvefejnéni opravného

stanoviska, omluvy.

Tento narok ma vsSak i1 sankéni charakter, slouzi k "potrestani" toho, kdo se
dopustil nekalé soutéZe. S tim je spojen i vyznam (generalné i specidlné)
preventivni, kdy tento narok muze slouzit jako jeden z faktord, na zékladé
které¢ho se urc¢it¢ osoby mohou rozhodovat, zda se jim nekald soutéz

"vyplati".

V kazdém ptipadé musi jit o primérené zadostiu€inéni. Co je pfiméfené musi
soud posoudit na zaklad¢é okolnosti konkrétniho ptipadu. Obecné lze fici, ze
by pfiznany narok nemé¢l byt ani likvidacni pro zalovaného, ani zdrojem
nepiiméfené¢ho obohaceni Zalobce. Urcitou pfedstavu uvadi Zalobce v petitu.

Soudu tak poskytuje horni strop ¢astky, o které miiZze rozhodnout, tj. nemiize

neni pripustné, aby vznikla materialni ujma byla nahrazena z titulu priméreného
zadostiucinéni poskytnutého v penézich, a je nutno trvat na tom, ze md byt vyporadana
z titulu nahrady Skody popr. bezdiivodného obohaceni.” K tomu viz rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze sp. zn. 3Cmo 684/95. In Tomsa, M., Macek, J.: Prispévek k otazkam
pfiméfeného zadostiucinéni v penézich v pfipadech nekalé soutéze, poruseni obchodniho
tajemstvi a pfi neopravnéném uzivani obchodniho jména. Pravni praxe, 1998, ¢. 4, s. 206.

1! Tedy zejména v piipadech, kdy zasah do nematerialni sféry dotéeného soutézitele mize

zpusobit ztraty také v jeho majetkové sféfe, a nelze predpokladat, Ze nepenézita satisfakce
tuto ztratu vyrovna. Nepenézitda forma pfiméfeného zadostiu¢inéni ma povahu tzv.
moralniho plnéni. In Vecerkova, E.: Nekald soutéz a reklama (vybrané kapitoly). Brno.
Masarykova univerzita 2005, s. 172.
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pfiznat vic nez je v ndvrhu. V takto stanovenych mantinelech potom soud
rozhoduje. Neni potieba dokazovat rozsah pfiméfen¢ho zadostiucinéni, ale

zalobce je povinen sdélit divody, o které svlij narok opira.

8.1.2.4 Néahrada Skody

Tim, Ze se nékdo dopusti nekal¢ soutéze, spachd civilnépravni delikt
spocivajici v poruSeni ustanoveni obchodniho zdkoniku. Pravni rezim
upravujici narok na nahradu Skody se ur¢i dle ustanoveni § 757 ObchZ
odkazujiciho na ustanoveni § 373 an. ObchZ. Pouziji se tak ustanoveni
upravujici ndhradu Skody ze smluvnich zavazkd, kde je uplatnén princip
objektivni odpovédnosti. Okolnosti vylucujici odpovédnost se pak na

nekalosoutézni delikty zpravidla neuplatiiuji.

Lze tedy uzaviit, Ze uplatiiovani tohoto pravniho naroku neni v ¢eském pravu
ptili§ obvyklé, protoze se v mnoha piipadech obtizné dokazuje, Ze Skoda
vznikla v pficinné souvislosti s nekalou soutézi a také se jen slozité dokazuje
vyse zplusobené skody. Elia$ proto ptichédzi s uvahou, Ze by bylo vhodng;jsi,
pokud by soudy mohly volné zvazit, zda Skoda vznikla a nasledné urcit jeji

,x: 162
VySi.

8.1.2.5 Vydani bezdiivodného obohaceni

Tento institut v obchodnim zdkoniku samostatn¢ upraven neni, proto je tieba
pouzit pravni Upravu obsazenou v obCanském zdkoniku, konkrétng v
ustanoveni § 451 OZ (na zéklad€ ustanoveni § 1 odst. 2 ObchZ). Prvni
odstavec taxativné vypocitava, co vSechno je povazovano za bezdivodné
obohaceni. Z vyc¢tu by snad ptichazel do Givahy majetkovy prospéch ziskany

z nepoctivého zdroje. Interpretacni obtize slovniho spojeni nepoctivy zdroj

162 Elias, K., Bejéek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obecna cast.

Soutézni pravo. 5. vydani. Praha. C. H. Beck 2007, s. 389.

86



muzeme prekonat konstatovanim, ze ho Ize ve vztahu k nekalé soutézi chapat

jako majetkovy prospéch z protipravniho zdroje.

8.1.2.6 Uvefejnéni rozsudku

Zejména ve sporech z nekalé soutéze ma tento ndstroj pravni ochrany vétsi
vyznam nez v jinych ptipadech. SlouZi totiz k zvetejnéni rozhodnuti soudu,
které tak muze napravit vetejné minéni o zalobci, které bylo poSkozeno
nekalou sout&zi.'® Takové uvefejnéni ma téZ vyznam informaéni, preventivni
a sankéni.'® Pravni Gprava tohoto institutu se nyni nachazi v ob&anském
soudnim fadu. Soud rozhodne o tomto naroku jen na zaklad¢ navrhu Zalobce
(nemize zahdjit z vlastni iniciativy) a az poté, co vyhovi jeho Zalobé. Tento
narok je tak vyhrazen jen Usp&Snému Zalobci ve sporech z nekalé soutéze.
A contrario lze vyvodit, ze svévolnég, tzn. bez souhlasu soudu, nelze rozsudky
tykajici se nekalé soutéZe uvetejnovat. Soud zpravidla v rozhodnuti podle

okolnosti ptipadu urci téz rozsah, formu a zpiisob uvetejnéni.

Aktivni a pasivni legitimace ve sporech z nekalé soutéze

V této Casti pojednam obecné o aktivni a pasivni legitimaci subjektl pfi

'3 Jak jsem jiz zminil v kapitole vénované vyvoji pravni regulaci reklamy. Ustanoveni § 55

ObchZ diive obsahovalo upravu, kterou po jeho zruseni ptfevzalo ustanoveni § 155 odst. 4
OSR:

"Ve vecech ochrany prav porusenmych nebo ohrozZenych nekalym soutéznim jedndnim,
ochrany prav z duSevniho vilastnictvi a ve vécech ochrany prav spotiebitelii miize soud
ucastnikovi, jehoz zalobé vyhovél, priznat na jeho navrh ve vyroku rozsudku pravo
rozsudek uverejnit na ndklady neuspésného ucastnika; podle okolnosti pripadu soud
stanovi téz rozsah, formu a zpiisob uverejnéni.".

14 K tomu viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3Cmo 1031/95: "Pokud md

zverejnéni rozsudku plnit svij ucel, pak nestaci obvykle pouze zverejnéni vyroku rozsudku.
Obecné receno, publikace rozhodnuti ma nesporné vyznam sankce, jez mnohdy po casovém
odstupu miize prispét k narovnani téch souteznich vztahi, jejichz naruseni bylo predmétem
Fizeni, rovnéz ale i urcité satisfakce pro v rizeni uspésného ucastnika. Ma vSak vyznam i
vychovny. Publikace pouhého vyroku rozhodnuti v daném pripadé vsak tento smysl
zakonem v ust. § 55 odst. 2 ObchZ predpokladany postrada.”. In Macek, J.: Rozhodnuti ve
vécech obchodniho jména a nekalé soutéze. Praha. C. H. Beck 2000, s. 115-121.
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sporech znekalé soutéze, v kapitole o subjektech v nekalé soutézi (viz
kapitola 4) jsem se jiz vénoval jednotlivym subjektim a jejich postaveni

v ustanovenich tykajicich se nekalé soutéze.

Aktivni legitimaci k podéani Zaloby zdkon ptiznava "osobdm, jejichz prdava
byla nekalou soutézi porusena nebo ohroZena" (ustanoveni § 53 ObchZ).
Takto stanoveny okruh osob je znaéné Siroky. Lze vSak dodat, Ze aby viibec
bylo mozné ur€ité jednani kvalifikovat jako jedndni nekalosoutéZni, je bez
pochyby potieba, aby se dotklo soutézitele nebo spotiebitele (ustanoveni § 44
odst. 1 ObchZ). Pokud je tato podminka splnéna, nic nebrani tomu, aby narok

z nekalé soutéZe uplatnily osoby oznaené v ustanoveni § 53 ObchZ.

Vedle toho mohou ndroky znekalé soutéZe uplatiiovat i pravnické osoby
opravnéné  hajit  z4jmy  soutéziteld  nebo spotiebiteld  dle
ustanoveni § 54 odst. 1 ObchZ. Aktivni legitimace je omezena zakonem na
ptipady dle ustanoveni § 48 aZ 51 ObchZ. Zakonna uprava je nutnd, protoZe
nekalou soutézi nebudou piimo dotcena majetkova nebo jina prava téchto
osob. Z toho vyplyva, Ze zminéné pravnické osoby mohou poZzadovat jen
naroky na zdrzeni se nekalosoutézniho jedndni a na odstranéni zavadného

stavu (ustanoveni § 54 odst. 1 ObchZ).

Dale je nutné pamatovat na ustanoveni § 83 odst. 2 OSR, které v ramci

ekonomie fizeni stanovuje piekdzku pro poddvani Zalob dalSich osob tykajici

se stejného jednani, o kterém jiz probihd fizeni u soudu. Takova ptekazka pak
-~ . o165

brani samotnému zahdjeni fizeni.

Pasivné legitimované osoby oznacuje zdkon jako rusitele. Tento pojem je

pojmem $irSim nez je souteZzitel.

165 e s, ., . ,

Zahdjeni Fizeni o zdrZeni se protipravniho jedndni ve vécech ochrany prav
spotrebitelii, brani téz tomu, aby proti témuz zalovanému probihalo u soudu dalsi rizeni
o zalobach jinych zalobcii pozadujicich z téhoz jednani nebo stavu stejné naroky."
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8.2

K této problematice je tieba dale zminit, Ze ustanoveni § 54 odst. 2 ObchZ
popisuje piipady, kdy Zalobu podava spotiebitel: "Jestlize se prdava, aby se
rusitel jednani nekalé soutéze zdrzel nebo aby odstranil zavadny stav
v pripadech uvedenych v § 44 az 47 a § 52 domdha spotiebitel, musi rusitel
prokazat, ze se jednani nekalé soutéze nedopustil.”. Tento odstavec byl do
obchodniho zékoniku vlozen novelou, ktera reagovala na Smérnici o klamavé
a srovnavaci reklamé&. Smérnice vSak moZnost pfeneseni diilkazniho bfemene
neobsahuje, nachazi se tam jen obdobné ustanoveni, které vSak nerozliSuje
mezi spotiebitelem a jinymi subjekty opravnénymi Zalovat.'®® Tato novela
zdkona je pravni naukou kritizovdna ptedevSim proto, ze k obraceni
dikazniho bfemene dochdzi pokazdé, kdyz Zaluje spotiebitel. Tedy 1
v piipadech, kdy by bez potizi diikkazni bfemeno unesl. Na druhé stran¢,
v druhé casti odstavce, pozaduje zakon po kazdém zalobci, aby vycislil
rozsah bezdivodného obohaceni a ndhrady Skody. To miize naopak
komplikovat situaci spottebiteli v ptipadech, kdy nema k dispozici potifebné
podklady. Dle dosavadni praxe by soudy mély napomdhat svymi opatfenimi
k ziskani materidlii, z nichz lze tyto skutecnosti urcit. Kriticky Ize nahlizet i
na fakt, Ze ustanoveni kryje i ptipady posuzované podle generdlni klauzule,
jez zahrnuje ta jednani, kterd se cCasto mohou podobat tém vyslovné

v 167
vylouc¢enym.

Mimosoudni ochrana

Prostfedek uvedeny v ustanoveni § 5 OZ se uplatiiuje u spravniho organu
v ptipad¢ zasahu do pokojného stavu. Ten potom miize rozhodnout o zakazu
zasahu nebo ulozit povinnost obnoveni v piedesly stav. Toto opatfeni ma

pfedbézny charakter, nezkouma se tu, komu svéd¢i pravo. Pokojny stav totiz

166 . . . . foy < oxis . .
Dle mého nazoru zakonodarce nespravné reagoval na znéni ¢lanku 7 Kodifikované

smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé.

167 Elias, K., Bejcek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obecna cast.

Soutézni pravo. 5. vydani. Praha. C. H. Beck 2007, s. 398.
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nemusi byt nutné stavem po pravu. Spravni orgdn na zaklad¢ zakonného
ustanoveni zkouma, zda existoval pokojny stav. Navic poruSeni tohoto stavu
musi byt vzdy zrejmé. Pokud jsou obé podminky splnény, mize ptijmout

vyse uvedend opatieni bez toho, aby zkoumal pravni otazky.

Ustanoveni § 6 OZ potom stanovuje podminky, za kterych je mozné uplatnit
svépomocna opatieni. Musi jit o zasah neoprdvnény a zasah musi hrozit
bezprostredné. Svépomoc je opravnéna vykonavat jen ohrozena osoba, a to
jen pfiméfenym zpiisobem a nelze se jejim prostiednictvim branit
opravnénému zasahu. Pfi excesu ohroZzené osoby pfichdzi v uvahu

18 Do této

odpovédnost za Skodu dle ustanoveni obcanského zdkoniku.
kategorie 1ze zafadit téz opatieni provadéna dle
ustanoveni § 418 odst. 2 OZ. Dale potom piipady opravnéné obrany dle
ustanoveni § 50 odst. 2 ObchZ. Elias k tomu zcela spravné poznamenava, Ze
vSechna soutézni opatfeni - Uto¢nd i obranna - musi vyhovovat kritériu
dobrych mravii a ostatnim podminkdm generdlni klauzule proti nekalé

o . < s . o 169
soutézi. Mnoh4 domnéle obranna jednani budou jen skrytym utokem.

'8 Qvestka, J., Dvoidk, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné 1. 5. jubilejni vydani. Praha.

Wolters Kluwer 2009, s. 231-234.
169 Elias, K., Bejéek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obecna cast.

Soutézni pravo. 5. vydani. Praha. C. H. Beck 2007, s. 382.
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9 VEREJNOPRAVNI REGULACE REKLAMY

Vetejnopravni regulace je obsazena v nckolika zvldStnich pravnich
ptedpisech, které maji riznou dil¢i plsobnost. Vyjimkou z tohoto pravidla
je zakon o regulaci reklamy, ktery lze povaZovat za vetejnopravni kodex
reklamy. Zakon o regulaci reklamy mé vSak v porovnéani s pradvni Upravou
prava proti nekalé soutézi obsazenou v obchodnim zdkoniku daleko uzsi
pusobnost, protoze se vénuje toliko regulaci reklamy a jiz ne dalSim
skutkovym podstatdm nekalé soutéze. V porovnani se soukromopravni
metodou regulace je pro vefejnopravni regulaci typickd tzv. vefejnopravni
metoda regulace, kdy jednotlivé subjekty vystupuji ve vztahu nadfizenosti
(typicky organy vetejné spravy) a podtizenosti (nositel subjektivnich prav a
povinnosti).'” Nespornou vyhodou veiejnopravni regulace je jisté
skute¢nost, ze v ptipadech, kdy zdsah do prav osoby nedosahuje takového
vyznamu, aby se rozhodla vydat cestou soukromopravni Zaloby (resp. ji v
tom brani jiné ptekazky, at’ jiz subjektivni nebo objektivni povahy;
nedostatek financ¢nich prosttedkii, obavy z délky fizeni, apod.) a v takovych
ptipadech, kdy dojde k poruSeni vefejnopravni normy, musi ptisluSny organ
jednat z moci ufedni a zah4jit spravni fizeni (v jehoz ramci pak dochazi k
uplatiiovani vefejnopravnich predpisit), které na osobou postizenou takovym
jednédnim neklade v podstaté¢ Zzadné naroky, coz mize byt v urcitych
situacich 1 dosti podstatnou nevyhodou, protoze takovd osoba nema nad
fizenim kontrolu a rovnéz nemiiZze zhojit svou hmotnou ¢i nehmotnou Gjmu.
Dalsi vyhodou muze byt i rychlost, s jakou se organy vefejné moci s

pfipadem poruSeni vypotadaji. Je to dano tim, Ze pravni piedpisy stanovi

170 Dale viz Boguszak, ., Capek, J., Gerloch, A.: Teorie prava. Praha. ASPI Publishing
2004, s. 100 an.
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9.1

9.1.1

Ihdty, ve kterych ma byt v dané véci rozhodnuto.'”!

Reklama je regulovdna vefejnoprdvnimi normami zejména proto, ze
reklama cili na Siroké vrstvy spotiebitelt a tim ovliviiuje jejich chovani i
zpusob jejich mysSleni a proto ma stat, resp. spolenost, zdjem na jeji

regulaci.
Zakon o regulaci reklamy

Zakon o regulaci reklamy je vefejnoprdvni normou, kterd zasahuje do
soukromopravnich vztahii prava nekalé soutéze. Diivodem pro takovy zdsah
je ochrana spotiebitele, ktery v téchto vztazich Casto vystupuje. Zdkon o
regulaci reklamy je obecnou vefejnopravni normou regulujici reklamu, ktera
vSak obsahuje i regulaci specifickych vyrobki a sluzeb (tabakové vyrobky,
veterindrni piipravky a dalsi) a déle téZ stanovuje dozor nad dodrzovanim

zakona jednotlivymi organy.

Definice reklamy dle zdkona o regulaci reklamy

Jak jsem jiZz v uvodu této prace zminil, definice pojmu reklama je obsaZena
mimo jiné 1 v zadkon¢ o regulaci reklamy. Jeji vymezeni je uzsi neZ definice
obsazena v zdkoné o rozhlasovém a televiznim vysildni, protoze zakon o
regulaci reklamy zahrnuje pouze aktivity na "podporu podnikatelské
cinnosti", coz vyrazné omezuje pusobnost této definice a celé¢ pravni normy.
Zakon o regulaci reklamy tedy neobsahuje naptiklad regulaci politickych
stran a hnuti, jejichz propagaci upravuje zékon o rozhlasovém a televiznim
vysilani, ale jen za podminky, Ze propagace politickych stran a hnuti je

. I . . qsor 172
provadéna prostfednictvim rozhlasového nebo televizniho vysilani. = Dle

I Napt. ustanoveni § 71 zakona & 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd&jsich

predpist.

172 Dal3i regulaci propagace politickych stran a hnuti obsahuji n&které tzv. volebni zékony,
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zakona o regulaci reklamy je reklama Sifena zejména komunikaénimi médii,
zakon o regulaci reklamy tedy reguluje i reklamu Sifenou jinym zplsobem

v o ’ . . v r . ’ 7173
nez zpusoby uvedenymi v zakoné o rozhlasovém a televiznim vysilani.

9.1.2 Ptipustnost reklamy dle zdkona o regulaci reklamy

Zakon o regulaci reklamy ve svém ustanoveni § 2 odst. 1 explicitné

zakazuje:

(a) reklamu na zbozi, sluzby nebo jiné vykony ¢i hodnoty, jejichz
prodej, poskytovani nebo Sifeni je v rozporu s pravnimi
ptedpisy,

(b)  reklamu zalozenou na podprahovém vnimani; takovou
reklamou se pro tcely tohoto zakona rozumi reklama, kterd by
m¢éla vliv na podvédomi fyzické osoby, aniz by ji tato osoba

védome vnimala,

(c) reklamu, kterd je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho

pravniho ptfedpisu,

(d)  reklamu skrytou; takovou reklamou se pro ucely tohoto zdkona

rozumi reklama, u niZ je obtizné rozlisit, ze se jedna o reklamu,

. y - o 174
zejména proto, Ze neni jako reklama oznacena,

k tomu dale viz 9.10.

'3 Ustanoveni § 1 odst. 3 ZRR déale vymezuje pojem "komunikaéni média" jako

"prostredky umoznujici prendSeni reklamy, zejména periodicky tisk a neperiodické
publikace, rozhlasové a televizni vysilani, audiovizualni projekce, pocitacové sité, nosice
audiovizudlnich dél, plakaty a letaky".

7% 7a skrytou reklamu se vsak nepovazuje reklama splitujici podminky zadkona o

rozhlasovém a televiznim vysilani a zédkona o audiovizudlnich medialnich sluzbach na
vyzadani a dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 24/2010 ze dne
24. ¢ervna 2010 se za skrytou reklamu nepovazuje vystoupeni vrcholového sportovce v
televiznim vysilani v obleceni charakteristickém pro sport, ktery provozuje, ¢i pro Zivotni
styl s danym sportem obecné spojovany, i kdyz urCité prvky obleeni jsou nosiéi
reklamniho sdé€leni. O skrytou reklamu by vSak mohlo jit, pokud by si sportovec takové
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(e) Sifeni nevyzddané reklamy, pokud vede k vydajim adresata
nebo pokud adresidta obtézuje; na Sifeni reklamy
elektronickymi prostfedky a jeho omezeni se vztahuje zvlastni
pravni predpis, za reklamu, kterd obtéZzuje, se povazuje
reklama sméftujici ke konkrétnimu adresatovi za podminky, Ze
adresat dal pfedem jasn€ a srozumitelné najevo, Ze si nepieje,

aby viici nému byla nevyzadana reklama Sitena,

® reklamu S$ifenou na vefejné piistupnych mistech mimo
provozovnu jinym zpiisobem nez prostiednictvim reklamniho
nebo propagacniho zafizeni zfizeného podle zvlastniho
pravniho ptedpisu, stanovi-li tak obec svym nafizenim

vydanym v pfenesené pisobnosti.

Srovnéavaci reklama je pak pfipustna za podminek stanovenych zakonem o
regulaci reklamy a zvlastnim pravnim ptedpisem, jimz mél zakonodérce na
mysli ustanoveni § 50a ObchZ (k tomu viz kapitola 6.3). Dalsi poZadavky na
reklamu potom stanovuje: (i) ustanoveni § 2 odst. 3 ZRR, které stanovi, ze
reklama nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy, zejména nesmi obsahovat
jakoukoliv diskriminaci z divodt rasy, pohlavi nebo narodnosti nebo napadat
naboZzenské nebo ndrodnostni citéni, ohroZzovat obecné nepfiijatelnym
zpisobem mravnost, snizovat lidskou diistojnost, obsahovat prvky
pornografie,'”” nasili nebo prvky vyuZivajici motivu strachu; reklama nesmi
napadat politické pfesvédceni, (ii) ustanoveni § 2 odst. 4 ZRR, které stanovi,
ze reklama nesmi podporovat chovani poskozujici zdravi nebo ohrozujici
bezpec¢nost osob nebo majetku, jakoZz i1 jednani poskozujici zajmy na ochranu

zivotniho prostiedi a (iii) ustanoveni § 2 odst. 5 ZRR, které stanovi povinnost

obleceni, a¢ je jinak pfi sportovnich akcich nebo prilezitostech spojenych s timto sportem
nebo s nim souvisejicim Zivotnim stylem nenosi, vzal s cilem adresovat prostfednictvim
televizniho vysilani skryté reklamni sdéleni divakiim. In Sbirka rozhodnuti NSS €. 7/2011.

175 C ; e g . .
Definici pojmu pornografie se zaobiral Nejvyssi spravni soud, viz rozhodnuti sp. zn.

5 As 32/2007 ze dne 27. zafi 2007.
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oddélit a zieteln¢ rozliSit reklamu od ostatniho sdéleni, jsou-li Sifeny

spole¢né.

Sponzorovani

Vedle reklamy upravuje zdkon o regulaci reklamy rovnéz sponzorovani
(prezentovani sponzora), které je dal§i formou prezentace a dle zakona o
regulaci reklamy nikoliv jen podnikatele. Dle ustanoveni § 6b odst. 4 ZRR se
na sponzorovani vztahuje pradvni uprava regulace reklamy dle zdkona o
regulaci reklamy, pokud zdkon nestanovi néco jiného. Vedle zikona o
regulaci reklamy obsahuje legdlni definici sponzorovani 1 zakon o
rozhlasovém a televiznim vysildni, ktery obsahuje zvlastni upravu pro

. . o 47176
sponzorské vzkazy v rozhlasovém a televiznim vysilani.

Odpovédnost za obsah a Sifeni reklamy dle zdkona o regulaci reklamy

(a) Zpracovatel

Zpracovatel odpovida za obsah reklamy v plném rozsahu v ptipadég, Ze byla
zpracovana pro jeho vlastni potiebu. Pokud byla reklama zpracovana pro treti
osobu, odpovidaji za jeji soulad se zakonem zpracovatel a zadavatel spolecné
a nerozdilng. Zpracovatel se své odpoveédnosti nezprosti poukazem na zadani
reklamy dodané zadavatelem, ledaze se jedna o Udaje, jejichz pravdivost neni
schopen posoudit ani s vylozenim veSkerého usili. Zpracovatel je dale

povinen na vyzvu orgdnu dozoru pro ucely spravniho fizeni sdélit udaje o

176 . . , Lo ,
Ustanoveni § 1 odst. 4 ZRR stanovi, ze "sponzorovanim se rozumi prispévek poskytnuty

s cilem podporovat vyrobu nebo prodej zbozi, poskytovani sluzeb nebo jiné vykony
sponzora. Sponzorem se rozumi pravnickda nebo fyzickd osoba, kterda takovy prispévek k
tomuto ucelu poskytne.” Dle ustanoveni § 2 psim s) RTV se sponzorovanim rozumi
“jakykoliv  prispévek od osoby, kterd neprovozuje rozhlasové a televizni
vysilani,neposkytuje audiovizudlni medialni sluzby na vyzadani, ani nevyrabi audiovizualni
dila, poskytnuty k primému nebo neprimému financovani rozhlasového nebo televizniho
programu nebo poradu s cilem propagovat své jméno nebo ndzev, ochrannou znamku,
vyrobky, sluzby, cinnosti nebo obraz na verejnosti.”
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zadavateli a Sifiteli reklamy (je-li mu znam).

(b)  Sifitel

Sifitel odpovida za zpiisob Sifeni reklamy dle zdkona o regulaci reklamy a ma
povinnost oznamit osobé€, kterd prokaze opravnény zajem, kdo je zadavatelem
a zpracovatelem takové reklamy. Sifitel je povinen sdélit na vyzvu organu
dozoru pro ucely spravniho fizeni informace o osobé, kterd u néj Sifeni

reklamy objednala.

() Zadavatel

Zadavatel se zprosti své odpoveédnosti za obsah Sifené reklamy, kterd je v
rozporu se zdkonem, prokaze-li, Ze zpracovatel nedodrzel jeho pokyny pro
zpracovani reklamy a dusledkem je rozpor této reklamy se zdkonem.
Zadavatel je dale povinen uchovavat ukdzku kazdé reklamy nejméné po dobu
5 let, ode dne kdy byla naposledy Sifena a déle je povinen na vyzvu sdélit
organu dozoru pro ucely spravniho fizeni, Gdaje o Sifiteli a o zpracovateli

reklamy jim zadané reklamy.

(d) Ptijemce ptispévku

Pfijemce piispévku jehoz cilem je sponzorovani dle zdkona o regulaci
reklamy je povinen s takovym pfispévkem nalozit v souladu se zdkonem o

regulaci reklamy.

Dozor nad dodrzovanim zakona

Dozorem nad dodrzovanim zdkona o regulaci reklamy je povéfeno hned
nckolik organti dle oblasti, v nichz vykonavaji své pravomoci. Mezi tyto
organy patii Rada pro rozhlasové a televizni wvysilani (reklama a
sponzorovani Sifené rozhlasovym a televiznim vysilanim), Statni Gfad pro
kontrolu 1é¢iv (sponzorovéni a reklama na huménni 1é¢ivé ptipravky, lidské
tkané a bunky), Ministerstvo zdravotnictvi (sponzorovani a reklama na

zdravotni péci), Statni rostlinolékarska sprava (reklama na pfipravky na
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9.2

ochranu rostlin), Ustav pro statni kontrolu veterinarnich biopreparat a 1é¢iv
(reklama na veterinarni 1é¢ivé ptipravky), Utad pro ochranu osobnich udaji
(nevyzadana reklama Sifend elektronicky) a krajské Zivnostenské urady (v

ostatnich zalezitostech).

Sankce

Zakon o regulaci reklamy uvadi jako sankce za poruseni potradkovou pokutu,
nafizeni odstranéni nebo ukonceni reklamy, kterd je v rozporu se zdkonem o
regulaci reklamy, s ur€enim k tomu pfiméiené lhity, zdkaz nebo pozastaveni
Siteni nepfipustné srovnavaci reklamy nebo reklamy, kterd je nekalou
obchodni praktikou, pfipadné i nafizeni zvetejnéni rozhodnuti organu dozoru
na naklady toho, komu zvetejnéni organ dozoru naftidil (je-li ohroZeno zdravi

nebo Zivot osob v diisledku dalsiho Sifeni takové reklamy).

Zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani

Zakon o rozhlasovém a televiznim vysilani je zvlaStnim pravnim pfedpisem
k zdkonu o regulaci reklamy, tzn. Ze zdkon o regulaci reklamy se pouzije jen
v ptipadech, kdy zdkon o rozhlasovém a televiznim vysilani nestanovi néco
jiného. Ve vztahu k regulaci reklamy pak zakon o rozhlasovém a televiznim
vysilani upravuje povinnosti provozovatelli vysilani pfi vysilani reklamy,

sponzorovani nebo teleshoppingu'”’ (spoleéné "obchodni sdéleni")'”™

"7 Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. r) se teleshoppingem rozumi pfima nabidka zboZi, a to

vcetné nemovitého majetku, prav a zavazku, nebo sluzeb, urcena vetejnosti a zafazena do
rozhlasového ¢i televizniho vysilani za uplatu nebo obdobnou protihodnotu. Dle rozhodnuti
Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 Ca 240/2009 ze dne 3. prosince 2009 se
teleshoppingem nerozumi pifima nabidka zbozi urcend vefejnosti, kterou by uéinil ve
vysilani sam provozovatel vysilani, ale vzdy jen nabidka jinych subjektd zatfazena do
vysilani za tplatu.

Rozdil mezi reklamou a teleshoppingem je ten, ze v pfipadé teleshoppingu je mozna
okamzita reakce divéka, "...miize na nabidku reagovat ted hned a koupit si dany vyrobek.
Miize zatelefonovat, objednat si ho, nebo jit na webové stranky a tam si ho koupit.
Zpravidla je vazano na nejaké akce.” Dale viz rozhovor s predsedkyni Rady pro rozhlasové
a televizni vysilani: Uréime hranice product placementu, vzkazuje televizim $éfka Rady pro
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9.2.1

prostfednictvim rozhlasového nebo televizniho vysilani.

PoZzadavky na obchodni sdéleni dle zédkona o rozhlasovém a televiznim

vysilani

Zakon o rozhlasovém a televiznim vysilani v ustanoveni § 48 odst. 1

stanovuje, Ze provozovatelé vysilani nesméji zatazovat do vysilani:
(a) obchodni sd€leni, kterd nejsou snadno rozpoznatelna,

(b) obchodni sdéleni, kterd podporuji chovani ohrozujici zdravi nebo
bezpecnost nebo chovani, které hrubé ohrozuje ochranu Zzivotniho

prostiedi,

() obchodni sdé€leni, v nichz U¢inkuji hlasatelé¢, moderatofi a redaktoii
zpravodajskych a politicko-publicistickych potradi,

(d) nabozenska a ateisticka obchodni sdé¢leni,

(e) obchodni sdéleni politickych stran a hnuti a obchodni sdéleni
nezavislych kandidati na poslance, senatory nebo ¢leny zastupitelstva

uzemniho samospravného celku, pokud zvlastni zakon nestanovi

o1 179
jinak,

vysilani, dostupny z: http://www.digizone.cz/clanky/urcime-hranice-product-placementu-
rika-sefka-rrtv/.

178 7akon o rozhlasovém a televiznim vysilani zahrnuje pod legislativni zkratku "obchodni

sdéleni" vedle reklamy a teleshoppingu rovnéz i umisténi produktu do televizniho vysilani
nebo jiné obrazové sekvence se zvukem nebo beze zvuku, které jsou uréené k pfimé nebo
nepiimé propagaci zbozi nebo sluzeb osoby vykonavajici hospodarskou ¢innost, poptipadé
jejiho obrazu na vefejnosti, a ktera doprovazi potad nebo je do pofadu zahrnuta za uplatu
nebo obdobnou protihodnotu nebo za ucelem vlastni propagace (ustanoveni § 2 odst. 2
pism. a) RTV).

17 Reklama politickych stran a hnuti je tedy v zasadd zakazana, avSak zvlastni zédkony

mohou z tohoto zédkazu stanovit vyjimky. Konkrétn¢ se jedna o zakon ¢. 247/1995 Sb., o
volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zmén& n&kterych daliich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisti (viz ustanoveni § 16) a o zakon ¢&. 62/2003 Sb., o volbach do
Evropského parlamentu a o zméné nékterych zakont (viz ustanoveni § 59), ve znéni
pozdgjiich piedpisti. Oba zdkony umoziuji reklamu v ramci volebni kampané v Ceské
televizi a Ceském rozhlase v dobé poéinajici 16 dnii a kongici 48 hodin pied zahdjenim
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Q)

(2
(h)

W)
(k)

M

obchodni sdéleni tykajici se léCivych ptipravkii nebo lécebnych
postupti, které jsou v Ceské republice dostupné pouze na lékaisky
ptedpis,

obchodni sd€leni tykajici se cigaret nebo jinych tabakovych vyrobkd,
skrytd obchodni sdé€leni,

obchodni sd€leni obsahujici podprahové sdéleni,

obchodni sd€leni, kterd snizuji lidskou diistojnost,

obchodni sdéleni Utocici na viru nebo nabozZenstvi nebo na politické
nebo jiné smysleni,

obchodni sdé€leni obsahujici diskriminaci na zéklad€ pohlavi, rasy,
barvy pleti, jazyka, viry a ndbozenstvi, politického nebo jiného
smysleni, narodniho nebo socidlniho plvodu, pfislusnosti k

narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného

postaveni.

Obchodni sdéleni dale nesmé&ji fyzicky nebo mravné ohroZovat déti a

mladistvé. Za pravdivost udajii uvedenych v obchodnim sdé€leni potom

odpovid4d zadavatel obchodniho sdéleni, pokud jej nelze urcit, odpovida

provozovatel vysilani.

Povinnosti provozovatele pifi zafazovani reklamy a teleshoppingu do

vysilani

Provozovatel musi zajistit, aby reklama a teleshopping zatazované do

voleb, v rozsahu 14 hodin v Ceské televizi i Ceském rozhlase. Tento ¢asovy prostor je
rozdélen rovnym dilem mezi v§echny kandidujici politické strany, politicka hnuti a koalice.
Konkrétni terminy vysilacich ¢ast se uréi losem. Odpovédnost za obsah téchto potadi
potom maji tyto politické strany, hnuti a koalice. Politickd obchodni sdéleni v jinych
médiich vSak nejsou zadnym jinym pravnim pfedpisem vyslovné regulovana, tudiz lze tato
média vyuzivat pro politickd obchodni sdéleni v zasad¢ bez dal§ich omezeni.

99



923

vysilani byl rozeznateln¢ oddéleny od ostatnich ¢asti vysilani, at’ jiz zvukove,
obrazové nebo obrazové-zvukové (ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) RTV).
Provozovatel je dale povinen zajistit, aby izolované reklamy nebo
telshoppingové Soty byly do vysilani zafazovany jen zcela vyjime¢né, vyjma
sportovnich udalosti. Toto omezeni se vztahuje pouze na televizni vysilani
(ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b) RTV). Reklamy a teleshopping na erotické
sluzby a vyrobky mohou byt do vysilani zafazovany jen v dobé od 22 do 6
hodin (ustanoveni § 49 odst. 1 pism. ¢) RTV)."® Reklama a teleshopping
nesméji byt vysilany bezprostiedné pred zahdjenim, po skonceni nebo v
pribéhu vysilani bohosluzeb (ustanoveni § 49 odst. 1 pism. d) RTV a § 49
odst. 5 RTV) a nesmi narusit celistvost pofadu (§ 49 odst. 2 RTV).

" smi vkladat reklamu nebo teleshopping

o . 18
Provozovatel vysilani ze zdkona
pouze mezi pofady nebo do piirozenych pfestdvek v potfadech

(ustanoveni § 49 odst. 7 RTV)

Casovy rozsah reklamy a teleshoppingu v televiznim a rozhlasovém vysilani

Zakon o rozhlasovém a televiznim vysilani déale stanovuje
v ustanovenich § 50 a § 51 casovy rozsah reklamy v televiznim a

rozhlasovém vysilani, a to ndsledovné:

(a) Provozovatelé televizniho vysilani nemohou do vysilani zatadit vice
nez 12 minut reklam a teleshoppingu béhem jedné vysilaci hodiny.
Pro provozovatele televizniho vysilani ze zdkona vSak plati, Zze v

zasad¢ nesmi do vysildni zafazovat reklamu a teleshopping, kromé

180 . « T . .
Toto omezeni se vSak neuplatni, ma-li provozovatel uzavienou pisemnou smlouvu s

osobou star$i 18 let a je zamezen k vysilani ptistup mladistvim a détem.

181 . * RPN , . “ .. L,
Jedna se o Ceskou televizi zfizenou zakonem ¢. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni

pozdgjiich predpisti a o Cesky rozhlas ziizeny na zakladé zikona &. 484/1991 Sb., o
Ceském rozhlasu, ve znéni pozdgjsich predpisii.
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reklamy piimo spojené'®* s vysilanim uréité kulturni nebo sportovni
udalosti, je-li to podminkou licencnich podminek. Ani jedno z vyse
uvedenych omezeni se vSak neuplatni na ozndmeni provozovatele
ohledné jeho vlastnich potadli a doprovodnych vyrobki a beziplatné
odvysiland ozndmeni ve vefejném zijmu nebo ve prospéch obecné
prospeésnych cilii a bezlplatné odvysiland upozornéni na charitativni
akce (§ 50 odst. 4 RTV) a do vysilaciho ¢asu se nezapocitava vysilani

teletextu.'®?

r 7 Lo ’ 184 row v ’
(b) Provozovatelé rozhlasového vysilani ze zakona ™" nesmi €as vénovany
reklamé a teleshoppingu presdhnout 3 minuty denniho vysilaciho ¢asu

na celoplosném vysilacim okruhu a 5 minut denniho vysilaciho ¢asu

182 . o o Fo .
Pod pojmem "pitimo spojené" s reklamou se rozumi zafazeni reklamy do programu

bezprostiedné pred vysilanim, bezprostiedné po vysilani nebo zafazeni do ptestavek takové
sportovni nebo kulturni udalosti.

183 o o a1 . N . C A
U provozovatell televizniho vysilani s licenci se do ¢asového omezeni vysilani reklam

nezapocitavaji tzv. teleshoppingové bloky, kterym zakon o rozhlasovém a televiznim
vysilani rozumi souvislé teleshoppingové vysilani trvajici alespon 15 minut zietelné
oznacené obrazovymi a zvukovymi prostfedky.

'8 Tzv. diginovela (zakon &. 304/2007 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s

dokonéenim pfechodu zemského analogového televizniho vysilani na zemské digitalni
vysilani) poéita s tim, Ze po piechodu na digitélni televizni vysilani bude reklama na Ceské
televizi uplné zakazana. V soucasné dob¢ se vedou spory o to, zda je rozhodnym dnem pro
ukon&eni vysilani reklamy v Ceské televizi 11. listopad 2011, nebo az 30. &erven 2012
(vyjimka pro pfechod Jesenicka a Zlinska na digitalni televizni vysilani). V soucasnosti je
rovnéz projednavan senatni navrh, ktery by novelizoval zakon o regulaci reklamy a tento
zékaz vysilani reklamy v Ceské televizi by zrusil (snémovni tisk 27/0, ¢ast 1/4). Navrh
zakona byl schvalen Poslaneckou snémovnou s pozménovacimi navrhy, které stanovuji, ze
Ceska televize nesmi vysilat reklamu na svych internetovych strankach, nesmi vysilat
teleshopping a smi vysilat reklamu jen v ramci vysilani kulturni nebo sportovni akce, pokud
je to nezbytna podminka k ziskani licencnich prav pro jejich odvysilani. Reklama na
programech CT 2 a CT 4 ma pak zistat na dosavadnich 0,5% denniho vysilaciho Gasu.
Piijmy z reklamy na programu CT 2 budou odvedeny Stitnimu fondu kultury a penize z
reklamy na CT 4 budou slouzit vyrobé& sportovnich pofadti. Komeréni televize Nova, Prima
a TV Barrandov budou pak odvadét do Statniho fondu kinematografie 2% ze svych cistych
roénich vynost z reklamy. Pficemz dle soucasného znéni navrhu zdkona by vSak nemélo
byt dotéeno vysilani sponzoringu a umisténi produktu (product placement) na programech
Ceské televize (stav aktualni k 20. Servenci 2011). Z tohoto pohledu jsou jisté zajimavé
ptijmy Ceské televize z reklamy, jejichZ piehled je piilozen jako Piiloha 3 této prace.

101



185 ; ,
zatimco ostatni

na mistnim okruhu (ustanoveni § 51 odst. 1 RTV),
provozovatelé rozhlasového vysilani nesmi piekrocit 25% denniho
vysilactho c¢asu vénovaného reklamé nebo teleshoppingu. Do
casového omezeni reklamniho ¢asu se vSak v ani jednom piipadé
nezapocitdvaji oznameni provozovatele ufinénd ve s pojeni s
vlastnimi potady, zboZim nebo sluzbami piimo odvozenymi od téchto
pofadl, bezplatné odvysiland oznadmeni ve vefejném zijmu a

charitativni oznameni (ustanoveni § 51 odst. 4 RTV).

9.2.4 Sponzorovani

Zakon o rozhlasovém a televiznim vysildni stanovuje pozadavky na

provozovatele vysildni sponzorovanych rozhlasovych a televiznich programi

a poradi:

(a)

(b)

(©)

jejich obsah a chronologické uspofaddni poradi a dalSich Ccasti
vysilani nesmi byt ovlivnény zplisobem, kterym by mohla byt dotéena

redakéni odpovédnost a nezavislost provozovatele vysilani,

nesmi pfimo nabddat k nédkupu nebo prondjmu zboZi nebo sluzeb,
zejména zvlaStnim zminovanim zbozi nebo sluzeb za tucelem

propagace,

provozovatel vysilani je dale povinen kazdy zcela nebo zcasti
sponzorovany potfad vzdy na zacatku, v pribéhu i na konci zietelné
oznacit jménem nebo nazvem, logem nebo jinou znackou sponzora
(ustanoveni § 53 odst. 4 RTV). Sponzorovat vSak nelze politicko-
publicistické potfady a programy u nichz nadpolovi¢ni podil denniho
vysilaciho Casu tvofi pofady, které nelze sponzorovat (ustanoveni § 53

odst. 6 a 7 RTV).

185 Cas vyhrazeny reklamé vsak nesmi presahnout 0,5 % denniho vysilaciho Gasu a v dob&
od 19 do 22 hodin nesmi piekrocit 6 minut v pribéhu jedné vysilaci hodiny.
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9.2.5 Umisténi produktu (tzv. product placement)

Zakon o rozhlasovém a televiznim vysildni umoziuje umisténi produktu az
od pfijeti novely provedenou zdkonem ¢&. 132/2010 Sb., zakon o
audiovizudlnich medidlnich sluzbach na vyzédani, a to s ucinnosti od 1.

gervna 2010.'%¢

Do té doby bylo takové jednani posuzovano dle relevantnich
ustanoveni upravujici skrytou reklamu a az vySe uvedenou novelou doslo k
stanoveni vyjimek z absolutniho zdkazu skryté reklamy, ktery vSak i po
novelizaci zédkona o rozhlasovém a televiznim vysilani trvd (s nize

uvedenymi vyjimkami).

Dle ustanoveni § 53 odst. 1 RTV je umisténi produktu v potadech ptipustné

jen v:

(a) kinematografickych dilech, ve filmech a seridlech vytvofenych pro
televizni vysilani nebo pro audiovizualni mediélni sluzby na vyzadani,
ve sportovnich a zdbavnych potadech, a to za podminky, Ze se nejedna

o potady pro déti, nebo

(b)  ptipadech, kdy se neprovadi zadné platba, ale pouze se bezplatné
poskytuje urcité zbozi nebo sluzby, zejména rekvizity nebo ceny pro

soutézici s cilem zatadit je do potadu.
Ustanoveni § 53a odst. 2 RTV dale stanovuje nasledujici poZzadavky na
potady obsahujici umisténi produktu:

(a)  jejich obsah a doba zatazeni do vysilani nesméji byt ovlivnény tak,

aby tim byla dotena redakéni odpovédnost a nezavislost

'8 K piijeti tohoto zakona doslo v souvislosti s transpozici smérnici Rady 89/552/EHS ze

dne 3. fijna 1989 o koordinaci nékterych pravnich a spravnich ptedpist ¢lenskych statt
upravujicich provozovani televizniho vysilani, smérnice Evropského parlamentu a Rady
97/36/ES ze dne 30. Cervna 1997 a smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2007/65/ES ze
dne 11. prosince 2007, kterymi se méni smérnice Rady 89/552/EHS. Za tcelem sjednoceni
vSech tfi znéni smérnic bylo v roce 2010 pfijato oficialni kodifikované znéni — Smérnice o
audiovizualnich medialnich sluzbach.
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provozovatele televizniho vysilani,

(b)  nesméji pfimo nabadat k ndkupu nebo prondjmu zboZzi nebo sluzeb,
zejména zvlastnim zminovanim tohoto zbozi nebo sluzeb za tcelem
jejich propagace,

Ny Yoo de e 187
(c) nesm¢éji nepatifiéné zdlrazilovat umistény produkt.

(d) Potady obsahujici umisténi produktu museji byt na zac¢atku, na konci a
v piipad¢ preruseni pofadu reklamou nebo teleshoppingovymi Soty, i
po tomto pteruseni, zietelné oznaceny jako potady obsahujici umisténi

produktu,'*®

tato povinnost se vSak nevztahuje na potady, které
nevyrobil nebo jejichZ vyrobu nezadal pifimo provozovatel televizniho
vysilani (nebo osoba provozovatele ovladajici nebo provozovatelem
ovladana ve smyslu ustanoveni § 66a ObchZ) (ustanoveni § 53a odst.
4 RTV). OznaCovany tak budou pouze potady, které provozovatel sam

vyrobil nebo jejichZ vyrobu zadal, takZe povinnost umistit oznaceni se

87 Dle stanoviska Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 31. kvétna 2010 se za

nepatfiéné zdlrazilovani povazuje:

- neopodstatnéné zminovani produktu nad rdmec déjového kontextu s cilem na produkt
upozornit a vzbudit divakiv zajem o produkt;

- vyzdvihovani a vychvalovani kvalit produktu;
- nepfirozena kumulace vyskytu jediného produktu;

- uvedeni kontaktu (adresy, www stranek, telefonniho kontaktu) na prodejce produktu ¢i
poskytovatele sluzby;

- zduraznovani produktu obrazovymi prostiedky (detaily produktu bez zjevného
dramaturgicko-rezijniho opodstatnéni).

188 . . g . o . .
Provozovatelé televizniho vysilani sdruzeni do Asociaci televiznich organizaci se

dohodly na oznacovani takovych pofadt znackou "PP", pfi¢emz kazdy c¢len bude tuto
znacku uvadét pod svym individualnim grafickym oznacenim. Dle stanovisek Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani ze dne 26. kvétna 2010 a 31. kvétna 2010 Rada pozadovala,
aby zkratku "PP" tvofila bild pismena na Cerném podkladu zabirajici alesponn 15%
obrazovky a prvni tfi mésice po spusténi product placementu méla byt doplnéna o
upozornéni v psané i mluvené podobé ve znéni: "Tento pofad obsahuje komer¢ni sdéleni ve
formé umisténi produktu za ucelem propagace zbozi ¢i sluzeb.". Tyto pozadavky byly vsak
Asociaci televiznich organizaci kategoricky odmitnuty (viz tiskova zprava ATO ze dne
8. Cervna 2010).
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nebude vztahovat na zddné zahrani¢ni potrady.

(e) Potady nesméji v Zadném piipadé obsahovat umisténi produktu pokud
se jednd o cigarety nebo jiné¢ tabakové vyrobky nebo umisténi
produktu osob, jejichz hlavnim pfedmétem cinnosti je vyroba nebo
prodej cigaret nebo jinych tabdkovych vyrobki nebo 1écivych
ptipravki a postupt, které jsou v Ceské republice dostupné pouze na

1ékatsky pfedpis (§ 53a odst. 4 RTV).

9.2.6 Dozor

9.3

9.4

Organem dozoru pro reklamu $ifenou v rozhlasovém a televiznim vysilani a v
audiovizudlnich sluzbach na vyzadani a pro sponzorovani v rozhlasovém a
televiznim vysildni a v audiovizualnich medialnich sluzbach je Rada pro

rozhlasové¢ a televizni vysilani (ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) ZRR)."*’

Zakon o ochrané spotiebitele

Do zakona o ochrané spotiebitele byla z velké ¢asti transponovana Smérnice

o nekalych obchodnich praktikach, k tomu blize viz kapitola 10.2.4.
Tiskovy zakon

Tento zdkon upravuje zejména odpoveédnost za obsah reklamy a inzerce
vydavateli a dalSich pravnickych a fyzickych osob v souvislosti s

o TR . 1aa 190
vydavanim periodického tisku.

Z pravidla, ze vydavatel odpovid4 za
obsah periodického tisku, stanoveného v ustanoveni § 4 TIZ, stanovuje

zdkon vyjimku (ust. § 5 TIZ), dle které vydavatel neni odpovédny za

189 . o g Y . o . y
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani byla zfizena zdkonem, konkrétné na zakladé

ustanoveni § 4 odst. 1 RTV.

0 Dle ustanoveni § 3 pism. a) TIZ se periodickym tiskem rozumi: "noviny, ¢asopisy a jiné

tiskoviny vyddavané pod stejnym ndzvem, se stejnym obsahovym zamérenim a v jednotné
grafické upravé nejméné dvakrat v kalendarnim roce”.
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pravdivost udajii obsazenych v reklamé ¢i inzerci uvefejnénych v
periodickém tisku. To vSak neplati pro vlastni reklamu a inzerci samotného
vydavatele (odpovédnost dle zakon o regulaci reklamy a zdkona o

. o ht are X1 e y 191
rozhlasovém a televiznim vysilani tim vSak zlstava nedotcena).

Organem dozoru jsou stanoveny krajské Ufady, které tuto Cinnost maji

vykonavat v pfenesené piisobnosti.
9.5 Zakon na ochranu zvirat proti tyrani

Zakon na ochranu zvifat proti tyrani v ustanoveni § 2 odst. 2 zakazuje
vSechny formy propagace tyrani zvitat. Dozor nad dodrzovanim ustanoveni
zdkona na ochranu zvifat proti tyrani je rozdélen mezi Ministerstvo
zeméd¢lstvi, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo obrany, organy veterinarni
spravy, obecni ufady obci s rozSifenou plsobnosti, Ustiedni orgény statni
spravy a Akademie véd CR, pokud do okruhu jejich ptisobnosti spada

pfedmét ¢innosti osob, které provadéji pokusy na zvitatech.
9.6 Zakon o podminkach vyroby, Sifeni a archivovani audiovizualnich dél

Zakon o podminkach vyroby, Sifeni a archivovani audiovizudlnich dé¢l ve
svém ustanoveni § 5 stanovuje povinnost potadatele zajistit, aby reklama
vty ’ v . . r1r v 7192 r
uvefejiovand béhem audiovizudlniho predstaveni ° byla od ostatniho

obsahu odd¢lena a oznacena jako reklama.
9.7 Zakon o audiovizudlnich medialnich sluZzbach na vyzadani

Zakon o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyZzadani transponuje

I Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 993/2005 ze dne 22. prosince 2005
vydavatel v takovych pfipadech neni ani povinen uvefejnit pozadovanou odpoveéd’ dotcené
osoby.

192 ; . C . . , L
Dle ustanoveni § 1 pism. c) se audiovizualnim predstavenim rozumi '"verejné

predvedeni audiovizualniho dila pomoci technického zarizeni".
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9.7.1

smérnice Rady 89/552/EHS ze dne 3. fijna 1989 o koordinaci né&kterych
pravnich a spravnich ptedpisi ¢lenskych statd upravujicich provozovani
televizniho vysilani, smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/36/ES ze
dne 30. ervna 1997 a smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2007/65/ES
ze dne 11. prosince 2007, kterymi se méni smérnice Rady 89/552/EHS. Za
ucelem sjednoceni vSech tii znéni smérnic bylo v roce 2010 pfijato oficidlni

kodifikované znéni — Smérnice o audiovizualnich medialnich sluzbach.

Zakon o audiovizudlnich medidlnich sluzbach na vyzddani rovnéz
vyznamné novelizoval zdkon o regulaci reklamy a zdkon o rozhlasovém a
televiznim vysilani, z pohledu regulace reklamy zejména v tom smyslu, ze
nove¢ zavadi institut umisténi produktu do televizniho vysilani a v zakoné o
rozhlasovém a televiznim vysilani v podstaté dosSlo k pfijeti zcela nové
upravy regulace obchodnich sdéleni (tento pojem je uziva namisto reklamy
a zahrnuje vedle reklamy rovnéz i teleshopping, sponzorovani a v ptipadé

televizniho vysilani i umisténi produktu).

Audiovizudlni medialni sluzby na vyzadani

Samotny zdkon o audiovizualnich medidlnich sluzbach na vyzadéani hned
vavodu stanovuje, co se rozumi audiovizudlni medidlni sluzbou na
vyzadani: je ji sluzba informa&ni spole¢nosti,'” za kterou mé redakéni
odpovédnost poskytovatel audiovizudlni sluzby na vyzadani a jejimz

’ r . o v o v -194 ;v . o
hlavnim cilem je poskytovani potadl vefejnosti ~* za ucelem informovani,

193 Jedna se pojem, ktery do prava ES piinesla smérnice Evropského parlamentu 98/34/ES o

postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem a technickych piedpist, ze dne 22.
Cervna 1998, ktera byla provedena do ¢eského pravniho fadu zdkonem ¢&. 480/2004 Sb., o
nékterych sluzbach informadéni spole¢nosti a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o nékterych
sluzbach informacni spole€nosti), ktery vymezuje sluzbu informacni spolecnosti jako
jakoukoliv sluzbu, poskytovanou elektronickymi prostiedky na individudlni Zzadost
uzivatele, zpravidla za Uplatu. Z uvedeného vyplyva, ze audiovizualni medialni sluzby na
vyzadani jsou jednim z druhd sluzeb informaéni spoleénosti.

1% Dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 3/2007 ze dne 29. srpna 2007
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zabavy nebo vzdélavani, a kterd umoziuje sledovani poradii v okamziku
zvoleném uZivatelem a na jeho individualni Zadost'” na zaklad$ katalogu
pofadi sestavené¢ho poskytovatelem audiovizualni medialni sluzby na
vyzadani (§ 2 odst. 1 pism. a) ZAMS)."® Za audiovizualni sluzbu na

vyzéadani se vSak nepovazuje sluzba, ktera:

197

a) nema povahu Cdcinnosti predevSim hospodarské nebo ktera

nesoutézi s televiznim vysilanim,
b) neni uréena k piijmu vetejnosti,
¢) nemad jako hlavni ucel poskytovani potada,

d) nemuze ptfimo nebo nepiimo piijimat vetejnost v Zadném clenském
staté Evropské unie prostiednictvim zatizeni technicky zptsobilého
k individualng volitelné reprodukci audiovizudlni medialni sluzby

na vyzadani, které je dostupné v obchodni siti (§ 2 odst. 2

pojmem "vetejnost" lze chéapat tak, Ze sluzba je oteviena vSem zakaznikdm, ktefi o ni
projevi zajem a splni kvalifika¢ni predpoklady, tj. opatii si odpovidajici pfistroj a zaplati
poplatek, nicméné splnéni téchto ptredpokladi zalezi vyluéné na jejich rozhodnuti. O
odli$nou situaci by se jednalo kupfikladu v ptipad€ vnitinich siti, které jsou ptistupné pouze
Clenim uzaviené spoleCnosti, napf. jen zaméstnancim uréité obchodni spolecnosti
provozujici vnitini sit’ v podob¢ tzv. intranetu (srov. § 2 odst. 3 RTV), podobné¢ judikoval i
ESD v rozhodnuti ve véci Mediakabel BV v. Commissariaat voor de Media C-89/04 ze dne
5. ¢ervna 2005.

195 7a spInéni tohoto kritéria lze v podstaté povazovat jakoukoliv aktivitu uZivatele sluzby,

na jejimz zaklad¢€ je sluzba poskytnuta. In Pol¢ak R.: Odpovédnost poskytovateld sluzeb
informacni spoleénosti. Pravni radce. 2009, ¢. 23, s. 838.

196 "oz . ] y NP
Dle Pouperové zakonnému vymezeni audiovizualnich medilnich sluzeb na vyzadani

nevyhovuji napt. soukromé webové stranky, z nichz jsou dostupna videa vytvaiena
soukromymi autory za ucelem sdileni "spratelenymi" uzivateli, internetové archivy
kratkych videi ulozenych uzivateli, ktera zachycuji utrzkovité scénky, spoty ¢i klipy, ani
webové stranky obchodnich spolenosti, z nichz jsou dostupna reklamni videa. In
Pouperova, O.: Regulace médii. Praha. Leges 2010, s. 107.

7K tomu viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 9 Afs 11/2008 ze dne 10. zaf 2009.
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9.7.2

ZAMS)."®

Zakon o audiovizualnich medidlnich sluzbach na vyzddani tedy upravuje
vyuzivani sluzeb typu video on demand, které spocivaji ve vytvaieni archivli
pofadi dostupnych jejich uZivatelim prostfednictvim elektronickych
komunikaci. Zakon o audiovizualnich mediélnich sluzbach na vyzadani tim
reguluje takzvané nelinearni audiovizualni mediélni sluZzby na vyzadéni, tj.
pofady o jejichz zacatku, pteruseni a ukonceni rozhoduje kazdy jednotlivy
uzivatel podle svych vlastnich preferenci a takovy uzivatel i urcuje
programovou skladbu prostfednictvim vybéru z katalogu potfadi. Tim se
také 1i8i od televizniho vysildni, kde o téchto parametrech rozhoduje

provozovatel.

Poskytovatelé audiovizualnich medidlnich sluzeb na vyzadani

Zakon o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani se vztahuje na
poskytovatele audiovizualnich mediélnich sluzeb na vyzadani v pfipadé, ze

. . , LA o 199
jsou usazeni na Uzemi Ceské republiky

nebo pokud jsou takovi
poskytovatelé usazeni vjiném Clenském stat¢ Evropské unie a
k poskytovani audiovizudlnich sluzeb na vyzadani vyuzivaji zafizeni pro
pfenos vzestupného signalu umisténého v Ceské republice nebo kapacitu
druzice piislusejici Ceské republice (pokud nevyuzivaji zatizeni pro pienos
vzestupného signalu druzici umisténou v Ceské republice nebo jiném
Clenském staté Evropské unie). Poskytovatelé audiovizudlnich medidlnich
sluZzeb na vyzadani maji povinnost se evidovat u Rady pro rozhlasové a

televizni vysilani (ust. § 5 ZAMS), ktera je zaroven i orgdnem dozoru (ust. §

4 ZAMS).

18 Tato negativni definice v podstaté kopiruje ustanoveni § 2 odst. 5 RTV.

199 . . ; . , .
Ustanoveni § 3 odst. 2 a odst. 4 ZAMS stanovuje, co se rozumi usazenim na \izemi

Ceské republiky ve smyslu zakona o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani.
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Zakon o audiovizudlnich medialnich sluzbach na vyzadani (§ 8 odst. 1 a 3)
dale stanovuje nasledujici povinnosti poskytovatelt audiovizudlnich sluzeb
na vyzadani ohledn& audiovizualnich obchodnich sd&leni **° obsaZenych v

ramci jim poskytované audiovizualni mediélni sluZzby na vyzadani:

(a) byla snadno rozpoznatelna,

(b) nenarusSovala lidskou dustojnost,

(c) neobsahovala nebo nepodporovala diskriminaci z divodu pohlavi,
rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického nebo jiného
smysleni, narodniho nebo socidlniho plvodu, pfislusnosti k
narodnostni nebo etnické mensin€é, majetku, rodu nebo jiného
postaveni,

(d)  nepodporovala chovani ohrozujici zdravi nebo bezpec¢nost,

(e) nepodporovala chovani vazné ohrozujici ochranu zivotniho prostiedi,

® audiovizualni obchodni sdé¢leni tykajici se alkoholickych népojii

nesméji byt zaméfena na déti a mladistvé a nesméji podporovat

nestiidmou konzumaci téchto népoji.

Zakon o audiovizualnich mediélnich sluzbach na vyzadani (ust. § 8 odst. 2)

dale zakazuje:

(a)
(b)

skrytd audiovizualni obchodni sdéleni,

audiovizualni obchodni sdéleni tykajici se cigaret nebo jinych

tabakovych vyrobk,

20 Aydiovizualnim obchodnim sd&lenim ve smyslu zdkona o audiovizudlnich medilnich
sluzbach na vyzadani se rozumi obrazova sekvence se zvukem nebo bez zvuku, ktera je
uréena k pfimé nebo nepfimé propagaci zbozi nebo sluzeb osoby vykonavajici
hospodariskou ¢innost, poptipadé jejiho obrazu na vefejnosti, a ktera doprovazi potfad nebo
je do potadu zahrnuta za uplatu nebo obdobnou protihodnotu nebo za uGcelem vlastni
propagace; audiovizualni obchodni sdéleni midze mit zejména podobu reklamy,
sponzorovani nebo umisténi produktu (ustanoveni § 2 odst. 1 pism. e) ZAMS).
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(c) audiovizualni obchodni sdé€leni tykajici se léCivych ptipravkil nebo
1é¢ebnych postuptl, které jsou v Ceské republice dostupné pouze na
1¢katsky predpis,

(d)  ustanoveni § 8 odst. 4 ZAMS dale obsahuje urcit¢é pozadavky
vztahujici se na audiovizudlni obchodni sdéleni ve vztahu k mravni

vychové déti a mladistvych, ™'

(e) ustanoveni § 9 ZAMS stanovuje v zasad€ stejné pozadavky na
sponzorované audiovizualni sluzby a potady a na umisténi produktu
do audiovizudlnich medidlnich sluzeb na vyzadani jako zdkon o

rozhlasovém a televiznim vysilani (k tomu viz kapitoly 9.2.4 a 9.2.5),

® Poskytovatel¢ audiovizualnich medidlnich sluzeb na vyzadani maji
redakéni odpovédnost, pokud potfady do katalogl zatazuje, tfidi,
sefazuje a vybira ptimo poskytovatel (viz § 2 odst. 1 pism. ¢) ZAMS),
pokud pouze poskytuje prostor pro umisténi potadl, redakéni
odpovédnost nemd. Poskytovatelé¢ audiovizualnich medidlnich sluzeb
na vyzéadani déale odpovidaji dle ustanoveni § 5 zdkona ¢. 480/2004
Sb., o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti a o zméné nékterych
zakonu (zdkon o nékterych sluzbach informaéni spolecnosti), ve znéni

pozdgjsich predpist.*®?

21 Audiovizualni obchodni sd&leni nesmi fyzicky nebo mravné ohrozovat déti a mladistvé
tim, Ze: a) pfimo nabadaji déti a mladistvé ke koupi nebo pronajmu uréitého vyrobku nebo
sluzby s vyuzitim jejich nezkuSenosti nebo duvéfivosti, b) pfimo nabadaji déti a mladistvé,
aby pfemlouvali své rodice nebo jiné osoby ke koupi nabizeného zbozi nebo sluzeb, c)
vyuzivaji zvlastni divéru déti a mladistvych ke svym rodi¢im, uditelim nebo k jinym
osobam, nebo d) bezdivodné ukazuji déti a mladistvé v nebezpeénych situacich.

202 Ustanoveni § 5 zni:

"(1) Poskytovatel sluzby, jez spociva v ukladani informaci poskytnutych uzivatelem,
odpovida za obsah informaci ulozenych na zadost uzivatele, jen:

a) mohl-li vzhledem k predmétu své cinnosti a okolnostem a povaze pripadu védet, ze
obsah ukladanych informaci nebo jednani uzivatele jsou protipravni, nebo

b) dozvedeél-li se prokazatelné o protipravni povaze obsahu ukladanych informaci nebo o
protipravnim jednani uzivatele a neprodlené neucinil veskeré kroky, které lze po ném
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9.7.3 Dozor

9.8

Organem dozoru je Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, jejiz pravomoc a
pusobnost vymezuje ustanoveni § 4 ZAMS. Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani téz projednava spravni delikty poskytovateli audiovizudlnich

203 s e, o
Zakon o audiovizualnich medialnich

medidlnich sluzeb na vyzadani.
sluzbdch na vyzddani rovnéZz stanovuje povinnost poskytovatelil
audiovizudlnich sluzeb na vyzadani ohlésit zahdjeni své Cinnosti Rad¢ pro
rozhlasové a televizni vysilani (staci ohlaSeni nasledné, a to do 30 dnii od
zahajeni ¢innosti).”* Opravnéni provozovat audiovizualni mediélni sluzby na

NPT y . oy g (1205
vyzéadani je zalozeno vznikem zivnostenského opravnéni.

Zakon o spotiebitelském tvéru

Zakon o spotiebitelském Gvéru byl piijat dne 10. kvétna 2010,

pficemz
nabyl G¢innosti od 1. ledna 2011 a zéroven zrusil dosavadni pravni Gpravu
spotiebitelského tivéru obsazenou v zdkoné ¢. 321/2001 Sb., o né&kterych
podminkach sjednavani spotiebitelského uvéru, ve znéni pozdéjsich
ptedpist. Prostfednictvim zédkona o spotiebitelském uvéru je dale do naseho

pravniho fadu transponovana Smérnice o spotiebitelském tvéru.

pozadovat, k odstranéni nebo znepristupneni takovychto informaci.

(2) Poskytovatel sluzby uvedeny v odstavci 1 odpovida vzdy za obsah uloZenych informaci
v pripadé, ze vykondva primo nebo neprimo rozhodujici viiv na ¢innost uzivatele.".

203 . . e . .
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani nejprve upozorni poskytovatele na poruseni

povinnosti stanovené zdkonem o audiovizudlnich medidlnich sluzbach na vyzadani a
stanovi mu pfiméfenou lhitu k napravé. Dojde-li ve stanovené 1huté k napravé, neni
zahajeno fizeni o spravnim deliktu.

204 K 7. &ervnu 2011 bylo zaregistrovano u Rady pro rozhlasové a televizni vysilani 90

poskytovateltl audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani.

205 o . T Ty < T VPR
Z negativni definice audiovizualni medialni sluzby plyne, ze se musi v kazdém ptipadé

jednat o provozovani zivnosti (viz § 2 odst. 2 psim a) ZAMS), pfi¢emz se jednd o zivnost
ohlasovaci volnou.

206 . G N y . 1o x ik -
Za zminku jisté stoji skuteCnost, ze dle smérnice mély ¢lenské staty na transpozici

smérnice do narodnich pravnich fadi ¢as do 12. kvétna 2010.
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Co se tyce regulace reklamy stanovuje zdkon o spotiebitelském uvéru nové
ur&ité informadni povinnosti véfitele®®” poskytujiciho spotiebitelsky Gver
spotebiteli.’”® Dle ustanoveni § 4 a piilohy &. 1 k zdkonu o spotfebitelském
uvéru je véfitel, ktery nabizi spotiebitelsky uvér nebo jeho zprostiedkovani
prostfednictvim reklamy, jejiz soucasti je jakykoliv udaj o nakladech
spotiebitelského uvéru pro spotiebitele, musi takovd reklama obsahovat
jasnym, vystiznym a zretelnym zpusobem formou reprezentativniho piikladu

; P 209
nasledujici informace:

“ . . 2 210
(a) ro¢ni procentni sazbu nékladi,

(b) vypljéni urokovou sazbu, a to spolu s udaji o veskerych poplatcich
spojenych se spotfebitelskym uvérem,"!

(c) celkovou vy§i spotiebitelského Gvéru,?'

(d) vy§i jednotlivych splatek a celkovou &astku splatnou spotfebitelem,”"”

(e) dobu trvani spotiebitelského uvéru,

27 Dle ustanoveni § 3 pism. b) ZOSU je véfitelem osoba nabizejici nebo poskytujici

spotiebitelsky uvér v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu
svého povolani.

2% Dle ustanoveni § 3 pism. a) ZOSU je spotiebitelem fyzicka osoba, ktera nejednd v ramci

své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.

29 Obecné se jedna spise o informace ekonomického a finanéniho charakteru, které by
spotiebitelim mély usnadnit porovnavani konkurenénich nabidek. Dale k tomu viz ¢lanek
od Mikulase a Slezéka dostupny na internetové adrese: www.epravo.cz/top/clanky/zakon-o-
spotrebitelskem-uveru-63132.html.

219 Dle ustanoveni § 3 pism. d) ZOSU se roéni procentni sazbou nakladi rozumi celkové

naklady spotiebitelského tivéru pro spotiebitele, vyjadiené jako roéni procentni podil z
celkové vyse spotiebitelského uvéru.

211 . . Coeix o . .
Dle ustanoveni § 3 psim. 1) ZOSU se vypijéni Grokovou sazbou rozumi Grokova sazba

vyjadiena jako pevna nebo pohybliva procentni sazba uplatiiovana ro¢né na éerpanou vysi
spotiebitelského Gvéru.

212 Dle ustanoveni § 3 pism. k) ZOSU se celkovou vy§i spotiebitelského tvéru rozumi

souhrn vSech ¢astek, jez jsou dany spotiebiteli k dispozici.

213 Dle ustanoveni § 3 pism. f) ZOSU se celkovou &astkou splatnou spotfebitelem rozumi

soucet celkové vySe spotiebitelského tivéru a celkovych néklada spotiebitelského véru pro
spotiebitele.
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® v pripad¢ spotiebitelského uvéru ve formé odlozené platby za

konkrétni zboZi nebo sluzbu jejich cenu a vysi ptipadné zalohy, a

(2) informaci o povinnosti uzaviit smlouvu o dopliikkové sluzbé
souvisejici se spotiebitelskym uUvérem, zejména pojisténi, je-li
uzavieni takové smlouvy podminkou pro ziskani spotiebitelského
uvéru za nabizenych podminek a ndklady na tuto sluzbu nelze urcit

predem.

V pfipadé porusSeni ustanoveni ohledné zvefejiiovani vySe uvedenych
informaci pfi nabizeni nebo zprostfedkovani spotiebitelského tUvéru
prostfednictvim reklamy, stanovuje zdkon o spotfebitelském uvéru sankci za
takovy spravni delikt pokutu do vyse 5.000.000 K¢ (§ 20 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 20 odst. 5 pism. a) ZOSU).

Zakon o spotiebitelském uvéru v ustanoveni § 17 dale stanovuje povinnost

zprostiedkovatele?'

uvést v reklamé a dokumentaci uréené spotiebiteli
rozsah svych oprdvnéni, zejména to, ze vykonava zprostfedkovatelskou
¢innost vyhradné pro jednoho nebo vice véfitell nebo Ze tuto Cinnost
nevykonavd pro zadného véfitele. Za poruSeni této povinnosti hrozi
zprostiedkovateli pokuta az do vyse 500.000 K¢ (ustanoveni § 20 odst. 3 ve

spojeni s § 20 odst. 5 pism. ¢) ZOSU).

9.9 Pravni uprava Sifeni obchodnich sdéleni

Pravni regulace tzv. nevyzddané reklamy je upravena v nékolika pravnich

214 Dle ustanoveni § 3 pism. ¢) ZOSU se zprostiedkovatelem rozumi osoba, kterd neni

vétitelem a ktera v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu
svého povolani za odménu nabizi spotiebiteli moznost uzaviit smlouvu, ve které se
sjednava spotiebitelsky uvér, s véfitelem nebo mu pomaha tuto smlouvu uzaviit nebo ji
jménem véfitele uzavira.

114



pfedpisech a tyto normy obsahuji i odliSny rezim zplsobu regulace Sifeni
obchodnich sdéleni. Zaprvé je to tzv. reZzim opt-out, coZ znamend, ze
obchodni sdéleni lze Sifit, pokud to adresat téchto obchodnich sdéleni
vyslovné neodmitne. Zadruhé je to tzv. rezim opt-in, ktery vyzaduje
pfedchozi vyslovny souhlas adresata obchodnich sdéleni s Sifenim

obchodniho sdéleni.
(a) Zakon o regulaci reklamy

Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. e) a f) ZRR vyslovné zakazuje: (i) Sifeni
nevyzadané reklamy, pokud vede k vydajim adresita nebo pokud adresata
obtézuje; za reklamu, kterd obtéZuje se pak povazuje reklama smétujici ke
konkrétnimu adresidtovi za podminky, Ze adresit dal predem jasné a
srozumitelné najevo, Ze si nepteje, aby viici nému byla nevyzadana reklama
Sitena — plati zde tedy rezim opt-out a (ii) reklamu Sifenou na vefejné
ptistupnych mistech mimo provozovnu jinym zplisobem neZ prostfednictvim
reklamniho nebo propagacniho zatizeni ziizeného podle zdkona ¢. 183/2006
Sb., o uzemnim planovani a stavebnim ufadu (stavebni zdkon), ve znéni
pozd¢jSich ptedpist, stanovi-li tak obec svym nafizenim vydanym v

pfenesené pusobnosti.
(b) Zakon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti

Zakon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti se vztahuje na obchodni

v 215 wrw r . roos v 216 v:w v ’ v ’
sdéleni” ~ Sifend elektronickymi prostfedky,”” pti¢emz obchodni sdé€leni 1ze

213 Dle ustanoveni § 2 pism. f) NSIS se obchodnim sd&lenim rozumi viechny formy sd&leni

uréeného k pfimé ¢i nepfimé podpofe zbozi ¢&i sluzeb nebo image podniku fyzické ¢i
pravnické osoby, ktera vykonava regulovanou ¢innost nebo je podnikatelem vykonavajicim
¢innost, ktera neni regulovanou ¢innosti; za obchodni sdéleni se povazuje také reklama dle
zakona o regulaci reklamy. Za obchodni sdéleni se nepovazuji Gdaje umoziujici pfimy
pfistup k informacim o Cinnosti fyzické ¢i pravnické osoby nebo podniku, zejména
doménové jméno nebo adresa elektronické posty; za obchodni sdéleni se dale nepovazuji
udaje tykajici se zbozi, sluzeb nebo image fyzické ¢i pravnické osoby nebo podniku,
ziskané uZivatelem nezavisle.
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Sifit  prostfednictvim elektronickych prostfedkii pouze za podminek
stanovenych v zdkoné o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti.
Obchodni sdéleni lze Sifit elektronicky pouze za splnéni nasledujicich

217 (i) zaslané

kumulativnich podminek: (i) pfedchozi souhlas adresata,
obchodni sdéleni je jasné a zfetelné oznaceno jako obchodni sdéleni,
(ii1) identita odesilatele (jehoz jménem se komunikace uskuteciiuje)
obchodniho sdé€leni neni skrytd nebo utajend, (iv) obchodni sd€leni obsahuje
adresu na kterou miize adresat pfimo a u¢inné zaslat informaci o tom, Ze si
nepieje, aby mu obchodni informace odesilatele byly zasilany (ust. § 7 odst.

1, 2 a 4). Zékon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti tedy v zasadé

pracuje v tzv. opt-in rezimu.

Organem dozoru pro ucely Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi
prostiedky dle zakona o nékterych sluzbach informaéni spole¢nosti je Utad

na ochranu osobnich idajl (ustanoveni § 10 odst. 1 pism a) NSIS).

9.10 DalSi pravni predpisy

Jak jsem jiZ vySe v uvodu této kapitoly zminil, vefejnopravni regulace
reklamy je zna¢né roztfisténd a v rdmci své prace jsem se snazil dikladné
obsahujici vetfejnopravni regulaci reklamy dale patii naptiklad
zékon ¢&. 352/2001 Sb., o uZivani stitnich symbolti Ceské republiky a o
zméné nekterych zédkonl, ve znéni pozdéjSich predpisti (uzivani statnich
symbolti Ceské republiky), zdkon &. 60/2000 Sb., o ochran& olympijskych
symbolik, ve znéni pozdéjSich predpist (uzivani olympijskych symbolt),

zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni

218 Dle ustanoveni § 2 pism. c) NSIS se elektronickymi prostiedky rozumi zejména sit

elektronickych komunikaci, elektronickd komunikaéni zatizeni, koncova telekomunikaéni
zafizeni a elektronicka posta.

21" Mirngjsi pravidla se aplikuji pro tzv. zdkaznické vztahy, kdy se lze za splnéni uréitych

podminek obejit i bez souhlasu adresata obchodniho sdéleni (§ 7 odst. 3 NSIS).

116



pozd¢jsich predpist (marketingové soutéze a spotiebitelské loterie), zakon
& 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jSich predpisit (volebni kampanl v televizi a radiu pii volbach do
Poslanecké snémovny) a zdkon ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského
parlamentu a zméné nékterych zdkonl, ve znéni pozdéjSich predpist
(volebni kampan v televizi a radiu pfed volbami do Evropského

parlamentu).
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10 PREDPISY EVROPSKEHO PRAVA TYKAJICI SE REGULACE

REKLAMY

10.1 Vyvoj evropského prava se zamérenim na regulaci reklamy

V zakladajicich Smlouvach ES se nepfedpokladala jednotna pravni uprava

prava proti nekalé soutéZi na evropské Urovni a ani v soucasnosti se

v primarnim pravu nevyskytuje jediny pfimy odkaz na pravni Gpravu proti
r vve 218 . r oL sror v ’ ’

nekalé soutézi.” " Jsou zde jen ustanoveni tykajici se vefejnopravni regulace

hospodaiské soutéZe. Ve Smlouvé o zaloZeni ES jsou vSak ustanoveni, ktera

se prava proti nekalé soutézi neptimo dotykaji, byt jen okrajove.

Jiz pocatkem 60. let minulého stoleti povéfila Komise Institut Maxe Plancka
pro pravo dusevniho vlastnictvi, soutézni pravo a danové pravo v Mnichové.
Na zikladé tohoto povefeni bylo vydano nékolik expertnich nalezl

zpracovanych tymem pod vedenim E. Ulmera.*"

Z dtvodu pfesunu kompetenci ve Spolecenstvi a zaroven se vstupem Velké
Britanie a Irska do ES se prace na této pravni Upravé pocatkem 70. let
zastavily. Od této chvile se pokusy upravit pravo proti nekalé soutézi

omezovaly jen na partikularni sblizovani néarodnich prévnich tada

28y e . « . , s
Jedind zminka je v preambuli ve Smlouvé o zalozeni ES, kde se mluvi o odhodlani ”,zZe

odstranéni stavajicich prekazek vyzaduje dohodnuty postup, aby byl zabezpecen trvaly
rozvoj, vyvazeny obchod a korektni hospodarska soutez.” (v anglickém znéni je uveden
vyraz "fair competition").

219 Jeho zavéry byly publikovany celkem v Sesti svazcich (Das Recht des unlauteren

Wettbewerbs in den Mitgliedstaaten der EWG, vol. I, Vergleichende Darstellung mit
Vorschldgen zur Rechtsangleichung 1965 a dalsi svazky, vydavané mezi 1éty 1967 a 1981,
se vénovaly pravnim upravam v jednotlivych ¢lenskych statech a s rozsifovanim ES tato
edice pokracovala).
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prostfednictvim smérnic.

Kvili nedostatku pravni upravy se spory
dotykajici se prava proti nekalé soutézi posuzovaly a interpretovaly

s odkazem na ¢tyri zakladni svobody.
10.2 Soucasny stav evropského prava se vztahem k regulaci reklamy

Jadrem evropského soutéZniho prava je pravo proti omezovani hospodarské
soutéze, jehoz Uprava je obsazena jak v primarnich pramenech préava, tak i
v pramenech sekundarnich. Na druhé strané pravo proti nekalé soutézi se
zatim netési takovému z&jmu organt ES. Tato oblast soutéZniho prava neni
vibec zminénd v primarnich pramenech prava. Co se tyCe prava
sekundérniho, je mozné uvést jen nékolik harmonizac¢nich smérnic. Lze vSak
pozorovat urCité tendence smétujici k rozsahlejsi pravni upravé této oblasti.
Jde zejména o pravni upravu dotykajici se postaveni spotiebitele, ktera

ustanovuje urcité standardy v ramci celého Gizemi Spolecenstvi.

Cech s Dé&di¢em zdiraziuji: "Komunitdrni pojeti, do centra jehoZ zdjmu
vstupuje spotrebitel, ostatné reflektuje trend, jenz je patrny také ve vyvoji
narodnich nekalosoutéznich uprava. Vyznam prdava nekalé soutéZe se
posunul. Zatimco piivodné slouzilo vylucné k zajisténi integrity hospodarské
soutéze, tj. predevsim k ochrané ostatnich soutéZiteli, sili v jeho modernim

pojeti zminény akcent ochrany spotiebitele.”**!

K tomu téz Hajn podotyka, Ze zdjem na ochrané spotiebitele a vefejny zajem
na nezkreslené soutézi zaujimaji v soucasné dob¢ stejné misto v hierarchii

hodnot jako piivodni ucel prava proti nekalé soutézi, jimz je ochrana férovych

220 GLOCKNER, J. B. Think big! Some remarks on the European Commission’s Green
paper on consumer protection against unfair trade practices and the proposal for a
regulation concerning sales promotions in the internal market.

221 Dadig, J., Cech, P.: Obchodni pravo po vstupu CR do EU anebo co viechno se po 1.

Kvétnu 2004 v obchodnim pravu zménilo?. 2. doplnéné a aktualizované vydani. Praha.
Bova Polygon 2005, s. 337.
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podminek v konkuren¢nim boji mezi soutéziteli.

Jak jsem jiZ zminil, primarni pravo neobsahuje pfimou zminku o pravu proti
nekalé soutézi. Vyskytuje se zde vSak né€kolik ustanoveni, ktera se této
problematiky dotykaji. Jde zejména o ¢lanky 28, 29 a 30 SES, které se tykaji
kvantitativnich omezeni dovozu a vyvozu, které se zaklada na pravnim aktu
staitu (jednostranném, ¢i mezinarodni smlouvou) a déle téz opatieni s
rovnocennym téinkem (znamé téz pod zkratkou ORUKO). Clanek 30 potom
stanovuje urcité vyjimky ze zakazu (omezeni) vyvozu nebo dovozu. Lze
usuzovat, Ze za opatreni s rovnocennym ucinkem muzeme povazovat taktéz

nckterd opatfeni souvisejici s pravem proti nekalé soutézi.

Pojem ORUKO neni v ptedpisech primarniho prava vymezen, ackoliv jde o
pojem, s nimZ SES pracuje. Tyto pojmy jsou ponechany na vykladu soudy

(viz zejména piipady Dassonville, Peureux, Cullet).

%

Podle ¢lanku 2 smérnice Evropské komise ¢. 70/50/EHS se za takové
opatfeni povazuje: "Opatieni jind nez nerozdilné aplikovatelna jak na
vyrobky domaci, tak dovezené, jez brani dovoziim, k nimz by bez existence
takovych opatreni doslo, vietné téch, které oproti obéhu domdacich vyrobkii

dovozy ztézuji nebo prodrazuji.”.

Evropsky soudni dvir tuto definici zobecnil tak, Ze ORUKO jsou: "Viechny
obchodni predpisy prijaté clenskymi staty, jez mohou byt, at’ primo nebo
neprimo, skutecné nebo potencialné, na prekdazku obchodu uvnity
Spolecenstvi.”. Toto ustanoveni sméfuje primarné vici jednostrannym

pravnim aktim c¢lenskych statl, a to, jak zduraznuje Tichy, vic¢i vSem aktiim

222 Hajn, P — Hurdik J. (ed.).: Pravo proti nekalé soutdZi v Evropské unii a v Ceské

republice, In Evropsky kontext vyvoje ¢eského prava po roce 2004. Brno. Masarykova
univerzita 2006, s. 257-258.
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pficitatelnym statu.”>
Navic i komunitarni organy jsou povinny respektovat volny pohyb zbozi.
Evropsky soudni dvir je proto opravnén prezkoumavat i akty sekundarniho

prava.

V ptipad€ urcitého jednani, v jednom Clenském staté povoleném, ale v jiném
posuzovaném jako jedndni nekalosoutézni, tato skutec¢nost fakticky vytvari
prekazku ve vzdjemném obchodnim styku. Dale viz rozhodnuti ESD z 11. 7.

1974 ve véci C 8/74, Dassonville.

Jisty posun v chapéni téchto omezeni nastal aZ rozsudkem ESD z 20. 2. 1979
ve véci 120/78, Cassis de Dijon. V tomto rozhodnuti se v podstaté urcilo, co
se mini opatrenim s ucinkem rovnocennym kvantitativnim omezenim. Dale
soud judikoval, Ze restrikce ve vzdjemném obchodu jsou mozné, avSak jen z
uréitych divodu, napt. z divodu vefejného zajmu, na zdkladé¢ materidlniho

posouzeni ptipadu.

K dalsi korekci chapani opatreni s ucinkem rovnocennym kvantitativnimu
omezeni doslo v rozsudku ESD z 24. 11. 1993, Keck. V tomto rozhodnuti
soud urcil, Ze o opatieni s ucinkem rovnocennym kvantitativnimu omezeni se
nejednd, pokud stat urcuje stejné nediskrimina¢ni podminky pro vSechny
obchodniky a tyto podminky dopadaji na obchodniky ze vSech clenskych
statlh stejn¢ (nediskriminacnég). To se vSak tykd jen zptsobu prodeje vyrobku,

ostatni prvky (baleni, etiketa, apod.) zistavaji nedotceny.

K tpravé pravni povahy formule Dassonville doslo vykladem ¢l. 28 SES,
tedy ne podfazenim ptipadu pod clanek 30 SES, upravujici vyjimky
z kvantitativnich opatfeni vyvozu nebo dovozu. Clanek 30 SES se lisi i tim,

Ze umoziuje statiim z taxativné stanovenych divodil pifijmout restriktivni

2 Tichy, L.: Evropské pravo. 3. vydani. Praha. C.H. Beck 2006, s. 606.
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opatieni a to bez ohledu na moznou diskriminaci. Nesmi se vSak jednat o

diskriminaci svévolnou, ta je zakédzana v kazdém piipadé.

Evropské pravo proti nekalé soutézi se bezprostfedné tykd ochrany
spotfebitele, ndzornym piikladem je Smérnice o nekalych obchodnich
praktikach, kterd se zabyva vztahem podnikatele smérem ke spotiebiteli
(business to consumers — B2C), netyké se vztahli mezi podnikateli (business

to business - B2B).

Hajn ve svém ¢lanku artikuluje obavy, Ze jednotné pravo proti nekalé soutézi
se rozpadd a méni v ur€ity druh spotrebitelského prdava, které jen nepiimo

y Ve 224
chrani soutézitele.

Tuto obavu sdili 1 Elid§ v souvislosti s provedenim Smérnice o nekalych
obchodnich praktikdch. Vyslovuje nazor, Ze tendence zesilend zminénou
smérnici sméfuje k rozpadu prava proti nekalé soutézi na dvé samostatné
oblasti. Jedna se jednak o pravo na ochranu obchodnich profesionalii proti
nekalym soutéznim praktikdm a jednak o pravo na ochranu spotiebiteld proti

nekalym sout&znim praktikam ze strany obchodnich profesionalt.??’

Dle mého nazoru se evropské pravo proti nekalé soutézi teprve formuje a
zaujimd své misto mezi dalSimi oblastmi regulovanymi evropskou
legislativou. Diivodem, pro¢ si evropské pravo zacalo po delsi dobé vSimat
tohoto Useku prava je nepochybné ochrana spotiebitele a regulace trhu (ve
smyslu zachovéavani pravidel konkuren¢niho boje). Jde jen o uzkou vysec
prava proti nekalé soutézi a zajist¢ bude nésledovan dal§i potifebnou

legislativou. V nasi pravni Upravé bude potieba prekonat vzniklou

2% Hajn, P. — Hurdik J. (ed.): Pravo proti nekalé soutdZi v Evropské unii a v Ceské

republice. Evropsky kontext vyvoje Eeského prava po roce 2004. Brno. Masarykova
univerzita 2006, s. 258.

225 Elias, K., Bejéek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obecna cast.

Soutézni pravo. 5. vydani. Praha. C. H. Beck 2007, s. 345-346.
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rozdrobenost prava proti nekalé soutézi, jeZ vznikla transpozici Smérnice o
nekalych obchodnich praktikédch bud’ ptijetim novely soucasné upravy, nebo,
a to se mi vtomto ptipadé jevi jako feSeni vhodnéjsi, upravit celou
problematiku samostatnym zdkonem, ktery by reflektoval vySe zminéné
smérnice. Mezi nejvyznamnéj§i smérnice tykajici se prava proti nekalé

soutézi patfi:

10.2.1 Smérnice o klamavé reklamé

Tato smérnice mad za cil ochranit spotiebitele (potazmo 1 vefejnost) a
soutézitele pred klamavou reklamou. O klamavé reklamé pojednavam

samostatné v kapitole 6.2.

10.2.2 Smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé

Zaklad Ceské pravni upravy srovnavaci reklamy je v obchodnim zékoniku, a
to konkrétné v § 50a. Tento paragraf byl do obchodniho zdkoniku vlozen
zakonem €. 370/2000 Sb., o zmé&né obchodniho zakoniku, ktery rozsifil vycet
zvlastni skutkové podstaty o srovnavaci reklamu a zaroveni doplnil ustanoveni
§ 54 ObchZ o druhy odstavec a zaroven tim transponoval vySe uvedenou
smérnici. Zakladem pro upravu srovnavaci reklamy bylo tivodni ustanoveni
Smérnice o klamavé reklamé, kterd jiz pocitala s budouci regulaci srovnavaci
reklamy. Smérnice tedy vztahuje upravu klamavé reklamy i na reklamu
srovnavaci. Je zde vSak n€kolik podstatnych rozdilt, o kterych pojedndm

v kapitolach vénovanym klamavé a srovnavaci reklamé¢.

K dalsi vyznamné novelizaci pravni upravy klamavé a srovnavaci reklamy

doslo pfijetim Smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

Pravni uprava klamavé a srovnavaci reklamy byla souhrnné upravena v
Kodifikované smérnici o klamavé a srovnavaci reklam&. O srovnavaci

reklamé pojedndvam samostatné v kapitole 6.3.
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10.2.3 Smérnice o audiovizualnich medialnich sluzbach

Smérnice o audiovizudlnich medialnich sluzbach stanovuje urcité pozadavky
na televizni vysilani v Clenskych statech. Tyto naroky se tykaji zejména
televizni reklamy a teleshoppingu. Smérnice byla do naseho pravniho fadu
promitnuta prostfednictvim zédkona o audiovizudlnich medidlnich sluzbach na
vyzéadani, ktery rovnéz novelizoval ustanoveni § 48 az 53 RTV a néktera
ustanoveni zdkona o regulaci reklamy (zejména s ohledem na umoznéni
umisténi produktu dle zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani). Co se
ty¢e umisténi produktu, tak to Smérnice o audiovizudlnich medialnich
sluZzbach na jedné stran¢ zakazuje (C¢lanek 11 odst. 2), ale na druhé strané
umoznuje Clenskym statim, aby jej povolily za dodrZeni urcitych
minimdlnich pravidel stanovenych touto smérnici (€lanek 4 odst. 1), pticemz
Clenské staty mohou stanovit piisnéjsi pravidla. Na§ zdkonodarce umisténi
produktu umoznil a rovnéz pro néj v zdkoné o audiovizualnich medidlnich
sluZzbach na vyzadani stanovil uréity pravni rdmec, piicemz stale plati, ze
skrytd reklama je zakdzana, umisténi produktu je jen zdkonem stanovenou

vyjimkou z tohoto pravidla.

Pro oblast televizniho vysilani a reklamy je zakotven princip zemeé piivodu.
To znamena, Ze pokud vysilani spliiuje zdkonné podminky v domacim staté,
ze kterého je vysildno, dalsi staty, do kterych je vysilani pfendSeno, jiz

nemohou toto vysilani jakkoliv posuzovat (zdkaz druhé kontroly).

Vztahem k Smérnici o klamavé a srovnavaci reklamé se zabyval Evropsky
soudni dvir v rozhodnutich ze dne 9. 7. 1997 sp. zn. C 34/95, C 35/95 a C
36/95. Konflikt vySe zminénych smérnic byl shleddvan v tom, Ze Smérnice o
klamavé a srovnavaci reklamé tuto dodate¢nou kontrolu umoZziuje. Soud
rozhodl, ze Smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé& je predpisem

specialnim a mé tedy pfednost ve vécech tykajicich se klamavé a srovnavaci
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reklamy.?*°

10.2.4 Smérnice o nekalych obchodnich praktikach

Clenské staty byly povinny do 12. Gervna 2007 harmonizovat své pravni fady
s touto nové piijatou legislativou. Smérnice byla promitnuta do ceského
pravniho tadu novelizaci zakona o ochrané spotiebitele prostfednictvim
zakona ¢. 36/2008 Sb. Smérnice se zdsadné tyka vztahu mezi spotiebiteli a

227

podnikateli (business to consumer — B2C) na vnitinim trhu.””" Uvedenou

zasadu rozmélnuje bod 8. smérnice, ktery tika:

"Tato smérnice primo chrani ekonomické zdajmy spotrebitele pred nekalymi
obchodnimi  praktikami wici spotrebiteliim. Tim také neprimo chrani
opravneéné podniky pred souteZiteli, kteri nedodrzuji pravidla této smérnice, a

zarucuje korektni hospoddrskou soutéz v oblastech koordinovanych. *

Pravni teorie 1 praxe spravné dovozuje, Zze dopad tohoto ustanoveni bude
takovy, ze v fad¢ piipadi se nekald soutézni praktika bude tykat i vztahu
mezi hospodaiskymi soutéziteli (obchodnimi profesiondly, neboli business to
business — B2B).**® Tohoto efektu tedy bude dosazeno spise nepfimo
prostfednictvim uplatiiovani pravidel pro nekalé obchodni praktiky na jednani

poskozujici spotiebitele. Nepochybné tu tak dochazi k rozs§tépovani ochrany

226 D&dig, J., Cech, P.: Obchodni pravo po vstupu CR do EU anebo co viechno se po 1.

kvétnu 2004 v obchodnim pravu zmeénilo?. 2. doplnéné a aktualizované vydani. Praha.
Bova Polygon 2005, s. 339-340.

227 Smérnice pracuje s pojmem "primérny spotiebitel", k tomu viz kapitola 4.4.1.

228 Elias, K., Bejéek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obecna cast.
Soutézni pravo. 5. vydani. Praha. C. H. Beck 2007, s. 346 a Cechova, J., Pfikryl V.: Nekalé
obchodni praktiky. Pravni radce, 2006, ¢. 2, s. 31. K tomu téz bod 6 preambule smérnice
uvadi, ze smérnice se nevztahuje na vnitrostatni pravni predpisy, které se tykaji nekalych
obchodnich praktik poskozujicich pouze ekonomické zajmy soutéziteli nebo které se tykaji
obchodovani mezi obchodniky.
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jednotlivych subjekti proti nekalé soutézi.””

Nepochybnou ptednosti harmonizace pravni Upravy nekalych obchodnich
praktik bude bezpochyby skutecnost, ze smérnice stanovuje jednotny pravni
ramec (unifikace) ohledné nekalych obchodnich praktik pro celou Evropskou

o .o e 230
unii a tim umozni vznik vnitiniho trhu pro tuto oblast.

Zasadni je rovn&z fakt, ze smérnice novelizuje Smérnici o klamavé a
srovnavaci reklam¢ v tom smyslu, ze napiisté bude chréanit jen vztahy mezi
podnikateli (obchodnimi profesionaly). Smérnice stanovuje pravidla pro cely
vnitini trh. Disledkem je to, Ze v ramci celého Spolecenstvi budou zajistény

urcité standardy ochrany spotiebiteld.

Smérnice kategoricky vyslovuje zdkaz nekalych soutéZnich praktik
v ¢l. 5 bod. 1., v bodé€ 2. potom stanovuje, co se takovou praktikou rozumi a
konecné bod 4. cleni nekalé praktiky na klamavé a agresivni, jejichz
spoleénym znakem je, Ze vedou spotiebitele k rozhodnuti o obchodni
transakeci, které by neucinil, kdyby piisobeni takovych praktik nebyl vystaven.
Tyto nekalé obchodni praktiky tak spottebiteli brani, aby ucinil informovanou
a ucelnou volbu. Elia$ clanek 5 bod 1. smérnice oznacuje za tzv. velkou
generalni klauzuli a ¢ldnek 5 bod 2. a 4. smérnice za tzv. malou generalni

klauzuli.>!

229 “ VS . < L
V naSem pravnim fadu je tento zavér podtrzen tim, Ze pravni Uprava tykajici se

spotiebiteld byla vyjmuta z rezimu obchodniho zédkoniku a vélenéna do zédkona o ochrané
spotiebitele, zatimco pravni ochrana ostatnich subjektl nekalé soutéze byla ponechana v
obchodnim zakoniku.

20 Urgitou vyjimku z této zésady stanovuje &lanek 3 odst. 5 smérnice o nekalych

obchodnich praktikach, ktery tika, ze Clenské staty mohou po dobu Sesti let (pocitano od
12.6. 2007) aplikovat své vnitrostatni predpisy, které obsahuji vice omezeni nebo
pozadavkll nez tato smérnice a kterymi se provadeji smérnice o minimalni harmonizaci a
tato opatfeni museji byt zasadni pro zajisténi nalezité ochrany spotiebitelti pfed nekalymi
obchodnimi praktikami a musi byt pfiméfena pro dosazeni tohoto cile.

2zl Elias, K., Bejcek, J., Hajn P., Jezek, J. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obecna cast.
Soutézni pravo. 5. vydani. C. H. Beck 2007, s. 347.
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10.2.4.1 Klamavé obchodni praktiky

Clanky 6 a 7 smérnice potom rozdéluji klamavé obchodni praktiky na

klamava jednani a klamava opomenuti:
a) Klamavé jednani

Dle ¢l. 6 smérnice se jednani povazuje za klamavé, pokud obsahuje
nespravné informace a je tedy nepravdivé, nebo pokud jakymkoliv zpisobem
vcetné celkového predvedeni uvadi nebo je schopnd uvést prumérného
spotiebitele v omyl ve vztahu k jednomu nebo vice tam uvedenym znakm, i
kdyzZ jsou informace vécné spravné, coz mize vést k rozhodnuti spotiebitele

o obchodni transakci, které by jinak neucinil.

b) Klamava opomenuti

Clanek 7 smérnice stanovuje, Ze obchodni praktika se povazuje za klamavou,
pokud ve svych vécnych souvislostech a s ptihlédnutim ke vSem jejim rystm,
okolnostem a omezenim sdélovaciho prosttedku opomene uvést zdvazné
informace, které v dané souvislosti primérny spotiebitel potiebuje pro
rozhodnuti o obchodni transakci, ¢imz zplsobi, Ze spotiebitel ucini
rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil. Za opomenuti se
rovnéz povazuje sdéleni dulezitého tidaje nejasnym, nesrozumitelnym nebo
dvojzna¢nym zplisobem. Smérnice pak v pfiloze €. II uvadi demonstrativni
vycet informaci, které se ve vztahu ke klamavym obchodnim praktikdm

povazuji za podstatné.

10.2.4.2 Agresivni obchodni praktiky

Clanek 8 smérnice stanovuje, Ze obchodni praktika je povazovana za
agresivni, pokud ve svych vécnych souvislostech a s pfihlédnutim ke vSem
jejim rysim a okolnostem obtéZzovanim, donucovanim, véetné pouziti fyzické
sily, nebo nepatficnym ovliviiovanim vyrazné zhorSuje nebo milze vyrazné
zhorsit svobodnou volbu nebo chovani primérného spotiebitele ve vztahu k

produktu, ¢imz zplsobi nebo miiZze zplsobit, Ze spotiebitel ucini rozhodnuti o
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obchodni transakci, které by jinak neucinil. Dle Hajna bude ¢asto sporné, co
jesté neni a co jiz je vyraznym zhorSenim spotiebitelovy volby a co konec
konci bylo rozhodnym pro spotiebitelovo rozhodnuti. Mnohdy
nejsnadnéjSim a v prvni rozhodovaci instanci nejrychlej§$im bude pak
rozhodnuti zamitavé, v jehoz divodech se konstatuje, Ze obchodnikovo
agresivni po¢indni sice ovlivnilo svobodu spotiebitelovy volby, nikoliv vSak
V}'Irazné.232

Clanek 9 smérnice potom stanovuje kritéria, ktera se maji brat do tivahy pii
posuzovani pouziti obtéZovani, donucovani (véetné pouziti fyzické sily nebo

nepatficné ovliviiovani) s ohledem na:
(a) jeji nacasovani, misto, povahu nebo dobu trvani,
(b) pouziti vyhrizného nebo urazlivého jazyka nebo chovani,

(c) védomé vyuziti obchodnikem jakéhokoli konkrétniho nestésti nebo
takovych zavaznych okolnosti, které vedou ke zhorSeni usudku
spotiebitele, k ovlivnéni rozhodnuti spotiebitele ve vztahu k

produktu,

(d) veskeré obtizné nebo netimérné mimosmluvni piekazky ulozené
obchodnikem v pfipad€, Ze spotiebitel chce uplatnit sva smluvni
prava, vcetné prav na vypovézeni smlouvy nebo na pfechod na jiny

produkt nebo k jinému obchodnikovi,
(e) vyhruzku pravné nepfipustnym jednanim.

Nedilnou soucasti smérnice je piiloha €. I s nazvem "Obchodni praktiky", jez

jsou za vSech okolnosti povazovany za nekalé, ktera obsahuje seznam,

22 Hajn, P.: Oslabena ochrana spotiebitel? K aktudlnimu vykladu smérnice o nekalych

obchodnich praktikach. Obchodnépravni forum, 2009, €. 2, s. 46.
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tzv. Cernou listinu. V podstaté se jednd o soudcovské skutkové podstaty,
které se v ramci zvySeni pravni jistoty uspotfadaly a pfilozily ke smérnici.
Smysl tohoto seznamu je ten, Ze pokud urcité jednani spada pod nekalou
obchodni praktiku v ném uvedenou, nemusime jiz dale zkoumat, zda spliuje
obecné podminky stanovené ve smérnici a je bez dalS§iho povazovano za

nekalou obchodni praktiku.

Smérnice déale obsahuje ¢ast tykajici se kodexti chovani, kde nechavd na
zvazeni cClenskych statl moznost kontroly nekalych obchodnich praktik
"drzitelim kodexu", ale jen za podminky, Ze vedle této kontroly musi
existovat 1 kontrola provadéna statem (soudni ¢i spravni). Déle je zde
stanoveno, Ze opravny prostiedek, ktery byl poddn k nékterému drZziteli
kodexii nelze povazovat za opravny prostiedek rovnocenny s podadnim k

soudu nebo spravnimu organu.

Co se tyc¢e vynucovani sankci ohledné nekalych obchodnich praktik, tak
jejich charakter je obecné dan v ¢l. 11 odst. 1 smérnice, ktery stanovi
povinnost, aby Clenské staty zajistily "vhodné a ucinné prostfedky pro boj

proti nekalym obchodnim praktikdm".

Smérnice byla promitnuta do naSeho pravniho fadu novelou zakona o ochrané
spotiebitele ze dne 12. tinora 2008, tedy o vice nez pul roku po terminu

stanoveném pro transpozici smérnice do vnitrostatniho pravniho fadu.

Cech k tomu sepsal velice zajimavou analyzu, ve které kriticky nahlizi na
pozdni a proti smyslu smérnice provedenou transpozici smérnice do naseho

pravniho fadu. Smysl smérnice nevidi primarn€ v ochrané spotiebitele, ale v

233
S.

zajisténi radného fungovani trhu dle ¢lanku 95 SE Jako hlavni pfinos

233 (lanek 111 SES se nachazi v Hlavé XIV., kterou tam vlozila Maastichtska smlouva ze
dne 7. 2. 1992. K tomu jesté tieba dodat, Ze ¢lanek 153 odst. 2 SES dale stanovuje
podminku, aby pozadavky vyplyvajici z ochrany spotiebitele byly brany v avahu pfi
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smérnice vidi v klauzuli vnitFniho trhu v €lanku 4. Toto ustanoveni dava
podnikatelim jistotu, ze stejna pravidla budou platit na celém uzemi
SpoleCenstvi se stejnou intenzitou a nemuseji se ohlizet na specifické
pozadavky ostatnich stati. Jak Cech dodava, tento wcel upravy smérnice
vyzaduje od zékonodarct c¢lenskych stati pifesnost. Odmitd téz, Ze by
smérnice stanovovala minimalni standardy a potom by jiz bylo na narodnim
zdkonodarci, zda pljde vzdkonné upravé za tuto minimélni hranici.
Diivodem tohoto zavéru, je prosty fakt, Ze takovou moZnost smérnice
vyslovné nepfipousti. Vibec ve svém c¢lanku zdaraznuje legislativcovu
ledabylost pfi transpozici smérnice. Naptiklad tvrdi, Ze cilem smérnice bylo
odejmout Ceské republice priavo postihovat ve vztahu k zahraniénim
soutéziteliim jiné obchodni praktiky vici spottebitelim nez ty, které¢ uvadi
smérnice. To se vSak nepromitlo do ustanoveni § 44 odst. 1 ObchZ a tento
zavér je tieba dovozovat jen konformnim vykladem. Vyznamnym
pochybenim je uplné opomenuti pojmu priimerny spotiebitel v nasi
legislativé. Jde o pojem prava ES,** s nimZ pracuje i ustalena soudni praxe
Evropského soudniho dvora. Pochybenim je zcela jist¢ i1 to, Ze zakon
nepracuje s tifidénim nekalych obchodnich praktik na klamavé opomenuti a

o4 s 235
klamava jednani.

Dle mého nazoru se jedné o zdafilou analyzu, ktera vystihuje jadro problému
a vnekterych pripadech dokonce nabizi jeho vhodné feSeni. Ackoliv

nesouhlasim se vSemi kritickymi zévéry, v zdsadé je tento text vhodnym

vymezovani a provadeéni jinych politik a ¢innosti Spolecenstvi.

2% Dodavam, Ze o pojeti spotiebitele v pravu ES pojednavaji napiiklad rozhodnuti Cape

Snc v. Idealservice Srl a C-542/99 ve véci Idealservice MN RE Sas v. OMALI Srl. Z téchto
rozhodnuti potom vyplyva, Ze za spotiebitele dle prava ES lze povazovat jen fyzickou
osobu.

233 Cech, P.: Nedotazena revoluce v pravni upravé nekalych obchodnich praktik. Pravni
zpravodaj, 2008, ¢. 3, s. 1-6.
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zakladem pro budouci novelizaci dotéenych zdkonnych ustanoveni.

Na zavér mohu shrnout, Ze nékteré nesoulady vzniklé pii transpozici se daji
vyfeSit vykladem sodkazem na znéni smérnice. Bohuzel se zde vSak
vyskytuji nékteré naprosto nepochopitelné rozdily, které vytesi snad jediné

novelizace piisluSnych zdkonnych ustanoveni.

10.2.5 Smérnice o spotiebitelském uvéru

Smérnice o spotiebitelském Gveéru nahradila smérnici 87/102/EHS, kterd na
rozdil od nové smérnice upravujici spotiebitelské uvéry S$la cestou
tzv. minimalni harmonizace, kdeZto nova pravni Gprava pracuje s principem
maximalni ¢ plné harmonizace.””” Smérnice o spotiebitelském uvéru tak
vychazi z ptedpokladu, ze rozdilnd pravni Gprava spotiebitelského prava a
tim 1 riznd Uroven ochrany spotiebitelll v jednotlivych clenskych statech je
vyraznou piekazkou v budovani vnitiniho trhu. Pfi spravné transpozici této
smérnice by spotiebitel mél mit jistotu, Ze Groven jeho ochrany bude ve vSech
¢lenskych statech Evropské unie stejna. Clanek 4 Smérnice o spotiebitelském
uvéru pak stanovuje, jaké udaje musi mit reklama tykajici se spotiebitelskych
uvérovych smluv. Smérnice o spotiebitelském uvéru byla do ceského
pravniho fadu transponovana prostiednictvim zdkona o spotiebitelském uvéru

(k tomu dale viz kapitola 9.8).

236 ‘o o o C e , ,
Domnivam se napfiklad, ze jednim z hlavnich uceld smérnice o nekalych obchodnich

praktikach je opravdu ochrana spotiebitele. To, ze se v ivodnich ustanovenich smérnice
odkazuje na ¢lanek upravujici jinou problematiku, nepovazuji za az tak dulezité. Podle
mého nazoru smysl a vlastni obsah v materidlnim smyslu ma za ¢el mimo jiné ochranu
spotiebitele. Tento zavér Ize také podpotit vySe zminénym ¢lankem 153 SES.

27 Dle bodu 9 smérnice o spotiebitelském Gvéru je plna harmonizace nezbytna pro zajisténi

vysoké a rovnocenné urovné ochrany zajmi vsSech spotiebitelt ve SpoleCenstvi, a pro
vytvoteni skuteéného vnitiniho trhu. Clenskym stitim by proto nemélo byt povoleno
zachovavat ani zavadét jind vnitrostatni ustanoveni, nez kterd jsou stanovena v této
smérnici.
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10.2.6 Dalsi pravni ptedpisy ES

Kromé vySe uvedenych existuje celd fada pravnich predpisti ES, které
alespon ¢astecné ovliviluji regulaci reklamy. Jedna se naptiklad o smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001, o
kodexu Spolecenstvi tykajici se humdannich 1é¢ivych pfipravkil, natfizeni
Evropského parlamentu a Rady 1924/2006/ES ze dne 20. prosince 2006, o
udajich tykajicich se potravin z hlediska jejich nutriéni hodnoty a vlivu na
zdravi, smérnice Evropského parlamentu a Rady 200/31/ES o né&kterych
pravnich aspektech informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu,
na vnitfnim trhu a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze
dne 12. €ervence 2002, o zpracovani osobnich idajii a ochrané soukromi v

odvétvi elektronickych komunikaci.
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11 MOZNOSTI SOUBEHU SOUKROMOPRAVNI A VEREJNOPRAVNI

OCHRANY

Vzhledem k tomu, ze v naSem pravnim fadu existuji svym charakterem jak
soukromopravni tak i1 vefejnopravni normy regulujici reklamu, je jisté
legitimni se zabyvat otdzkou, zda se tyto svou povahou zcela odlisné normy
mohou v praxi aplikovat vedle sebe (paraleln¢). Tato otdzka je na misté
zejména ve vztahu k sankénim postihim ukladanym dle soukromopravnich
nebo vefejnopravnich norem. Vzhledem k tomu, Ze kazdéa z vyse uvedenych
norem ma jiny ucel, protoZe kazda chrani jiny zdjem, nelze vyloucit jejich

paralelni aplikaci. ***

O vztahu mezi vefejnopravni a soukromopravni regulaci svéd¢i i1 skute¢nost,
ze mezi soudcovské skutkové podstaty prava proti nekalé soutézi posuzované
dle generalni klauzule je fazeno i1 "poruSeni nejruznéjsich norem prava
verejného ¢i soukromého, jehoz disledkem je zisk neoprdvnéné soutéini
vyhody". Navic 1 dle ndzoru pravni teorie je takovy soubéh v praxi v zasadé

y v 239
mozny.

28 Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. EJ 209/2007 je: "ndsledkem protipravniho
Jjednani v pripade deliktii podle § 2 a § 2 ZRR miize byt pouze porucha ¢i ohrozeni objektu
jako znaku skutkové podstaty téchto deliktii; ponévadz zajmy chranénymi timto zdkonem
nejsou zajmy a vztahy hospodarské soutéze, nybrz ochrana adresatu reklamy, pak pri
povaze o vysi trestu, pokud jde o kritérium ndsledku protipravniho jednani, spravni organ
ukladajici trest za spravni delikt nepochybi, jestlize k dopadiim tohoto jednani na trh s
konkrétnimi produkty a na postaveni soutézitelii neprihlizi”. In Ondrejova, D.: Pravni
prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Wolters Kluwer CR, a.s., 2010 s. 181.

2% Viz Ondrejova, D.: Pravni prostiedky ochrany proti nekalé sout&zi. Wolters Kluwer CR,

a.s., 2010 s. 181, Vecerkova, E.: Nekald soutéz a reklama (vybrané kapitoly). Brno.
Masarykova univerzita 2005, s. 208 a Hajn, P.: Jak postihnout nekalé jednani vuci
soutézitelim nebo spotiebitelim (O smyslu evropskych smérnic). Obchodnépravni revue,
¢.9,2009, s. 244.
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12 MIMOPRAVNI PROSTREDKY REGULACE REKLAMY

Pravni prostfedky regulace reklamy jsou doplnény o pusobeni
samoregulacnich mechanismt, které jsou oznacovany jako tzv. mimopravni
prostiedky ochrany. Samoregulacni mechanismy jsou pro regulaci reklamy
typické a jednd se o obor, kde se jejich vyuziti t&$i veliké oblibé. Mezi
nejvyznamnéjsi dokumenty patii bez pochyby Kodex reklamy vydany Radou
pro reklamu. Specifikem samoregulace je, Ze se odehravd mimo regulaci
provadénou orgéany statu, ale reguluje ji sam reklamni pramysl, kdy takto
pfijata pravidla jsou vyjadiena v Kodexu reklamy. Nutno dodat, zZe
samoregulace zdsadné nenahrazuje legislativu, ale dopliiuje ji o etickd
pravidla, na n&z se legislativa nevztahuje.”*" Pro samoregualci reklamy je
typické, Ze je velice flexibilni a adaptabilni, ¢imz umoznuje rychlou reakci na
aktualni zmény na reklamnim trhu. Cilem Kodexu reklamy je kromé
stanoveni etickych pravidel pro reklamni primysl i informovani vetejnosti o
mezich, které subjekty plsobici v reklamé ¢i reklamu uzivajici dobrovolné

ptijaly a hodlaji ji vynucovat prostfednictvim etické samoregulace.
Dle Kodexu reklamy mezi v§eobecné zasady reklamni praxe patii:

(a) sluSnost reklamy,

(b) Cestnost reklamy,

(c) pravdivost reklamy,

(d) spolecenska odpovédnost reklamy

a ve zvlastnich pozadavcich na reklamu dale Kodex reklamy upravuje:

(a) hodnoty zbozi,

20 Tento princip je vyjadien i v preambuli Kodexu reklamy slovy: " Kodex nenahrazuje

pravni regulaci reklamy, nybrz na ni navazuje doplnénim o etické zasady.".
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(b) cenova srovnani,

(c) oceflovani a zleh¢ovani soutéziteli a jejich producenti,
(d) napodobeni reklam,

(e) osobni doruceni,

() ochrana soukromi a zneuziti jedince,

(2) zaruky.

V druhé casti Kodexu reklamy jsou ustanoveni tykajici se tzv. citlivych

komodit jako je:

(a) reklama na alkoholické népoje,

(b)  reklama na potraviny a nealkoholické népoje,

(©) déti a mladez,

(d) tabakova reklama,

(e) reklama na Iéky,

® identifikace inzeratl tiSténych ve stylu redakéniho materialu,

(g)  reklama na zésilkovy prodej,

(h) reklama zasilana SMS, MMS,

(1) reklama na loterie a podobné hry.

Urc¢itou nevyhodou je, Ze Rada pro reklamu nedisponuje pravomocemi
udélovat sankce, vydava pouze rozhodnuti ve formé doporuceni na zékladé

Iy s 241 v v ’ r v v ,
stiznosti,”™ nebo Setfeni z vlastniho podnétu. Vzhledem k tomu, Ze nalezy

Rady pro reklamu maji charakter doporuceni, nelze je vynucovat zadnym

2! Dle ¢lanku 4.2 Kodexu reklamy mize stiznosti podavat kterdkoliv pravnickd nebo

fyzicka osoba (vyjma ¢lend Arbitrazni komise Rady pro reklamu), nebo statni organ.
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pravnim prostiedkem a ani své €leny jakymkoliv zpiisobem sankcionovat.

Rozhodnuti Rady pro reklamu mohou byt respektovana pouze dobrovolné.
Rada pro reklamu muaze v pfipadé nerespektovani doporuceni vytvofit
fakticky natlak na svého &lena®” nebo dat podnét k prislugnému krajskému
zivnostenskému tfadu, ktery jiz sankce udélovat mize. Clenové Rady pro
reklamu se ddle v Kodexu reklamy zavazali, Ze nevyrobi ani nepiijmou
zadnou reklamu, kterd by byla v rozporu s Kodexem reklamy, poptipadé ze
stdhnou reklamu, u niz by byl takovy rozpor dodatecné zjistén piisluSnym
organem Rady pro reklamu. Kontrolu nad dodrzovani Kodexu reklamy pak
vykonavéa Arbitrdzni komise Rady pro reklamu. ArbitraZzni komise Rady pro
reklamu vSak nezkouma otdzky pravni a neaplikuje platny pravni fad, ale jen

urcuje, zda doslo k poruseni Kodexu reklamy.

Rada pro reklamu déle vypracovava odborna stanoviska dle zdkona o regulaci
reklamy poskytované krajskym Zivnostenskym Gfadiim.*** Rovnéz se také
podili na pfipravé nové pravni upravy pro oblast regulace reklamy. Déle je
tteba zminit, Ze se samoregula¢nimi mechanismy regulace reklamy pocita jak
Smérnice o nekalych obchodnich praktikich®”’, tak i zédkon o ochrang
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spotiebitele. Je zde tedy vidét jasnd a zfetelnd provazanost mezi

mimopravnimi prostiedky regulace reklamy a prdvem proti nekalé soutézi v

42 Statistika rozhodovani Rady pro reklamu je piiloZena jako Pfiloha 1 této prace.

243 o I T . C y o
Napiiklad prostfednictvim zvefejnéni svého rozhodnuti, pifip. az vyloucenim

konkrétniho ¢lena za nerespektovani Kodexu reklamy.

2 Dle ndajii na internetovych strankach Rady pro reklamu bylo vypracovéano jiz vice ne

250 odbornych stanovisek.

25 Clanek 10 Smérnice o nekalych obchodnich praktikich nevyluuje kontrolu nekalych
obchodnich praktik provadénou drziteli kodext, které mohou ¢lenské staty podporovat, ani
moznost osob nebo organizaci povazovanych vnitrostitnim pravem za ty, které maji
opravnény zajem na této zalezitosti, obratit se na drzitele kodext, jsou-li vedle toho
ptipustna i soudni nebo spravni fizeni.

246 Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ) ZOS stanovuje e obchodni praktika je klamava, neni-li

dodrzen zéavazek obsazeny v kodexu chovani, k jehoz dodrzovani se podnikatel zavazal,
jde-li o jednoznaény zavazek, ktery lze ovéfit, a podnikatel v obchodni praktice uvadi, ze je
vazan kodexem.
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zakoné o ochrané spotiebitele.
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ZAVER

Zavérem této prace bych chtél zdiraznit nejdilezitéjsi poznatky uvedené v
této praci ve vztahu k regulaci reklamy v naSem pravnim tadu pod vlivem
prava Evropskych spolecenstvi. V soukromopravni Gpravé této problematiky
bych zminil pfedev§im vliv Smérnice o nekalych obchodnich praktikach na
pravni Upravu préva proti nekalé soutéze; resp. k vydéleni této pravni Gpravy
ve vztahu k spotiebiteli do zdkona o ochrané spotiebitele a ponechani pravni
upravy v obchodnim zakoniku jen pro vztahy mezi podnikateli. Toto
rozstépeni mé vyznamné dusledky pro aplikaci piislusné pravni upravy na

jednotlivé ptipady.

Z hlediska vetejnopravni regulace reklamy je vyznamnd harmonizace nasi
pravni Upravy ve vztahu k pravu Evropskych spolecenstvi, provedena
zdkonem o audiovizudlnich mediélnich sluzbach na vyzadani, ktery zaroven
vyznamné novelizoval zédkon o regulaci reklamy a zdkon o provozovani
rozhlasového a televizniho vysildni. Zédkon o audiovizudlnich medidlnich
sluZzbéach na vyzadani upravuje vyuzivani sluzeb typu video on demand, které
spoivaji ve vytvafeni archivli pofadd dostupnych jejich uzivatelim
prostfednictvim elektronickych komunikaci. Jednd se o relativn€ novou
sluzbu, kterda vSak v posledni dobé zazivd vyznamny rozmach. Dle mého
nazoru je mozné, ze v blizké budoucnosti dokonce nahradi lineérni televizni a
rozhlasové vysildni a do uréité miry se tomu jiz v souCasnosti zcela

nepochybné déje.

Dals$im vysoce aktualnim tématem je zdkonnd regulace reklamy ve vztahu k
poskytovateli televizniho vysilani ze zdkona. Jak uvadim ve své praci
soucasnd pravni uprava pocita s tim, ze dojde k ukonceni vysilani nékterych
obchodnich sdéleni. Zarovei je ale projednavan zakon, ktery ma tento zakaz

zru$it a vysilani obchodnich sdéleni pouze vyznamné omezit. Bude jisté
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zajimavé, ¢i zdjem nakonec zvitézi a jaky dopad to bude mit na pohodli

divéka a financovani ¢eské kultury.
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PRILOHY

Priloha 1

Prehled rozhodovaci praxe Arbitrazni komise Rady pro reklamu
Nerozhodnuto/p
Celkem Zamitnuto jako Zavadné
Rok ostoupeno
rozhodnuti neopodstatnéna reklamy
jinému organu
2005 71 50 14 7
2006 63 42 19 2
2007 78 50 22 6
2008 74 52 10 12
2009 53 34 16 3
2010 60 36 11 13
2011* 31 8 7 16

* 1daj aktudlni k 14. ¢ervnu 2011

zdroj: internetové stranky Rady pro reklamu (www.rpr.cz)
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Priloha 2

Piehled vybranych statu a jejich pristupu k srovnavaci reklamé

Povolena Frekvence
Stat
[ANO/NE] pouZivani
Australie ANO malo
Belgie ANO (1991) velmi malo
Brazilie ANO velmi malo
Ceska
) ANO (2000) velmi malo
republika
Déansko ANO malo
Francie ANO (1991) velmi malo
Hong Kong NE -
Indie ANO (1998) velmi malo
Italie ANO (1993) velmi malo
Japonsko ANO velmi malo
Jizni Korea NE -
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Kanada ANO casto
Némecko ANO malo
Nizozemi ANO malo

Novy Zéland ANO (1989) velmi malo

Mexiko ANO velmi malo

Polsko ANO (2000) velmi malo
Slovensko ANO (2000) velmi malo
Slovinsko ANO (2000) malo

USA ANO (1971) casto
Velka Britanie ANO pfimétené

zdroj: Donthu, N.: A cross-country investigation of recall of and attitude

toward comparative advertising. Journal of Advertising, 1998.
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Priloha 3

Podil vynosti z reklamy na vynosech Ceské televize (v mil. K¢&):

Rok jnon e
1993 3844 1318
1994 3322 982
1995 2946 453
1996 3615 747
1997 4202 972
1998 4634 1180
1999 4665 1214
2000 4859 1081
2001 4545 1144
2002 4560 1188
2003 4352 1096
2004 4337 1047
2005 4597 1042
2006 5538 1194
2007 6464 848
2008 7030 750
2009 7318 755
2010 7300 530

zdroj:  http://www.financninoviny.cz/zpravy/ct-bude-smet-vysilat-reklamu-

jen-na-ct2-a-ct4-schvalila-snemovna/662274
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

"autorsky zakon" - zdkon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zédkonl (autorsky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist

"ESD" nebo "Evropsky soudni dvir" - Evropsky soudni dviir se sidlem v
Lucemburku

"Kodex reklamy" - Kodex reklamy 2009, vydany Radou pro reklamu

"Kodifikovana smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé" - smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/114/ES o klamavé a srovnavaci
reklamé (kodifikované znéni)

"NSIS" nebo "zadkon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti'-

zakon €. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informaéni spolecnosti, ve
znéni pozdéjsich predpist

"ObchZ" nebo "obchodni zakonik" - zakon ¢. 511/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpish

"OSR" nebo "ob&ansky soudni ¥ad"- zakon & 99/1963 Sb., oblansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

"OZ" nebo "obéansky zakonik"- zédkon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik,
ve znéni pozd¢jsich predpisii

"RTV" nebo "zakon o rozhlasovém a televiznim vysilani" - zdkon ¢.
231/2000 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

"SES" - smlouva o zaloZeni Evropskych spolecenstvi ze dne 1. 1. 1958, ve
znéni pozdéjsich predpist

"Smérnice o audiovizudlnich medidlnich sluzbach" - smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. bfezna 2010 o
koordinaci nékterych pravnich a spravnich ptedpisii cClenskych stath
upravujicich  poskytovani  audiovizudlnich  sluzeb  (smérnice o
audiovizualnich medialnich sluzbach)

"Smérnice o klamavé reklamé" - smérnice Rady 84/450/EHS, o sblizovani
pravnich a spravnich predpisii ¢lenskych stati tykajici se klamavé reklamy

"Smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé" - Smérnice Evropského
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parlamentu a Rady 97/55/ES

"Smérnice o nekalych obchodnich praktikiach" - smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2005/29/ES, o nekalych obchodnich praktikach

"Smérnice o spotrebitelském uvéru" - smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008, o smlouvach o spotiebitelském
uvéru a o zruseni smérnice 87/102/EHS

"TIZ" nebo "tiskovy zakon"- zékon €. 46/2000 Sb., tiskovy zakon, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

"trestni zakonik" - zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

"Vazny" - sbirka rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve vécech obcanskopravnich
z obdobi prvni republiky

"ZAMS" nebo "zidkon o audiovizualnich medialnich sluzbach na
vyzadani"- zakon ¢. 132/2010 Sb., o audiovizudlnich medialnich sluzbach
na vyzadani ve znéni pozdé¢jSich predpisii

"ZOS" nebo "zakon o ochrané spotrebitele" - zakon ¢. 634/1992 Sb., o
ochrang spottebitele, ve znéni pozdéjsich predpisi

"ZOSU" nebo "zakon o spotiebitelském uvéru" - zakon ¢. 145/2010 Sb., o
spotiebitelském uvéru a o zméné nékterych zadkonil, ve znéni pozdé¢jsich
predpist

"ZOZT" nebo "zakon na ochranu zvifat proti tyrani" - zikon C¢.
246/1992, na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisti

"ZPNS" nebo "zakon proti nekalé soutézi" - zakon €. 111/1927 Sb. z. a n.,
proti nekalé soutézi, ve znéni pozdéjsich predpist

wrw

"ZPVSA" nebo "ziakon o podminkiach vyroby, Sifeni a archivovani
audiovizualnich dél" - zdkon 273/1993 Sb., zdkon o podminkach vyroby,
Sifeni a archivovani audiovizudlnich dél, ve znéni pozdéjsich predpist

"ZRR" nebo "zdkon o regulaci reklamy" - zikon ¢&. 40/1995 Sb., o
regulaci reklamy, ve znéni pozdéjSich predpist
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SUMMARY

The purpose of my thesis is to analyze the regulation of advertisement under
Czech law. This topic is rather general, so I decided to write on several
particular issues, which are, at least from my point of view, very important
and which may cause serious problems in daily practice. Furthermore, I did
illustrate most of conclusions outlined in the thesis on decisions of courts,

which play a crucial role in this field of law.

The thesis is composed of three main chapters, each of them dealing with

different aspects of the regulation of advertisement under Czech law.

First Chapter outlines an advertisement regulation stipulated under private
law, i.e. definition of basic terminology such as unfair competition and the
law against unfair competition. Further it deals with subjects of the law of
unfair competition and describes all necessary information on the meaning
of the general clause, which is the keystone of the regulation of unfair

competition provided by the private laws.

Chapter two is related to the regulation of advertisement provided by public
law, i.e. it describes all main statutes regulating advertisement such as Act
on Regulation of Advertisement, as a general statute regulating
advertisement, and several other statutes regulating specific areas of the

advertisement.

The third Chapter provides a brief summary of regulation stipulated in
provisions, which cannot be enforced, so-called ethic rules, which are

binding upon the members of certain organizations.

The immanent part of my thesis is a description of European law regulating
advertisement and I emphasized all relevant provisions of the European law

transferred to our legislative order.
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The main aim of the thesis is to show, how the statutes regulating
advertisement apply in the practice and I also suggest several improvements,
which would provide better background for courts decisions. We will be
facing to several crucial challenges in the very near future. Foremost it is a
new European regulation regarding the advertisement and a new Civil Code,
which might be adopted in a very near future. It is needless to say that the

Code newly covers the regulation of the unfair competition.

KLICOVA SLOVA/KEY WORDS:
1. Nekala soutéZ / Unfair competition
2. Regulace reklamy / Regulation of Advertisement

3. Klamava reklama/Misleading advertising
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ABSTRACT

The purpose of my thesis is to analyze the regulation of advertisement under
Czech law. This topic is rather general, so I decided to write on several
particular issues, which are, at least from my point of view, very important

and which may cause serious problems in daily practice.

ABSTRAKT

Tato prace si klade za cil zanalyzovat pravni upravu regulace reklamy
obsazenou v Ceském pravnim fadu. Téma je velice Siroké, proto jsem se
zamétil na nékolik, z mého pohledu zajimavych, otazek, které zpiisobuji

nejvetsi potize v kazdodenni praxi.
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