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Anotace 

 

Rigorózní práce Politika západoněmeckých parlamentních stran vůči zemím východního 

bloku v letech 1963–1966 se zaměřuje na postoje jednotlivých parlamentních stran 

Spolkové republiky Německo (tedy CDU/CSU, FDP a SPD) k politice Spolkové 

republiky vůči zemím východního bloku v době Erhardovy vlády. Vychází 

z předpokladu, že v letech 1963–1966 došlo u všech parlamentních politických stran 

Spolkové republiky Německo k výraznému posunu ve vnímání německé a východní 

politiky. Tuto tezi se práce snaží potvrdit, anebo vyvrátit pomocí důkladného, 

chronologicky uspořádaného popisu a rozboru vývoje dané problematiky a následné 

komparativní analýzy přístupu sledovaných politických stran k politice vůči 

Sovětskému svazu, Německé demokratické republice i dalším komunistickým státům 

východní Evropy ve vymezeném období. Práce předkládá čtenářům charakteristiku 

německé a východní politiky Spolkové republiky Německo v první polovině 60. let 

20. století, jež se neomezuje na pouhé zaznamenání oficiálních postojů spolkové vlády, 

nýbrž se zabývá postoji všech parlamentních politických stran. Navíc se tuto 

problematiku snaží představit jako proces utváření kolektivních názorů, které se 

neustále vyvíjejí a reagují na změny ve světové i domácí politice. Rozbor německé 

a východní politiky západoněmeckých parlamentních stran v letech 1963–1966 je 

zasazen do celkového kontextu dějin Spolkové republiky Německo a doplňuje jej 

stručný popis německé a východní politiky tohoto státu od konce druhé světové války 

až do sjednocení Německa. 

 



  
 

 

 

Abstract 

 

The thesis „The policy of the parliamentary parties in the Federal Republic of Germany 

towards the countries of the Eastern Bloc within the years 1963–1966“ studies the 

policy of the parliamentary parties in the Federal Republic of Germany – CDU/CSU 

(Christian Democratic Union of Germany and Christian Social Union of Bavaria), FDP 

(Free Democratic Party) and SPD (Social Democratic Party of Germany) – towards the 

countries of the Eastern Bloc during the Federal Cabinet of Ludwig Erhard between the 

years 1963–1966. The thesis hypothesizes that a significant shift in the approach to the 

German question and Ostpolitik occurred in all the parliamentary parties in the FRG 

during the years 1963–1966. This hypothesis is tested by means of a detailed 

chronological description and analysis of the progress of the policies and a comparative 

analysis of the  parties’ policies towards the Soviet Union, the German Democratic 

Republic and other communist states of Eastern Europe. The thesis is focused on both 

the official policy of the Federal Cabinet and the policies of all the parliamentary parties 

and also on the opinions of the parties’ individual members. Furthermore, it shows the 

process of shaping of collective opinions which react to changes in the world politics 

and home affairs. The analysis is put into context of the history of the Federal Republic 

of Germany and  is completed by a brief characterization of the politics of the FRG 

towards the countries of the Eastern Bloc from the end of World War II to the 

reunification of Germany. 
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1 Úvod 
 

1.1 Představení a vymezení rigorózní práce 
 

V první polovině 60. let 20. století se oproti předchozímu desetiletí výrazně 

proměnila jak mezinárodní situace, tak i vnitropolitické dění ve Spolkové republice 

Německo. Světové velmoci, Spojené státy americké a Sovětský svaz, si nejpozději při 

karibské krizi v roce 1962 plně uvědomily, jak zničující by byla vzájemná válka 

s nasazením jaderných zbraní, a tak začaly usilovat o uvolňování napětí ve vzájemných 

vztazích i v mezinárodní politice jako takové. Byly proto ochotny smířit se se stávajícím 

stavem rozdělení Německa a Berlína. Neviděly žádné řešení této zapeklité situace, které 

by mohlo uspokojit obě strany, a odmítaly rozdmýchávat kvůli Německu vzájemné 

spory nebo dokonce vstoupit do války, jež by mohla způsobit obrovské ztráty na 

životech i nepředstavitelné materiální škody. Komunistické státy východního bloku se 

navíc oproti 50. létům už nejevily jako sociální experimenty, které by nemusely přetrvat 

déle než několik let, ale naopak se tamní režimy relativně úspěšně stabilizovaly. Naděje 

Němců na brzkého sjednocení jejich země tudíž znatelně poklesly.  

Postavení spolkového kancléře Konrada Adenauera, jehož jméno bylo a je 

spojováno s poválečnou obnovou a rozvojem západní části Německa, už nebylo tak 

neotřesitelné jako v předchozím desetiletí. Roku 1963 musel přepustit post spolkového 

kancléře Ludwigu Erhardovi. Pravicová spolková vláda, jež byla u moci od samého 

vzniku Spolkové republiky, tou dobou pomalu ztrácela svůj náskok před opoziční 

sociální demokracií, která systematicky pracovala na vylepšení své atraktivity pro 

voliče. 

Tyto proměny světové i domácí politické scény se pochopitelně promítly mimo 

jiné i do přístupu západoněmeckých politických stran k německé a východní politice, 

tedy do jejich úvah o tom, jak a o čem by Spolková republika Německo měla jednat 

(nebo ovšem také nejednat) se Sovětským svazem, s Německou demokratickou 

republikou a s dalšími komunistickými státy východní Evropy. A právě postoji 

jednotlivých parlamentních stran (tedy CDU/CSU, FDP a SPD)1 k politice vůči zemím 

                                                 
1 CDU/CSU – Křesťanskodemokratická unie Německa/Křesťansko-sociální unie Bavorska (Christlich 
Demokratische Union Deutschlands/Christlich-Soziale Union in Bayern); FDP – Svobodná demokratická 
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východního bloku a jejich proměnami v době Erhardovy vlády (tzn. v letech 1963–

1966) se zabývá tato rigorózní práce. 

České odborné (a do jisté míry i laické) veřejnosti jsou poměrně dobře známy 

jak Adenauerovy zahraničněpolitické postoje, které určovaly i německou a východní 

politiku Spolkové republiky v 50. letech, tak „nová východní politika“ Brandtovy vlády 

sociálně-liberální koalice z přelomu 60. a 70. let 20. století. O německé a východní 

politice v době Erhardovy vlády a vlády velké koalice se toho ví podstatně méně. 

Období velké koalice (1966–1969) bývá z hlediska německé a východní politiky 

interpretováno jako jakási přechodná fáze, kdy se začaly rýsovat počátky východní 

politiky Brandtovy vlády. O německé a východní politice v období Erhardovy vlády je 

však v českém jazyce k dispozici tak málo informací, že si čtenáři jen stěží mohou 

utvořit ucelený dojem.  

S lety 1963–1966 bývá spojováno především zřizování obchodních zastoupení 

mezi Spolkovou republikou a státy východní Evropy (kromě Sovětského svazu, s nímž 

měla Spolková republika navázány diplomatické styky už od roku 1955, a NDR, jejíž 

existenci Spolková republika neuznávala), mírová nóta z března 1966, v níž spolková 

vláda mimo jiné nabídla všem státům světa (s výjimkou NDR, kterou, jak bylo právě 

zmíněno, Spolková republika za samostatný stát nepokládala) uzavření dohod 

o vzájemném zřeknutí se násilí, a v neposlední řadě bývají vzpomínány také úmluvy 

o propustkách obyvatel Západního Berlína na návštěvu k jejich východoberlínským 

příbuzným. O přístupu jednotlivých západoněmeckých politických stran k německé 

a východní politice v tomto období se toho ale ví relativně málo.2 Proto se tato rigorózní 

práce zaměřuje právě na léta 1963–1966, a pokouší se tak vyplnit určitou mezeru 

v dosavadní odborné literatuře k tématu německé a východní politiky.   

Bylo by zavádějící chápat časové vymezení této práce jako tvrzení, že právě toto 

období bylo z hlediska formování a uplatňování politiky Spolkové republiky Německo 

vůči komunistickým státům východní Evropy důležitější než období předcházející nebo 

následující anebo že právě tuto dobu lze označit za počátek „nové východní politiky“. 

Počátky německé a východní politiky Brandtovy vlády bývají, jak již bylo řečeno, často 

spatřovány v období velké koalice. Jaroslava Plšková se v knize „Východní politika 

Brandtovy vlády v letech 1969–1974“ sice východiskům východní politiky sociálně-

                                                                                                                                               
strana (Freie Demokratische Partei); SPD – Sociálnědemokratická strana Německa (Sozialdemokratische 
Partei Deutschlands). 
2 Více viz podkapitola Použité prameny a literatura.  
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liberální koalice blíže nevěnuje, ale v úvodní kapitole označuje rok 1966 za 

„rozhodující zlom“ a „počátek východní politiky v užším slova smyslu“.3 Tato 

formulace by vzhledem k tomu, že se jedná o dosud jedinou česky psanou monografii 

o východní politice Spolkové republiky, mohla vést české čtenáře k mylnému dojmu, že 

se politika SRN ke státům východního bloku s nástupem velké koalice náhle jaksi 

„skokově“ změnila. Tak tomu ovšem rozhodně nebylo. Proměny postojů 

západoněmeckých politických stran k německé a východní politice je třeba chápat spíše 

jako pozvolný proces, který probíhal v podstatě již od počátku existence Spolkové 

republiky Německo a jejích politických stran a opravdu výrazných změn doznával jen 

dosti pomalu.4 Německá a východní politika západoněmeckých politických stran za 

Erhardovy vlády tak plynule navazuje na politiku těchto stran za Adenauerovy éry 

a poté opět v každé z těchto stran pokračuje a postupně se vyvíjí a proměňuje v době 

vlád Kurta Georga Kiesingera, Willyho Brandta a dalších. 

Práce vychází z předpokladu, že v letech 1963–1966 došlo u všech 

parlamentních politických stran Spolkové republiky Německo k výraznému posunu ve 

vnímání německé a východní politiky. Na první pohled tomu nasvědčují například 

úmluvy o propustkách obyvatel Západního Berlína na návštěvu k příbuzným do 

východní části tohoto rozděleného města z let 1963–1966 nebo mírová nóta spolkové 

vlády z roku 1966. Uvidíme, zda se tuto tezi podaří potvrdit, nebo bude naopak 

vyvrácena. Proměny přístupu CDU/CSU, SPD a FDP k politice Spolkové republiky 

vůči zemím východního bloku budou zkoumány formou komparativní analýzy. 

Nejdříve vždy bude podrobně chronologicky vylíčen vývoj přístupu každé ze stran 

k této otázce a poté bude srovnáním výchozího a závěrečného stavu zhodnocen posun, 

k němuž mezi lety 1963 až 1966 došlo, a to tematicko-analytickým postupem. 

Zkoumané změny budou rozděleny na tři okruhy: změny ve vztahu k Sovětskému 

svazu, k NDR a k ostatním státům východního bloku. V závěru práce pak najdeme 

vzájemné porovnání změn, jež se udály v jednotlivých politických stranách a souhrnné 

zhodnocení jejich významu. Pozornost bude věnována také značné kontinuitě vývoje 

německé a východní politiky ve všech sledovaných stranách. 

                                                 
3 Jaroslava Plšková, Východní politika Brandtovy vlády v letech 1969–1974 (Praha: Ústav mezinárodních 
vztahů, 1999), 13. 
4 Pravdou ovšem je, že určité události (jako například stavba berlínské zdi nebo utvoření velké koalice) 
tomuto procesu dodaly nové impulzy. 
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Rozbor německé a východní politiky západoněmeckých parlamentních stran 

v době Erhardovy vlády bude zasazen do celkového kontextu dějin Spolkové republiky 

Německo. Po úvodní kapitole bude následovat stručné nastínění mezinárodní situace 

a vnitropolitického vývoje Německa od konce druhé světové války do poloviny 60. let 

20. století, jež se zaměří především na různé faktory, které ovlivňovaly německou 

a východní politiku Spolkové republiky. Pak přijde na řadu vlastní rozbor německé 

a východní politiky za Erhardovy vlády, členěný do tří kapitol podle západoněmeckých 

parlamentních stran – CDU/CSU, FDP a SPD (nejdříve silnější vládní strana, poté její 

slabší koaliční partner a nakonec opozice). Rámec uzavře kapitola věnovaná vývoji 

německé a východní politiky Spolkové republiky Německo po roce 1966, která stručně 

vylíčí vztahy mezi Spolkovou republikou a zeměmi východního bloku až do roku 1990. 

Podrobněji se přitom bude zabývat obdobími vlády velké koalice a sociálně-liberální 

vlády vedené Willym Brandtem, která bezprostředně následovala po období 

zkoumaném v této studii a byla politickými událostmi i koncepty z první poloviny 

60. let v mnoha ohledech ovlivněna. Vývoj od druhé poloviny 70. let dále bude podán 

jen velmi stručně – smyslem sledování vývoje až do sjednocení Německa je poskytnutí 

uceleného přehledu čtenářům této práce. V příloze pak čtenáři mohou najít krátké 

medailonky politiků, kteří se nejvíce podíleli na formování přístupu svých stran  

k německé a východní politice. 

Tato práce bude zaměřena především na politické aspekty, a proto bude 

vycházet z metod a teorie tzv. nových politických dějin a dějin mezinárodních vztahů.5 

Právě pro nové politické dějiny je typické, že si všímají nejen toho, co se odehrálo, ale 

také toho, co bylo zamýšleno, plánováno a navrhováno, ať už to bylo realizováno, nebo 

ne. Nechápou navíc politické strany pouze jako jednoho kolektivního aktéra, ale 

zajímají se o jednotlivé členy, jejich názory a možnosti i meze jejich vlivu na 

vnitrostranické rozhodování, a případně i na státní a mezinárodní politiku jako takovou. 

Snaha zachytit formování německé a východní politiky v první polovině 60. let 

v perspektivě nezúžené jen na realizovaná rozhodnutí spolkové vlády se projeví na šíři 

pramenné základny. Budou využity protokoly ze zasedání stranických sjezdů 

                                                 
5 Více viz např. Eckart Conze, Ulrich Lappenküper a Guido Müller, Geschichte der internationalen 
Beziehungen: Erneuerung und Erweiterung einer historischen Disziplin (Köln: Böhlau Verlag, 2004); 
Joachim Eibach a Günther Lottes, eds., Kompass der Geschichtswissenschaft: Ein Handbuch (Göttingen: 
Vandenhoeck & Ruprecht, 2006) – především stati od Andrease Wirschniga a Ute Frevert; Pierre 
Renouvin a Jean-Baptiste Duroselle, Introduction to the History of International Relations (Oxford: Pall 
Mall Press, 1968); Ernst Opgenoorth a Günther Schulz, Einführung in das Studium der neueren 
Geschichte (Paderborn u. a.: Schöningh, 2001). 
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a předsednictev stran, záznamy projevů předních politiků, tisková prohlášení, stranická 

periodika, korespondence, akta z ministerstva zahraničí, realizované i nerealizované 

plány a koncepty a další pramenné zdroje. V omezené míře budou zahrnuty i zprávy 

z tisku. Protože je však činnost politických stran a jejich členů nesmírně rozsáhlá 

a různorodá, omezí se tato práce pouze na následující tři okruhy politické činnosti 

jednotlivých politických stran: za prvé na politiku, která byla prováděna nebo alespoň 

veřejně prosazována, za druhé na myšlenky a návrhy, které byly rozebírány na 

stranických sjezdech, o nichž diskutovalo spolkové vedení strany nebo které vyvolaly 

rozruch, a za třetí na tajné dokumenty, které se staly základem pro pozdější politiku 

strany. 

Pojmem „německá politika“ bude v této práci označována politika Spolkové 

republiky vůči NDR, jejímž hlavním cílem mělo být sjednocení Německa (minimálně 

v dlouhodobém časovém horizontu). Pojmem „východní politika“ bude označována 

politika Spolkové republiky vůči komunistickým státům východního bloku, tedy 

Sovětskému svazu a jeho satelitům. Oba pojmy jsou takto užívány v německojazyčné 

odborné literatuře. Německou politiku lze chápat jako specifickou součást východní 

politiky, avšak západoněmečtí politici na ni kladli takový důraz, že ji velmi často 

zmiňovali samostatně. Oba pojmy od sebe nelze jasně a jednoznačně oddělit, protože se 

jejich náplň navzájem ovlivňuje a prolíná. 

 Neuznávání existence NDR Spolkovou republikou bylo spojeno s tím, že 

západoněmečtí politici tento stát odmítali nazývat jeho oficiálním jménem. Nazývali ho 

nejčastěji „sovětská okupační zóna“ (nebo krátce „zóna“), „střední Německo“ nebo 

„takzvaná NDR“.6 Uvedení pouhého slova „NDR“ v uvozovkách už bylo považováno 

za velmi vstřícné gesto vůči východnímu Německu. Kromě toho byla také hojně 

používána opisná pojmenování typu „na druhé straně zdi“. V této práci však bude pro 

přehlednost a jednotnost textu používáno výhradně označení NDR a dobové výrazy 

zůstanou zachovány pouze v doslovných citacích. 

 Pojmem „východoevropské státy“ označoval ministr zahraničí Gerhard 

Schröder7 středo- a jihovýchodoevropské komunistické státy s výjimkou Sovětského 

                                                 
6 Německé výrazy: „die Sowjetische Besatzungszone Deutschlands“ (zkratka SBZ), „die Sowjetzone“, 
„die Zone“, „Mitteldeutschland“, „sogenannte DDR“, „auf der anderen Seite der Mauer“.  
7 V celé této práci se píše o Gerhardu Schröderovi (1910–1989), který byl členem CDU, v letech 1961–
1966 působil jako spolkový ministr zahraničních věcí a v letech 1966–1969 jako spolkový ministr 
obrany. O jeho jmenovci, Gerhardu Schröderovi, narozeném roku 1944, který je členem SPD a v letech 
1998–2005 zastával funkci spolkového kancléře, tato práce vůbec nepojednává. 
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svazu a NDR, protože s těmito dvěma zeměmi měla Spolková republika zvláštní vztahy. 

V tomto významu bude pojem „východoevropské státy“ pro přehlednost používán 

v celé této práci. Jako souhrnné označení pro „východoevropské státy“ i Sovětský svaz 

a NDR bude užíván pojem „státy východního bloku“. 

 

 

1.2 Použité prameny a literatura 
 

 Tato rigorózní práce se opírá především o prameny získané v archivech 

jednotlivých sledovaných stran a vyhledané v edicích dokumentů. Využívá materiály 

z Archivu pro křesťansko-demokratickou politiku při Nadaci Konrada Adenauera 

v Sankt Augustinu (CDU),8 Archivu liberalismu při Nadaci Friedricha Naumanna 

v Gummersbachu (FDP)9 a Archivu sociální demokracie při Nadaci Friedricha Eberta 

v Bonnu (SPD).10 Zatímco archiv SPD nabízí k politice strany v 60. letech nepřeberné 

množství materiálů, v nichž se badatel jen těžko orientuje, archiv CDU, který začal plně 

fungovat až v 70. letech, spravuje k době Erhardovy vlády v podstatě jen klíčové 

dokumenty vedení strany a nepříliš rozsáhlé osobní pozůstalosti. Materiály uložené 

v archivu FDP představují jakýsi kompromis mezi předchozími dvěma krajními 

polohami. Hlavní dokumenty k německé a východní politice sledovaných stran tedy lze 

v těchto archivech nalézt. Navíc jsou nejdůležitější dokumenty často dostupné 

prostřednictvím různých pramenných edic. 

 Základní pramennou edicí pro jakoukoli práci o zahraniční politice Spolkové 

republiky Německo jsou „Akten zur Auswärtigen Politik der Bundesrepublik 

Deutschland“,11 vydávané Institutem pro soudobé dějiny v Mnichově.12 Obsahují 

vybrané nejdůležitější dokumenty z Politického archivu Ministerstva zahraničních věcí 

SRN, který sídlí v Berlíně. Za nejdůležitější edici k německé politice bývají považovány 

„Dokumente zur Deutschlandpolitik“,13 vydávané dříve Spolkovým ministerstvem pro 

                                                 
8 Archiv für Christlich-Demokratische Politik, Konrad-Adenauer-Stiftung. 
9 Archiv des Liberalismus, Friedrich-Naumann-Stiftung. 
10 Archiv der sozialen Demokratie, Friedrich-Ebert-Stiftung. 
11 Akten zur Auswärtigen Politik der Bundesrepublik Deutschland (dále jen AAPD), v této práci využity 
edice pro roky 1963–1966 a 1969, odborný vedoucí Rainer A. Blasius (München: Oldenbourg, 1994–
1997). 
12 Více o Institutu pro soudobé dějiny v Mnichově viz http://www.ifz-muenchen.de. 
13 Dokumente zur Deutschlandpolitik (dále jen DzD), v této práci využity řady 3, 4 a 5 (Frankfurt am 
Main: Alfred Metzner Verlag, 1969–1984). 



 
 

 

 - 8 - 
 

 

celoněmecké otázky a nyní Spolkovým ministerstvem vnitra. Obsahují nejrůznější typy 

dokumentů: úřední texty i korespondenci, prohlášení, usnesení, smlouvy, projevy, 

články i rozhovory. Obdobné složení dokumentů obsahují i edice „Dokumentation zur 

Deutschlandfrage“,14 zpracovaná  a vydaná Heinrichem von Sieglerem pod hlavičkou 

periodické publikace „Archiv der Gegenwart“, a dále edice „Dokumente des geteilten 

Deutschland“,15 kterou vydal Ingo von Münch. Obsah těchto tří sbírek pramenů 

k německé politice se z části překrývá a z části liší, proto je vhodné čerpat ze všech tří. 

Dokumenty k politice zaměřené na Berlín jsou k nalezení v knize „Berlin bleibt frei“, 

vydané Siegfriedem Heimannem.16 Zaměřením i stylem velmi různorodou sbírku 

pramenů, vztahujících se především k soudobým dějinám a politice Spolkové republiky, 

obsahuje „Archiv der Gegenwart“, periodická publikace, jež vycházela v letech 1931–

2004 a informovala o aktuálním politickém dění na základě novinových článků 

a sdělení zpravodajských agentur.17 

 Protokoly ze zasedání stranických grémií jsou veřejnosti nejlépe přístupné 

v případě CDU, která knižně vydala protokoly zasedání svého předsednictva18 i frakce19 

a zápisy ze spolkových stranických sjezdů zveřejnila na webových stránkách Nadace 

Konrada Adenauera.20 FDP vydala pouze zasedací protokoly svého předsednictva21 

a SPD jen zápisy ze stranických sjezdů.22 Německé a východní politice je věnován 

značný prostor také v sebraných projevech a spisech Willyho Brandta23 a Egona 

                                                 
14 Dokumentation zur Deutschlandfrage (dále jen DzDF), v této práci využity sv. 2, 3, 4, 5, 6 a 8, ed. 
Archiv der Gegenwart, sestavil Heinrich von Siegler (Bonn/Wien/Zürich: Siegler, 1961–1975). 
15 Dokumente des geteilten Deutschland: Quellentexte zur Rechtslage des Deutschen Reiches, der 
Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik, v této práci využity 
svazky 1 a 2, ed. Ingo von Münch a Ondolf Rojahn (Stuttgart: Alfred Kröner Verlag, 1974 a 1976). 
16 Berlin bleibt frei: Politik in und für Berlin 1947–1966, ed. Siegfried Heimann (Bonn: Dietz, 2004). 
17 Archiv der Gegenwart (dále jen AdG), v této práci využit Archiv der Gegenwart: Deutschland 1949 bis 
1999, svazek 4 (1962–1966), redakčně sestavili Margarete Müller-Marsall a Michael Coenen (Sankt 
Augustin: Siegler Verlag, 2000).   
18 Adenauer: „Stetigkeit in der Politik“: Die Protokolle des CDU-Bundesvorstands 1961–1965, zpracoval 
Günter Buchstab (Düsseldorf: Droste, 1998); Kiesinger: „Wir leben in einer veränderten Welt“: Die 
Protokolle des CDU-Bundesvorstands 1965–1969, zpracoval Günter Buchstab (Düsseldorf: Droste, 
2005). 
19 Die CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag: Sitzungsprotokolle 1961–1966, zpracovala Corinna 
Franz (Düsseldorf: Droste, 2004). 
20 „Parteitagsprotokolle“, Konrad-Adenauer-Stiftung, staženo 26. 9. 2010, www.kas.de/wf/de/71.3643/. 
21 FDP Bundesvorstand: Die Liberalen unter dem Vorsitz von Erich Mende: Sitzungsprotokolle 1960–
1967, zpracoval R. Schiffers (Düsseldorf: Droste, 1993). 
22 Parteitag der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands…, v této práci užity záznamy ze stranických 
sjezdů z let 1960, 1964 a 1966, ed. SPD-Vorstand (Hannover/Bonn, Neuer-Vorwärts-Verlag, 1960, 1964, 
1966). 
23 Willy Brandt, Auf dem Weg nach vorn: Willy Brandt und die SPD 1947–1972, ed. Daniela Münkel 
(Bonn: Dietz, 2000); Willy Brandt, …auf der Zinne der Partei…: Parteitagsreden 1960 bis 1983, ed. 
Wener Krause a Wolfgang Gröf (Berlin/Bonn: Dietz, 1984). 
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Bahra.24 Všechny výše zmíněné edice obsahují obvykle velmi kvalitní a podrobné 

kritické komentáře a doplňující poznámky k otištěným dokumentům, napomáhající 

jejich správnému pochopení. Výjimku tvoří jen protokoly ze stranických sjezdů CDU 

i SPD, které jsou ponechány bez komentáře, a sbírka spisů Egona Bahra „Sicherheit für 

und vor Deutschland“, kterou Bahr okomentoval sám. 

 Zdrojem cenných informací jsou také stranické tiskoviny,25 sdělení publikovaná 

státními orgány26 a někdy i zprávy tiskových agentur27 a novinové články.28 Tiskoviny 

týkající se zkoumaného tématu je možno nalézt v již jmenovaných stranických 

archivech – ať už přiložené přímo u patřičných archivních materiálů, nebo zpracované 

a skladované zvláštním oddělením, formálně nezávislým na archivu jako takovém. 

 Česky psaná odborná literatura se německé a východní politice Spolkové 

republiky Německo věnuje jen velmi málo. V českém jazyce vyšla k tomuto tématu 

pouze jediná monografie, kniha „Východní politika Brandtovy vlády v letech 1969–

1974“ od Jaroslavy Plškové.29 Období 60. let se věnovaly jen diplomové a bakalářské 

práce. Autorka této rigorózní práce se německé a východní politice Spolkové republiky 

Německo věnovala již ve své diplomové práci „Německá a východní politika v letech 

1963–1966“.30 V této rigorózní práci ze své diplomové práce vychází, rozšiřuje své již 

dříve získané poznatky a především je zasazuje do celkového kontextu dějin Spolkové 

republiky Německo a její politiky vůči zemím východního bloku od konce druhé 

světové války až po sjednocení Německa. Michal Bucháček úspěšně obhájil na Karlově 

univerzitě v Praze diplomovou práci o východní politice velké koalice, napsal ji však 

v německém jazyce.31 Česky napsal svou bakalářskou práci „Role opozice při vytváření 

konceptu nové východní politiky v SRN v letech 1957–1969“ Václav Kafka.32 Pro léta 

                                                 
24 Egon Bahr, Sicherheit für und vor Deutschland: Vom Wandel durch Annäherung zur Europäischen 
Sicherheitsgemeinschaft (München: Hanser, 1991). 
25 Např.: CDU-Presse-Mitteilungen, Deutschland-Union-Dienst (dále jen DUD), Die SPD-Fraktion teilt 
mit, freie deutsche korrespondenz (dále jen fdk), Pressemitteilungen und Informationen SPD, SPD-
Pressedienst, Union in Deutschland. 
26 Např.: Bulletin des Presse- und Informationamtes der Bundesregierung (dále jen Bulletin), 
Bundespresseamt (dále jen BPA), Parlamentarisch-politischer Pressedienst (dále jen PPP). 
27 Např.:  associated press (dále jen ap), Deutsche Presse-Agentur (dále jen dpa). 
28 V této práci využity články z Die Welt, Christ und Welt, Rheinische Post, Rhein-Neckar-Zeitung. 
29 Jaroslava Plšková, Východní politika Brandtovy vlády v letech 1969–1974 (Praha: Ústav mezinárodních 
vztahů, 1999). 
30 Petra Matějů, „Německá a východní politika v letech 1963–1966“ (diplomová práce, Univerzita 
Karlova v Praze, 2011). 
31 Michal Bucháček, „Die Große Koalition und ihr Beitrag zur ,Neuen Ostpolitik‘ “ (diplomová práce, 
Univerzita Karlova v Praze, 2001). 
32 Václav Kafka, „Role opozice při vytváření konceptu nové východní politiky v SRN v letech 1957–
1969“ (bakalářská práce, Univerzita Karlova v Praze, 2007).   
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1963–1966 rozebírá německou a východní politiku SPD. Zaměřuje se sice jen na 

několik klíčových událostí a projevů, zato se jim však věnuje důkladně. Pojetí rigorózní 

práce, kterou máte nyní v rukou, bude ve srovnání s Kafkovou prací podstatně 

komplexnější, ovšem v některých případech také nutně stručnější, především se však 

zaměří na všechny tři hlavní politické strany Spolkové republiky ve vymezeném 

období.33 Obecnější informace o vztazích Spolkové republiky s Československem 

v 60. letech můžeme získat v článku „Vývoj československo-západoněmeckých vztahů 

v letech 1949–1961“ od Magdy Gregerové.34 

 Tato rigorózní práce se bude opírat o německy psanou odbornou literaturu ke 

zvolenému tématu. Německou a východní politikou všech parlamentních stran a/nebo 

pouze za Erhardovy vlády se sice nezabývá ani žádná německojazyčná kniha, ale velké 

množství cenných informací je možné nashromáždit z knih věnovaných východní 

politice jako takové, jednotlivým politickým stranám či předním politikům. 

 Publikací k dějinám a zahraniční politice Spolkové republiky obecně existuje 

velké množství. Tato práce se při zasazování jednotlivých událostí do širšího kontextu 

opírá o uznávaná, často citovaná díla německých historiků Klause Hildebranda35 

a Heinricha Augusta Winklera36 a odborníků na zahraniční politiku Stephana 

Bierlinga,37 Christiana Hackeho38 a Waldemara Bessona.39  

Obecnější informace o německé politice najdeme například v knihách „Im 

Schatten der Mauer“ od Heinricha Potthoffa40 a „Einheit der Nation“ trojice autorů 

                                                 
33 Další kvalifikační práce zabývající se dílčími tématy východní politiky (jako např. vztahy SRN 
k Československu nebo Polsku) nebo obdobím po roce 1969 na Univerzitě Karlově obhájili mimo jiné 
Magdalena Gregerová, Hana Müllerová, Jiří Novotný, Dalibor Premus nebo Emanuel Hovorka. 
34 Magda Gregerová, „Vývoj československo-západoněmeckých vztahů v letech 1949–1961: Národní 
zájmy versus socialistický internacionalismus“, Acta Universitatis Carolinae – Studia 
Territorialia 6 (2004): 105–151. 
35 Klaus Hildebrand, Von Erhard zur Großen Koalition, 1963–1969 (Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt, 
1984). 
36 Heinrich August Winkler, Der lange Weg nach Westen II: Deutsche Geschichte 1933–1990 (Bonn: 
Bundeszentrale für politische Bildung, 2005). 
37 Stephan Bierling, Die Außenpolitik der Bundesrepublik Deutschland: Normen, Akteure, 
Entscheidungen (München/Wien: Oldenbourg, 2005). 
38 Christian Hacke, Die Aussenpolitik der Bundesrepublik Deutschland: Von Konrad Adenauer bis 
Gerhard Schröder (München: Ullstein, 2004); Christian Hacke, „Die Deutschlandpolitik der 
Bundesrepublik Deutschland“, in Deutschland-Handbuch: Eine doppelte Bilanz 1949–1989, ed. Werner 
Weidenfeld a Hartmut Zimmermann (Bonn: Bundeszentrale für politische Bildung, 1989). 
39 Waldemar Besson, Die Außenpolitik der Bundesrepublik: Erfahrungen und Maßstäbe (München: Piper, 
1970). 
40 Heinrich Potthoff, Im Schatten der Mauer: Deutschlandpolitik 1961 bis 1990 (Berlin: Propyläen, 
1999). 
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Wolfgang Benz, Günter Plum a Werner Röder.41 Posledně zmiňovaná kniha navíc 

vyhovuje potřebám této práce tím, že je členěna na oddíly podle politických stran a její 

druhou část tvoří dokumenty. Vývoj německé politiky v 60. letech přehledně popisuje 

a analyzuje Günther Heydemann v článku „Deutschlandpolitische Neuansätze der 60er 

Jahre“.42 Přínosná je z hlediska této práce také monografie Volkera Zimmermanna 

o vztazích NDR a Československa, protože si všímá i jejich propletenosti se vztahy ke 

Spolkové republice.43  

Podrobnější údaje lze najít jedině v publikacích věnovaných každé politické 

straně zvlášť. Všeobecné informace o dějinách CDU najdeme například v monografii 

Hanse-Otto Kleinmanna „Geschichte der CDU 1945–1982“,44 zahraniční politice 

CDU/CSU v 60. letech se však bohužel odborná literatura téměř nevěnuje. Informace 

o ní lze získat jedině z biografií jednotlivých politiků nebo z případových studií 

konkrétních zahraničněpolitických událostí. Nejvíce se zahraniční politikou 

pochopitelně zabývají biografie ministra zahraničí Gerharda Schrödera od Franze 

Eibla45 a Torstena Oppellanda.46 Zatímco Eibl svou práci psal ještě v době, kdy nebyla 

přístupná Schröderova pozůstalost, a založil ji především na vyhodnocení pramenů 

z edice „Akten zur Auswärtigen Politik der Bundesrepublik Deutschland“, která v té 

době pro léta 1963–1966 právě vycházela, Oppelland už ve své knize (jako jeden 

z prvních) přístup ke Schröderově pozůstalosti využil a některé Eiblovy interpretace na 

základě těchto nových pramenů korigoval.   

Podstatně méně informací k zahraniční politice najdeme v biografiích kancléře 

Ludwiga Erharda. Zatímco jeho novější biografie od Alfreda C. Mierzejewského47 

a starší od Volkharda Laitenbergera48 předkládají poměrně objektivní a vyváženou 

interpretaci Erhardova počínání (i když v případě Laitenbergera někdy až příliš 

                                                 
41 Wolfgang Benz, Günter Plum a Werner Röder, Einheit der Nation: Diskussionen und Konzeptionen zur 
Deutschlandpolitik der großen Parteien seit 1945 (Stuttgart: Frommann-Holzboog, 1978). 
42 Günther Heydemann, „Deutschlandpolitische Neuansätze der 60er Jahre“, Historisch-politische 
Mitteilungen 1 (1994): 15–32. 
43 Volker Zimmermann, Eine sozialistische Freundschaft im Wandel: Die Beziehungen zwischen der 
SBZ/DDR und der Tschechoslowakei (1945–1969) (Essen: Klartext, 2010). 
44 Hans-Otto Kleinmann, Geschichte der CDU 1945–1982 (Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt, 1993). 
45 Franz Eibl, Politik der Bewegung: Gerhard Schröder als Außenminister 1961–1966 (München: 
Oldenbourg, 2001). 
46 Torsten Oppelland, Gerhard Schröder: Politik zwischen Staat, Partei und Konfession (Düsseldorf: 
Droste, 2002). 
47 Alfred C. Mierzejewski: Ludwig Erhard: A Biography (Chapel Hill/London: University of North 
Carolina Press, 2004). 
48 Volkhard Laitenberger, Ludwig Erhard: Der Nationalökonom als Politiker (Göttingen/Zürich: Muster-
Schmidt-Verlag, 1986). 
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zjednodušenou stručným podáním), dílo Volkera Hentschela49 za objektivní rozhodně 

považovat nelze, protože se do něj naprosto zřetelně promítají autorovy gaullistické 

a keynesiánské postoje – právě Erhardovu zahraniční politiku tak Hentschel hodnotí 

dosti zaujatě. Doplnění zahraničněpolitických informací z těchto biografií skýtá článek 

Tima Christiana Szatkowského „Karl Carstens in der Außen- und Deutschlandpolitik 

der sechziger und siebziger Jahre“.50 Dále lze využít dvě velmi zdařilé případové studie 

ze sborníku „Von Adenauer zu Erhard“: Mechthild Lindemann51 se zabývá 

vyjednáváním obchodních smluv a zřizováním obchodních zastoupení mezi Spolkovou 

republikou a státy východního bloku a Rainer A. Blasius52 politikou SRN vůči Izraeli 

a blízkovýchodní krizí, kterou významnou měrou ovlivňovaly ohledy na německou 

politiku. 

 S odbornou literaturou k FDP je to přesně naopak než s literaturou k CDU/CSU: 

existují publikace o její německé a východní politice, ale jednotlivým politikům se 

literatura věnuje relativně málo. Dvě základní díla o politice FDP vůči státům 

východního bloku v 60. letech představují „Liberale Deutschlandpolitik 1949–1969“ od 

Christofa Brauerse53 a „Restauration oder Reform?“ od Mathiase Siekmeiera.54 Obě 

knihy poskytují velmi podrobné a spolehlivé údaje, kvalitou interpretace se však různí. 

Siekmeierovo dílo příliš jednostranně vychvaluje „reformátory“ a ostře kritizuje 

nacionálně-liberální křídlo strany i jejího předsedu Ericha Mendeho – autor tehdejší 

situaci hodnotí z dnešního pohledu a vychází z poznatků o vývoji německé a východní 

politiky v 70. letech, čímž své po faktografické stránce výborné publikaci ubírá na 

kvalitě. Za přečtení stojí také kniha „Die FDP und die deutsche Frage 1949–1990“ od 

Michaela Schmidta,55 která ale kvůli širšímu časovému vymezení obsahuje méně 

informací k 60. létům.  

                                                 
49 Volker Hentschel, Ludwig Erhard: Ein Politikerleben (München: Olzog, 1996). 
50 Tim Christian Szatkowski, „Karl Carstens in der Außen- und Deutschlandpolitik der sechziger und 
siebziger Jahre“, Historisch-politische Mitteilungen 12 (2005): 203–231. 
51 Mechthild Lindemann, „Anfänge einer neuen Ostpolitik? Handelsvertragsverhandlungen und die 
Errichtung von Handelsvertretungen in den Ostblock-Staaten“, in Von Adenauer zu Erhard: Studien zur 
Auswärtigen Politik der Bundesrepublik Deutschland 1963, ed. Rainer A. Blasius (München: 
Oldenbourg, 1994). 
52 Rainer A. Blasius, „Geschäftsfreundschaft statt diplomatischer Beziehungen: Zur Israel-Politik 
1962/1963“, in ibid. 
53 Christof Brauers, Liberale Deutschlandpolitik 1949–1969: Positionen der FDP zwischen nationaler 
und europäischer Orientierung (Münster: Lit, 1993). 
54 Mathias Siekmeier, Restauration oder Reform? Die FDP in den sechziger Jahren: Deutschland- und 
Ostpolitik zwischen Wiedervereinigung und Entspannung (Köln: Janus-Verl.-Ges., 1998). 
55 Michael Schmidt, Die FDP und die deutsche Frage 1949–1990 (Hamburg: LIT, 1995). 
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Ojedinělá publikace o předních politicích FDP padesátých a šedesátých let, 

kniha „Dehler – Maier – Mende: Parteivorsitzende der FDP“ od Lutze Nickela,56 

čtenářům detailně představuje předsedy FDP, jejich postoje a motivace k určitému stylu 

řízení strany – na zahraniční politiku se sice nezaměřuje, ale přesto je její četba pro 

pochopení přístupu FDP k zahraničněpolitickým tématům velmi přínosná. Přístup 

Thomase Dehlera k německé politice přibližuje také článek Rolfa Steiningera ve 

sborníku „Thomas Dehler und seine Politik“.57 Na vztahy mezi západo- 

a východoněmeckými liberály se pak zaměřuje kniha „Annäherung und Abgrenzung“ 

od Rogera Engelmanna a Paula Erkera58 a Engelmannův článek ve sborníku „Deutsch-

deutscher Liberalismus im Kalten Krieg“.59 U těchto studií je třeba vyzdvihnout 

vyvážený poměr mezi údaji o FDP a LDPD, který v literatuře na obdobná témata 

bohužel nebývá samozřejmostí (západoněmeckým stranám bývá často věnováno 

mnohem více pozornosti). 

 O německé a východní politice SPD60 najdeme poměrně hodně knih a článků, 

protože pozdější politika Brandtovy vlády přitáhla pozornost historiků i k období 

předcházejícímu. Stručně, přehledně a výstižně charakterizuje východní politiku SPD 

v letech 1961–1969 na několika málo stránkách Helga Haftendorn ve sborníku 

„Zwanzig Jahre Ostpolitik“.61 Důkladnou analýzu pak předkládá Edwin Czerwick 

v monografii „Oppositionstheorien und Außenpolitik“62 – soustřeďuje se především na 

to, jak byla německá a východní politika SPD v letech 1960–1966 ovlivněna snahou 

o „politiku soudržnosti“63 s CDU/CSU a zda jí to prospělo nebo naopak uškodilo. Na 

sledování stejného aspektu se soustředila o několik let později i Beatrix Bouvier v knize 

                                                 
56 Lutz Nickel, Dehler – Maier – Mende: Parteivorsitzende der FDP – Polarisierer – Präsident – 
Generaldirektor (München: Meidenbauer, 2005). 
57 Rolf Steininger, „Thomas Dehler: Protagonist einer ,neuen‘ deutschen Ostpolitik“, in Thomas Dehler 
und seine Politik, ed. Regina Krane, 25–31 (Bonn: Nicolai, 1998). 
58 Roger Engelmann a Paul Erker, Annäherung und Abgrenzung: Aspekte deutsch-deutscher Beziehungen 
1956–1969 (München: Oldenbourg, 1993). 
59 Roger Engelmann, „Innerdeutsche Beziehungen im Kalten Krieg: Die Deutschlandpolitik der FDP und 
ihre Kontakte zu LDPD und SED 1956–1966“, in Deutsch-deutscher Liberalismus im Kalten Krieg: Zur 
Deutschlandpolitik der Liberalen 1945–1970, ed. Reinhard Hübsch a Jürgen Fröhlich, 54–81 (Potsdam: 
Verlag für Berlin-Brandenburg, 1997). 
60 Obecné dějiny SPD jsou zpracovány např. v knize: Heinrich Potthoff a Susanne Miller, Kleine 
Geschichte der SPD 1848–2002 (Bonn: J. H. W. Dietz, 2002). 
61 Helga Haftendorn, „Wurzeln der Ost- und Entspannungspolitik der Sozial-Liberalen Koalition“, in 
Zwanzig Jahre Ostpolitik: Bilanz und Perspektiven, ed. Horst Ehmke, Karlheinz Koppe a Herbert Wehner 
(Bonn: Verlag Neue Gesellschaft, 1986). 
62 Edwin Czerwick, Oppositionstheorien und Außenpolitik: Eine Analyse sozialdemokratischer 
Deutschlandpolitik 1955 bis 1966. (Königstein/Ts: Verlag Anton Hain, 1981). 
63 Více viz kapitola věnovaná SPD. 
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„Zwischen Godesberg und großer Koalition“,64 a to natolik, že popis 

zahraničněpolitického dění výrazně upozadila: pojem německá politika je sice v této 

knize zmiňován často, ale jen v obecných souvislostech, a východní politika je zahrnuta 

v podstatě jen ve spojení s mírovou nótou. Německé politice SPD se věnuje také André 

Schirmer v knize „Die Deutschlandpolitik der SPD in der Phase des Übergangs vom 

Kalten Krieg zur Entspannungspolitik 1955–1970“.65 Tato kniha poskytuje cenné 

informace, je však bohužel poměrně málo čtivá a některé události rozebírá detailně, 

zatímco jiné velmi stručně, aniž by autor vysvětlil, na co klade důraz a proč. 

Faktograficky přínosným knihám „Die Ostpolitik der SPD“ Manfreda Uschnera66 

a „Neue Ostpolitik“ Petera Bendera67 zase škodí jednostranné vychvalování nové 

východní politiky Willyho Brandta (a s tím spojené zjednodušující zavrhování politiky 

jeho protivníků) a hodnocení postojů politiků SPD v šedesátých letech optikou let 

sedmdesátých. 

 Knih věnovaných Willymu Brandtovi existuje vícero. Většinou se však při 

sledování období před rokem 1966 zaměřují takřka výhradně na jeho funkci starosty 

Západního Berlína a jeho celkovému vlivu na německou a východní politiku SPD si 

všímají až po roce 1966, kdy se stal spolkovým ministrem zahraničních věcí – proto 

v této práci nenašly přímé využití.68 Zajímavé doplňující údaje o německé a východní 

politice SPD v letech 1963–1966 ve spojitosti s různými politiky najdeme například 

v biografii Egona Bahra od Andrease Vogtmeiera,69 v knihách o Herbertu Wehnerovi 

od Augusta H. Leugers-Scherzberga70 nebo Günthera Scholze71 i v biografii Heinricha 

                                                 
64 Beatrix Bouvier, Zwischen Godesberg und großer Koalition: Der Weg der SPD in die 
Regierungsverantwortung: Außen-, sicherheits- und deutschlandpolitische Umorientierung und 
gesellschaftliche Öffnung der SPD 1960–1966 (Bonn: Dietz, 1990). 
65 André Schirmer, Die Deutschlandpolitik der SPD in der Phase des Übergangs vom Kalten Krieg zur 
Entspannungspolitik 1955–1970 (Monster: Lit, 1988). 
66 Manfred Uschner, Die Ostpolitik der SPD - Sieg und Niederlage einer Strategie (Berlin: Dietz, 1991). 
67 Peter Bender, Neue Ostpolitik: Vom Mauerbau bis zum Moskauer Vertrag (München: Deutscher 
Taschenbuch Verlag, 1989). 
68 Viz např. Peter Merseburger: Willy Brandt 1913–1992: Visionär und Realist (Stuttgart: Deutsche 
Verlags-Anstalt, 2002); Daniela Münkel, Bemerkungen zu Willy Brandt (Berlin: Vorwärts Buch, 2005). 
69 Andreas Vogtmeier, Egon Bahr und die deutsche Frage: Zur Entwicklung der sozialdemokratischen 
Ost- und Deutschlandpolitik vom Kriegsende bis zur Vereinigung (Bonn: J. H. W. Dietz, 1996). 
70 August H. Leugers–Scherzberg, Die Wandlungen des Herbert Werner: Von der Volksfront zur Großen 
Koalition (Berlin/München: Propyläen, 2002). 
71 Günther Scholz, Herbert Wehner (Düsseldorf: Econ-Verlag, 1986). 
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Albertze od Jacquea Scholze.72 Základní fakta o politice SPD vůči Polsku stručně 

a přehledně prezentuje ve sborníku „Ungewöhnliche Normalisierung“ Ludwig Elsing.73 

 Anglicky psaná odborná literatura se německé a východní politice Spolkové 

republiky v 60. letech věnuje ve větším rozsahu jen velmi málo. Čestnou výjimku tvoří 

monografie Arneho Hofmanna „The Emergence of Détente in Europe“,74 která 

analyzuje vliv amerického prezidenta Johna Fitzgeralda Kennedyho na formování 

Brandtovy východní politiky a zkoumá soulad a rozpory v postojích těchto dvou 

státníků. Přibližuje tak čtenářům mimo jiné dobový pohled USA na německou 

a východní politiku SPD. Pro tuto rigorózní práci však skýtá spíše jen doplňující 

informace. 

 Dalším typem literatury, hojně využívaným v této práci, jsou autobiografie 

a memoáry. Jsou psány ze subjektivní perspektivy aktivního účastníka politického dění 

zkoumané doby, pročež nemohou být považovány za objektivní. Je třeba k nim 

přistupovat kriticky a obezřetně. Na druhou stranu však tato literatura obsahuje 

specifické informace, které bychom jinými způsoby získat nedokázali – osvětluje 

například motivy jednání politiků i vztahy mezi jednotlivými aktéry a často také 

obsahuje záznamy o neveřejných schůzkách, z nichž nebyly vypracovány (nebo se 

nedochovaly) oficiální zápisy.  

 V případě CDU skýtá takový pohled do zákulisí především kniha „Außenpolitik 

unter Bundeskanzler Ludwig Erhard 1963–1966“ od Horsta Osterhelda,75 který v letech 

1960–1969 vedl zahraničněpolitickou kancelář spolkového kancléřství. Při psaní této 

knihy Osterheld vycházel ze svého deníku, poznámek (o zasedáních kabinetu, 

mezinárodních jednáních, poradách a rozhovorech) a z tisku. Toto dílo je psáno velmi 

subjektivně a silně odráží náklonnost autora ke Konradu Adenauerovi a jeho politice 

orientované na Francii – k politice Erhardovy vlády se tudíž staví značně skepticky 

(díky tomu však také může být pozitivně chápáno jako jakýsi korektiv k oficiálním 

                                                 
72 Jacques Schuster, Heinrich Albertz: Der Mann, der mehrere Leben lebte:  Eine Biographie (Berlin: 
Alexander Fest Verlag, 1997). 
73 Ludwig Elsing, „Polenpolitik der SPD 1960 bis 1970“, in Ungewöhnliche Normalisierung: 
Beziehungen der Bundesrepublik Deutschland zu Polen, ed. Werner Plum, 55–65 (Bonn: Verlag Neue 
Gesellschaft, 1984). 
74 Arne Hofmann, The Emergence of Détente in Europe: Brandt, Kennedy and the Formation of 
Ostpolitik (London: Routledge, 2007). 
75 Horst Osterheld, Außenpolitik unter Bundeskanzler Ludwig Erhard 1963–1966: Ein dokumentarischer 
Bericht aus dem Kanzleramt (Düsseldorf: Droste, 1992). 
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vládním dokumentům). Významné jsou také deníky Heinricha Kroneho,76 které sice 

rovněž představují subjektivní pohled na věc a navíc byly místy psány zpětně 

s několikadenním zpožděním, ale byly vydány s odborným komentářem. Za zmínku 

stojí také autobiografické kniha „Auf dem Drahtseil“ od Rainera Barzela.77 

 Při zkoumání německé a východní politiky FDP se odborná literatura často 

odkazuje  na deník Wolfganga Schollwera „FDP im Wandel“,78 který byl rovněž 

opatřen odborným komentářem a jednostranné výpovědi byly editorkou doplněny. 

Schollwerovu článku „Auf der Suche nach neuen Wegen“ ve sborníku „Freiheit, Recht 

und Einigkeit“ už však takový komentář a doplnění chybí – autor v něm jednostranně 

chválí svůj vlastní postoj a připisuje mu větší váhu, než jakou v dané době skutečně 

měl.79 Další zajímavé autobiografické dílo o politice FDP zveřejnil pod názvem „Kurs-

Revision“ Karl Moersch,80 jenž byl ve sledovaném období vedoucím tiskového oddělení 

spolkové centrály FDP a poslancem Spolkového sněmu, přičemž se německou 

a východní politikou sám aktivně zabýval. 

 Zajímáme-li se o německou a východní politiku SPD, nemůžeme ponechat bez 

povšimnutí obsáhlé paměti Willyho Brandta81 ani jeho další autobiografickou knihu 

„Begegnungen und Einsichten“,82 v níž se zaměřuje především na setkání a spolupráci 

s německými i zahraničními státníky a dalšími lidmi, kteří ovlivnili jeho politickou 

kariéru. Zajímavé detailní postřehy obsahuje také Bahrova autobiografie „Zu meiner 

Zeit“.83 

                                                 
76 Heinrich Krone, Tagebücher, v této práci využit sv. 2, zpracoval Hans-Otto Kleinmann (Düsseldorf: 
Droste, 2003). 
77 Rainer Barzel, Auf dem Drahtseil (München/Zürich: Droemer-Knaur, 1978). 
78 Wolfgang Schollwer, FDP im Wandel: Aufzeichnungen 1961–1966 (München: Oldenbourg, 1994). 
79 Wolfgang Schollwer, „Auf der Suche nach neuen Wegen: Die Zeit der Kanzlerschaft Adenauers und 
Erhards (1949–1966)“, in Freiheit, Recht und Einigkeit: Zur Entspannungs- und Deutschlandpolitik der 
Liberalen, ed. Hans Wolfgang Rubin (Baden-Baden: Nomos Verl., 1980). 
80 Karl Moersch, Kurs-Revision: Deutsche Politik nach Adenauer (Frankfurt am Main: Societäts-Verlag, 
1978). 
81 Willy Brandt, Erinnerungen (Frankfurt am Main: Propyläen, Zürich: Frernczy, 1989). 
82 Willy Brandt, Begegnungen und Einsichten: Die Jahre 1960–1975 (Hamburg: Hoffmann und Campe 
Verlag, 1976). 
83 Egon Bahr, Zu meiner Zeit (München: Blessing, 1996). 
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2 Mezinárodní situace a vnitropolitický vývoj Německa  
– Determinanty politiky SRN k zemím východního bloku v první polovině 60. let 

   

 

Během prvních let po skončení druhé světové války se klíčovým faktorem pro 

dění na mezinárodní scéně stala příslušnost zemí k jednomu ze dvou antagonistických 

bloků, k Západu či Východu, nebo jejich zařazení  mezi „nezávislé“ státy třetího světa. 

V rámci tohoto rozdělení světa došlo v roce 1949 k vzniku dvou německých států, 

Spolkové republiky Německo a Německé demokratické republiky. Zpočátku se toto 

rozdělní zdálo být přechodným uspořádáním na několik příštích let, postupem času se 

však situace změnila a poválečné uspořádání Evropy se stabilizovalo v takové míře, že 

na počátku 60. let 20. století již v brzké sjednocení Německa věřil jen málokdo.  

Pro mezinárodní politiku první poloviny 60. let byla určující skutečnost, že se 

USA a Sovětský svaz vzájemně držely v šachu mezikontinentálními střelami 

s jadernými hlavicemi, pročež začaly usilovat o uvolnění napětí a mírovou koexistenci. 

Změnu bezpečnostních koncepcí USA vyvolalo okázalé vyslání sovětské družice 

Sputnik na oběžnou dráhu v roce 1957, čímž začalo být zřejmé, že Sovětský svaz 

dohání náskok USA ve zbrojení a je (nebo v brzké době bude) schopen zasáhnout území 

USA mezikontinentálními střelami. Nebezpečí hrozící v případě střetu obou velmocí si 

svět plně uvědomil během karibské krize v roce 1962, kdy Sověti rozmístili své rakety 

středního doletu na Kubě, na což Američané zareagovali námořní blokádou Kuby, aby 

zabránili dopravě dalších raket na toto území.84 Hrozilo, že tato politická krize přeroste 

v jaderný konflikt. Sovětská plavidla se nakonec ani nepokusila přes oblast střeženou 

Američany proplout a po dalších jednáních stáhli Sověti z Kuby i již instalované rakety. 

USA se na druhou stranu musely zavázat, že Kubu nenapadnou a že stáhnou své rakety 

středního doletu z Turecka. Následovala další opatření, která měla zmírnit nebezpečí 

střetu, začalo vyjednávání smlouvy o nešíření jaderných zbraní a v prosinci 1963 vyzval 

                                                 
84 V roce 1958 byl kubánský doktátor Fulgencio Batista, tolerovaný Spojenými státy, svržen 
komunistickým revolucionářem Fidelem Castrem, pod jehož vedením Kuba navázala a rozvíjela vztahy 
se Sovětským svazem. V dubnu 1961 se kubánští disidenti s podporou americké tajné služby neúspěšně 
pokusili o vylodění v kubánské Zátoce sviní. Chruščovův pokus umístit na Kubě rakety s jadernými 
hlavicemi tak byl vyvrcholením konfliktu, který mezi Západem a Východem trval již delší dobu. 
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Sovětský svaz všechny státy k uzavření smlouvy o zřeknutí se násilí a uznání statutu 

quo.85  

Zmíněné snahy o uvolnění napětí mezi Západem a Východem obecně a mezi 

USA a Sovětským svazem zvláště s sebou nesly neochotu západních mocností 

podporovat snahy Spolkové republiky o sjednocení Německa více než jen verbálně a ve 

velmi obecném pojetí, neboť žádná z vítězných mocností nebyla ochotna riskovat 

přílišným zpochybňováním stávajícího uspořádání Evropy ozbrojený konflikt. V říjnu 

1966 dokonce americký prezident Johnson otevřeně prohlásil, že „uvolňování napětí 

mezi Západem a Východem má přednost před obnovením státní jednoty Německa“.86 

Bez podpory spojenců však Spolková republika nemohla na rozdělení Německa 

v podstatě nic změnit, protože sjednocení Německa spadalo pod pravomoci čtyř 

mocností. Navíc bezpečnost a politická síla západního Německa – země, na jejímž 

území by v případě vojenského konfliktu mezi Západem a Východem s vysokou 

pravděpodobností probíhaly boje a která navíc ani nevlastnila jaderné zbraně – byla 

závislá na garancích západních spojenců, především Spojených států amerických. 

Spolkové republice tak nezbývalo než akceptovat měnící se vojenské strategie USA87 

a přizpůsobovat svou politiku (alespoň v určité omezené míře) snahám této velmoci 

o uvolnění napětí mezi bloky.  

Vztahy mezi Spolkovou republikou a USA se zhoršily po nástupu Johna 

Fitzgeralda Kennedyho na post prezidenta Spojených států v roce 1961, neboť John 

F. Kennedy a německý kancléř Konrad Adenauer se v názorech na zahraniční politiku 

(ale nejen na ni) v mnohém neshodovali. Image USA u obyvatel i mnohých politiků 

Spolkové republiky rozhodně nevylepšila chabá reakce spojenců na stavbu berlínské zdi 

a neochota USA podrobněji informovat své evropské spojence o průběhu kubánské 

krize,88 přestože v případě eskalace konfliktu mohlo dojít k bojům v Evropě, a to v prvé 

řadě právě na území Německa. Trvalou zátěží vztahů mezi Spolkovou republikou 

a Spojenými státy byly v 60. letech také dohody, v nichž se SRN zavázala kupovat 

americké zbraně jako protihodnotu za umístění amerických vojenských jednotek 

                                                 
85 „Botschaft des Ministerpräsidenten Chruščev an alle Staats- und Regierungschefs“, 31. 12. 1963, DzD, 
řada 4, sv. 9, 1070–1079. 
86 „Rede des Präsidenten Johnson vor der Nationalen Konferenz amerikanischer Leitartikler in New 
York“, 7. 10. 1966, DzD, řada 4, sv. 12, 1478–1482. 
87 Roku 1961 vystřídala strategii „masivní odplaty“ strategie „pružné odpovědi“, kdy měly nasazené 
zbraně odpovídat rozsahu konfliktu, což znamenalo, že by Spojené státy nemusely být při hájení zájmů 
Spolkové republiky ochotny sáhnout k použití jaderných zbraní. Více k postoji Německa k americkým 
obranným strategiím viz Bierling, Die Außenpolitik, 111–126. 
88 Dominik Geppert, Die Ära Adenauer (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2007), 113. 
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v západním Německu. Tato kompenzace nákladů byla pro Spolkovou republiku 

hospodářskou zátěží, vytvářela jednostrannou závislost Spolkové republiky na USA 

ve strategických otázkách vyzbrojení státu a navíc část těch zbraní Němci ani 

nepotřebovali a neměli pro ně využití. Nedobré vztahy měla vylepšit – a skutečně 

vylepšila – Kennedyho návštěva Spolkové republiky a Západního Berlína v červnu 

1963. Během této návštěvy bylo zcela zřejmé, že podstatně blíže než ke kancléři 

Adenauerovi měl prezident Kennedy k úřadujícímu starostovi Západního Berlína, 

Willymu Brandtovi, jehož politiku během návštěvy Západního Berlína podpořil.89 

Zatímco obyvatelstvo Spolkové republiky bylo po této návštěvě Kennedymu příznivě 

nakloněno, vztahy na vládní úrovni utrpěly vzápětí další újmu, když USA přiměly 

Spolkovou republiku přistoupit ke Smlouvě o zákazu jaderných zkoušek,90 k níž 

přistoupila i NDR, což mohlo být vykládáno jako akceptování rovnosti těchto států. 

V listopadu 1963 byl prezident Kennedy zastřelen a na jeho místo nastoupil Lyndon 

B. Johnson. Spolkového kancléře Konrada Adenauera zase v říjnu 1963 vystřídal 

Ludwig Erhard, který kladl na dobré vztahy s USA daleko větší důraz než jeho 

předchůdce, a tak se vztahy mezi Spolkovou republikou a USA na konci roku 1963 opět 

zlepšily a vyvíjely se bez větších problémů až do roku 1966, kdy USA odmítaly slevit 

ze svých nároků na kompenzaci nákladů na udržování svých jednotek v západním 

Německu i přes negativní hospodářský vývoj ve Spolkové republice.91 

Konrad Adenauer si v posledních letech svého působení v úřadu kancléře stále 

více zakládal na vztazích Spolkové republiky s Francií, jejímž prezidentem byl tou 

dobou Charles de Gaulle. Francie měla o zlepšení vztahů se Spolkovou republikou 

nemalý zájem, protože usilovala o posílení významu západní Evropy na mezinárodním 

poli jakožto protiváhy k vlivu USA a Sovětského svazu. Vrcholem zlepšení vzájemných 

vztahů se v lednu 1963 stalo podepsání tzv. Elysejské smlouvy, v níž se oba státy 

zavázaly k pravidelným konzultacím své politiky a ke spolupráci v mnoha oblastech, 

především na poli zahraniční a obranné politiky a v otázkách kultury, výchovy 
                                                 
89 „Rede des Präsidenten Kennedy auf einer Kundgebung vor dem Schönberger Rathaus in Berlin“, 
26. 6. 1963, DzD, řada 4, sv. 9, 460–461; „Rede des Präsidenten Kennedy in der Freien Universität 
Berlin“, 26. 6. 1963, DzD, řada 4, sv. 9, 463–467.  
90 Smlouva o zákazu jaderných zkoušek v atmosféře, na zemském povrchu a pod vodou. 
91 Pro Američany však tou dobou byla velkou zátěží válka ve Vietnamu, a tak odmítali brát ohledy na 
potřeby spolkové vlády, jež žádala o úlevy v plnění svých závazků. Dokonce se dá říci, že Američané 
spolkovou vládu vydírali hrozbou stažení části svých vojáků z Německa. – Podrobnosti viz např. 
Mierzejewski, Ludwig Erhard, 191–192 a 199–201; Hentschel, Ludwig Erhard, 458, 480–481 a další; 
„Gespräch des Bundeskanzlers Erhard mit Präsident Johnson in Washington“, 26. 9. 1966, AAPD 1966, 
sv. 2, 1242–1251, zde 1247–1249, dok. č. 298; „Gespräch des Bundeskanzlers Erhard mit Präsident 
Johnson in Washington“, 27. 9. 1966, AAPD 1966, sv. 2, 1263–1268, zde 1265–1967, dok. č. 302. 
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a mládeže.92 Exkluzivní ráz smlouvy však Spolkový sněm omezil tím, že k ní během 

ratifikačního procesu připojil preambuli, v níž Spolková republika vyjadřuje mimo jiné 

vůli rozvíjet vedle vztahů s Francií i partnerství s USA, Velkou Británií a NATO.93 Po 

nástupu Ludwiga Erharda do kancléřského úřadu vztahy mezi Spolkovou republikou 

a Francií poněkud ochladly - fungovaly sice bez větších problémů, ale nerozvíjely se již 

tak jako v předchozím období. 

  Vztahy Spolkové republiky s Velkou Británií byly v první polovině 60. let 

poměrně stabilní a bezproblémové, měly však pro Spolkovou republiku menší význam 

než vztahy se Spojenými státy nebo s Francií. Tento jejich relativně menší význam byl 

zapříčiněn především tím, že britská zahraniční politika je tradičně blízká politice USA, 

bezpečnost Spolkové republiky Britové sami nebyli schopni garantovat a do evropské 

integrace Británie tou dobou ještě nebyla zapojena. 

 

V době svého založení nemohla Spolková republika vyvíjet žádnou činnost na 

mezinárodním poli, veškeré kompetence v oblasti zahraniční politiky si zpočátku 

ponechali spojenci, a i když je záhy začali postupně předávat zpět do rukou Němců, 

suverenitu v otázkách zahraniční politiky Spolková republika nabyla až roku 1955. 

A i poté zůstaly otázky sjednocení Německa, Berlína a uzavření mírové smlouvy 

s Německem v rukou čtyř mocností. Za hlavní cíl politiky Spolkové republiky Německo 

bylo prohlašováno mírové sjednocení Německa na základě práva na sebeurčení. Konrad 

Adenauer vznesl již ve vládním prohlášení z roku 194994 jménem Spolkové republiky 

nárok na výhradní zastupování německého národa - východoněmecký režim 

nepovažoval za legitimní, neboť nevzešel ze svobodných voleb. NDR, Sovětský svaz 

a další státy východního bloku naopak zastávaly tzv. teorii dvou (resp. tří) států – podle 

jejich názoru existovaly dva rovnocenné německé státy: SRN a NDR (jako třetí bývá 

někdy počítán Západní Berlín, který tyto státy považovaly za samostatnou politickou 

jednotku). V souvislosti s těmito odlišnými přístupy požadoval Západ jako první krok 

ke sjednocení svobodné volby v celém Německu a jednat chtěl až se svobodně 

zvolenými zástupci východního Německa, zatímco Východ trval na jednáních mezi 

                                                 
92 „Vertrag über die deutsch-französische Zusammenarbeit vom 22. Januar 1963“, in Wichard Woyke, 
Deutsch-französische Beziehungen seit der Wiedervereinigung – Das Tandem fasste wieder Tritt 
(Wiesbaden: Verlag für Sozialwissenschaften, 2004), 216–221, zde 217–220, dok. č. 3. 
93 Ibid., 220–221. 
94 „Erklärung der Bundesregierung (abgegeben von Bundeskanzler Adenauer) vor dem Bundestag zur 
Bildung der Deutschen Demokratischen Republik und zur Lage Berlins vom 21. Oktober 1949“, 
Dokumente des geteilten Deutschland, sv. 1, 202–205. 
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úřady obou německých států (požadováno bývalo dokonce vytvoření konfederace) ještě 

před celoněmeckými svobodnými volbami.95 

 Kancléř Adenauer se v 50. letech soustředil především na spolupráci se 

Západem, pomocí níž chtěl ze Spolkové republiky učinit politicky i hospodářsky silný, 

demokratický stát, jemuž by NDR nemohla konkurovat, což by vedlo ke sjednocení 

Německa.96 V roce 1955 podnikl Konrad Adenauer cestu do Moskvy, kde přistoupil na 

navázání diplomatických styků se Sovětským svazem, aby dosáhl propuštění 

německých válečných zajatců. Kvůli obavám, aby to nebylo chápáno jako oslabení 

nároku na výhradní zastupování, vyhlásil Adenauer tzv. Hallsteinovu doktrínu,97 podle 

níž měla Spolková republika přerušit (resp. nenavázat) diplomatické styky se státy, 

které uznají NDR.98 Výjimečnost diplomatických styků se Sovětským svazem byla 

zdůvodněna tím, že Sovětský svaz má jakožto vítězná mocnost a signatář Postupimské 

dohody zvláštní odpovědnost za Německo jako celek.99 Na základě Hallsteinovy 

doktríny byly přerušeny diplomatické styky Spolkové republiky se dvěma státy, které 

uznaly NDR - s Jugoslávií v roce 1957 a s Kubou v roce 1963. Postupem času však 

NDR (i díky podpoře Sovětského svazu) vylepšila své postavení na mezinárodním poli 

natolik, že pro Spolkovou republiku bylo stále těžší bezvýhradně trvat na dodržování 

této doktríny. Sporná byla především otázka, jak chápat styky s NDR pod úrovní 

oficiálních diplomatických styků.    

Roku 1958 se do popředí zájmu dostala otázka Berlína. V nótě adresované třem 

západním okupačním mocnostem z 27. listopadu 1958, označované jako „berlínské 

ultimátum“, požadoval první tajemník Ústředního výboru Komunistické strany 

Sovětského svazu, Nikita Sergejevič Chruščov, proměnu Západního Berlína 

v demilitarizované „svobodné město“ pod správou OSN.100 V opačném případě hrozil 

                                                 
95 Více viz Hacke, „Die Deutschlandpolitik“, 538. 
96 Ibid., 535. 
97 Tuto doktrínu navrhl vedoucí politického oddělení Ministerstva zahraničních věcí SRN, Wilhelm 
Grewe. Neoficiálně byla pojmenována po jeho nadřízeném, státním tajemníkovi Ministerstva 
zahraničních věcí SRN, Walteru Hallsteinovi. Toto označení žádná spolková vláda neužívala oficiálně 
a v publicistice se začalo vyskytovat teprve od roku 1958. – Bierling, Die Außenpolitik, 143. 
98 „Erklärung des Bundeskanzlers Dr. Konrad Adenauer am 22. September 1955 vor dem Deutschen 
Bundestag zu den Vereinbarungen mit der Regierung der UdSSR (Auszug)“, Die Auswärtige Politik der 
Bundesrepublik Deutschland (Köln: Verlag Wissenschaft und Politik, 1972), 308–313, zde 312, dok. 
č. 74. 
99 Ibid., 308. 
100 „Note der Sowjetregierung vom 27. November 1958 an die drei Westmächte; Aufkündigung des Vier-
Mächte-Status Berlins; Aufforderung, binnen 6 Monaten einen neuen „Freie-Stadt-Status“ für West-
Berlin zu vereinbaren, andernfalls würden die Berlin-Rechte der UdSSR an die „DDR“ übergeben“, 
DzDF, sv. 2, 8–33, zde 20–21, dok. č. 269.  
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předáním přístupových cest do Západního Berlína pod správu NDR.101 Požadavek se 

však Chruščovovi prosadit nepodařilo. V červnu 1961 pak ultimátum během setkání 

s americkým prezidentem Kennedym obnovil.102 Kennedy v reakci na to vyjádřil tři 

základní požadavky (známé jako „three essentials“), na nichž Spojené státy trvají: 

přítomnost západních spojenců (a jejich vojenských jednotek) v Západním Berlíně, 

volný přístup do Berlína a právo na sebeurčení pro Západní Berlín (ve smyslu zajištění 

svobody a životaschopnosti tohoto města).103 Bylo tedy jasné, že Chruščov nemůže 

očekávat, že by západní mocnosti na jeho ultimátum přistoupily. Zároveň však dal 

Kennedy tím, že své požadavky vztáhl jen na Západní Berlín, nepřímo, ale jasně najevo, 

že se USA nebudou vměšovat do dění ve východní polovině města. To se také potvrdilo 

13. srpna 1961, kdy NDR začala s podporou Sovětského svazu (který už nemohl doufat 

ve zřízení „svobodného města“, ale ani se nemusel příliš obávat intervence západních 

vojenských jednotek) budovat berlínskou zeď. NDR se tak podařilo zamezit útěkům 

svých nespokojených obyvatel do Západního Berlína a Spolkové republiky. Východní 

Německo opouštěli především mladí a kvalifikovaní lidé, což pro něj byla obzvláště 

bolestná ztráta. Uzavření této poslední „díry v železné oponě“ tudíž značně přispělo ke 

konsolidaci hospodářských i společenských poměrů v NDR. Sjednocení Německa se za 

těchto okolností již nezdálo být dosažitelné v brzké době. 

 V 60. letech už ostatně ani samotná Spolková republika nebyla důsledná 

v nejednání s úřady NDR. Od roku 1962 až do konce existence NDR vykupovala 

Spolková republika východoněmecké politické vězně. Po prvních kontaktech skrze 

prostředníky převzalo v prosinci 1962 odpovědnost za tuto činnost, která byla před 

veřejností utajována, ministerstvo pro celoněmecké otázky, tehdy pod vedením Rainera 

Barzela (CDU).104 Další jednání s úřady NDR vedli od roku 1963 zástupci 

západoberlínského senátu. Vyjednávali o tzv. propustkách pro obyvatele Západního 

Berlína do Východního Berlína, díky nimž mohli navštívit své východoněmecké 

příbuzné. Obyvatelům Západního Berlína bylo totiž krátce po stavbě berlínské zdi 

v návštěvách NDR zamezeno.105 NDR jim chtěla na území Západního Berlína 

                                                 
101 Ibid., 27. 
102 „Aide-mémoire der Regierung der UdSSR and die Regierung der Vereinigten Staaten zur 
Deutschland- und Berlin-Frage“, 4. 6. 1961, DzD, řada 4, sv. 6, 817–823, zde 820–823. 
103 „Rundfunk- und Fernsehansprache des Präsidenten Kennedy“, 6. 6. 1961, DzD, řada 4, sv. 6, 833–839, 
zde 837. 
104 Více viz Potthoff, Im Schatten der Mauer, 32–33. 
105 Obyvatelé Spolkové republiky nadále do NDR cestovat mohli, jestliže měli potřebné doklady. Naopak 
obyvatelé NDR do Spolkové republiky bez zvláštního povolení cestovat nemohli. Pouze důchodci mohli 
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prostřednictvím svých státních cestovních kanceláří vydávat zvláštní povolení, ale to 

západoberlínský senát s podporou veřejnosti, médií i západních spojenců odmítl, 

protože stavbu zdi a s ní spojené změny pokládal za nelegální.106 Rozdělené rodiny si 

však pochopitelně přály vidět své příbuzné, a tak znovu a znovu vyvstávala palčivá 

otázka, zda by kvůli této citlivé humanitární záležitosti nebylo možné na jednání s úřady 

NDR přece jen přistoupit (a případně za jakých podmínek by to mohlo být možné). 

Nakonec se v letech 1963–1966 podařilo uzavřít několik úmluv o propustkách. Roku 

1966 však NDR odmítla na další úmluvy přistoupit, dokud nebude Spolkovou 

republikou uznána dle mezinárodního práva.107 

 Samostatné Ministerstvo zahraničních věcí Spolkové republiky Německo bylo 

zřízeno až v roce 1955, předtím řídil zahraniční politiku státu kancléřský úřad. Prvním 

poválečným spolkovým ministrem zahraničních věcí byl Heinrich von Brentano, politik 

loajální ke kancléři Adenauerovi. V roce 1961 si však FDP s poukazem na neúspěšnou 

německou politiku108 vymohla jeho vystřídání Gerhardem Schröderem, pod jehož 

taktovkou došlo k první z výměn obchodních zastoupení mezi Spolkovou republikou 

a východoevropskými státy – v březnu 1963 uzavřela Spolková republika příslušnou 

dohodu s Polskem. Podobné dohody se zanedlouho podařilo uzavřít také s Rumunskem 

a s Maďarskem koncem roku 1963 a s Bulharskem na jaře 1964. Jen dohoda 

s Československem byla uzavřena teprve za velké koalice v roce 1967. Smlouvy se 

vztahovaly i na Západní Berlín, i když byla užívána vyhýbavá formulace, že platí „na 

území měny Německá Marka – Západ“, zmíněná často navíc pouze nepřímo, odkazem 

na jiný dokument109 a Československo jako jediné tehdy odmítlo tuto tzv. berlínskou 

klauzuli zahrnout.110 Pragmatickou zahraniční politiku vůči Spolkové republice 

podřídilo „ideologickým východiskům, a to i za cenu rezignace na národní zájmy“.111 

Loajalitou k Sovětskému svazu Československo tou dobou předčilo ostatní země 

východního bloku a v rámci zásad socialistického internacionalismu ochotně hájilo 

zájmy NDR.112 Proto se dohodu s ním za Erhardovy vlády uzavřít nepodařilo.  

                                                                                                                                               
od listopadu 1964 jednou ročně navštívit SRN (v případě úmrtí nebo vážného onemocnění blízkých 
dokonce vícekrát). – Potthoff, Im Schatten der Mauer, 41.  
106 Více viz Potthoff, Im Schatten der Mauer, 33. 
107 Více k tomuto tématu v kapitolách věnovaných jednotlivým politickým stranám. 
108 Bierling, Die Außenpolitik, 149. 
109 Eibl, Politik der Bewegung, 265–266. 
110 „Abbruch der Gespräche zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Tschechoslowakei über 
die Errichtung von Handelsmissionen“, 17. 3. 1965, DzDF, sv. 3, 565, dok. č. 1191. 
111 Gregerová, „Vývoj československo-západoněmeckých vztahů“, 150. 
112 Ibid.; Zimmermann, Eine sozialistische Freundschaft, 336–337. 
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 Vztahy mezi Spolkovou republikou a Sovětským svazem zůstaly i po navázání 

diplomatických styků v roce 1955 poměrně napjaté a příliš se nerozvíjely. Během jara 

a léta 1964 došlo ke krátkodobému zlepšení situace - dokonce začala příprava návštěvy 

Nikity Sergejeviče Chruščova v Bonnu.113 V říjnu 1964 však byl Chruščov zbaven moci 

a nové vedení státu v politice vůči Spolkové republice opět přitvrdilo a o cestu do 

Bonnu nestálo, ačkoli bylo také pozváno k návštěvě.114  

V červnu 1964 došlo k uzavření spojenecké smlouvy mezi Sovětským svazem 

a NDR, která obsahovala závazek bránit revizi výsledků druhé světové války a hájit 

územní celistvost a suverenitu obou států.115 Smlouva prohlašovala státní hranice NDR 

za „nedotknutelné“, Západní Berlín za samostatnou politickou jednotku a potvrdila 

teorii o existenci „dvou suverénních německých států“.116 Názory západoněmeckých 

politiků na význam a důsledky této smlouvy se různily.117  

V souvislosti německou a východní politikou je třeba zmínit také vztahy 

Spolkové republiky k Izraeli a k arabským zemím a tzv. blízkovýchodní krizi roku 

1965, vyvolanou tím, že egyptský prezident Gamal Abd an-Násir pozval prvního 

tajemníka SED118 a předsedu Státní rady NDR, Waltera Ulbrichta, na oficiální návštěvu 

svého státu. S dekolonizací a rostoucím sebevědomím států třetího světa, které nechtěly 

být jednostranně závislé na Západu a hledaly podporu i u Sovětského svazu a dalších 

východoevropských komunistických států, rostly šance NDR na posílení své pozice na 

mezinárodní scéně.119 Egypt se tou dobou dostával do stále větší finanční a politické 

závislosti na Sovětském svazu.120 Waltera Ulbrichta pozval na návštěvu u příležitosti 

podepsání smlouvy o půjčce více než 78 milionů dolarů.121 Západoněmečtí politici 

nebyli jednotní v názoru, zda a do jaké míry tato návštěva odporuje Hallsteinově 

                                                 
113 Viz. např. „Gespräch des Botschafters Groepper mit Ministerpräsident Chruschtschow in Moskau“, 
13. 6. 1964, AAPD 1964, sv. 1, 659–667, dok. č. 162; „Gespräch des Bundeskanzlers Erhard mit 
Chefredakteur Adschubej“, 28. 7. 1964, AAPD 1964, sv. 2, 896–904, dok. č. 212. 
114 „Gespräch des Bundeskanzlers Erhard mit dem sowjetischen Botschafter Smirnow“, 16. 10. 1964, 
AAPD 1964, sv. 2, 1158–1160, zde 1160, dok. č. 160; Eibl, Politik der Bewegung, 277.  
115 „Vertrag über Freundschaft, gegenseitigen Beistand und Zusammenarbeit zwischen der Deutschen 
Demokratischen Republik und der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken von Moskau vom 12. Juni 
1964“, Dokumente des geteilten Deutschland, sv. 1, 450–454. 
116 Ibid. 
117 Více viz v kapitolách věnovaných jednotlivým politickým stranám. 
118 SED – Jednotná socialistická strana Německa (Die Sozialistische Einheitspartei Deutschlands). 
Vznikla v dubnu 1946 sloučením komunistické a sociálně demokratické strany v sovětské okupační zóně. 
119 Ve stejné době se NDR podařilo také zřídit svůj generální konzulát v Tanzánii. Na podzim roku 1965 
bylo dokonce Mezinárodním olympijským výborem schváleno, že NDR může na olympijské hry do 
Grenoble a Mexico City vyslat své vlastní mužstvo. – Potthoff, Im Schatten der Mauer, 42. 
120 Bierling, Die Außenpolitik, 150. 
121 Hildebrand, Von Erhard zur Großen Koalition, 114. 
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doktríně a jak by na ni měli adekvátně reagovat. Celou situaci ještě komplikovalo to, že 

se spolková vláda snažila mít současně dobré vztahy jak s arabskými státy (tradiční 

zájem Německa), tak i s Izraelem (historické a morální důvody), s nímž však neměla 

navázané diplomatické styky,122 zato tam tajně dodávala zbraně,123 což se ovšem právě 

v první polovině 60. let již nedařilo úspěšně utajovat.124 Egypt Spolkové republice 

hrozil, že naváže diplomatické styky s NDR, pokud nezastaví dodávky zbraní do 

Izraele.125 Ulbrichtovi se v Egyptě sice dostalo poct náležejících hlavě státu, ale 

k formálnímu uznání NDR tímto státem nedošlo,126 a tak s ním Spolková republika 

nakonec nepřerušila diplomatické styky, nýbrž pouze zastavila dodávky hospodářské 

pomoci do této země. Kromě toho se spolková vláda zavázala nedodávat v budoucnu 

žádné zbraně do oblastí napětí127 a o dva měsíce později navázala diplomatické styky 

s Izraelem, na na což většina arabských států ihned zareagovala přerušením 

diplomatických styků se Spolkovou republikou – s NDR je však nenavázaly. 

 Pokusem o zlepšení vztahů se státy východního bloku (a potažmo i s arabskými 

zeměmi) byla Mírová nóta spolkové vlády z 25. března 1966, adresovaná nejen státům, 

s nimiž Spolková republika udržovala diplomatické styky, ale i arabským zemím 

a zemím východního bloku vyjma NDR. V této nótě Spolková republika státům, které 

by o to měly zájem, nabídla uzavření prohlášení o vzájemném zřeknutí se násilí.128 

Západními státy a zeměmi nepatřícími ani k jednomu z bloků byla mírová nóta přijata 

pozitivně.129 Země východního bloku, v čele se Sovětským svazem a Polskem, ji ale 

odmítly, a to především s odůvodněním, že Spolková republika neuznává NDR ani 

hranici na Odře a Nise.130 Význam mírové nóty tak nespočíval v tom, že by 

                                                 
122 Zpočátku neměl Izrael o diplomatické styky s Německem zájem, přestože je s ním tehdy Spolková 
republika byla připravena navázat. Na počátku 60. let Izrael změnil své stanovisko a začal na Spolkovou 
republiku tlačit, aby s ním diplomatické styky navázala, tou dobou se však už spolková vláda obávala 
negativních dopadů tohoto kroku na vztahy s arabskými státy a na svou německou a východní politiku. – 
Eibl, Politik der Bewegung, 303. 
123 Tato tajná pomoc Izraeli s vyzbrojováním jeho armády byla ujednána již v roce 1957 a rozšířena roku 
1960. – Blasius, „Geschäftsfreundschaft“, 187. 
124 Tamtéž, 188–189. 
125 Bierling, Die Außenpolitik, 150. 
126 Násir ovšem přijal Ulbrichtovo pozvání do NDR a ohlásil, že Egypt otevře v NDR svůj generální 
konzulát. – Hentschel, Ludwig Erhard, 554. 
127 „Erklärung der Regierung der Bundesrepublik Deutschland zur Frage im Nahen Osten“, 7. 3. 1965, 
DzD, řada 4, sv. 11, 263–264, zde 264.  
128 „Note der Bundesregierung zur deutschen Friedenspolitik vom 25. März 1966“, Dokumente des 
geteilten Deutschland, sv. 1, 515–520. 
129 Reakce zahraničních vlád a politiků viz DzDF, sv. 4. 
130 Ibid. (Např. reakce Polska a SSSR: „Negative Antwort Polens auf die Friedensnote der 
Bundesregierung“, 29. 4. 1966, 194–199, dok. č. 1422; „Antwortnote der UdSSR auf die sogenannte 
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bezprostředně vedla ke zlepšení vztahů s Východem, ale spíše v tom, že se Spolková 

republika sama chopila iniciativy a přestala se omezovat na pouhé apelování na vítězné 

mocnosti, aby se zabývaly německou otázkou. 

 

Podívejme se nyní blíže na vnitropolitický vývoj Spolkové republiky Německo 

v první polovině 60. let 20. století. Od založení Spolkové republiky Německo určovala 

vládní politiku CDU/CSU, přičemž spolkový kancléř Konrad Adenauer zaujímal zcela 

výsadní pozici. Koncem 50. let však začala jeho autorita klesat. Uškodilo mu přílišné 

taktizování při hledání kandidáta CDU/CSU na post spolkového prezidenta v roce 

1959131 i snaha uvést do provozu druhý televizní program, který by byl nakloněn 

politice jím vedené vlády.132 Oba případy ukazovaly veřejnosti Adenauera jako politika 

prahnoucího po moci, což mu rozhodně na popularitě nepřidalo. Ve volbách do 

Spolkového sněmu konaných v roce 1961 přišla CDU/CSU o absolutní většinu. 

CDU/CSU získala 45,2 % hlasů, SPD 36,3 % a FDP 12,8 %.133 Nemalou roli přitom 

sehrála také pomalá reakce Konrada Adenauera na stavbu berlínské zdi.134  

CDU/CSU utvořila vládu s FDP. To však nebylo snadné, protože CDU/CSU 

žádala vládu bez účasti Konrada Adenauera, na což Adenauer odmítal přistoupit. 

Poukazoval dokonce na možnost vytvoření vlády s SPD, jen aby dostal liberály pod 

tlak. FDP nakonec ustoupila, vynutila si však nahrazení ministra zahraničních věcí 

Heinricha von Brentana, který byl Adenauerovi blízký, více proamerickým Gerhardem 

Schröderem, jenž byl mimo jiné nakloněn aktivnější východní politice. A hlavně, 

Konrad Aenauer musel slíbit, že před koncem volebního období odstoupí z funkce 

spolkového kancléře.135 Koaliční smlouva byla poprvé v dějinách Německa uzavřena 

formou písemné závazné dohody, což jen potvrzuje, jak velká nedůvěra mezi 

CDU/CSU a FDP panovala.136  

                                                                                                                                               
Friedensnote; Zusammenarbeit mit der Bundesregierung in bestimmten Fragen erwünscht“, 17. 5. 1966, 
210–218, dok. č. 1433.) 
131 Více viz např. Hans-Peter Schwarz: Die Ära Adenauer. Epochenwechsel 1957–1963  
(Stuttgart/Wiesbaden: Deutsche Verlags-Anstalt, 1983), 178–191. 
132 Viz Norbert Frei, „Hörfunk und Fernsehen“, in Die Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, 
sv. 4: Kultur, ed. Wolfgang Benz, 417–463 (Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verlag, 1989), 
433–437. 
133 Geppert: Die Ära Adenauer , 134–135. 
134 Henning Köhler, Adenauer: Eine politische Biographie (Frankfurt am Main: Propyläen, 1994), 1107–
1113. 
135 Winkler, Der lange Weg nach Westen II, 207. 
136 Geppert: Die Ära Adenauer, 135. 
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Napětí mezi koaličními stranami však ani po uzavření koaliční dohody nijak 

výrazně nekleslo. Přispěl k tomu i fakt, že se spolkový předseda FDP, Erich Mende, 

nestal členem vlády, a tak si ji mohl dovolit více kritizovat. Jednou z oblastí neshod 

byla i německá a východní politika, což budeme moci pozorovat v následujících 

kapitolách. Vládní krizi pak na podzim 1962 vyvolala tzv. aféra Speigel. Hamburský 

deník Spiegel, jenž dlouhodobě kritizoval vládní politiku, zveřejnil v článku kritizujícím 

obranyschopnost země tak podrobné informace, že ministr obrany Franz Josef Strauß 

nechal obsadit a prohledat redakce deníku kvůli podezření z úniku utajovaných 

dokomentů, což by bývalo mohlo být kvalifikováno jako vlastizrada. Vydavatel deníku, 

Rudolf Augstein, a autor článku, Conrad Ahlers, byli zatčeni. Ahlers dokonce během 

dovolené ve Španělsku policií Frankova nedemokratického režimu. Veřejnost i média 

tento postup pobouřil, zásah považovaly na za nepřiměřené omezování svobody 

tisku.137 Ministr obrany Strauß při akci proti deníku Spiegel postupoval bez vědomí 

ministra spravedlnosti, Wofganga Stammbergera, jež byl členem FDP – zato 

spolupracoval s jeho náměstky, kteří byli členy CDU.138 FDP byla takovýmto postupem 

pochopitelně rozhořčena a žádala odstoupení Strauße a příslušných náměstků. Když se 

kancléř Adenauer zdráhal požadavku svého koaličního partnera vyhovět, protože 

ministr Strauß odstoupit odmítal a CSU za ním svorně stála, vystoupili ministři FDP 

z vlády.139 Nakonec se po dlouhých jednáních CDU/CSU podařilo koalici s FDP 

obnovit, potéco se Franz Josef Struß přece jen vzdal svého postu a Konrad Adenauer 

oznámil, že z funkce odstoupí v létě roku 1963.140  

V dubnu 1964 jmenovala frakce CDU/CSU ve Spolkovém sněmu 

Adenauerovým nástupcem dosavadního ministra hospodářství, Ludwiga Erharda, který 

se těšil značné oblibě u veřejnosti. Právě Erharda si Adenauer za svého nástupce nepřál, 

a to především kvůli odlišným postojům v oblasti zahraniční politiky a proto, že ho 

nepovažoval za vůdčí typ, který by byl schopen vést vládu.141 Jeho zvolení však přes 

nemalou snahu nedokázal zabránit, protože většina strany v něm viděla nejvhodnějšího 

kandidáta pro volby v roce 1965.142 Dne 15. října 1963 tak Konrada Adenauera na postu 

spolkového kancléře vystřídal Ludwig Erhard. Konrad Adenauer si však podržel křeslo 

                                                 
137 Winkler, Der lange Weg nach Westen II, 211. 
138 Geppert: Die Ära Adenauer, 137. 
139 Ibid. 
140 Ibid. 
141 Viz např. Winkler, Der lange Weg nach Westen II, 220–221. 
142 Helmut Müller at al, Dějiny Německa (Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2004), 384. 
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předsedy CDU a prostřednictvím stranických orgánů se nadále angažoval v politice 

a výrazně zasahoval do dění uvnitř strany. Tím se sám zasloužil o to, že výsostná pozice 

kancléře vůči straně, kterou sám vybudoval, byla oslabena a role stranických orgánů 

naopak posílena. Teprve na jaře roku 1966 vystřídal Erhard Adenauera i ve funkci 

předsedy CDU – do té doby se do vnitrostranických záležitostí v podstatě ani nesnažil 

zasahovat, natožpak aby se v rámci stranických grémií, v nichž mu teoreticky příslušela 

velmi silná pozice, profiloval jako vůdčí osobnost určující směřování strany.143 Ani 

v roce 1966 se Konrad Adenauer z politiky nestáhl. Byl jmenován čestným předsedou 

CDU, čímž získal křeslo a hlas ve všech grémiích. 

Voličský potenciál SPD na počátku 60. let stoupl. Koncem roku 1959 strana 

schválila Godesberský program, v němž se již nehlásila k marxismu jakožto k hlavnímu 

východisku své politiky a nežádala socializaci.144 Mimo to SPD zaujala vstřícnější 

postoj k církvím a vzdala se pacifismu a odmítání vyzbrojení Spolkové republiky pro 

potřeby obrany.145 Dne 30. června 1960 Herbert Wehner během svého projevu ve 

Spolkovém sněmu nabídl vládě spolupráci v oblasti zahraniční politiky, přičemž 

akceptoval členství Spolkové republiky v NATO a evropskou integraci.146 Tento projev 

byl pozoruhodný tím, že nebyl předem domluven s vedením strany, to ho však posléze 

schválilo.147 Sympatie voličů si SPD získávala i díky popularitě Willyho Brandta a jeho 

volání po aktivní německé a východní politice, byť třeba jen po „malých krocích“. 

Willy Brandt, jenž byl od roku 1957 úřadujícím starostou Západního Berlína, 

kandidoval v letech 1961 a 1965 za SPD na kancléřský post a roku 1964 byl zvolen 

spolkovým předsedou strany.  

Zatímco Konrad Adenauer nedokázal na změny v politice SPD dostatečně 

pružně zareagovat a nadále prosazoval polarizaci,148 Ludwig Erhard volil méně 

konfrontační kurz, čímž přispěl k uvolnění vztahů mezi oběma stranami, byť nebyl pro 

                                                 
143 Kleinmann, Geschichte der CDU, 240–241. 
144 „Grundsatzprogramm der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands: Beschlossen vom 
Außerordentlichen Parteitag der SPD in Bad Godesberg vom 13.–15. November 1959“, in Susanne Miller 
a Heinrich Potthoff, Kleine Geschichte der SPD: Darstellung und Dokumentation 1848–1990 (Bonn: 
J. H. W. Dietz, 1991), 407–420, dok. č. 25. 
145 Ibid., 410–411 a 416–417. 
146 „30. Juni 1960: Das SPD-Bekenntnis zur Westbindung“ (řeč pronesená Herbertem Wehnerem před 
Spolkovým sněmem), SPD-Pressedienst 45/119 (26. 6. 1990), 2–6, staženo 5. 8. 2011, 
http://library.fes.de/spdpd/1990/900626.pdf. 
147 Geppert: Die Ära Adenauer, 129. 
148 Tento svůj postoj si však Adenauer sám podkopával jednáním s SPD v době krizí vládní koalice. 
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velkou koalici ani jinou spolupráci s SPD.149 Erhard se také na rozdíl od Adenauera 

nesnažil kontrolovat koaliční politiku CDU ve spolkových zemích, díky čemuž mohla 

od roku 1965 v Dolním Sasku vládnout velká koalice.  

Vládní koalice CDU/CSU a FDP na spolkové úrovni fungovala pod vedením 

kancléře Erharda bez větších skandálů, ale také bez zmenšení napětí mezi CDU/CSU 

a FDP až do roku 1966. Ve volbách do Spolkového sněmu v září 1965 CDU/CSU se 

47,6 % hlasů opět jasně zvítězila (SPD získala 39,3 % hlasů a FDP pouhých 9,5 %).150 

Ludwig Erhard jako volební tahoun rozhodně nezklamal. Svůj volební triumf však 

nedokázal využít a neposílil svou pozici ve straně ani ve vládním kabinetu.151 Erhardova 

vláda se navíc musela potýkat s mnoha vážnými problémy. Zahraničněpolitická situace 

byla komplikovaná. Největším problémem se ale ukázala být hospodářská recese a růst 

nezaměstnanosti v roce 1966. Kancléři Erhardovi uškodilo, že jako „otec hospodářského 

zázraku“ nedokázal na hospodářskou krizi včas zareagovat. Jeho pověst „volební 

lokomotivy“ navíc pošramotila prohra CDU v zemských volbách v Severním Porýní – 

Vestfálsku v červenci 1966.152 Množila se kritika kancléřovy zahraniční politiky 

a celkově slabého vedení.153 Na hospodářskou krizi a slib devizové pomoci USA, pro 

niž chyběly prostředky ve spolkovém rozpočtu, se Erhard rozhodl reagovat zvýšením 

daní, s čímž FDP nesouhlasila154 a všichni čtyři její ministři v říjnu 1966 podali demisi. 

Frakce CDU ve Spolkovém sněmu,155 stranická špička ani členové kabinetu se za 

Erharda nepostavili, naopak ho v listopadu 1966 přinutili odstoupit z čela menšinové 

vlády CDU/CSU.156 Dne 30. listopadu 1966 vystřídal Ludwiga Erharda ve funkci 

spolkového kancléře Kurt Georg Kiesinger a utvořil velkou koalici se sociálními 

demokraty. 

 

                                                 
149 Frank Bösch, Die Adenauer CDU: Gründung, Aufstieg und Krise einer Erfolgspartei 1945–1969 
(Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt, 2001), 396. 
150 Mierzejewski, Ludwig Erhard, 306–307. 
151 Mierzejewski, Ludwig Erhard, 308. 
152 CDU oproti volbám z roku 1962 ztratila 3,6 procentních bodů a se 42,8 % hlasů dosáhla horšího 
výsledku než SPD, jež získala 49,5 % hlasů. Přesto to ještě CDU stačilo na vytvoření koalice s FDP. – 
Mierzejewski, Ludwig Erhard , 314. 
153 Kleinmann, Geschichte der CDU, 255. 
154 FDP naopak prosazovala úspory financí ze státního rozpočtu snížením výdajů na obranu. – Hentschel, 
Ludwig Erhard, 644. 
155 Vedení frakce CDU/CSU ve Spolkovém sněmu se již skládalo z jiných členů než z těch, kteří Erharda 
podporovali dříve. (Např. Heinricha von Brenatana v prosinci 1964 v čele frakce vystřídal Rainer Barzel.)   
156 Hentschel, Ludwig Erhard, 645. 
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Jaké tedy byly determinanty politiky Spolkové republiky Německo k zemím 

východního bloku v první polovině 60. let 20. století? Mezi nejvýznamnější 

zahraničněpolitické faktory je třeba počítat neochotu čtyř mocností riskovat kvůli řešení 

německé otázky ozbrojený konflikt a snahu USA, Sovětského svazu a dalších zemí 

o uvolnění napětí na mezinárodní scéně, dále bezpečnostní závislost Spolkové republiky 

na USA, nedělitelnost německé a východní politiky (tedy propojenost vztahů Spolkové 

republiky k NDR, Sovětskému svazu a východoevropským zemím) a provázanost 

vztahů Spolkové republiky a NDR se vztahy ke čtyřem mocnostem, jež nesly 

odpovědnost za Německo jako celek. Opominout nelze ani spojitost německé 

a východní politiky s politikou vůči zemím třetího světa. Klíčovými zásadami, které si 

Spolková republika stanovila sama, byly: nárok na výhradní zastupování německého 

národa a s ním spojené odmítání uznat NDR v souladu s mezinárodním právem, 

Hallsteinova doktrína a neuznávání hranice na Odře a Nise. Určujícím vnitropolitickým 

faktorem bylo v dané době dominantní postavení CDU/CSU v rámci západoněmeckého 

stranického systému. Často se stávalo, že vládní politika a politika této strany splývaly 

v jedno. Německou a východní politiku ovlivňovalo také permanentní napětí mezi 

koaličními stranami (CDU/CSU a FDP) a snaha SPD stát se vládní stranou, provázená 

„politikou soudržnosti“ sociálních demokratů s vládními stranami v klíčových 

zahraničněpolitických otázkách. 

Přistupme nyní, po nastínění dění na mezinárodní i západoněmecké domácí 

scéně v první polovině 60. let 20. století, ke zkoumání německé a východní politiky 

stran zastoupených ve Spolkovém sněmu v letech 1963–1966. Heinrich Potthoff nazval 

tuto dobu z hlediska německé a východní politiky „časem tápání a hledání“.157 

Západoněmečtí politici postupně nabývali přesvědčení, že od spojenců se rázného kroku 

k řešení německé otázky v nejbližší době nedočkají, a tak se budou muset sami chopit 

iniciativy, pokud mezinárodnímu dění nechtějí jen nečinně přihlížet. Spojenci navíc na 

Spolkovou republiku tlačili, aby se připojila k jejich snahám o uvolňování napětí, 

a rozhodně nebyli ochotni tolerovat západoněmeckou politiku, která by jejich snahy 

o vylepšení vztahů s Východem brzdila či zpochybňovala. Politici všech stran přicházeli 

s různými návrhy, jak by jejich strana na výše jmenované změny v zahraniční i vnitřní 

politice měla zareagovat. Bylo představeno velké množství koncepcí – doplňujících se 

i protichůdných. Podívejme se proto blíže, jak se k německé a východní politice 

                                                 
157 Potthoff, Im Schatten der Mauer, 45. 
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Spolkové republiky Německo v letech 1963–1966 stavěly jednotlivé parlamentní 

politické strany. 
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3 Německá a východní politika CDU/CSU 
 

3.1 Vývoj německé a východní politiky CDU/CSU v letech 1963–1966 
 

 Pro CDU/CSU bylo od vzniku Spolkové republiky Německo až do roku 1966 

typické, že jakožto jediná nebo výrazně silnější vládní strana mohla své pojetí německé 

a východní politiky uplatňovat v praxi. Pro vývoj přístupu této strany k německé 

a východní politice proto také často nebyl rozhodující postoj stranických grémií, kde se 

tato témata projednávala jen zřídka, nýbrž názory předních politiků zastupujících tuto 

stranu ve státních orgánech – tedy názor spolkového kancléře a ministrů, státních 

tajemníků, parlamentních funkcionářů a dalších. Právě kvůli dominantní roli CDU/CSU 

ve vládě a rozhodujícímu vlivu jejích čelních představitelů na zahraniční politiku strany 

i státu zároveň, je nemožné rovinu vládní politiky a politiky CDU/CSU v případě 

německé a východní politiky ve sledované době důsledně rozlišovat. 

Zásadní principy vykrystalizovaly z Adenauerovy politiky v průběhu 50. let. 

Hlavním cílem bylo sjednocení Německa mírovou cestou na základě práva na 

sebeurčení, výchozím předpokladem byl nárok Spolkové republiky na výhradní 

zastupování německého národa. S tím souviselo neuznávání NDR za „druhý německý 

stát“ a odmítání jednat s tamními politiky. Od roku 1955 byl navíc nárok na výhradní 

zastupování podpořen Hallsteinovou doktrínou. Snahy západních spojenců o uvolňování 

napětí mezi Východem a Západem kancléř vždy podmiňoval současným dosažením 

pokroku v německé otázce.158 Západní Berlín159 byl spolkovou vládou chápán jako 

součást Spolkové republiky, z čehož vycházely různé další zásady, požadavky 

a podpora rozvoje těsných vazeb mezi ním a Spolkovou republikou.160 

Německou otázku se Konrad Adenauer neúspěšně pokoušel řešit především 

přímými rozhovory s Moskvou. V březnu 1958 se otázal sovětského velvyslance ve 

Spolkové republice Německo, Andreje Andrejeviče Smirnova, zda by byl Sovětský 

svaz ochoten dát NDR status Rakouska – tedy přiznat jí nezávislost za podmínky 

                                                 
158 „Aufzeichnung des Staatssekretärs Carstens“, 17. 10. 1966, AAPD 1966, sv. 2, 1374–1383, zde 1376–
1377, dok. č. 333. 
159 Západoněmečtí politici ovšem Západní Berlín označovali pouze jako „Berlín“. 
160 Více viz Tomáš Nigrin, „Západní Berlín v 50. a 60. letech 20. století: Centrum či periferie Spolkové 
republiky Německo?“, in Německá centra, německé periferie: Federalismus – regionalismus – 
subsidiarita, ed. Petr Mlsna et al. (Praha: Kairos, 2010). 
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částečného omezení její suverenity: zákazu politického i hospodářského spojení se 

Spolkovou republikou, dodržování vojenské neutrality a neúčasti v žádném z bloků.161 

Sovětský svaz však o takové řešení německé otázky neměl zájem.162 Bylo by pro něj 

nevýhodné vzdát se „své“ části Německa, zatímco Západu by jeho část zůstala. 

Na přelomu let 1958 a 1959 nechal Konrad Adenauer svého nejbližšího poradce, 

vedoucího kancléřského úřadu Hanse Globkeho, navrhnout řešení, jež je dnes známé 

pod označením „Globkeho plán“.163 Spolková republika a NDR by se podle něj nejdříve 

navzájem mezinárodněprávně uznaly a navázaly by spolu diplomatické styky, zároveň 

by byla v obou státech dodržována základní občanská a lidská práva, cestování mezi 

německými státy by nebylo nijak omezeno a o rok později by se v obou zemích konaly 

demokratické volby.164 Za dalších pět let by se v obou zemích odděleně konala 

referenda, jež by rozhodla o sjednocení – v případě odsouhlasení sjednocení Německa 

by pak svobodně zvolená celoněmecká vláda rozhodla o příslušnosti k NATO nebo 

k Varšavské smlouvě (možnost, že by Německo nepatřilo k žádnému z bloků, by nebyla 

připuštěna).165 Plán tedy sice trval na svobodných volbách, ale na začátku celého 

procesu připouštěl mezinárodněprávní uznání NDR. Globkeho plán nebyl nikdy využit, 

přesto je zajímavé vědět, jakými úvahami se zaobíral Adenauerův nejbližší 

spolupracovník. 

Od konce 50. let už Konrad Adenauer zastával názor, že sjednocení se 

v krátkodobém horizontu dosáhnout nepodaří.166 I proto se na počátku 60. let začal více 

zasazovat o zlepšení životních poměrů obyvatel NDR.167 V červnu 1962 nabídl Moskvě 

tzv. hradní mír – byl ochoten ponechat německou otázku po dobu deseti let neřešenou 

za podmínky, že dojde ke zlepšení humanitární situace východoněmeckého 

obyvatelstva.168 Sovětský svaz však ani o tento návrh neprojevil zájem.169 

Jmenované pokusy Konrada Adenauera o řešení německé otázky ukazují, že 

jeho politika rozhodně nebyla jednostranně zaměřena na Západ. Vyvíjela se a reagovala 

                                                 
161 „Bericht über eine Besprechung zwischen Bundeskanzler Adenauer und dem Botschafter der UdSSR 
in Bonn, Smirnov“, 19. 3. 1958, DzD, řada 3, sv. 4, 680. 
162 Ibid.; Geppert: Die Ära Adenauer, 104–105. 
163 Cit. dle Heydemann, „Deutschlandpolitische Neuansätze“, 19; Geppert: Die Ära Adenauer, 107. 
164 Ibid. 
165 Ibid. 
166 Heydemann, „Deutschlandpolitische Neuansätze“, 18. 
167 Viz např. „Aus der Regierungserklärung des Bundeskanzlers Adenauer vor dem 4. Deutschen 
Bundestag, 6. 2. 1963“, 6. 2. 1963, DzD, řada 4, sv. 9, 99–100. 
168 „Aus einer Aufzeichnung des Auswärtigen Amtes über eine Unterredung des Bundeskanzlers 
Adenauer mit dem Botschafter der UdSSR in Bonn, Smirnov“, 6. 6. 1962, DzD, řada 4, sv. 8, 624–625. 
169 Ibid. 
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na mezinárodní dění, i když spíše jen pomocí „tajné diplomacie“, unikajíc pozornosti 

veřejnosti a médií. Na druhou stranu však nelze zpochybňovat fakt, že Adenauer nikdy 

nebyl pro dosažení sjednocení Německa ochoten riskovat bezpečnost a svobodu jeho 

západní části.170  

 Stručný přehled německé a východní politiky Adenauerových vlád je třeba ještě 

doplnit o poznámku o rozvíjení vztahů s východoevropskými státy, jež si za jednu ze 

svých priorit vytyčil Gerhard Schröder, spolkový ministr zahraničních věcí od roku 

1961. Ministr Schröder své představy naznačil již na sjezdu CDU v dubnu 1962171 

a brzy nato začal s východoevropskými státy jednat o zřízení obchodních zastoupení. 

První obchodní dohodu se podařilo uzavřít s Polskem ještě za Adenauerovy vlády 

v březnu 1963. Obdobné názory a přístupy jako Konrad Adenauer (a případně i Gerhard 

Schröder) sdílela na konci Adenauerovy vlády většina politiků CDU/CSU.172  

 

 V kontextu s nástupem Ludwiga Erharda do čela spolkové vlády k žádným 

zásadnějším změnám německé a východní politiky CDU/CSU nedošlo. Jak již bylo 

zmíněno, Adenauer si podržel křeslo předsedy strany až do března 1966 a měl nadále 

nemalý vliv. Za symbol jisté kontinuity můžeme také považovat setrvání ministra 

Schrödera v úřadě. Co se však změnilo, byl přístup k západním mocnostem: Erhard 

i Schröder byli k USA výrazně vstřícnější a loajálnější než Adenauer, s čímž souviselo 

i to, že naopak rozvíjení vztahů s Francií přikládali podstatně menší význam. Právě tato 

shoda v přesvědčení o naprosté prioritě vztahů Spolkové republiky k USA byla hlavní 

příčinou skutečnosti, že Schröder měl k Erhardovi blíže než k Adenauerovi, takže pro 

něj byla změna kancléře výhodou. Erhard mu navíc hlavně v prvních dvou letech své 

vlády nechával na poli zahraniční politiky (a zvláště pak východní politiky) ve většině 

případů volné ruce.173  

Ve vládním prohlášení z 18. října 1963 zazněl závazek „stále znovu přitahovat 

pozornost světa k nevyřešené německé otázce“ a prohlášení, že Spolková republika 

nepřistoupí na opatření k uvolňování napětí mezi Východem a Západem, která by 

                                                 
170 Více k Adenauerově německé a východní politice viz např. Bierling, Die Außenpolitik, 69–149. 
171 „11. Bundesparteitag der CDU, 2.–5. Juni 1962, Dortmund“, protokol, 81, Konrad-Adenauer-Stiftung, 
staženo 5. 6. 2010, http://www.kas.de/upload/themen/programmatik_der_cdu/protokolle/1962_Dortmund 
_ 11_Bundesparteitag.pdf. 
172 Ibid., celý protokol. 
173 Eibl, Politik der Bewegung, 18 a 444. 
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zhoršovala stav německé otázky.174 Dále padl návrh, aby čtyři mocnosti učinily zadost 

svým závazkům vůči Německu tím, že ustaví „grémium čtyř mocností“, a vláda 

vyjádřila své odhodlání přinést sjednocení oběti.175 Stanoviska ohledně hranic a vztahu 

mezi Spolkovou republikou a Západním Berlínem plně odpovídala postojům 

Adenauerových vlád.176 Vládní prohlášení plně podpořila frakce CDU/CSU ve 

Spolkovém sněmu.177 

Ludwig Erhard i Gerhard Schröder se od samého začátku snažili přimět západní 

mocnosti k nové iniciativě k řešení německé otázky. Na zasedání Rady ministrů NATO 

v prosinci 1963 Schröder žádal, aby západní mocnosti Sovětskému svazu navrhly 

vytvoření stálé rady čtyř mocností, která by naplánovala sjednocení Německa na 

základě svobodných voleb a zároveň zřídila „vnitroněmeckou“ komisi, která by pod 

jejím dohledem okamžitě řešila humanitární a hospodářské otázky.178 Přestože západní 

mocnosti neměly zájem zabývat se německou otázkou, protože narušovala jejich snahy 

o vylepšení vztahů se Sovětským svazem, a západoněmečtí politici s tím byli 

obeznámeni,179 předala jim spolková vláda v lednu 1964 své požadavky v písemné 

podobě.180 Erhard a Schröder tím chtěli německé i světové veřejnosti hlavně ukázat, že 

aktivně tlačí na své spojence, aby neodsouvali řešení německé politiky stranou – dobře 

věděli, že šance na úspěch jejich snah jsou malé.181  

 Gerhard Schröder prosazoval aktivní politiku vůči Východu, pro kterou se 

neformálně ujalo označení „politika pohybu“ („Politik der Bewegung“), ale nikdy ji 

jasně nedefinoval.182 Snažil se především zlepšit vztahy s východoevropskými státy 

prostřednictvím zintenzivnění obchodních, kulturních i obecně lidských kontaktů, čímž 

                                                 
174 „Erhard in seiner Regierungserklärung zur Wiedervereinigungsfrage; Vorschlag eines Vier-Mächte-
Gremiums für die Zeit bis zu einem Deutschland-Vertrag; Aufzählung der 4 unabdingbaren Grundsätze 
zur Berlinpolitik“, 18. 10. 1963, DzDF, sv. 3, 284–287, zde 185, dok. č. 926. 
175 Ibid., 286. 
176 Ibid., 286–287.  
177 Fraktionssitzung am 22. 10. 1963, protokol, VIII–001–1009/3, Archiv für Christlich-Demokratische 
Politik, Sankt Augustin (dále jen ACDP). 
178 „Gespräch des Bundesministers Schröder mit den Außenministern Rusk, Butler und Couve 
de Murville in Paris“, 15. 12. 1963, AAPD 1963, sv. 3, 1639–1646, zde 1640–1641, dok. č. 473. 
179 Viz např. „Gespräch des Bundeskanzlers Erhard mit Präsident Johnson in Stonewall, Texas“, 
29. 12. 1963,  AAPD 1963, sv. 3, 1701–1708, dok. č. 490; „Gespräch des Bundesministers Schröder mit 
den Außenministern Rusk, Butler und Couve de Murville in Den Haag“, 11. 5. 1964, AAPD 1964, sv. 1, 
519–525, zde 524, dok. č. 124; „Gespräch des Bundesministers Schröder mit dem amerikanischen 
Außenminister Rusk in Washington“, 23. 11. 1964, AAPD 1964, sv. 2, 1380–1387, zde 1384–1355, dok. 
č. 353. 
180 „Deutschland-Initiative“, 3. 1. 1964, AAPD 1964, sv. 1, 10–15, dok. č. 3. 
181 Viz např. „Gespräch des Bundesministers Schröder mit dem britischen Außenminister Butler in 
London“, 16. 1. 1964, AAPD 1964, sv. 1, 73–85, zde 74–75, dok. č. 15. 
182 Eibl, Politik der Bewegung, 415. 
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chtěl mimo jiné zmírnit obavy těchto států z případného budoucího sjednocení 

Německa.183 Jeho cílem bylo i zlepšení vztahů se Sovětským svazem, který chtěl 

přesvědčit, že sjednocení Německa neodporuje jeho zájmům, ba právě naopak.184 

V tomto ohledu však byla Schröderova politika vůči východoevropským státům spíše 

kontraproduktivní, když Schröder záměrně podporoval posilování nezávislosti těchto 

států na Moskvě,185 čímž si Sovětský svaz na svou stranu rozhodně nezískal. Sblížením 

se s východoevropskými státy chtěl Schröder dosáhnout i toho, že by tyto státy samy 

působily na NDR, aby liberalizovala svůj režim a dopřála lidu více svobody.186 Tlak ze 

strany spřátelených států považoval Schröder za účinnější než tlak Západu.187 Chtěl tak 

NDR izolovat v rámci východního bloku.188 Tento cíl ale neprezentoval veřejně, aby 

nepopouzel NDR a Sovětský svaz.189 V praxi se Schröderova koncepce projevila 

pokračováním v uzavírání obchodních dohod. Zatímco za Konrada Adenauera byl 

zdůrazňován nepolitický charakter obchodních zastoupení, Erhardova vláda se snažila 

získat i politický vliv a postupem času se tímto záměrem už ani netajila.190  

 Se Schröderovou strategií, byť měla podporu Ludwiga Erharda i představitelů 

USA,191 část politiků CDU a hlavně CSU nesouhlasila. Byli to především tzv. gaullisté 

(Konrad Adenauer, Franz Josef Strauß a Karl Theodor Freiherr von und zu Guttenberg, 

v mírnější podobě např. i Heinrich Krone, Josef Hermann Dufhues a Heinrich von 

Brentano), preferující příklon k Francii mimo jiné i v důsledku přesvědčení, že se 

Francie bude více zasazovat za sjednocení Německa než USA.192 Ve stranickém tisku 

CSU byl Schröder opakovaně poměrně ostře kritizován, že nedostatečně hájí zájmy 

                                                 
183 Viz např. „Gerhard Schröder, Interview im Norddeutschen Rundfunk am 4. November 1963“, Benz, 
Plum a Röder, Einheit der Nation, 140–147, zde 145, dok. č. 6; „Gerhard Schröder wünscht Fortsetzung 
der Kontakte mit Osteuropa“, 2.7.1966, DzDF, sv. 4, 300–301, zde 301, dok. č. 1481. 
184 Viz např. „Schröder: Interview im Norddeutschen Rundfunk“, 143. 
185 Viz např. „Gerhard Schröder: Deutschlandpolitik verlangt Aktionen“, Bulletin, č. 85 (30. 5. 1964): 73–
74; „13. Bundesparteitag der CDU, 28.–31. März 1965, Düsseldorf“, protokol, 127, Konrad-Adenauer-
Stiftung, staženo 10. 5. 2010, http://www.kas.de/upload/themen/programmatik_der_cdu/protokolle/1965_ 
Duesseldorf_13_Bundesparteitag.pdf. 
186 „Gespräch Schröder mit Butler in London“, 16. 1. 1964, 76. 
187 „Gespräch des Bundesministers Schröder mit dem amerikanischen Außenminister Rusk in 
Washington“, 20. 9. 1963, AAPD 1964, sv. 2, 1158–1173, zde 1170, dok. č. 349. 
188 „Gespräch Schröder mit Butler in London“, 16. 1. 1964, 76.  
189 „Botschafterkonferenz“, 21. 4. 1964, AAPD 1964, sv. 1, 457–467, zde 464–465, dok. č. 105. 
190 Viz např. Lindemann, „Anfänge einer neuen Ostpolitik?“, 56; „Artikel Bundesaußenminister 
Schröders in der Oktober-Ausgabe 1965 der Zeitschrift ,Foreign Affairs‘ über Deutschland und 
Osteuropa“, Die Bemühungen der deutschen Regierung und ihrer Verbündeten um die Einheit 
Deutschlands 1955–1966, ed. Auswärtiges Amt (Bonn: Bundesdruckerei, 1966), 541–547, dok. č. 189. 
191 Viz např. „Gespräch Schröder mit Rusk in Washington“, 20. 9. 1963, 1170. 
192 Hentschel, Ludwig Erhard, 486. (Stručné vysvětlení sporu gaullistů s atlantiky viz Hacke, Die 
Aussenpolitik, 105–109.) 
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státu.193 Napadali ho nejen méně známí politici, ale i předseda CSU Franz Josef 

Strauß,194 a to dokonce s podporou Konrada Adenauera.195 Ludwig Erhard se sice 

Gerharda Schrödera veřejně zastal,196 ale celkově ho více podporovaly SPD a FDP než 

jeho vlastní strana.197 Jakkoli byl tento spor hlasitý, k žádné změně politiky CDU/CSU 

nevedl. Navíc spolkový stranický sjezd schválil v březnu 1964 dosavadní základní 

principy německé a východní politiky praktikované spolkovou vládou.198 

 Prvním německopolitickým problémem, který tak nová vláda musela řešit, byly 

úmluvy o tzv. propustkách, které Západoberlíňanům ve dnech 19. prosince 1963 až 

5. ledna 1964 umožnily navštívit své příbuzné ve Východním Berlíně.199 Se zástupci 

NDR je vyjednal zástupce západoberlínského senátu z pověření Willyho Brandta a se 

souhlasem Ericha Mendeho, spolkového ministra pro celoněmecké otázky (FDP). Erich 

Mende dal k jednání souhlas bez vědomí Ludwiga Erharda a Gerharda Schrödera, za 

což vzápětí sklidil od mnoha čelních představitelů CDU/CSU ostrou kritiku.200 Nedošlo 

přitom k uzavření žádné smlouvy – podepsán byl jen protokol jednání, v němž bylo 

zaznamenáno, že obě strany mají „rozdílná politická a právní stanoviska“ a že „shody 

na společných označeních míst, úřadů a institucí nebylo možné dosáhnout“.201  

Politici CDU/CSU se přesto obávali, že se tím posílí pozice NDR a že taková 

úmluva dodá východnímu bloku argumenty pro tzv. teorii tří států (SRN, NDR 

a samostatné politické jednotky Západního Berlína).202 Navíc se jim nelíbilo, že 

propustky měli na území Západního Berlína vydávat poštovní úředníci NDR.203 Ti sice 

pouze přijímali žádosti a předávali propustky, které byly přes noc vyhotoveny na území 

                                                 
193 Viz např. „csu greift schroeder massiv an“, ap, č. 102 (10. 4. 1964); „streit csu-schroeder noch 
schaerfer geworden“, ap, č. 28 (12. 4. 1964). 
194 „strauss stimmte erklaerung des cdu/csu-fraktionsvorstandes zu“, dpa, č. 180 (13. 4. 1964); „strauss: 
entspannungspolitik stabilisiert kommunistische herrschaft“, dpa, č. 186 (27. 6. 1964). 
195 „Adenauer schrieb Strauß“, PPP 15, č. 42 (15. 4. 1964). 
196 „Bundeskanzler stellt sich voll und ganz vor schroeder“, dpa, č. 141 (13. 4. 1964). 
197 Eibl, Politik der Bewegung, 118. 
198 „12. Bundesparteitag der CDU, 14.–17. März 1964, Hannover“, protokol, Konrad-Adenauer-Stiftung, 
staženo 10. 5. 2010, http://www.kas.de/upload/themen/programmatik_der_cdu/protokolle/1964_ 
Hannover_12_Bundesparteitag.pdf. 
199 Více viz Tomáš Nigrin, „Izolovaný ostrov: Západní Berlín pod správou Willyho Brandta (1961–1966): 
Město za berlínskou zdí“ (disertační práce, Univerzita Karlova v Praze, 2010), 96–97, 225–226, staženo 
9. 12. 2010, https://docs.google.com/viewer?a=v&pid=explorer&chrome=true&srcid=0BxZux3yaWwdl 
NWRkYzA1YzMtN2ZmYy00YjRiLTliODktZDFhZDVjMGJjZDc5&authkey=COnz5ugB&hl=en.  
200 Eibl, Politik der Bewegung…, 294. 
201 „Berliner Protokoll über die Ausgabe von Passierscheinen an Westberliner für Verwandtenbesuche 
vom 17. Dezember 1963“, Dokumente des geteilten Deutschland, 395–398, zde 395. 
202 Viz např. „Johann Baptist Gradl: Es gibt keine Anerkennung der Spaltung“, DUD 17, č. 240 
(18. 12. 1963). 
203 Fraktionssitzung am 10. 3. 1964, protokol, VIII–001–1009/3, ACDP; Fraktionssitzung am 18. 2. 1964, 
protokol, VIII–001–1009/3, ACDP. 
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NDR,204 avšak často nešlo o poštovní úředníky, ale o utajované příslušníky 

východoněmeckých bezpečnostních složek.205 Nakonec však kancléř Erhard i ministr 

Schröder došli k závěru, že je na zastavení jednání – zvláště takto před Vánocemi – 

pozdě, a tak nakonec s podpisem protokolu souhlasili.206 Přesto tehdy Schröder 

v propustkách viděl „chybu“ a měl obavy, aby propustky nevzbudily u veřejnosti mylný 

dojem, že „jednat s úřady NDR je možné a vyplácí se to“.207 Takový přístup by totiž 

odporoval jeho strategii s cílem izolovat NDR a nepodporovat stabilizaci jejího režimu. 

 V lednu 1964 se pak problematikou propustek zabývalo předsednictvo 

CDU/CSU. Kancléř Erhard protokoly z prosince 1963 prohlásil za „nejzazší hranici 

toho, za co mohou odpovídat“.208 Západoberlínský zemský předseda CDU, Franz 

Amrehn, však odvětil, že on i s celou berlínskou CDU zastává názor, že už jednání 

únosnou mez značně překročila a nesmí se opakovat.209 Kriticky se vyjádřil také ministr 

obrany, Kai-Uwe von Hassel.210 Rainer Barzel, zastupující tou dobou dlouhodobě 

nemocného předsedu frakce CDU/CSU, Heinricha von Brentana, se k propustkám sice 

stavěl neméně kriticky, ale doporučil nekritizovat je, protože by to podkopávalo pozice 

vlády, která s propustkami souhlasila.211 Ministr zahraničí Schröder prohlásil, že postup 

SPD, která věří, že pomocí sblížení ovlivní dění v NDR, považuje za „absolutně 

nepromyšlený“ a „úplně beznadějný“, a proto musí vláda a CDU/CSU zabránit 

opakování případu s propustkami a jemu podobných.212 Také na zasedání frakce se 

o propustkách hovořilo ve velmi kritickém duchu. Schröder pronesl, že případné 

„opakování by snížilo lidskou stránku věci a zvýšilo její politický význam”.213 Kancléř 

Erhard nakonec celou rozpravu uzavřel prohlášením, že spolková vláda nedá „ani na 

hodinu“ souhlas k „opakování modelu z Vánoc“.214 Ostatní politici CDU/CSU tato 

vyjádření schvalovali.215  

                                                 
204 „Berliner Protokoll über die Ausgabe von Passierscheinen“, 396–397.  
205 „Gespräch des Bundeskanzlers Erhard mit dem Regierenden Bürgermeister Brandt“, 6. 3. 1964, AAPD 
1964, sv. 1, 305-310, zde 306–308, dok. č. 64. 
206 „Protokoll Nr. 13“, 17.1.1964, Adenauer: „Stetigkeit in der Politik“, 581. 
207 „Deutsch-amerikanische Regierungsbesprechung in Stonewall, Texas“, 28. 12. 1963, AAPD 1963, 
sv. 3, 1680–1688, dok. č. 487. 
208 „Protokoll Nr. 13“, 17. 1. 1964, 563. 
209 Ibid., 577. 
210 Ibid., 579–580. 
211 Ibid., 582. 
212 Ibid., 582 a 584. 
213 Fraktionssitzung am 10. 3. 196. 
214 Fraktionssitzung am 18. 2. 1964. 
215 Fraktionssitzung am 10. 3. 1964; Fraktionssitzung am 18. 2. 1964. 
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Bránit opakování akce se jim však dařilo jen do září 1964, kdy byla uzavřena 

druhá úmluva o propustkách. Další úmluvy pak následovaly ještě v letech 1965 a 1966, 

dokud se NDR byla ochotna smířit s tím, že ji Spolková republika neuznává za subjekt 

mezinárodního práva. Politici CDU/CSU postupem času zaujali k propustkám 

shovívavější postoj a pozitivně hodnotili, že podporují pocit sounáležitosti Němců 

v obou částech země a ukazují světu sílu touhy Němců po sjednocení.216 Kdyby však 

záleželo jen na nich, nikdy by žádná úmluva o propustkách uzavřena nebyla. CDU/CSU 

byla ochotna nabídnout NDR za zlepšení situace pro tamní obyvatele a pro obyvatele 

rozděleného Berlína pouze hospodářská a finanční plnění, o což NDR nejevila zájem.217  

 V červnu 1964 došlo k uzavření spojenecké smlouvy mezi Sovětským svazem 

a NDR.218 Zatímco mnozí v ní viděli přitvrzení sovětské politiky a relativně 

úspěšnou snahu posílit NDR, Gerhard Schröder tvrdil, že tato smlouva je spíše znakem 

„rezignace“ Sovětského svazu, protože navzdory vyhrožování separátní mírovou 

smlouvou obě země uzavřely nakonec jen bilaterální spojeneckou smlouvu.219 Také 

nepřerušení příprav Chruščovovy návštěvy svědčí o tom, že spolková vláda (vedená 

politiky CDU/CSU) této smlouvě nepřikládala příliš velký význam. 

 Den před uzavřením této smlouvy učinil Ludwig Erhard v projevu, předneseném 

před Radou pro mezinárodní vztahy v New Yorku,220
 vstřícné gesto vůči 

Československu, když prohlásil, že mnichovská dohoda byla „roztrhána Hitlerem“, 

pročež Spolková republika nemá vůči Československu „žádné teritoriální 

požadavky“.221 

 Jeden z projevů Rainera Barzela, přednesený v říjnu 1964, dobře vystihuje 

postoj většiny CDU k německé politice koncem roku 1964. Barzel řekl, že „sjednocení 

je dosažitelné“222 a „důležité je vydržet“.223 Vyslovil se pro „politiku ovlivňování“ 

poměrů v NDR prostřednictvím udržování a rozvíjení kontaktů.224 Zároveň nezapomněl 

                                                 
216 Viz např. „12. Bundesparteitag der CDU“, 109; Fraktionssitzung am 6. 10. 1964, protokol, VIII–001–
1010/1, ACDP. 
217 Viz např. „Schröder: Interview im Norddeutschen Rundfunk“, 146. 
218 Viz s. 24. 
219 „Gespräch des Bundesministers Schröder mit dem französischen Außenminister Couve de Murville“, 
3. 7. 1964, AAPD 1964, sv. 2, 724–735, zde 727, dok. č. 181. 
220 Council on Foreign Relations (CFR). 
221 Ludwig Erhard, „Der Weg zu echter Entspannung“, Bulletin, č. 93 (12. 6. 1964): 851. 
222 Rede des stellvertretenden Vorsitzenden der CDU/CSU-Fraktion des Deutschen Bundestages, 
Bundesminister a.D. Dr. Rainer Barzel, beim Deutschlandtag der Jungen Union am 3. Oktober 1964 in 
Saarbrücken, nekorigovaný rukopis, 7, VIII–001–255/1, ACDP. 
223 Ibid., 9. 
224 Ibid. 
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zdůraznit nezbytnost spolupráce se západními spojenci.225 Jedním dechem mluvil 

o nutnosti překonat status quo aktivním jednáním i o tom, že Spolkovou republiku nic 

nenutí měnit své zásadní pozice v německé otázce.226 Razil heslo: „Pevnost v zásadách 

– pružnost v metodách“.227 A právě to bylo pro politiky CDU/CSU v této době typické: 

věřili, že mohou dosáhnout pozitivních změn, aniž by museli slevit ze svých zásad. 

 Poněkud odlišný byl převažující přístup CSU, artikulovaný nejčastěji jejím 

předsedou Franzem Josefem Straußem. Ten myšlenku přiblížení se ke sjednocení 

Německa aktivní politikou vůči východoevropským zemím označil za „iluzi“, protože 

národní zájmy a zastávané právní zásady Spolkové republiky a východoevropských 

států viděl jako neslučitelné.228 Komunistické státy východního bloku navíc pro jejich 

závislost na Moskvě vůbec nepovažoval za suverénní.229 V možnost izolace NDR 

prostřednictvím kontaktů s nimi nevěřil.230 Řešení Strauß viděl v posilování politické 

jednoty a moci západní Evropy, která by mohla východní blok ovlivňovat nesrovnatelně 

více než západoněmecká politika.231 Doporučoval proto soustředit se na posílení 

hospodářských vztahů mezi EHS a státy východního bloku místo na bilaterální 

obchodní dohody Schröderova ražení.232 

 

 Hlavním zahraničněpolitickým tématem první poloviny roku 1965 byla 

blízkovýchodní krize, vyvolaná oficiální návštěvou Waltera Ulbrichta v Egyptě na 

přelomu února a března roku 1965. Ve Spolkové republice probíhala několik dní 

dlouhá, vzrušená jednání. CDU/CSU ani vláda se nemohly shodnout, jaká by měla být 

přiměřená reakce Spolkové republiky. Konrad Adenauer, Franz Josef Strauß a Walter 

Hallstein spolu s některými dalšími politiky CDU/CSU žádali přerušení diplomatických 

styků s Egyptem, tedy nejtvrdší možný postih.233 To však odmítal ministr zahraničí 

Schröder, část politiků CDU/CSU a představitelé FDP, kteří byli přesvědčeni, že by to 

mohlo mít příliš vážné dopady na německou otázku, protože přerušením styků by nejen 

                                                 
225 Ibid. 
226 Ibid., 9–11. 
227 V němčině „Festigkeit im Prinzipiellen – Beweglichkeit in den Methoden“. – Ibid., 12. 
228 Odpověď Franze Josefa Strauße z 15. 12. 1964 na dopis pana Fluskeho, tiskového referenta novin 
„forum“, spojených s kuratoriem Unteilbares Deutschland, z 8. 1. 1964, VIII–001–318/1, ACDP. 
229 Ibid. 
230 Odpověď Franze Josefa Strauße z 5. 1. 1965 na dopis časopisu „Die Glocke“ z 16. 11. 1964, VIII–
001–318/1, ACDP. 
231 Odpověď Franze Josefa Strauße z 15. 12. 1964. 
232 Ibid. 
233 „Aufzeichnung des Staatssekretärs Carstens“, 2. 3. 1965, AAPD 1965, sv. 1, 422–425, dok. č. 101; 
Osterheld, Außenpolitik, 161–169. 
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přenechali NDR v Egyptě volné pole působnosti, ale navíc by případ Egypta, jakožto 

jedné z vůdčích zemí hnutí nezávislých států, mohl negativně ovlivnit i vztahy Spolkové 

republiky s dalšími zeměmi.234 Chtěli proto uplatnit jen hospodářské sankce.235 Kancléř 

Erhard a část ministrů CDU/CSU váhali.236 Do hry se vložili také západní spojenci, 

kteří svorně a velmi důrazně požadovali zachování diplomatických styků s Egyptem.237 

Paralelně s touto záležitostí byla řešena otázka problematických utajovaných 

dodávek zbraní Izraeli a možnost navázání diplomatických styků s tímto státem. 

Gerhard Schröder již od dob Adenauerovy vlády proti obojímu ostře protestoval kvůli 

obavám, že arabské státy na protest přeruší diplomatické styky se Spolkovou republikou 

a navážou je s NDR,238 což by navíc mohlo vyvolat „řetězovou reakci v zemích třetího 

světa“.239 Ale vůči žádnému z kancléřů se ministr v tomto směru nedokázal prosadit. 

Rainer Barzel, který se právě jakožto předseda frakce CDU/CSU ve Spolkovém sněmu 

vrátil ze služební cesty do USA, navrhl Ludwigu Erhardovi, ať nepřerušuje 

diplomatické styky s Egyptem, ale naváže je s Izraelem.240 O navázání diplomatických 

styků s Izraelem se zasazovali také Franz Josef Strauß, Josef Hermann Dufhues 

a další.241 Dne 7. března 1965 proto kancléř Erhard sám na vlastní zodpovědnost 

rozhodl zastavit Egyptu hospodářskou pomoc, usilovat o navázání diplomatických styků 

s Izraelem a v budoucnu nedodávat žádné zbraně do oblastí napětí.242 Jednalo se vlastně 

o kompromis přijatelný pro všechny členy vlády – z části vyhověl G. Schröderovi, 

z části F. J. Straußovi. Ludwig Erhard se navíc mohl spolehnout na podporu frakce 

CDU/CSU.243 I tak ale byli mnozí politici jako Schröder nebo státní tajemník 

kancléřského úřadu Horst Osterheld tímto kancléřovým rozhodnutím značně dotčeni 

až rozhořčeni.244 K navázání diplomatických styků s Izraelem došlo 12. května 1965. 

Většina arabských států ihned zareagovala přerušením diplomatických styků se 

                                                 
234 Ibid. 
235 Ibid. 
236 Ibid. 
237 „Gespräch des Bundeskanzlers Erhard mit den Botschaftern der Drei Mächte“, 5. 3. 1965, AAPD 1965, 
sv. 1, 457–461, dok. č. 112. 
238 Viz např. „Bundesminister Schröder an Bundeskanzler Adenauer“, 13. 3. 1963, AAPD 1963, sv. 1, 
404, dok. č. 121. 
239 „Bundesminister Schröder an Bundeskanzler Adenauer, z.Z. Cadenabbia“, 27. 8. 1963, AAPD 1963, 
sv. 2, 1063–1065, zde 1064, dok. č. 318. 
240 Barzel, Auf dem Drahtseil, 42–47. 
241 Osterheld, Außenpolitik, 168. 
242 „Erklärung der Regierung der Bundesrepublik Deutschland zur Lage im Nahen Osten“, 7. 5. 1965, 
DzD,  řada 4, sv. 11, 263–264. 
243 Die CDU/CSU-Fraktion, LXVII. 
244 Osterheld, Außenpolitik, 169. 
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Spolkovou republikou, s NDR je však nenavázala, a tak negativní dopady na německou 

politiku nebyly zdaleka tak velké, jak se Gerhard Schröder a mnozí další obávali.  

 Blízkovýchodní krize jasně odhalila nejednotný přístup politiků CDU/CSU 

k Hallsteinově doktríně a způsobům, míře i smyslu hájení nároku na výhradní 

zastupování. Sporná se ukázala být také strategie bránění zemím třetího světa 

v uznávání NDR prostřednictvím štědré hospodářské pomoci, udílené ve zvýšené míře 

těm zemím, jejichž postoj k německé otázce nebyl pevný. Pro rozvojové země tak bylo 

paradoxně výhodnější nárok Spolkové republiky na výhradní zastupování 

zpochybňovat, než ho bezvýhradně podporovat. 

Gerhard Schröder s dalšími pracovníky spolkového ministerstva zahraničí, 

v prvé řadě s jemu názorově velmi blízkým Karlem Carstensem,245 začali v době 

blízkovýchodní krize zvažovat navázání diplomatických styků s východoevropskými 

státy za účelem zmírnění dojmu obrovského neúspěchu vládní německé politiky 

v případě, že by arabské státy uznaly NDR.246 Zastávali tzv. teorii vrozené vady, podle 

níž se východoevropské státy pro uznání NDR nemohly svobodně rozhodnout a navíc 

uznaly NDR ještě před vyhlášením Hallsteinovy doktríny, která se tudíž na ně 

nevztahuje.247 V květnu 1965 ministr Schröder veřejně prohlásil, že „Spolková 

republika může navázat diplomatické styky s východoevropskými státy, aniž by jí v tom 

bránilo nějaké teoretické pojetí“.248 Nezapomněl ale hned také dodat, že spolková vláda 

musí ohlídat, aby NDR takového kroku nevyužila a nepřesvědčovala svět, že se Bonn 

vzdává nároku na výhradní zastupování.249 V CDU/CSU se tato teze setkala s vlnou 

kritiky, že ohrožuje respektování Hallsteinovy doktríny státy třetího světa.250 Většina 

poslanců teorii vrozené vady i změnu interpretace Hallsteinovy doktríny odmítala 

a v této otázce s ministrem Schröderem nesouhlasil ani kancléř Erhard.251 V září 1965 

                                                 
245 Také Karl Carstens byl členem CDU. V druhé polovině 70. let pak zastával funkci předsedy 
Spolkového sněmu a posléze se stal spolkovým prezidentem. 
246 Viz např. „Aufzeichnung des Ministerialdirektors Krapf“, 28. 1. 1965, AAPD 1965, sv. 1, 203–205, 
dok. č. 42; „Aufzeichnung des Ministerialdirektors Krapf“, 2. 2. 1965, AAPD 1965, sv. 1, 241–243, dok. 
č. 52; „Bundesminister Schröder an Bundeskanzler Erhard (Entwurf)“, 22. 3. 1965, AAPD 1965, sv. 1, 
574–577, zde 575-576, dok. č. 140. 
247 „Schröder erklärt, daß diplomatische Beziehungen zu den Ostblockstaaten mit der sogenannten 
Hallstein-Doktrin vereinbar sein“, 28. 5. 1965, DzDF, sv. 3, 643–644, dok. č. 1240. 
248 „Gerhard Schröder hält Annahme diplomatischer Beziehungen zu Ostblockstaaten grundsätzlich für 
möglich“, 21. 5. 1965, DzDF, sv. 3, 640, dok. č. 1237. 
249 Ibid. 
250 Viz např. „Warnung vor Botschaften in Osteuropa – Gradl: Gegenwärtiger Zeitpunkt äußerst 
ungünstig“, Die Welt (30. 3. 1965). 
251 Eibl, Politik der Bewegung, 328. 



 
 

 

 - 43 - 
 

 

pak Gerhard Schröder sám prohlásil, že diplomatické styky s východoevropskými státy 

„nejsou v současné době aktuálním tématem“.252 

Na spolkovém stranickém sjezdu, který se konal koncem března 1965, Ludwig 

Erhard výstižně okomentoval situaci slovy: „Vztah mezi Východem a Západem už se 

nedá vyjádřit černobílou kresbou. Stal se mnohem diferencovanějším.“253 Závěry ze 

zasedání zahraničněpolitické sekce však neobsahovaly nic nového – doporučovaly 

politikům CDU zůstat aktivní, tvrdí a žádat iniciativu od spojenců.254 Odvážnější návrhy 

FDP a SPD politici CDU/CSU s ostrými komentáři zavrhovali,255 ale sami nebyli 

schopni svou strategii v zahraničí úspěšně prosazovat. 

Na jaře 1965 došel ministr zahraničí Schröder k závěru, že není dobré vyžadovat 

od západních mocností iniciativu za každou cenu, protože by proti vůli Spolkové 

republiky mohla dokonce směřovat k uznání statutu quo.256 V květnu 1965 vydaly 

západní mocnosti k německé otázce nic neslibující prohlášení: „Možnosti přistoupit 

s touto otázkou k Sovětskému svazu budou nadále zkoumány s ohledem na výhledy 

dosáhnout při tom užitečných výsledků“.257 To bylo maximum, čeho se spolkové vládě 

podařilo dosáhnout. Za dané situace jim nezbývalo, než se omezit na pouhé defenzivní 

trvání na dosavadních zásadách a právních pozicích.  

 Jak již bylo řečeno, vztahy Spolkové republiky se Sovětským svazem se po pádu 

N. S. Chruščova zhoršily. Nedařilo se dojednat ani nové hospodářské nebo kulturní 

dohody, ani prodloužit ty, které právě vypršely, protože Bonn trval na berlínské 

klauzuli, kterou Moskva kategoricky odmítala.258 Za jediný (a nikterak podstatný) 

úspěch se dá považovat cesta Karla Carstense na mezinárodní chemickou výstavu do 

Moskvy, během níž se setkal s několika méně významnými sovětskými funkcionáři.259  

 Berlínská klauzule ztěžovala také jednání o obchodní dohodě 

s Československem a o případné politické nebo kulturní dohodě s Polskem. Proto 

ministr Schröder koncem listopadu 1965 kancléři Erhardovi navrhl, aby se pokusili 

změnit ujednání tří mocností z roku 1952, podle něhož muselo být ve všech 
                                                 
252 „schroeder: diplomatische beziehungen zum ostblock nicht aktuell‘“, dpa, č. 217 (3. 9. 1965). 
253 „13. Bundesparteitag der CDU“, 32. 
254 Ibid., 636–637. 
255 Viz např. „muenchen: csu-parteitag – wochenendzusammenfassung 16/2“, ap, č. 17 (11. 4. 1965); 
„schroeder gegen ausverkaufspolitik in der wiedervereinigungsfrage“, dpa, č. 220 (16. 8. 1965). 
256 „Gespräch des Bundesministers Schröder mit dem amerikanischen Botschafter McGhee“, 4. 5. 1965, 
AAPD 1965, sv. 2, 782–792, zde 788, dok. č. 197. 
257 „Deutschlanderklärung der Regierungen Frankreichs, Großbritanniens und der Vereinigten Staaten“, 
12. 5. 1965, DzD, řada 4, sv. 11, 595–596. 
258 Eibl, Politik der Bewegung, 277. 
259 Více viz Hildebrand, Von Erhard zur Großen Koalition, 189. 
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mezinárodních smlouvách zmíněno zastupování Západního Berlína Spolkovou 

republikou.260 Nově chtěl tento princip formulovat takovým způsobem, že by byl 

Západní Berlín do všech mezinárodních smluv uzavíraných Spolkovou republikou 

zahrnut automaticky, pokud by to výslovně v dané smlouvě nebylo stanoveno jinak.261 

Schröder věřil, že by to západoněmeckou východní politiku výrazně usnadnilo.262 

Kancléř Erhard však tuto záležitost odsunul s tím, že by k rozhodnutí potřeboval 

detailní analýzu, a už se k ní nikdy nevrátil.263 V CDU/CSU Schröderův podnět také 

nenašel podporu, protože v něm bylo spatřováno „vyklízení pozic“.264 Polsko 

a Maďarsko dospěly k názoru, že Spolková republika chce poštvat východoevropské 

státy proti sobě navzájem a proti Sovětskému svazu.265 A i když Gerhard Schröder 

takové záměry spolkové vlády popřel,266 přestávala jeho politika vůči 

východoevropským státům vykazovat úspěchy. 

 Stále větší část západoněmecké veřejnosti však byla nakloněna dalšímu 

zlepšování vztahů s východoevropskými státy, především s Polskem. Na podzim 1965 ji 

v tom podpořilo i memorandum Evangelické církve Německa a výměna dopisů 

polských a německých biskupů.267 Na memorandum reagovala spolková vláda 

vyjádřením přání „vést věcnou diskusi s lidskou ohleduplností“, ovšem s tím, že otázka 

hranic může být vyřešena až v mírové smlouvě uzavřené celoněmeckou vládou.268 

Podle Gerharda Schrödera měl tento dokument, obsahující jinak „mnoho cenných 

                                                 
260 „Bundesminister Schröder an Bundeskanzler Erhard“, 25. 11. 1965, AAPD 1965, sv. 3, 1817–1819, 
dok. č. 435. 
261 Ibid. 
262 Ibid. 
263 Eibl: Politik der Bewegung, 268. 
264 Hildebrand, Von Erhard zur Großen Koalition, 91. 
265 „Botschafter Blankenhorn, z.Z. Luxemburg, an das Auswärtige Amt“, 30. 6. 1965, AAPD 1965, sv. 2, 
1096–1100, zde 1098, dok. č. 264. 
266 Schröder mimo jiné řekl: „Naše politika vůči východoevropským státům není namířena proti Moskvě, 
ani nesleduje účel […] tyto státy mezi sebou znepřátelit nebo mezi ně a Sovětský svaz vrážet klín. […] 
Žádná německá vláda by nebyla tak nerozumná, aby už beztak napjaté německo-sovětské vztahy ještě 
navíc zatěžovala tím, že by se pokoušela popuzovat východoevropské státy proti jejich sousedovi, který je 
ovládá.“ Tato slova bývají někdy chybně pokládána za důkaz vážně míněného postoje, místo za účelové 
veřejné prohlášení, jímž ve skutečnosti byla. – „Artikel Bundesaußenminister Schröders in der Oktober-
Ausgabe“, 544. 
267 Viz „Denkschrift der Evangelischen Kirche in Deutschland: Die Lage der Vertriebenen und das 
Verhältnis des deutschen Volkes zu seinen östlichen Nachbarn“, 15. 10. 1965, DzD, řada 4, sv. 11, 869–
897; „Botschaft der katholischen Bischöfe Deutschlands an die katholischen Bischöfe Polens“, 
5. 12. 1965, DzD, řada 4, sv. 11, 973–976. 
268 „Stellungnahme der Bundesregierung zur Frage der Grenzen im Zusammenhang mit der EKD-
Denkschrift“, 24. 11. 1965, DzDF, sv. 4, 8, dok. č. 1325. 
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myšlenek“, jeden zásadní nedostatek: nezabýval se souvislostmi mezi hranicí na Odře 

a Nise a sjednocením Německa.269  

Předseda hamburské CDU, Erik Blumenfeld, řekl v listopadu 1965 v rádiu 

„Svobodná Evropa“, že jako cena za sjednocení bude muset být uznána hranice na Odře 

a Nise.270 Na  toto prohlášení veřejně reagoval další politik CDU, Josef Stingl, 

protiargumentem, že to odporuje „Základnímu zákonu, usnesením Spolkového sněmu 

i spolkové vlády, CDU/CSU i frakce CDU/CSU“.271 Na tvrdost Východu bylo podle něj 

třeba rovněž reagovat „pevným a jednoznačným postojem“.272 Erik Blumenfeld 

kontroval prohlášením, že vázat sjednocení na podmínky, které se možná nedají 

uskutečnit, znamená „prakticky rezignovat na sjednocení“, a žádal zahájit volnou 

diskusi o těchto otázkách.273 Ta však v CDU/CSU neproběhla. Většina politiků odmítala 

změnit dosavadní principy s tím, že kdyby se už teď vzdali tradičních nároků, neměly 

by už ostatní státy zájem na mírové smlouvě.274 

 Stále častěji byla na veřejnosti tematizována také otázka německo-německých 

vztahů a vládní „politika nejednání“ s NDR se stávala terčem kritiky.275 Pro spolkovou 

vládu, vedenou především politiky CDU/CSU, bylo postupem času stále obtížnější 

přesvědčit veřejnost, že postupuje správně, když zarytě hájí tradiční právní pozice, 

přestože se nemůže pochlubit žádnými výraznějšími úspěchy v německé otázce. Sám 

Schröder na stranickém sjezdu označil rostoucí vzájemné odcizení obyvatel rozděleného 

Německa za „vážné nebezpečí“.276 Zasedání Spolkového sněmu v Západním Berlíně, 

rušené přelety sovětských stíhaček, rozsáhlými kontrolami na východoněmeckých 

přístupových cestách do Berlína a dalšími „východními šikanami“, opět ukázalo, že 

napětí v rozděleném Německu trvá.    

                                                 
269 „Gerhard Schröder äußert sich in der Welt am Sonntag zur deutschen Frage und zur Ostpolitik“, 
14. 11. 1965, DzDF, sv. 4, 1–2, dok. č. 1317. 
270 „Oder/Neiße im Gespräch – Diskussion innerhalb der CDU“, UID [Union in Deutschland], č. 46 
(18. 11. 1965). 
271 „Josef Stingl, Berliner MdB, der Vorsitzende des CDU/CSU-Landesverbandes Oder-Neiße gegen 
Blumenfeld“, CDU-Presse-Mitteilungen (9. 11. 1965). 
272 „Oder/Neiße im Gespräch“. 
273 Ibid. 
274 Viz např. „Rainer Barzel äußert sich im Bundestag zur Deutschlandfrage, zu einem Friedensvertrag, zu 
Oder-Neiße-Linie und zu den Beziehungen mit Polen“, 29. 11. 1965, DzDF, sv. 4, 22–25, dok. č. 1330; 
„Gespräch des Bundesministers Schröder mit dem französischen Außenminister Couve de Murville in 
Paris“, 12. 11. 1965, AAPD 1965, sv. 3, 1692–1705, zde 1699, dok. č. 413. 
275 Hildebrand, Von Erhard zur Großen Koalition,  94–95. 
276 „13. Bundesparteitag der CDU“, 132. 
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 Podzimní volby do Spolkového sněmu roku 1965 nepřivodily žádné výraznější 

změny ani v personálním složení vlády a jejích úřadů, ani ve vládním programu.277 

Ludwig Erhard v rámci vládního prohlášení tvrdil, že zodpovědnost za nedobré vztahy 

mezi Spolkovou republikou a Sovětským svazem nese výhradně Sovětský svaz, který 

„dosud nechtěl a stále ještě nechce svobodné sjednocení německého národa“.278 Kancléř 

avizoval, že spolková vláda zveřejní bílou knihu, aby Němcům i světové veřejnosti 

připomněla intenzitu svých snah o sjednocení.279 Na neveřejném zasedání frakce 

CDU/CSU Erhard navíc usoudil, že diplomatické styky s východoevropskými státy je 

„v současném okamžiku zcela nemožné navázat“ a že Hallsteinova doktrína a tvrdá 

reakce se během blízkovýchodní krize osvědčily.280 Připustil sice, že podobné otázky se 

budou „stále častěji vracet do popředí“, ale mínil, že záležitost diplomatických styků 

s východoevropskými státy „musí postupně dozrát“.281 Nenavrhoval tedy nic jiného, než 

vyčkávat a neměnit dosavadní politiku. Během léta 1966 však přesto proběhly sondážní 

rozhovory s Rumunskem o možnosti navázání diplomatických styků, které umožnily 

jejich rychlé navázání po nástupu vlády velké koalice.282 

 S novou myšlenkou přišel naopak už na jaře roku 1965 Franz Josef Strauß. 

Tehdy ji formuloval ještě poměrně opatrně: „Je třeba zasadit německou otázku do 

velkého evropského kontextu a pracovat na sjednocení Evropy, v němž by sjednocení 

Německa představovalo jen výřez“.283 Postupně pak Strauß své představy „evropeizace 

německé otázky“ spoluprací s Francií konkretizoval, až v červnu 1966 v Londýně 

prohlásil, že hrozí, že se spolu USA a Sovětský svaz dohodnou na zachování statutu 

quo, a tak Spolková republika „musí vsadit na kartu západoevropského společenství, 

pokud chce obnovit jednotu národa“.284 Představoval si, že bude vytvořena 

„západoevropská konfederace“, která by byla díky své hospodářské a politické síle pro 

východoevropské státy natolik atraktivní, že by se k ní nakonec připojily a vznikl by 

                                                 
277 Podrobné výsledky voleb z let 1965 a 1961 viz AdG, sv. 4, 3813. 
278 „Auszüge aus der Regierungserklärung Erhards betreffend Deutschland- und Sicherheitspolitik“, 
10. 11. 1965, DzDF, sv. 3, 731–736, zde 732, dok. č. 1316. 
279 Ibid. – Tato bílá kniha byla zveřejněna v dubnu 1966. 
280 Fraktionssitzung am 20. 10. 1965, protokol, VIII–001–1010/2, ACDP. 
281 Ibid. 
282 „Aufzeichnung des Ministerialdirektors Ruete“, 15. 9. 1966, AAPD 1966, sv. 2, 1208–1213, dok. 
č. 289. 
283 „Franz Josef Strauß für die Einbettung der deutschen Frage in den europäischen Zusammenhang und 
für eine Deutschlandinitiative; Skepsis gegenüber MLF und Ablehnung der ANF; Alleinvertretungsrecht 
der Bundesregierung ist Angelegenheit der ganzen freien Welt“, 9. 4. 1965, DzDF, sv. 3, 602–603, zde 
602, dok. č. 1208. 
284 „Franz Josef Strauß: Rede im Royal Institute of International Affairs in London am 17. Juni 1966“, 
Benz, Plum a Röder, Einheit der Nation,  152–157, zde 152–154, dok. č. 8. 
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„evropský spolkový stát“.285 Takto politicky zakotvené Německo by již podle Strauße 

nebudilo u svých sousedů obavy ze sjednocení a zodpovědnost čtyř mocností za 

sjednocení by tím byla „doplněna a dynamicky rozšířena“.286  

Mnozí politici CDU, včetně Ludwiga Erharda a Gerharda Schrödera, však 

v  koncepci „evropeizace německé otázky“ viděli naopak nebezpečné oslabování 

odpovědnosti čtyř mocností.287 Předpokladem pro Straußem prosazovanou politiku byl 

„německo-francouzský konsenzus v rozhodujících otázkách zahraniční a obranné 

politiky“.288 Ovšem zatímco Charles de Gaulle prezentoval svou vizi „Evropy národů“, 

Franz Josef Strauß věřil ve sjednocení Evropy na nadnárodní bázi. Dokonce výslovně 

řekl: „Nevěřím na obnovení německého národního státu, ani v hranicích čtyř 

okupačních zón“.289 Podobné názory zastával i další politik CSU, Karl Theodor Freiherr 

von und zu Guttenberg.290 Oba dva mimo to hájili politiku síly Adenauerova ražení, 

nechtěli nic měnit na Hallsteinově doktríně a ostře se stavěli proti vzdávání se 

jakýchkoli zásad.291 V tom s nimi plně souhlasil také Heinrich Krone, spolkový ministr 

pro záležitosti Spolkové obranné rady (CDU).292   

 

 Ministr zahraničí Schröder se po volbách roku 1965 obrátil na řadu zkušených, 

z části již penzionovaných diplomatů s prosbou o zaujetí stanoviska k současné 

zahraničněpolitické situaci a o úvahy o budoucím směřování německé zahraniční 

politiky.293 Odpovědi byly dosti skeptické, jak ohledně zájmu mocností o řešení 

německé otázky, tak i ohledně udržitelnosti Hallsteinovy doktríny.294 Diplomaté 

ministerstvu zahraničí jednoznačně doporučovali pružnější přístup.295 Wilhelm Grewe, 

spoluautor Hallsteinovy doktríny, došel na základě podrobného rozboru šancí a rizik 

                                                 
285 Ibid., 156–157. 
286 Ibid., 155–156 . 
287 Hildebrand, Von Erhard zur Großen Koalition, 96; Laitenberger, Ludwig Erhard, 182; „Gerhard 
Schröder zur Forderung nach einer substanziellen Deutschlandinitiative und zur Europäisierung der 
Deutschlandfrage sowie im Deutschen Bundestag über Frankreichs Haltung zu den deutschen 
Ostgrenzen“, 3. 5. 1965, DzDF, sv. 3, 617–618b, zde 617, dok. č. 1220. 
288 Ibid., 156.  
289 „Franz Josef Strauß bezeichnet Wiedervereinigung in voraussehbarer Zeit als nicht möglich und 
verweist auf den Umweg über Europa“, 8. 4. 1966, DzDF, sv. 4, 147–149, dok. č. 1402. 
290 Viz např. „Rede des Abg. Freiherr von und zu Guttenberg (CDU/CSU): Deutsche Wiedervereinigung 
und europäische Mitte“, 6. 9. 1966, DzD, řada 4, sv. 12, 1297–1303. 
291 Viz např. tamtéž; dále „Strauß: Rede im Royal Institute“; Hentschel, Ludwig Erhard, 582–583. 
292 Krone, Tagebücher, sv. 2, IX a 234. 
293 Oppelland, Gerhard Schröder, 657. 
294 Ibid.; podrobně např. „Botschafter a.D. Duckewitz, Bremen, an Bundesminister Schröder“, 
30. 12. 1965, AAPD 1965, sv. 3, 1971–1980, dok. č. 480. 
295 Ibid. 
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k závěru, že je třeba (i přes velká rizika s tím spojená) usilovat o diplomatické vztahy 

k zemím východního bloku, a to hlavně za účelem „izolace zóny v rámci východního 

bloku“.296 Kromě toho doporučoval prohlášení, že je Spolková republika v případě 

sjednocení SRN, NDR a Berlína připravena k oběti v otázce východních hranic – 

neopomněl však dodat, že předčasné vzdání se dosavadních požadavků a pozic zůstává 

i do budoucna „škodlivé a nevhodné“.297 S jeho názory a přesvědčením, že strach z rizik 

nemůže vést k pasivitě v německé a východní otázce, plně souhlasili také Gerhard 

Schröder i Karl Carstens.298 

V lednu 1966 pak státní sekretář Carstens ministru Schröderovi předložil 

rozsáhlou analýzu „60 tezí k německé politice“.299 Situaci hodnotil velmi kriticky: 

západní spojenci se podle něj nejsou ochotni angažovat v německé otázce a navíc 

považují hranici na Odře a Nise za konečnou, NDR se podařilo po stavbě berlínské zdi 

zkonsolidovat své vnitřní poměry a její postavení na mezinárodní scéně se zlepšuje 

stejně jako pozice Sovětského svazu, soudržnost německého národa naopak oslabuje 

a „nedá se předpokládat, že se Spolkové republice tento trend podaří zastavit“.300 

Carstens proto doporučil dávat najevo obecnou připravenost přinést oběti v otázce 

hranic, vojenského statutu sjednoceného Německa a hospodářských a finančních plnění, 

blíže to ale rozhodně nespecifikovat.301 Dále radil trvat na dosavadních zásadách 

politiky neuznávání NDR, ale být si vědomi toho, že je to defenzivní politika a zhoršení 

stavu je „nevyhnutelné“.302 Nabádal však k „přizpůsobivému“ uplatňování nároku na 

výhradní zastupování a nestahování se automaticky ze zemí, které uznají NDR, protože 

tím by se Spolková republika sama mohla dostat do izolace.303  

Dále Carstens doporučoval podporovat soudržnost národa rozvojem kontaktů 

s NDR na technické a správní úrovni, berlínskou klauzuli zahrnovat pouze „mlčky“, ale 

na druhou stranu bránit příliš samostatnému vystupování zástupců západoberlínského 

senátu a oslabování pozic spojenců v Berlíně.304 Odhodlal by se navázat diplomatické 

styky s východoevropskými státy s tím, že evropské neutrální státy by na to uznáním 

                                                 
296 Cit. podle Oppelland, Gerhard Schröder,  657. 
297 Ibid., 658. 
298 Ibid., 657 a 659. 
299 „Aufzeichnung des Staatssekretärs Carstens“, 27. 1. 1966, AAPD 1966, sv. 1, 76–102, dok. č. 21. 
300 Ibid., 78–82.  
301 Ibid., 84. 
302 Ibid., 85. 
303 Ibid., 86. 
304 Ibid., 88–90. 
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NDR jistě nereagovaly a v případě afrických a asijských zemí to je možné riskovat.305 

Carstensem navrhované změny se sice nedotýkaly klíčových principů německé politiky 

a všechny tyto myšlenky byly již dříve zmíněny a diskutovány, avšak takto 

v souhrnném výčtu přesto působily velmi radikálním dojmem. Ministr Schröder s nimi 

souhlasil, ale pro kancléře Erharda, Johanna Baptista Gradla a Kaie-Uweho von 

Hassela, kteří toto memorandum také dostali do rukou, to zacházelo příliš daleko.306 

Historiky často vyzdvihovaná Mírová nóta spolkové vlády z 25. března 1966 se 

v tomto kontextu již nejeví jako odvážný krok vpřed, ale spíše jako zoufalý pokus být 

alespoň trochu aktivní a vyhovět přání západních spojenců, aby se Spolková republika 

zapojila do uvolňování napětí mezi Východem a Západem. Obsah nóty odpovídal 

zásadám dosavadní německé a východní politiky SRN. Z tohoto hlediska byla v nótě 

nová jen ochota vyjít vstříc bezpečnostním potřebám východoevropských států 

dohodami o zřeknutí se násilí a fakt, že nóta byla zaslána nejen zemím, s nimiž 

Spolková republika tou dobou udržovala diplomatické styky, ale i arabským 

a východoevropským státům s výjimkou NDR. Původní návrh nóty, vypracovaný 

referentem východního oddělení ministerstva zahraničních věcí, Erwinem Wickertem, 

obsahoval navíc ještě poměrně vstřícné formulace k otázkám týkajícím se Polska 

a Československa, ty však byly nakonec vypuštěny.307 Za dané situace, kdy většina 

politiků CDU/CSU nebyla nakloněna takřka žádným změnám, však lze za velký úspěch 

považovat už jen to, že Spolková republika vůbec přišla s vlastní iniciativou a přestala 

se omezovat na pouhé apelování na čtyři mocnosti. 

Erhardova vláda nótu hodnotila kladně, přestože ji uvítaly jen západní státy 

a země nepatřící ani k jednomu z bloků, zatímco země východního bloku ji odmítly. 

Očekávání do ní vkládaná prý „byla z velké části naplněna“: Spolková republika se 

jejím prostřednictvím aktivně zapojila do diskuse o uvolňování napětí a hodlá v tom 

i v budoucnu pokračovat.308 Gerhard Schröder chtěl hned v létě 1966 na mírovou nótu 

navázat konkrétními praktickými kroky, protože se obával, že pokud se Němci včas 

nechopí iniciativy sami, mohli by jejich spojenci přijít s návrhy, které by neodpovídaly 

                                                 
305 Ibid., 96. 
306 „Aufzeichnung des Staatssekretärs Carstens“, 12. 4. 1966, AAPD 1966, sv. 1, 451–454, dok. č. 103. 
307 Viz srovnání mírové nóty z 25. 3. 1966 s původním návrhem Erwina Wickerta – „Note der 
Bundesregierung (Entwurf)“, 7. 3. 1966, AAPD 1966, sv. 1, 262–271, dok. č. 58. 
308 „Erklärung der Bundesregierung anläßlich der Veröffentlichung der amtlichen Reaktionen auf die 
deutsche Friedensnote“, 2. 8. 1966, DzDF, sv. 4, 347–349, zde 348, dok. č. 1503. 
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představám CDU/CSU.309 Prohlášení o zřeknutí se násilí chtěl Schröder navrhnout 

nejdříve Československu a byl v té chvíli dokonce ochoten nechat mnichovskou dohodu 

přezkoumat komisí expertů z obou států.310 Protože však tato jeho utajovaná koncepce 

unikla na veřejnost a před blížícími se volbami do bavorského zemského sněmu narazila 

na silný odpor sudetských Němců, nenašla v kabinetu podporu.311 

 Na spolkovém stranickém sjezdu CDU, který se konal v březnu 1966, vzbudilo 

největší pozornost Adenauerovo zařazení Sovětského svazu „mezi národy, které chtějí 

mír“.312 Konrad Adenauer těmito slovy reagoval na to, že Sovětský svaz zprostředkoval 

mír mezi Indií a Pákistánem.313 Mezi spolustraníky i zástupci tisku se toto tvrzení 

setkalo se souhlasem i nesouhlasem.314 Ludwig Erhard o den později oponoval, že 

Sovětský svaz nadále představuje pro Německo a celou Západní Evropu velkou 

bezpečnostní hrozbu.315 Johann Baptist Gradl dodal, že o tom, zda Sověti chtějí mír 

nebo ne, se musí rozhodnout ve střední Evropě.316 

 Aktuálním tématem jara 1966 se stala připravovaná „výměna řečníků“ mezi 

SPD a SED.317 Politici CDU/CSU proti ní neprotestovali. Kancléř Erhard s postojem 

SPD sice souhlasil, ale nevěřil, že to povede k opravdovému pokroku ani 

v humanitárních otázkách, ani v otázce sjednocení, protože za rozhodující nepovažoval 

vůli NDR, ale Sovětského svazu.318 „Otevřenou a přímou výměnu názorů“ výslovně 

podpořil například J. B. Gradl, ovšem jako „vnitroněmeckou záležitost“.319 CSU se to 

naopak moc nezamlouvalo.320 Vláda jako celek dala k akci svolení,321 k jejímu konání 

však přesto nedošlo, protože SED se nakonec odmítla zúčastnit. Spolková vláda to 

prohlásila za „důkaz vnitřní slabosti režimu zóny“ a jeho „strachu ze soudu 

                                                 
309 Eibl, Politik der Bewegung, 429. 
310 Ibid., 430–431. 
311 Ibid., 432. 
312 „14. Bundesparteitag der CDU, 21.–23. März 1966, Bonn“, protokol, 41, Konrad-Adenauer-Stiftung, 
staženo 10. 5. 2010,  http://www.kas.de/upload/themen/programmatik_der_cdu/protokolle/1966_Bonn_ 
14_Bundesparteitag.pdf. 
313 Ibid. 
314 Viz např. Osterheld, Außenpolitik, 298–299. 
315 „14. spolkový stranický sjezd“, 101. 
316 Ibid., 170. 
317 Více viz s. 94–97. 
318 Fraktionssitzung am 19. 4. 1966, protokol, VIII–001–1010/2, ACDP. 
319 Johann Baptist Gradl, Versammlungs- und Rededuell, nedatované poznámky, I–294–070/3, ACDP. 
320 Viz např. „csu: alleingang der spd nach chemnitz gefaehrlich“, ap, č. 272 (19. 4. 1966). 
321 „Erklärung des Bundeskabinetts stimmt politischen Veranstaltungen mit Personen und Gruppen der 
DDR im Interesse der Wiedervereinigung und menschlicher Erleichterungen zu“, 20. 4. 1966, DzDF, 
sv. 4, 156–157, dok. č. 1408. 
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obyvatel“.322 Erhard to považoval za potvrzení svého skeptického odhadu.323 Také 

CDU/CSU dostala od východoněmecké CDU nabídku k zahájení rozhovorů.324 

Prezidium strany ji však odmítlo s tím, že nejsou ochotni „uznat za partnera k rozhovoru 

někoho jako je Ulbricht nebo bezvýznamný satelit, jakým je takzvaná východní 

CDU“.325 

V červnu 1966 vzbudila rozruch řeč, kterou Rainer Barzel pronesl ve 

Washingtonu a v New Yorku. Analyzoval v ní bezpečnostní, ekonomické a ideologické 

zájmy Sovětského svazu a ve všech třech případech došel k závěru, že by pro Sovětský 

svaz bylo přínosnější sjednocené Německo než rozdělené.326 Na základě úvahy, že NDR 

sama o sobě bezpečnost Sovětského svazu nijak nezvyšuje, že ji zvyšuje přítomnost 

rudé armády na německé půdě, prohlásil: „Na půdě sjednoceného Německa by přeci 

mohlo v rámci evropského bezpečnostního systému zůstat místo i pro jednotky 

Sovětského svazu“.327 Mimo to by se podle něj také sjednocené Německo mohlo 

zavázat k dodávkám zboží Sovětskému svazu, které by byly ještě výhodnější než ty, 

které mu nyní poskytuje NDR.328 Proti oběma navrhovaným ústupkům Sovětskému 

svazu se ostatní politici z CDU/CSU ostře ohradili – označili je dokonce za „návrat 

k okupačnímu režimu“ a „nabídku reparací“.329 Předsednictvo i frakce strany se od 

Barzelova projevu distancovaly.330 Jediný z čelních představitelů CDU/CSU, kdo 

Barzela podpořil, byl zahraničněpolitický expert frakce CDU/CSU ve Spolkovém 

sněmu, Ernst Majonica.331 Rainer Barzel však na svých slovech trval. V dopise 

Ludwigu Erhardovi se svůj postoj marně pokoušel obhájit a namítal, že „už nestačí jen 

říkat ne a zapřísahat naše principy“.332 

                                                 
322 „Stellungnahme der Bundesregierung zum Scheitern des geplanten Redneraustausches SED-SPD“, 
29. 6. 1966, DzDF, sv. 4, 299, dok. č. 1478. 
323 „Protokoll Nr. 7“, 11. 7. 1966, Kiesinger: „Wir leben in einer veränderten Welt“, 248. 
324 „Offener Brief des Hauptvorstandes der CDU in der DDR ,an die Delegierten des 14. Parteitages der 
westdeutschen CDU sowie an die Mitglieder und Wähler der CDU und CSU‘“, 19. 3. 1966, DzD, řada 4, 
sv. 12, 363–367. 
325 „CDU lehnt Gespräche mit der CDU der DDR ab“, 22. 4. 1966, DzDF, sv. 4, 177–178, dok. č. 1414. 
326 Rainer Barzel, Rede zum Tag der deutschen Einheit in Washington and New York am 16. und 17. Juni 
1966, VIII–001–382/2, ACDP. 
327 Ibid., 10. 
328 Ibid., 11. 
329 Barzel, Auf dem Drahtseil,  84. 
330 Ibid. 
331 Viz např. „majonica entwickelt barzels gedanken weiter“, dpa, č. 191 (20. 6. 1966); Ernst Majonica, 
Tagebuch 11. 10. 1965–21. 8. 1966, TB22, Donnerstag 16. 6. 1966, strojopisný transkript,  I–349–002/11, 
ACDP. 
332 Barzel, Auf dem Drahtseil, 84–88. 
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 Nejráznější kritiku dosavadní vládní německé a východní politiky (určované 

především politiky CDU/CSU) vyslovil v polovině října 1966 na zasedání vládního 

kabinetu státní tajemník Carstens, zastupující ministra Schrödera, který tou dobou 

služebně pobýval v zahraničí. Hlavní myšlenky tohoto proslovu Carstens vzápětí 

uspořádaně sepsal a odevzdal Schröderovi. Vyjádřil se k „přibývajícím těžkostem“, 

způsobeným „změnou celkové světové politické situace“.333 Přiznal, že „dosavadní 

německá politika už […] není nadále v souladu s všeobecnou východní politikou 

provozovanou vůdčími západními státy“.334 Konstatoval, že vláda už nepodmiňuje 

pokrokem v řešení německé otázky každé bezpečnostní opatření k uvolňování napětí, 

ale jen evropské bezpečnostní projekty, a upozornil, že je nejisté, jak dlouho ještě bude 

moci alespoň tento požadavek udržet.335  

 Carstens dále na rovinu řekl, že vládní německé politice škodí, že se po šestnácti 

letech této politické strategie ke sjednocení vůbec nepřiblížili a naopak se v obou 

částech Německa „šíří rezignace“, dochází k vzájemnému odcizování národa 

a mezinárodní podpora této politiky klesá.336 Usoudil, že „pomalému pronikání sovětské 

okupační zóny do třetích zemí a mezinárodních organizací se nedá zabránit“ a že 

dosavadní německá politika přivádí Spolkovou republiku „do ostrého rozporu se 

Sovětským svazem a s dalšími východoevropskými státy, obzvláště s Polskem“, což 

„vzhledem k mocnému vojenskému potenciálu Sovětského svazu“ vytváří „mimořádně 

nebezpečnou“ situaci.337 Současnou německou politiku proto Carstens prohlásil za 

„bezpečnostní riziko“ a pokračoval slovy, že „vede do zvyšující se izolace“, omezuje 

„zahraničněpolitickou pohyblivost“ Spolkové republiky (např. v otázce diplomatických 

styků s východoevropskými státy) a činí ji vydíratelnou.338 Na základě tohoto rozboru 

vyzval vládu, aby zvážila změnu postoje k politice uvolňování napětí, modifikaci 

nároku na výhradní zastupování a jeho uplatňování, změnu politiky vůči Berlínu 

(„negativní berlínskou klauzuli“) a změnu stanoviska k otázce hranic.339 Sám tyto 

modifikace považoval za „možné a nutné“.340 O změně přístupu k NDR Carstens však 

                                                 
333 „Aufzeichnung des Staatssekretärs Carstens“, 17. 10. 1966, AAPD 1966, sv. 2, 1374–1383, zde 1374–
1379, dok. č. 333. 
334 Ibid., 1380. 
335 Ibid., 1376–1377. 
336 Ibid., 1378. 
337 Ibid., 1379–1380. 
338 Ibid., 1380–1381. 
339 Ibid., 1382. 
340 Ibid. 
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vůbec neuvažoval, ústupky vůči tamnímu režimu považoval za nebezpečné.341 

Vyslovoval se sice pro rozšiřování a intenzifikaci osobních kontaktů mezi obyvateli 

SRN a NDR, ale to bylo bez kontaktů s úřady a politiky NDR ve větší míře jen stěží 

dosažitelné.342  

Sledování vývoje německé a východní politiky CDU/CSU za Erhardovy vlády 

zakončíme článkem Karla Theodora von und zu Guttenberga z října 1966, který 

ukazuje, že se CDU/CSU na konci Erhardovy vlády dostala do „slepé uličky“: „Obzory 

německé zahraniční politiky se zatemnily. [...] Situace se stala nepřehlednou 

a vícevrstvou a německé politice se ještě nepodařilo najít na tyto změny přesvědčivé 

odpovědi. [...] Systém koordinant adenauerovské politiky jen beze změny správný. To 

platí obzvláště pro její nejdůležitější část: německou politiku sjednocení. [...] Vyžaduje 

to veškerou dovednost a veškerou energii, trvat přeci za této situace na podstatě 

německé politiky, k níž skutečně neexistuje žádná proveditelná alternativa“.343 

 

3.2 Změny německé a východní politiky CDU/CSU v letech 1963–1966 
 

 Přistupme nyní k celkovému zhodnocení změn německé a východní politiky 

CDU/CSU v letech 1963–1966. Strategie CDU/CSU, jak rozvíjet vztahy se Sovětským 

svazem, nedoznala ve sledované době žádné podstatnější změny. Politici CDU/CSU 

vyzdvihovali důležitost dobrých vztahů s touto okupační mocností pro případné 

sjednocení Německa. Měli zájem o přímé rozhovory, smlouvy o spolupráci v oblasti 

hospodářství nebo kultury i o vzájemná prohlášení o zřeknutí se násilí. Nebyli ale 

ochotni ustoupit ani o krok ze svých zásad, v tomto případě v prvé řadě z berlínské 

klauzule. 

 Ani změny v rámci politiky vůči NDR nebyly nikterak dalekosáhlé. Celá 

CDU/CSU se shodla na tom, že právě v této oblasti je nejdůležitější neochvějně trvat na 

principech z dob Adenauerových vlád, ačkoli neskýtaly perspektivu dosažení sjednocení 

Německa v krátkodobém nebo střednědobém časovém horizontu. V reakci na politiku 

FDP a SPD, která si čím dál více získávala přízeň veřejnosti, však začala i CDU/CSU 

podporovat udržování a posilování kontaktů mezi obyvateli obou částí Německa 

                                                 
341 Ibid., 1382–1383. 
342 Szatkowski, „Karl Carstens“, 219. 
343 „Artikel des Abg. Freiherr von und zu Guttenberg (CDU/CSU): Deutschland-Politik – warum nicht 
mit de Gaulle?“, 7. 10. 1966, DzD, řada 4, sv. 12, 1472–1477. 
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i rozděleného Berlína, i když spíše verbálně, než konkrétními činy. Změnou však bylo 

už jen to, že vláda (vedená CDU/CSU) už nebránila FDP a SPD v politice podporující 

tyto mezilidské kontakty, pokud se jí nezdálo, že ohrožuje nárok na výhradní 

zastupování. 

 V oblasti vztahů k východoevropským státům byla politika CDU/CSU 

nejpružnější a doznala největších změn, avšak ani zde nedošlo k žádnému „skoku“ nebo 

„obratu“. Obchodními dohodami, které ostatně započala ještě Adenauerova vláda, jako 

by Schröderova strategie soustřeďující se právě na satelity Sovětského svazu narazila na 

své meze, protože neodpovídala zájmům Sovětského svazu a NDR. Tyto dva státy na 

své spojence naléhaly, aby Spolkové republice nevycházeli vstříc příliš. Postoje 

Spolkové republiky ve věcech důležitých pro východoevropské státy (nedůležitější 

z nich byla otázka hranice na Odře a Nise a celkové akceptování statutu quo) politici 

CDU/CSU nechtěli měnit, a tak ani žádné skutečně zásadní zlepšení vzájemných vztahů 

nemohli očekávat. Mírová nóta byla první samostatnou iniciativou spolkové vlády, 

směřující k uvolňování napětí mezi Východem a Západem, ale na stanoviscích 

CDU/CSU nic nezměnila. Schröder a jeho spolupracovníci z ministerstva zahraničních 

věcí sice k východní politice přistupovali relativně otevřeně, chtěli 

s východoevropskými státy navázat diplomatické styky a byli jim ochotni i v lecčems 

ustoupit, většinu ostatních politiků CDU/CSU však na svou stranu získat nedokázali.  

Strategie CDU/CSU v době Erhardovy vlády byla vždy koncipována tak, aby 

„se vlk nažral a koza zůstala celá“. Pomyslným „vlkem“ byli nejen západní spojenci, ale 

stále více i německá veřejnost, a „kozou“ tradiční principy německé politiky. Východní 

politika byla podřizována německé, a tím do značné míry bržděna. V průběhu roku 

1966 se v CDU/CSU rozšířil pocit, že už nestačí jen pasivně hájit zásady z 50. let 

a spoléhat na své spojence. Potíž byla v tom, že ačkoli mnozí dokázali najít alespoň 

jednu zásadu, ze které by byli minimálně částečně ochotni slevit, vždy se zformovala 

většina ostatních členů strany, kteří se s horlivou neústupností rozhodně stavěli proti 

danému návrhu. A tak CDU/CSU za Erhardovy vlády nedokázala dospět ke shodě, co 

by měla změnit, přestože mnozí její politici považovali změny dosavadní německé 

a východní politiky za nevyhnutelné.  

Navzdory tomu, že své postoje k různým otázkám týkajícím se německé 

a východní politiky změnilo nemálo politiků CDU/CSU, v této straně, chápané jako 
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celku, a v jejím předsednictvu ani frakci v době vlády kancléře Erharda k výraznému 

posunu v německé a východní politice nedošlo. 
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4 Německá a východní politika FDP 
 

4.1 Vývoj německé a východní politiky FDP v letech 1963–1966 
 

 V první polovině 50. let FDP podporovala Adenauerův prozápadní kurs 

a politiku síly a jen menšina kolem Karla Georga Pfleiderera varovala před negativními 

důsledky přílišné orientace na Západ pro německou politiku, usilující o sjednocení. 

Pfleiderer s ohledem na bezpečnostní zájmy Sovětského svazu navrhoval vytvoření 

evropského bezpečnostního systému, který by zahrnoval i sjednocené Německo, 

nepatřící ani k západnímu bloku, ani k východnímu.344  

V druhé polovině 50. let ve straně postupně převážil názor, že Sovětský svaz 

odmítá dát souhlas ke sjednocení Německa v prvé řadě právě kvůli integraci Spolkové 

republiky do západních struktur. FDP se snažila brát ohled na bezpečnostní zájmy 

Sovětského svazu a byla ochotna vzdát se vojenských vazeb na Západ, pokud by to 

umožnilo sjednocení. Strana se všeobecně shodla na neuznávání statutu quo a na 

požadavku brzkého sjednocení Německa a uzavření mírové smlouvy, kterou by 

podepsala celoněmecká vláda. Základními stranickými dokumenty této politiky byly 

Mendeho plán z roku 1956, Berlínský program FDP z následujícího roku a Plán pro 

Německo z roku 1959, který jako oficiální směrnice strany platil až do roku 1969.  

Klíčovými požadavky Mendeho plánu byly stažení armád mocností za Rýn 

a linii Odra-Nisa a dohoda mocností o vojenském statutu Německa (chápané jako první 

kroky ke sjednocení).345 Jednotky západních spojenců i Sovětského svazu by tak zůstaly 

na okrajích německého území, které Mende pojímal v hranicích z roku 1937. 

Sjednocené Německo se mělo vyvázat z NATO i Varšavské smlouvy a stát se členem 

nově utvořeného evropského bezpečnostního systému, do nějž se měly zapojit 

minimálně všechny čtyři vítězné mocnosti a Německo.346 Následovat měly svobodné 

celoněmecké volby, vypracování ústavy a vytvoření celoněmecké vlády, která by 

                                                 
344 Tento návrh nelze zaměňovat s neutralizací Německa. – „Karl Georg Pfleiderer: Vertragswerk und 
Ostpolitik – Denkschrift vom 2. September 1952 für den Auswärtigen Ausschuß des Bundestags“, Benz, 
Plum a Röder, Einheit der Nation, 167–175, dok. č. 11. 
345 „Erich Mende: Grundzüge eines Deutschland-Planes zur Wiedervereinigung: Rede in Stuttgart am 
1. März 1956“, Benz, Plum a Röder,  Einheit der Nation, 175–179, dok. č. 12. 
346 Ibid. 
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vyjednala a podepsala mírovou smlouvu.347 V Berlínském programu se FDP přihlásila 

k myšlenkám uvolňování napětí mezi Východem a Západem a vytvoření evropského 

bezpečnostního systému, ke sjednocení Německa včetně východních oblastí a dále 

žádala bezprostřední řešení německé otázky a zlepšení životních podmínek obyvatel 

NDR.348 Plán pro Německo z roku 1959 vycházel z Mendeho plánu a Berlínského 

programu. Nově navíc zahrnoval požadavek zřízení stálé konference čtyř mocností, 

která by usilovala o řešení německé otázky, a tzv. celoněmeckých technických komisí, 

které by z pověření čtyř mocností jednaly o otázkách sjednocení.349 Většina FDP se ve 

2. polovině 50. let vyslovovala i pro navázání diplomatických styků 

s východoevropskými státy.350 Nejednotnost v FDP naopak panovala v otázce vhodnosti 

kontaktů politiků FDP s politiky z NDR, především se členy východoněmecké 

liberálně-demokratické strany (LDPD).351   

 Od počátku 60. let sice stále více členů FDP nabývalo přesvědčení, že 

k brzkému sjednocení v důsledku nepříznivé mezinárodní situace pravděpodobně 

nedojde, ale ke změnám v německé a východní politice to nejdříve nevedlo, naopak 

posílilo národně liberální křídlo strany kolem bývalého předsedy FDP, Thomase 

Dehlera,352 trvající na správnosti politiky z druhé poloviny 50. let.353 Smýšlení 

národních liberálů dobře vystihuje Dehlerův výrok: „Věta, politika je uměním možného, 

je bezduchá a zavádějící. Skoro by se dalo říci, že opak je pravdou. O cíl, který 

považujeme za správný, musíme usilovat, i když se jeho uskutečnění zdá být 

nemožné“.354 Ve frakci FDP ve Spolkovém sněmu i po stavbě berlínské zdi převažovali 

poslanci, kteří neviděli důvod pro změnu dosavadní německé a východní politiky.355 Za 

žádoucí tito politici považovali rychlé vyřešení německé otázky na úrovni čtyř mocností 

a podporovali uvolňování napětí i úlevy lidem v rozdělené zemi prostřednictvím 

                                                 
347 Ibid. 
348 Aus dem Berliner Programm der F.D.P. vom 26. Januar 1957. In: Moersch, Kurs-Revision, 294; 
Schmidt, Die FDP, 68–69.  
349 „Grundrisse eines Friedensvertrags – Deutschlandplan der FDP, am 27. Januar 1959 von der FDP-
Bundestagsfraktion beschlossen, am 20. März 1959 veröffentlicht“, Benz, Plum a Röder, Einheit der 
Nation, 179–184, dok. č. 13. 
350 Například v roce 1958 FDP spolu s SPD ve Spolkovém sněmu po spolkové vládě žádala navázání 
diplomatických styků s Polskem. 
351 Více viz např. Brauers, Liberale Deutschlandpolitik, 95–118. 
352 Thomas Dehler stál v čele FDP v letech 1954–1957. Pocházel z Bavorska. Od roku 1949 až do své 
smrti v roce 1967 byl poslancem Spolkového sněmu, od roku 1960 navíc zastával funkci místopředsedy 
Spolkového sněmu. 
353 Brauers, Liberale Deutschlandpolitik, 122–123. 
354 Cit. podle Steininger, „Thomas Dehler“, 27. 
355 Schollwer, „Auf der Suche“, 122. 
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technických kontaktů mezi Spolkovou republikou a NDR, ovšem jedině za podmínky 

neuznávání NDR za samostatný stát.356   

 Protipólem národních liberálů byl referent pro zahraniční a německou politiku 

při spolkové centrále FDP, Wolfgang Schollwer, a skupinka jemu názorově blízkých 

členů této strany. Schollwer měl přístup na zasedání frakce a předsednictva strany, díky 

čemuž získal velmi dobrý přehled o zahraničněpolitickém vývoji i jeho vnímání v FDP. 

Jako šéfredaktor stranických novin „freie deutsche korrespondenz“ (fdk) měl navíc 

možnost relativně snadno veřejně vyjadřovat své názory. Ještě v létě 1961 spoléhal 

Schollwer stejně jako většina strany na aktivitu spojenců.357 Na základě zklamání 

z chabé reakce spojenců na stavbu berlínské zdi a rozhovorů s novináři a diplomaty čtyř 

mocností však svůj přístup změnil.358  

Na jaře 1962 vypracoval Wolfgang Schollwer studii k aktuální situaci německé 

politiky s názvem „Sepjetí a sjednocení“. Vyjádřil v ní své přesvědčení, že sjednocení 

v brzké době není dosažitelné a Sovětský svaz o něj nemá zájem i že Spolková 

republika a NDR se navzájem stále více odcizují a nemohou se jednoduše vyvázat ze 

spojeneckých svazků, v nichž jsou integrovány.359 Schollwer se nebál výslovně napsat: 

„V současné době existují na německé půdě skutečně dvě vlády a dva zcela odlišné 

politické systémy...“.360 Západ by se podle něj proto měl snažit „zastavit odstředivé 

tendence v Německu a vytvořit předpoklady pro to, aby jednou, až bude později 

konečné řešení německé otázky možné, bylo vůbec co sjednocovat“.361  

Zatímco „maximálním programem“, tedy dlouhodobým cílem německé politiky, 

mělo podle Schollwera zůstat sjednocení, jako „minimální program“, tedy aktuální 

krátkodobý cíl, žádal tento politik „opětovné sblížení obou německých částí“, 

podmíněné liberalizací politických poměrů v NDR.362 Liberalizaci poměrů v NDR363 

mělo umožnit „uznání dvojstátnosti Německa Západem a respektování suverenity NDR 

až do sjednocení“, respektování „současné německé východní hranice“ až do uzavření 

                                                 
356 Ibid., 121. 
357 Siekmeier, Restauration oder Reform, 104. 
358 Ibid. 
359 „Wolfgang Schollwer, Verklammerung und Wiedervereinigung: Denkschrift zur Deutschen Frage, 
Gedankenskizze für den Vorstand der FDP-Bundestagsfraktion, März/April 1962“, Benz, Plum a Röder, 
Einheit der Nation, 185–204, zde 190–192, dok. č. 14. 
360 Ibid., 197. 
361 Ibid., 194. 
362 Ibid., 195. 
363 Liberalizací bylo v tomto případě myšleno především sesazení Waltera Ulbrichta, destalinizace, 
propuštění politických vězňů, odstranění berlínské zdi, obnovení svobody pohybu po celém Německu 
a posílení hospodářských a kulturních styků. – Ibid., 195–196. 
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mírové smlouvy a navázání diplomatických styků s východoevropskými státy.364 

Hlavním nástrojem kontaktů mezi oběma německými státy se měly stát „celoněmecké 

komise“, ovšem na rozdíl od dosavadního požadavku FDP neměly být zřízeny 

z pověření čtyř mocností, ale dohodou mezi SRN a NDR.365 To, že by se Spolková 

republika musela vzdát nároku na výhradní zastupování a podstatně by se zlepšilo 

mezinárodní postavení NDR, považoval Schollwer za „relativně zanedbatelné“ 

nevýhody.366 A protože byl přesvědčen, že jedině touto cestou lze dospět ke sjednocení 

Německa, považoval ji přímo za vyžadovanou Základním zákonem, který 

západoněmecké politiky zavazoval k usilování o sjednocení.367 Schollwer si sám byl 

dobře vědom, že veřejnost ani členstvo FDP na takovou zásadní změnu postoje nejsou 

připraveni a že je nutno brát ohled na koaliční vládu FDP s CDU/CSU, a tak své straně 

nedoporučoval změnit dosavadní politiku, vycházející z Plánu pro Německo a koaliční 

smlouvy, nýbrž „pouze“ zahájit debatu, která by vedla ke změně myšlení.368 

 Hlavním zastáncem jakési umírněné středové pozice byl Erich Mende, od roku 

1960 předseda FDP. Mende byl předsedou komise, která vypracovala Plán pro 

Německo. Díky kontaktům s americkými politiky i dobrým vztahům se sovětským 

velvyslancem ve Spolkové republice, Andrejem Smirnowem, si dobře uvědomoval, 

k jakým změnám v zahraniční politice na počátku 60. let došlo a vyvodil z toho závěr, 

že sjednocení bude dlouhodobý proces.369 Souhlasil tedy se Schollwerovým 

hodnocením situace. Nesouhlasil ale s některými jeho dalekosáhlými podněty ke 

změnám v německé a východní politice FDP. Především nebyl ochoten uznat existenci 

NDR a hranici na Odře a Nise.370 Jako předseda FDP se Mende snažil stranu příliš 

názorově neštěpit a brát ohled na vládní koalici FDP s CDU/CSU.371 Vyhýbal se 

sporům, lavíroval, taktizoval, obvykle zastával střední pozice a snažil se vystříhat příliš 

konkrétních prohlášení, která by se již nedala modifikovat nebo relativizovat.372 

                                                 
364 Ibid., 195–196. 
365 Ibid., 196. 
366 Ibid., 201–202. 
367 Ibid., 197–198. 
368 Ibid., 202–203. 
369 Siekmeier, Restauration oder Reform, 92; Nickel, Dehler – Maier – Mende, 302; např. „Aus der Rede 
des Bundesvorsitzenden der FDP, Mende, auf dem XIV. Bundesparteitag der FDP in München“, 
1. 7. 1963, DzD, řada 4, sv. 9,  481–490, zde 481.  
370 Nickel, Dehler – Maier – Mende, 302–303. 
371 Siekmeier, Restauration oder Reform, 92. 
372 Nickel, Dehler – Maier – Mende, 36 a 225. 
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Podporoval však zároveň vnitrostranickou diskusi a usiloval o dlouhodobější 

a pragmatičtější směřování německé a východní politiky FDP.373  

Erich Mende umožnil Wolfgangu Schollwerovi prezentovat své myšlenky na 

uzavřeném zasedání předsednictva frakce FDP a v zahraničněpolitické pracovní skupině 

frakce.374 Přímo na zasedání Schollwerovy názory nevyvolaly žádný větší odpor, 

národní liberálové s nimi ale rozhodně nesouhlasili.375 Je možné, že Mende Schollwera 

záměrně stylizoval jako hlavního ideového odpůrce národních liberálů, aby pak sám 

mohl působit jako umírněný a snáze vůči národním liberálům prosazovat své zájmy.376 

Tak jako tak, Mende Schollwerovy myšlenky, které narazily na odpor, nehájil, což se 

dalo očekávat.377 Studie skončila – označena za přísně tajnou – v trezoru stranické 

centrály.378 Wolfgang Schollwer však své ideje obezřetně a v umírněném podání vkládal 

do článků pro fdk a do návrhů projevů Ericha Mendeho, jejichž zahraničněpolitickou 

pasáž obvykle koncipoval.379 

 Na spolkovém sjezdu FDP v Mnichově v červenci 1963 dominovali národní 

liberálové a jejich požadavek „bezodkladné“ mírové konference, přičemž mírovou 

smlouvu v podstatě ztotožňovali se sjednocením.380 Silnou pozici měli i při prosazování 

přednosti sjednocení Německa před evropskou integrací, a tak požadavky Waltera 

Scheela,381 jenž chtěl spojit snahy o sjednocení Německa a Evropy, narazily na 

odpor.382 

 Formování postojů FDP v této době značně ovlivňovalo to, že se podílela na 

vládě, ovšem jako výrazně slabší koaliční partner. Vedení strany mělo díky tomu 

kontakty a přístup k informacím, ale zahraniční politiku mohlo ovlivňovat jen v hodně 

omezené míře. Pro FDP, tradiční stranu majetných a vzdělaných, byl typický menší 

počet členů, kteří byli často individualisté. Ve srovnání s CDU/CSU a SPD se proto 

                                                 
373 Ibid., 301–304. 
374 „Schollwer: Verklammerung und Wiedervereinigung“, 185. 
375 Schollwer, FDP im Wandel, 46–47 (zápis z 9. 4. 1962) a 101 (zápis z 22. 1. 1963). 
376 Viz Nickel, Dehler – Maier – Mende, 304. 
377 Moersch, Kurs-Revision, 49. 
378 Siekmeier, Restauration oder Reform, 194. 
379 Engelmann a Erker, Annäherung und Abgrenzung, 102. 
380 „Entschließung des XIV. Bundesparteitages der FDP in München“, 3. 7. 1963, DzD, řada 4, sv. 9, 530; 
FDP: XIV. Ordentlicher Bundesparteitag in München vom 1. bis 3. Juli 1963, Bundestagsfraktion – 
IV. Wahlperiode – 993, Archiv der sozialen Demokratie der Friedrich-Ebert-Stiftung, Bonn (dále jen 
AdsD). 
381 Walter Scheel byl od roku 1946 členem FDP a od roku 1956 členem jejího spolkového předsednictva. 
Roku 1968 vystřídal Ericha Mendeho na postu předsedy FDP. Stranických funkcí se vzdal v roce 1974, 
kdy byl zvolen spolkovým prezidentem. 
382 Brauers, Liberale Deutschlandpolitik, 158. 
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FDP vyznačovala menší mírou stranické disciplíny a loajality, slabší organizovaností 

a silně personalizovanými konflikty.383 Kromě toho byla v této straně více 

vyprofilovaná decentralizovaná, federalistická struktura, což posilovalo postavení 

zemských svazů.384  

 

Na poli německé a východní politiky si FDP v druhé polovině 50. let 

vybudovala pověst „odvážného průkopníka“ a držela si ji ještě na počátku Erhardovy 

vlády. S nástupem této vlády v říjnu 1963 se Erich Mende stal vicekancléřem 

a spolkovým ministrem pro celoněmecké otázky. Tím FDP alespoň trochu zvýšila svůj 

vliv na zahraniční politiku a především na německou politiku. Do Ludwiga Erharda tato 

strana vkládala naděje, že dojde ke změně oproti Konradu Adenauerovi a ke sblížení 

zahraničněpolitických postojů vládních stran.385 Souhlas s Erhardovým vládním 

prohlášením za FDP ve Spolkovém sněmu vyjádřil předseda frakce FDP, Knut von 

Kühlmann-Stumm, další klíčový umírněný člen strany vedle Mendeho. Kühlmann-

Stumm položil důraz na přitahování pozornosti světa k německé otázce a snahu přimět 

mocnosti, aby ji řešily svoláním konference.386 Status quo prohlásil za „nesnesitelný“.387 

Východoevropské státy chtěl naklonit sjednocení Německa pomocí normalizace vztahů 

s nimi.388 „Důležitého spojence pro realistickou východní a německou politiku“ viděli 

politici FDP v ministru zahraničí, Gerhardu Schröderovi.389 Podporovali ho při 

zřizování obchodních zastoupení ve východní Evropě a na poli východní politiky by 

rádi zašli ještě dál, odmítali však Schröderovu snahu izolovat NDR.390 

 K úmluvám o propustkách zaujala FDP na rozdíl od CDU/CSU jednoznačně 

kladný postoj. Schválilo je předsednictvo i frakce strany.391 Frakce navíc vyzvala 

spolkovou vládu k úsilí o další dohody o cestování po celém Německu.392 Proreformní 

kurz a „malé kroky“ v otázkách týkajících se Západního Berlína prosazovali nejvíce 

                                                 
383 Nickel, Dehler – Maier – Mende, 54 a 56. 
384 Ibid., 57. 
385 Viz např. Schollwer, „Auf der Suche“, 120. 
386 „Aus der Erklärung des Abg. Von Kühlmann-Stumm (FDP)“, 24. 10. 1963, DzD, řada 4, sv. 9, 811–
814. 
387 Ibid., 813. 
388 Ibid., 814. 
389 Viz např. Moersch, Kurs-Revision, 73. 
390 Ibid., 77–78. 
391 „FDP fordert Bundesregierung auf, im Sinne der Passierscheinvereinbarung weiter zu verhandeln und 
sich für Schaffung einer Ständigen Vier-Mächte-Deutschlandkonferenz einsetzen“, 14. 1. 1964, DzDF, 
sv. 3, 313, dok. č. 960; Schollwer, FDP im Wandel, 178 (zápis z 20. 12. 1963). 
392 „FDP fordert Bundesregierung auf, im Sinne der Passierscheinvereinbarung weiter zu verhandeln“. 
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berlínští liberálové,393 kteří v Západním Berlíně už v únoru 1963 vytvořili koalici 

s SPD.394 Také předseda strany Mende se nejdříve k propustkám vyjadřoval 

jednoznačně pozitivně a chtěl v této politice pokračovat.395 Od února 1964 však 

s ohledem na CDU/CSU volil opatrnější slova – varoval před přeceňováním 

propustek,396 odmítal zacházet dál397 a nakonec dokonce souhlasil s CDU/CSU, že další 

stejná úmluva nestačí.398 Nakonec však Mende podlehl tlaku většiny členů FDP,399 kteří 

chtěli v roce 1964 vyjednání stejných úmluv o propustkách jako v roce předchozím, 

a vyžádal si rezoluci předsednictva strany s tím, že se ji pokusí v koalici prosadit.400 

Předsednictvo FDP následně jednohlasně přijalo usnesení, že prosincová úmluva 

„prospěla zájmům německého národa“ a nijak nevylepšila postavení NDR, natožpak 

aby vedla k jejímu uznání.401 Vyzvalo proto ministry a frakci své strany, aby využili 

všechny možnosti k dosažení další úmluvy o propustkách.402 Již tradičně připojilo 

předsednictvo FDP k usnesení požadavek konference čtyř mocností a celoněmeckých 

technických komisí z jejího pověření.403 Za povšimnutí ovšem stojí, že již nebyla řeč 

o mírové konferenci, ale pouze o konferenci obecně. Přece jen se ukázal jistý smysl pro 

realitu a vědomí, že uskutečnění mírové konference se Němci v brzké době spíše 

nedočkají.404 

 V první polovině roku 1964 bojoval Erich Mende za klidnou spolupráci koalice 

na několika frontách. Hlavním „potížistou“ byl Thomas Dehler. Vzhledem k tomu, že se 

západní spojence k iniciativě přimět nedařilo, kritizoval Dehler veřejně spolkovou vládu  

a vyslovoval se pro přímé rozhovory Spolkové republiky se Sovětským svazem 

o mírové smlouvě, ba dokonce i pro jednání se zástupci NDR (bez jejího uznání) za 

                                                 
393 Jako tzv. Bormův plán je znám projev předsedy berlínské FDP, Williama Borma, v němž nastínil svůj 
etapový plán sjednocení (který ovšem nepřicházel s ničím převratným) a žádal okamžitý rozvoj 
technických kontaktů mezi SRN a NDR a „celoněmecký charakter“ pro Berlín. – více viz „Vorschläge 
des Vorsitzenden des Landesverbandes der FDP Berlin, Borm, zur Aktivierung der Deutschlandpolitik 
(Borm-Plan)“, 30. 11. 1963, DzD, řada 4, sv. 9, 960–964. 
394 Více viz Siekmeier, Restauration oder Reform, 181. 
395 „Sitzung des Bundesvorstandes“, 20. 12. 1963, FDP Bundesvorstand, 556–562, zde 557, dok. č. 45. 
396 „Sitzung des Bundesvorstandes“, 7. 2. 1964, FDP Bundesvorstand, 562–567, zde 564, dok. č. 46. 
397 „Sitzung des Bundesvorstandes“, 10. 4. 1964, FDP Bundesvorstand, 574–579, zde 576, dok. č. 48a. 
398 Siekmeier, Restauration oder Reform, 193. 
399 Proti Mendemu v tomto případě dokonce výjimečně stáli bok po boku Dehler a Schollwer. – 
Schollwer, FDP im Wandel, 198 (zápis z 24. 3. 1964) a 200 (zápis z 12. 4. 1964); „Sitzung des 
Bundesvorstandes“, 10. 4. 1964, 577; Siekmeier, Restauration oder Reform, 193–197. 
400 „Sitzung des Bundesvorstandes“, 10. 4. 1964, 577. 
401 Ibid., 578. 
402 Ibid. 
403 Ibid., 577–578. 
404 Ibid. 
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účelem sjednocení.405 Tím komplikoval Mendeho snahy hájit propustky jako technické 

kontakty a vyhraňovat se naopak proti jednání na úrovni vlád.406 Dehlerovo prohlášení, 

že NATO a sjednocení se navzájem vylučují, novináři navíc vyhrotili provokativním 

titulkem hlásajícím, že Dehler chce, aby Spolková republika vystoupila z NATO.407 

Když se Knut von Kühlmann-Stumm od tohoto tvrzení jménem frakce distancoval, 

rozvířil popuzený Thomas Dehler debatu v tisku ještě více.408 Poté, co ještě nešikovné 

vyjádření ministra spravedlnosti, Ewalda Buchera, nezamýšleně vyznělo tak, že by chtěl 

leteckým společnostem zakázat přepravovat východoněmecké uprchlíky ze Západního 

Berlína do Spolkové republiky,409 reagoval Erich Mende dopisem zemským předsedům 

FDP, v němž nabádal k disciplíně a zdrženlivosti při veřejných projevech.410 O tom, 

komu bylo toto gesto určeno především, vypovídá fakt, že Mende poslal kopii tohoto 

dopisu kancléři Erhardovi a informoval o něm média.411 Pobouřené národně liberální 

křídlo FDP to nazvalo „náhubkovým nařízením“.412  

 Další spor Ericha Mendeho s Thomasem Dehlerem vyvolalo prohlášení 

předsedy strany, že sjednocení Německa je „zdlouhavý proces s mnoha fázemi“.413 

Dehler na to s podporou Ernsta Achenbacha reagoval tvrzením, že „neexistuje žádné 

usnesení spolkového předsednictva nebo jiného stranického grémia, které by 

obsahovalo nebo schvalovalo Mendem vyslovenou myšlenku, že sjednocení může být 

dosaženo jedině dlouhodobým procesem“.414 

 V únoru 1964 se na zasedáních předsednictva a frakce řešily kontakty několika 

členů FDP s politiky NDR. Šlo především o to, že se hamburský poslanec Spolkového 

sněmu, Willy Max Redemacher, během soukromého pobytu ve Východním Berlíně 

setkal s místopředsedou Rady ministrů NDR, Alexanderem Abuschem, a předseda 

Mladých demokratů, Günther Kastenmeyer, se v Hamburku setkal s vysokým 

                                                 
405 Viz např. Kurzprotokoll der Sitzung der Fraktion am 12. 2. 1964, Německý Spolkový sněm, frakce 
FDP, Bonn, 18. 2. 1964, A40–0763, Das Archiv des Liberalismus, Gummersbach (dále jen AdL); 
Thomas Dehler, Bericht über die Reise in die Sowjetunion, nedatovaná zpráva, A12–46, AdL; Siekmeier, 
Restauration oder Reform, 184–186 a 199–200. 
406 Siekmeier, Restauration oder Reform, 185. 
407 „Dehler fordert konkrete Verhandlungen mit der UdSSR über die Voraussetzungen einer 
Wiedervereinigung, 18. 1. 1964“, pro Augsburger Allgemeine Zeitung, DzDF, sv. 3, 318, dok. č. 965; 
Nickel, Dehler – Maier – Mende, 324. 
408 Siekmeier, Restauration oder Reform, 186. 
409 Ibid., 186–187. 
410 Cit. podle Schollwer, FDP im Wandel, 186 (zápisy z 27. a 29.1.1964). 
411 Siekmeier, Restauration oder Reform, 187. 
412 Ibid. 
413 „Sitzung des Bundesvorstandes“, 7. 2. 1964, 564–565; Kurzprotokoll der Sitzung der Fraktion am 
12.2.1964. 
414 „Sitzung des Bundesvorstandes“, 7. 2. 1964, 565. 
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funkcionářem LDPD, Kurtem Wünschem.415 Oba tak učinili bez vědomí vedení strany, 

což se protivilo pravidlu, že k cestám do NDR a jednáním s jejími představiteli je nutné 

svolení předsednictva strany.416 Erich Mende to pod tlakem CDU/CSU oběma 

politikům důrazně vytknul a zemským svazům zaslal dopis, v němž před takovými 

aktivitami varoval.417 Na stranu Redemachera a Kastenmeyera se naopak postavili 

národní liberálové Thomas Dehler, Ernst Achenbach a Oswald Kohut.418 Úplně se 

vyhýbat kontaktům s funkcionáři NDR však nechtěl ani Erich Mende – sám využíval 

kontakty přes prostředníky (novináře a obchodníky), které nemohly být chápány jako 

posilování prestiže NDR.419 Ke kontaktům na nižší úrovni docházelo také mezi 

Liberální organizací studentů a LDPD.420  

 Jako ministr pro celoněmecké otázky nabídl Erich Mende NDR hned v listopadu 

1963 hospodářskou pomoc, kterou sice ničím nepodmiňoval, aby se nedotkl prestiže 

tohoto státu, ale očekával opětování projevu dobré vůle, úlevy pro obyvatele NDR.421 

Jak již bylo zmíněno, Mende byl pro dosažení změny poměrů v NDR ochoten 

podporovat přímé kontakty s úřady NDR pod hranicí mezinárodněprávního uznání. 

Došlo například ke zintenzivnění výkupu politických vězňů z NDR spolkovým 

ministerstvem pro celoněmecké otázky nebo k dohodě o stavbě mostu přes řeku Saale 

na hranici mezi Spolkovou republikou a NDR.422 Na jaře 1964 navrhl Mende zřízení 

Spolkového úřadu pro vnitroněmecké kontakty, který by koordinoval veškeré styky 

s NDR.423 Mende sice chtěl tento úřad začlenit pod své ministerstvo, ale byl by ochoten 

přenechat ho i kancléřství, což se mnohým členům předsednictva FDP vůbec nelíbilo. 

Nakonec Ludwig Erhard stanovil, že má být Mendeho ministerstvo od ostatních 

ministerstev o jejich vnitroněmeckých kontaktech včas informováno.424 Předsednictvo 

FDP na to reagovalo usnesením, že by koordinace vnitroněmeckých kontaktů měla 

spadat výlučně pod ministerstvo pro celoněmecké otázky, které by nemělo být pouze 

                                                 
415 Více viz Engelmann a Erker, Annäherung und Abgrenzung, 117–119. 
416 „Sitzung des Bundesvorstandes“, 7. 2. 1964, 562–567. 
417 Ibid., 564–565. 
418 Schollwer, FDP im Wandel, 187 (zápisy z 4. 2. 1964 a 7. 2. 1964); „Sitzung des Bundesvorstandes“, 
7. 2. 1964, 564–565.  
419 Viz např. Engelmann a Erker, Annäherung und Abgrenzung, 120. 
420 Více viz ibid., 108–112. 
421 „Rede des Bundesministers Mende auf der Jahrestagung des Kuratoriums ,Unteilbares Deutschland‘ in 
Berlin“, 30. 11. 1963, DzD, řada 4, sv. 9, 955–960, zde 958–959. 
422 Více viz Siekmeier, Restauration oder Reform, 213–214; Engelmann a Erker, Annäherung und 
Abgrenzung, 121. 
423 „Sitzung des Bundesvorstandes“, 10. 4. 1964, FDP Bundesvorstand, 574–579, zde 578, dok. č. 48a. 
424 Schollwer, „Auf der Suche“, 124. 
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informováno, nýbrž zapojeno do všech jednání.425 Tím však celá záležitost skončila, 

aniž by se FDP proti svému koaličnímu partnerovi dokázala prosadit. 

 Od jara 1964 také Erich Mende často veřejně vznášel požadavek na zřízení 

celoněmeckých technických komisí, a to i bez konání konference, pouze z pověření 

mocnostmi.426 Ani s tím však ve vládě neuspěl. Ministr zahraničí Schröder byl takové 

komise ochoten připustit jedině v rámci celkového plánu sjednocení.427 Předsednictvo 

FDP naopak v prosinci 1964 přijalo usnesení, v němž byl požadavek celoněmeckých 

technických komisí pod zodpovědností čtyř mocností spojován v prvé řadě s ulehčením 

životních podmínek obyvatel NDR a zlepšením kontaktů mezi Spolkovou republikou 

a NDR, tedy se zmírněním důsledků rozdělení Německa v přechodném čase do 

sjednocení, a ne přímo se sjednocením.428 Interně pak v lednu 1965 zašel Erich Mende 

ještě dále, když s ohledem na neochotu mocností vydat pro komise pověření usoudil, že 

výslovné pověření není nezbytné, že by stačil pouhý souhlas mocností.429 

 V květnu 1964 přednesl jeden z poslanců Spolkového sněmu za FDP, Oswald 

Kohut, veřejný projev se zajímavou směsí tradičních a reformátorských postojů. Stejně 

jako národní liberálové požadoval aktivní politiku usilující o sjednocení a přímé 

rozhovory s Moskvou, obdobně jako umírnění reformátoři zlepšení vztahů 

s východoevropskými státy zřeknutím se Hallsteinovy doktríny a jako radikální 

reformátoři sblížení mezi „oběma reálně existujícími německými státy, dokonce 

utvoření konfederace“.430 Vedení strany se od jeho požadavků, jak se dalo očekávat, 

distancovalo.431  

 Začátkem června 1964 proběhl v Duisburgu spolkový stranický sjezd FDP. 

Předseda strany Mende v zahajovacím proslovu vyzdvihl: „Neexistuje žádné izolované 

řešení berlínské a německé otázky, nýbrž těsné sepjetí trojice: kontrolované 

                                                 
425 FDP Bundesvorstand, LVII. 
426 Potthoff, Im Schatten der Mauer, 51. 
427 Siekmeier, Restauration oder Reform, 219. 
428 Popud k takovéto formulaci dal paradoxně Dehler, který politiku „malých a středních kroků“ 
považoval za nesmyslnou a spolu s národně liberálním křídlem strany požadoval celkové řešení německé 
otázky. Původní návrh formulace, že komise mají pomoci „krok za krokem překonat rozdělení 
Německa“, totiž zamítl s tím, že překonání rozdělení Německa pomocí komisí považuje za „iluzi“ a že 
podle něj je třeba jednat se Sovětským svazem a ne s NDR. Nechtěně tak učinil toto usnesení 
předsednictva ještě „odvážnějším“, než mělo původně být. - Stenographische Niederschrift über die 
Sitzung des Bundeshauptausschußes der Freien Demokratischen Partei am Samstag, dem 19. Dezember 
1964, 10 Uhr, in Frankfurt/Main, Palmengarten,  A12–51, AdL. 
429 Schollwer, FDP im Wandel, 236 (zápis z 6.1.1965). 
430 Cit. podle Siekmeier, Restauration oder Reform, 203. 
431 Ibid., 195–196 a 203. 
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odzbrojování, evropská bezpečnost a sjednocení Německa“.432 V německé politice je 

podle něj nutné plnit následující tři úkoly: za prvé posilovat vůli Němců ke sjednocení, 

za druhé bránit odcizování obou částí Německa a ztrátě víry ve zlepšení situace v NDR 

a za třetí dávat světu jasně najevo, že mír v Evropě předpokládá právo na sebeurčení 

i pro německý národ.433 Vyzval k aktivnímu využívání všech možností, jak zlepšit 

životní poměry Němců v NDR a umožnit svobodné cestování po celém Německu.434 

K udržování a posilování pocitu sounáležitosti v německém národě byl podle Mendeho 

zapotřebí dostatek kontaktů: „Na to by měli myslet kritici propustek, kteří si více cení 

právní formy než síly lidské pospolitosti...“.435 Dále Mende žádal, aby se spolková vláda 

zasadila o zřízení celoněmeckých technických komisí, zastřešených odpovědností čtyř 

mocností, a o zlepšení vztahů se Sovětským svazem. Uznání teorie dvou států prohlásil 

za „vyloučené“ a odmítl také rozhodnutí o východní hranici dříve než v mírové smlouvě 

podepsané celoněmeckou vládou i neutralitu Německa.436 Sjednocené Německo chtěl 

začlenit do evropského bezpečnostního systému a považoval za nutné brát v potaz 

oprávněné bezpečnostní zájmy sousedních států.437 To všechno byla předpokládaná 

prohlášení předsedy strany, nečekaně však Erich Mende připojil ještě nový požadavek: 

„Často kladená otázka, jestli má být německému sjednocení dána přednost před 

evropským vývojem [...], už dnes nevyvstává. Sjednocení Německa bychom [...] nikdy 

nedosáhli bez Evropy nebo proti ní, nýbrž jen v harmonii s evropským vývojem. Tím je 

sjednocení západní Evropy zároveň podstatným předpokladem také pro sjednocení naší 

vlasti“.438 Erich Mende se tímto výrokem jasně přiklonil na stranu Waltera Scheela. 

Jinak jeho projev patřil jako obvykle mezi střední proud. 

 V zahraničněpolitickém pracovním kruhu se Mende snažil oslabit postavení 

národně liberálního křídla. Ernst Achenbach, hlavní mluvčí kruhu, opět žádal aktivní, 

okamžité řešení německé otázky a nátlak na mocnosti, s čímž mnozí souhlasili.439 

                                                 
432 „Rede des Bundesvorsitzenden der Freien Demokratischen Partei, Bundesminister Dr. Erich Mende“, 
Wortprotokoll: XV. Ordentlicher Bundesparteitag der Freien Demokraten, Duisburg, 1. 6.1964, 10–33, 
zde 21, A1–251, AdL. 
433 Ibid., 21–22. 
434 Ibid., 22. 
435 Ibid., 23. 
436 Ibid., 26. 
437 Ibid., 27. 
438 „Erich Mende auf dem Bundesparteitag der FDP zur Deutschland-Politik“, 1. 6. 1964, DzDF, sv. 3, 
392–393, dok. č. 1044. 
439 Arbeitskreis I, Ohne Freiheit keine Einheit, Wortprotokoll: XV. Ordentlicher Bundesparteitag der 
Freien Demokraten, Duisburg, 2. 6. 1964, A1–253, AdL; Schollwer, FDP im Wandel, 207 (zápis 
z 4. 6. 1964). 
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Günther Kastenmeyer s Thomasem Dehlerem žádali přímé rozhovory o sjednocení 

s Moskvou a sklidili za to velký potlesk.440 Kritici těchto myšlenek byli v menšině – 

Erich Mende se jako moderátor diskuse nemohl příliš zapojovat a předseda frakce 

Kühlmann-Stumm mlčel.441 Když pak ale Mende o výsledku debaty informoval 

plénum, Achenbachovy výroky znatelně poupravil: nevyslovil se například pro 

„bezodkladnou mírovou konferenci“, ale jen pro „konferenci čtyř mocností 

o Německu“.442 Hamburští liberálové navrhovali, ať předsednictvo a frakce strany 

vypracují návrh mírové smlouvy, který by byl po poradě spolkové vlády předán 

vyslancům mocností a jednalo by se o něm s Moskvou.443 Erich Mende se proti tomu 

postavil s pádným argumentem, že by liberálové měli schvalovat jen takové návrhy, 

které jsou schopni prosadit, jinak by veřejnost mohla nabýt dojmu, že nedokážou 

odhadnout své síly nebo to nemyslí vážně.444 A tak předsednictvo FDP rozhodlo, že se 

o hamburském návrhu nebude na sněmu vůbec hlasovat a bude pouze postoupen 

frakci.445 Liberálové se na sjezdu v Duisburgu jasně vyslovili pro aktivní německou 

a východní politiku a podpořili v tomto směru kancléře Erharda s ministrem zahraničí 

Schröderem. Erich Mende zabránil národním liberálům, kteří měli na sjezdu silnou 

podporu, v prosazení požadavků, které by neměly téměř žádnou šanci na úspěch. Nic 

nového ovšem schváleno nebylo. 

 Druhá polovina roku 1964 byla v otázkách německé a východní politiky ve 

srovnání s dřívějšími časy nebývale klidná. Jediné, co vzbudilo pozornost, bylo otištění 

Schollwerovy studie z roku 1962 v září 1964 v časopise „Quick“. Vedení strany se od 

tohoto dokumentu se souhlasem Wolfganga Schollwera distancovalo.446 Erich Mende, 

ačkoli to nebyla pravda, rázně prohlásil, že tato studie byla jen jednou projednávána 

předsednictvem frakce a zavržena a od té doby se jí už nikdo nezabýval.447 Označil ji za 

pouhou „soukromou iniciativu“448 a doporučil Schollwerovi, aby se k tomu vůbec 

nevyjadřoval.449 Tisk však přesto studii prezentoval jako skandální „tajný plán FDP“.450 

                                                 
440 Siekmeier, Restauration oder Reform, 207–208. 
441 Schollwer, FDP im Wandel, 207 (zápis z 4. 6. 1964). 
442 Bericht des Vorsitzenden des Arbeitskreises „Ohne Freiheit keine Einheit“, Vizekanzler Dr. Erich 
Mende, Duisburg, 3. 6. 1964, Bundestagsfraktion – IV. Wahlperiode – 997, AdsD. 
443 Siekmeier, Restauration oder Reform, 209. 
444 Ibid. 
445 Ibid. 
446 Schollwer, FDP im Wandel, 217 (zápis z 27. 8. 1964). 
447 Cit. podle Siekmeier, Restauration oder Reform, 216; Schollwer, FDP im Wandel, 218 (zápis 
z 28. 8. 1964). 
448 Cit. podle Siekmeier, Restauration oder Reform, 217. 
449 Schollwer, FDP im Wandel, 219 (zápis z 31. 8. 1964). 
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V roce 1965 poklesla síla národně liberálního křídla. Za symbolické lze 

považovat lednové vynucené odstoupení Ernsta Achenbacha z funkce předsedy 

zahraničněpolitického kruhu frakce kvůli tomu, že neustále odmítal žádat místo mírové 

konference konferenci čtyř mocností o Německu.451 

Za blízkovýchodní krize podpořila FDP Gerharda Schrödera a odmítala přerušit 

diplomatické styky s Egyptem.452 Erich Mende prohlásil: „Nesmí to dojít tak daleko, že 

my budeme vznášet nárok na výhradní zastupování, ale ve skutečnosti bude zastoupena 

sovětská okupační zóna“.453 Walter Scheel marně opakovaně požadoval zvláštní 

zasedání kabinetu pro vyjasnění postoje k Hallsteinově doktríně a nesouhlasil 

s využíváním velké části rozvojové pomoci k podpoře nároku Spolkové republiky na 

výhradní zastupování.454 Předseda FDP, Erich Mende, se o kancléřově konečném 

rozhodnutí dozvěděl z rádia, což se ho sice dotklo, ale přesto prosil členy a tiskové 

orgány své strany, aby se k této věci nevyjadřovali, čímž zabránil dalšímu koaličnímu 

sporu.455 

Postupně se však FDP přestávala zdráhat zpochybňovat postoje CDU/CSU 

k východní a německé politice. Obavy z kontaktů s politiky NDR se spolkový hlavní 

výbor FDP456 pokusil zmírnit z právního hlediska pochybným politickým prohlášením: 

„Německý národ je nedělitelný. Režim na německé půdě, který neodpovídá vůli lidu, 

není uznatelný a ani jeho pozici [na mezinárodní scéně] není možné vylepšit“.457 Toto 

prohlášení pak politici FDP často zapojovali do svých projevů.458 

Na stranickém sjezdu ve Frankfurtu nad Mohanem v březnu 1965 Erich Mende 

otevřeně požadoval navázání diplomatických styků s východoevropskými státy 

a posílení vnitroněmeckých kontaktů s důrazem na zřízení celoněmeckých technických 

komisí (k čemuž by stačilo pověření Spolkové republiky západními spojenci a NDR 

Sovětským svazem) a  vyjednání úlev pro východoněmecké obyvatelstvo.459 Vyslovil se 

pro „politiku malých a středních kroků“, která podle jeho názoru udržovala a posilovala 
                                                                                                                                               
450 Ibid., 218 (zápis z 28. 8. 1964). 
451 Ibid., 235–236 (zápis z 6. 1. 1965). 
452 Siekmeier, Restauration oder Reform, 226 a 231. 
453 Cit. podle Osterheld, Außenpolitik, 165. 
454 Ibid., 152 a 159. 
455 Siekmeier, Restauration oder Reform, 228-229; Nickel, Dehler – Maier – Mende, 332. 
456 Bundeshauptausschuss der FDP bylo stálé zastoupení delegátů stranických sjezdů FDP. 
457 Bundeshauptausschuss, Entschließung, Mainz, 13. 3. 1965, A12–53, AdL. 
458 Viz např. XVI. Ordentlicher Bundesparteitag der FDP 1965 in Frankfurt, stenografický zápis, 23, A1–
283, AdL.  
459 Ibid., 21–30.  
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celoněmecké povědomí, čímž získávala „zvláštní politický význam“.460 Mende také 

prohlásil, že Hallsteinova doktrína „už není vhodný nástroj k hájení nároku Spolkové 

republiky Německo na výhradní zastupování“.461 K otázce hranic otevřeně připustil, že 

ani spojenci Spolkové republiky, ani spojenci NDR nechtějí současné východní hranice 

Německa měnit.462 Stávající stav ale Mende nebyl ochoten uznat a později, čelíc 

otázkám novinářů, své odvážnější výroky sám relativizoval.463 V rámci kabinetu 

nedokázal aktivnější německou a východní politiku prosadit. Na sjezdu FDP byly navíc 

schváleny nejen Mendeho názory, ale také tradiční požadavek mírové konference, 

vznesený hamburským delegátem Güntherem Kastenmeyerem.464 

 V polovině srpna 1965 se do tisku dostaly výňatky z konceptu s názvem 

„Německá otázka“, který v dubnu téhož roku schválilo bavorské zemské předsednictvo 

FDP. Vedle bývalého diplomata, Fritze Oellerse, byl jako spoluautor uveden Thomas 

Dehler, pročež byla dokumentu věnována značná pozornost. Z poznatku, že Východ ani 

Západ nemá zájem na sjednocení Německa, nýbrž na uvolňování napětí, vyvodili 

požadavek, aby spolková vláda předložila vlastní plán sjednocení a byla ochotna 

vyjasnit sporné otázky ohledně vojenského statutu a hranic sjednoceného Německa ještě 

před konáním mírové konference.465 Důraz kladli na bezpečnostní zájmy Sovětského 

svazu, a proto považovali setrvání Spolkové republiky v NATO za neslučitelné se 

sjednocením.466 K těmto požadavkům, které byly i v rámci FDP sporné, přidali obvyklé 

požadavky navázání diplomatických styků s východoevropskými státy, rozšíření 

„politiky malých kroků“, rozvoje vztahů se Sovětským svazem a zřízení celoněmeckých 

technických komisí (ovšem přímými jednáními Bonnu s Východním Berlínem, i když 

bez mezinárodněprávního uznání NDR).467 Už koncem května 1965 byl tento dokument 

zaslán spolkovému předsedovi strany Mendemu k vyjádření a ten ho nijak jednoznačně 

nezamítl, i když vyjádřil obavy z možné reakce veřejnosti.468 Po zveřejnění se však 

Erich Mende od studie distancoval, načež popuzený Thomas Dehler tvrdil, že ji Mende 

                                                 
460 Ibid., 26, 28 a 30. 
461 Ibid., 22–24. 
462 Ibid., 20–21. 
463 Siekmeier, Restauration oder Reform, 234. 
464 Ibid., 233. 
465„Denkschrift des Landesvorstandes der FDP-Bayern: Die deutsche Frage“, 24. 4. 1965, DzD, řada 4, 
sv. 9, 432–446. 
466 Ibid., 445. 
467 Ibid., 444–445. 
468 Siekmeier, Restauration oder Reform, 241. 
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odsouhlasil, čímž rozvířil spor uvnitř FDP, podobný těm z jara 1964.469 Skončilo to opět 

Mendeho kárným dopisem zemským předsedům FDP, záměrně zveřejněným 

v médiích.470 Pravděpodobně tedy bylo i tentokrát hlavním cílem dopisu zmírnění 

neshod v koalici. 

 Na předvolebním kongresu FDP, jenž se konal začátkem září 1965, požadoval 

Erich Mende aktivnější východní politiku a zahájení dialogu se Sovětským svazem. 

Oznámil, že FDP po volbách případně sama vyšle delegaci do Moskvy, když se k tomu 

CDU/CSU a SPD spolu s ní neodhodlají.471 I po volbách však zůstalo u pouhého 

vznášení požadavku vyslání delegace Spolkového sněmu do Sovětského svazu.472 

Vlastní delegaci FDP nevyslala, protože se bála, že by se jí nedostalo patřičného přijetí 

a mohla by z toho být blamáž.473 

Ve volbách do Spolkového sněmu na podzim 1965 si FDP oproti předchozím 

volbám o více než tři procentní body pohoršila.474 Již v rámci přípravy na koaliční 

vyjednávání s CDU/CSU formulovali liberálové své požadavky velmi umírněně. 

Nežádali žádné zásadní změny, chtěli nadále prosazovat aktivní politiku směřující ke 

sjednocení a pokračovat v politice setkávání (pomocí propustek), „zintenzivnit vztahy 

se zeměmi východní Evropy s cílem navázání diplomatických styků“ a požadovat 

utvoření celoněmeckých technických komisí jen jako součást plánu sjednocení.475 FDP 

tak CDU/CSU předem ustoupila a koaliční smlouva a vládní prohlášení tomu 

odpovídaly. Zavazovaly vládní strany k odmítání statutu quo, nevzdávání se tradičních 

právních pozic Spolkové republiky a k neústupnosti v otázkách neuznávání NDR 

i hranic.476 „Normalizace“ diplomatických styků s východoevropskými státy byla 

formulována jen jako přání do budoucna.477 Úspěch FDP naopak zaznamenala při 

obsazování ministerských postů. Uhájila pro Ericha Mendeho křeslo ministra pro 

celoněmecké záležitosti a navíc prosadila setrvání Gerharda Schrödera ve funkci 

ministra zahraničních věcí a neúčast Franze Josefa Strauße ve vládě. Přispěl k tomu 

                                                 
469 Ibid., 240–242. 
470 Ibid., 241. 
471 „FDP: Notfalls allein nach Moskau“, Rhein-Neckar-Zeitung (3. 9. 1965). 
472 „Mende fordert Gespräche mit Moskau – Bundestagsdelegation soll in die Sowjetunion reisen“, Die 
Welt (3. 12. 1965). 
473 Siekmeier, Restauration oder Reform, 235. 
474 Winkler, Der lange Weg nach Westen II, 232. Více k volbám do Spolkového sněmu v roce 1965 viz 
s. 29. 
475 Siekmeier, Restauration oder Reform, 244. 
476 „Aus der Regierungserklärung des Bundeskanzlers Erhard vor dem 5. Deutschen Bundestag“, 
10. 11. 1965, DzD, řada 4, sv. 11, 917–924. 
477 Ibid., 920. 
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bezvýhradně jednotný a nesmlouvavý přístup předsednictva, frakce i spolkového 

hlavního výboru FDP k těmto personálním otázkám.478 FDP se tak podařilo udržet si 

určitý vliv na zahraniční, a především německou politiku. 

 Knut von Kühlmann-Stumm pak koncem listopadu 1965 ve Spolkovém sněmu 

jménem frakce Erhardovo vládní prohlášení v podstatě bez výhrad odsouhlasil 

a podpořil.479 Zklamal tím jak reformátory, kteří chtěli soustředit pozornost na 

posilování sounáležitosti mezi Spolkovou republikou a NDR a rychlé navázání 

diplomatických styků s východoevropskými státy, tak národní liberály, kteří žádali 

vypracování plánu pro okamžité sjednocení.480 Wolfgang Schollwer by si býval přál 

i vyjádření ochoty FDP otevřeně debatovat o memorandu evangelické církve Německa, 

žádajícím zlepšení vztahů s Polskem.481 Většina frakce FDP to však zamítla a užší 

předsednictvo strany rozhodlo memorandum vůbec nezmiňovat, s čímž plně souhlasil 

i Erich Mende.482  

 Erich Mende si jako spolkový ministr pro celoněmecké otázky nechal 

k memorandu evangelické církve vypracovat odbornou studii, která doporučovala klást 

důraz na principiální přednost národního a státního sjednocení před územním, pokud by 

nebylo možné dosáhnout obojího.483 Mende ji hodnotil jako velmi zdařilou.484 Když 

však v únoru 1966 vešly části této studie vinou indiskrece ve známost a vyvolaly odpor 

veřejnosti (v prvé řadě vyhnanců), snažila se vláda, včetně Mendeho ministerstva, 

význam této studie bagatelizovat.485   

V důsledku voleb v roce 1965 nedošlo k žádném výraznějšímu posunu 

v německé a východní politice spolkové vlády, což přispělo k nárůstu počtu kritiků 

vládní koalice.486 FDP se začala bát nařčení, že se příliš podřizuje CDU/CSU, a tak se 

od ní postupně stále častěji distancovala a ostřeji se vůči ní vyhraňovala.487 

                                                 
478 Nickel, Dehler – Maier – Mende, 335. 
479 „Aus der Erklärung des Abg. Freiherr von Kühlmann-Stumm (FDP) im 5. Deutschen Bundestag“, 
29. 11. 1965, DzD, řada 4, sv. 9, 967–971. 
480 Schollwer, FDP im Wandel, 294–295 (zápis z 18. 11. 1965); Siekmeier, Restauration oder Reform, 
255–256. 
481 Schollwer, FDP im Wandel, 295 (zápis z 18. 11. 1965). 
482 Ibid., (zápisy z 18. 11. 1965 a z 23. 11. 1965); Siekmeier, Restauration oder Reform, 257. 
483 „Studie des Bundesministeriums für gesamtdeutsche Fragen betreffend Denkschrift der Kammer für 
öffentliche Verantwortung der EKD: ,Die Lage der Vertriebenen und das Verhältnis des deutschen 
Volkes zu seinen östlichen Nachbarn‘ “, 15. 2. 1966, DzD, řada 4, sv. 12, 193–208, zde především 208. 
484 Schollwer, FDP im Wandel, 307 (zápis z 1. 3. 1966). 
485 Hildebrand, Von Erhard zur Großen Koalition, 194; viz např. „Aus der Fragestunde des 5. Deutschen 
Bundestages“, 2. 3. 1966, DzD, řada 4, sv. 12, 272–275, zde 275. 
486 Brauers, Liberale Deutschlandpolitik, 164. 
487 Nickel, Dehler – Maier – Mende, 336. 
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 Na počátku roku 1966 podpořily reformátory v FDP zemské svazy Bádenska-

Württemberska a Západního Berlína. V lednu 1966 vyzval bádensko-württemberský 

zemský svaz FDP spolkovou vládu ke vzdání se Hallsteinovy doktríny a ke snaze 

o sepjetí obou částí Německa.488 Zemský předseda bádensko-württemberské FDP, 

Hermann Saam, dokonce v rámci ostré kritiky vládní politiky prohlásil, že nezbývá než 

„vyčerpat veškeré možnosti pro dosažení dohod s pohlaváry ve Východním Berlíně 

o úlevách lidem v rozděleném Německu“, a vytkl spolkové vládě, že nevyužila 

memorandum evangelické církve k pokusu o usmíření se s Polskem.489 Jeden 

z  bádensko-württemberských okresních svazů dokonce vznesl požadavek slíbit Polsku 

v případě mírové smlouvy akceptování současných hranic.490 V únoru 1966 zase na 

zemském sjezdu západoberlínské FDP vyjádřil tamní politik Günter Hartkopf 

přesvědčení, že je třeba „vidět vůdčí vrstvu v Pankově491 diferencovaněji“ a jednat 

s těmi, kteří se chtějí dohodnout, nestavět do popředí právní otázky a vyjasnit si, zda je 

pod pojmem „sjednocení Německa“ chápáno sjednocení národa nebo území.492 

 Mírovou nótu spolkové vlády z jara 1966493 FDP přivítala.494 Před frakcí však 

Erich Mende skepticky pronesl, že je určena hlavně veřejnosti a nelze v ní spatřovat 

příliš „konstruktivní příspěvek“.495 

 Ve spojitosti s chystanou „výměnou řečníků“ SED a SPD došlo k oživení 

kontaktů také mezi FDP a LDPD. Koncem března 1966 Erich Mende prohlásil, že by 

FDP byla ochotna účastnit se „výměny řečníků“ mezi FDP a LDPD, kdyby LDPD 

přišla s odpovídající nabídkou.496 Jen o několik dní později FDP takovou nabídku 

                                                 
488 „Entschließung zur Ostpolitik des außenpolitischen Arbeitskreises, angenommen auf dem 
I. Ordentlichen Landesparteitag der FDP/DVP Baden-Württemberg in Stuttgart“, 6. 1. 1966, DzD, řada 4, 
sv. 12, 18–20, zde 19. 
489 „Aus der Rede des Landesvorsitzenden Saam auf dem I. Ordentlichen Landesparteitag der FDP/DVP 
Baden-Württemberg in Stuttgart“, 5. 1. 1966, DzD, řada 4, sv. 12, 11–15, zde 12–14. 
490 „Entschließung zur Ostpolitik des außenpolitischen Arbeitskreises“, 18. 
491 Označení „Pankov“ se v době studené války používalo jak pro sídlo vlády NDR, které se v této části 
Východního Berlína nacházelo, tak pro vedení NDR jako takové. 
492 „Aus der Rede des Senatsdirektors Hartkopf auf dem Außerordentlichen Landesparteitag der FDP 
Berlin“, 26. 2. 1966, DzD, řada 4, sv. 12, 239–244, zde 240 a 243. 
493 Více viz s. 25 a 49. 
494 Viz např. „Mende zur Friedensnote, zum Moskauer Parteitag und zur NATO-Krise“, fdk, č. 121/66 
(30. 3. 1966). 
495 Cit. podle Schollwer, FDP im Wandel, 310 (zápis z 23. 3. 1966). 
496 „Erste öffentliche Diskussion FDP-LDP in Bad Homburg“, 31. 3. 1966, DzDF, sv. 4, 143, dok. 
č. 1396. 
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dostala, konkrétně nabídku rozhovorů stranických špiček.497 Na nižší úrovni tou dobou 

jedna z debat obou stran právě proběhla. Dne 31. března 1966 došlo k veřejné diskusi 

hesenských Mladých demokratů se zástupci LDPD z Erfurtu v Bad Homburgu, jíž 

dodávala na významu účast spolkového místopředsedy FDP, Wolfganga Mischnicka.498 

Hlavním tématem diskuse byla dle očekávání německá otázka.499 Východoněmečtí 

politici se dostali do defenzivy a padly výroky, které si bez souhlasu SED nemohli 

dovolit.500 SED proto vzápětí prosadila omezení kontaktů LDPD s FDP.501  

 Vedení FDP také zvažovalo účast na „výměně řečníků“ mezi SPD a SED. 

Předseda FDP, Erich Mende, spolu s místopředsedou strany, Willim Weyerem, nakonec 

k velkému zklamání Wolfganga Mischnicka a Ewalda Buchera kvůli obavám 

z koaličních neshod prosadili, že se této akce žádní zástupci FDP nezúčastní.502 

Relativní shoda ve straně na druhou stranu panovala při odmítnutí rozhovorů mezi 

vedeními FDP a LDPD. Převážil názor podobný prohlášení Hanse-Dietricha Genschera, 

politika, který ve sledované době vystřídal různé funkce ve vedení FDP i její frakce ve 

Spolkovém sněmu, že „pod linií uznání se nabízí široké, málo užívané pole pro 

německou politiku“.503 V otevřeném dopise FDP odmítla vést rozhovory 

s předsednictvem LDPD, „dokud nebude znatelné, že LDP[D] takové rozhovory může 

vést nezávisle a na vlastní zodpovědnost“.504 (FDP tím vyšla mimo jiné vstříc 

CDU/CSU.) Zároveň ale podpořila veřejné, volně přístupné diskuse na nižší úrovni po 

vzoru setkání v Bad Homburgu.505 Ani těm však situace v následujícím období nepřála. 

SED došla k závěru, že kontakty mezi LDPD a FDP nezvyšují prestiž NDR, ale naopak 

                                                 
497 „LDP-Zentralvorstand lädt Bundesvorstand der FDP zu Deutschlandgesprächen ein“, 5. 4. 1966, 
DzDF, sv. 4, 147, dok. č. 1401. 
498 Za FDP se jí účastnili Wolfgang Mischnick (spolkový místopředseda FDP), Ekkehard Gries (zemský 
předseda hesenských Mladých demokratů) a dva další hesenští politici Klaus Horn a Gottfried Voitel. 
Delegaci LDPD z Erfurtu tvořili Reinhold Heinicke (člen politického výboru Ústředního předsednictva 
LDPD), Gerhard Kalmring a Joachim Radecker. Diskusi moderoval Karl-Hermann Flach (zástupce 
šéfredaktora „Frankfurter Rundschau“, člen FDP). Šlo o první veřejnou diskusi na takto vysoké úrovni. – 
Engelmann, „Innerdeutsche Beziehungen“, 79.  
499 Engelmann a Erker, Annäherung und Abgrenzung, 127–128. 
500 Ibid.; „Aus der Podiumsdiskussion von Vertretern der FDP und der LDPD in Bad Homburg“, 
31. 3. 1966, DzD, řada 4, sv. 9, 413–416. 
501 Engelmann a Erker, Annäherung und Abgrenzung, 127–128. 
502 Schollwer, FDP im Wandel, 315–317 (zápis z 20. 4. 1966). 
503 Například Hans Wolfgang Rubin (spolkový pokladník FDP) už ale tou dobou byl pro oficiální uznání 
NDR. – Podle Hildebrand, Von Erhard zur Großen Koalition, 197–198; Siekmeier, Restauration oder 
Reform, 266. 
504 „FDP lehnt Parteienverhandlungen mit der LDP ab und schlägt öffentliche Redeveranstaltungen vor“, 
22. 4. 1966, in DzDF, sv.4, 176–177, zde 177, dok. č. 1413. 
505 Ibid. 
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kvůli nemožnosti ovládat průběh diskuse představují riziko.506 Po odvolání „výměny 

řečníků“ mezi SPD a SED, kterou FDP po celou dobu její přípravy podporovala,507 tak 

kontakty mezi západo- a východoněmeckými liberály takřka ustaly.508 

 Od dubna 1966 je možné pozorovat znatelný posun ve vnitrostranické diskusi 

v FDP. Už se nevedly bezvýsledné debaty o nových iniciativách v německé otázce, ale 

byly rozebírány především šance a rizika spolupráce s NDR.509 Erich Mende na tiskové 

konferenci začátkem dubna 1966 řekl: „Je možné, že spolková vláda jednoho dne bude 

mluvit, ne-li dokonce vyjednávat, s politiky Východního Berlína“.510 Oslabil to však 

vzápětí slovy, že k takovým rozhovorům může dojít jen z pověření mocností.511 Spor se 

ve straně vedl o možnostech mezivládních jednání. Erich Mende taková jednání kvůli 

ochraně právních pozic Spolkové republiky odmítal.512 Mendeho postoj podporoval 

například Thomas Dehler s tím, že k mezivládním jednáním Spolkové republiky s NDR 

může dojít až v rámci jednání o mírové smlouvě.513 Naopak Fritz-Rudolf Schultz, od 

počátku roku 1966 předseda zahraničněpolitického pracovního kruhu frakce, byl 

přesvědčen, že právní pozice dusí možné aktivity, a věřil, že by stačilo při mezivládních 

jednáních prohlásit, že s nimi není spojeno uznání NDR.514 Pro jednání se vyslovovali 

i spolkový pokladník FDP, Hans Wolfgang Rubin, a Hans-Dietrich Genscher.515 

Předseda strany, Erich Mende, celkově bránil změnám v německé politice FDP. 

V květnu 1966 na zasedání spolkového hlavního výboru prohlásil, že Plán pro Německo 

z roku 1959 je (stejně jako Berlínský program z roku 1957) „i dnes ještě platný a jeho 

principy nepotřebují žádnou korekturu“.516 

 Německá politika vévodila spolkovému stranickému sjezdu v Norimberku 

v červnu 1966. Erich Mende ve svém projevu nabádal spolkovou vládu, aby na mírovou 

nótu navázala dalšími vstřícnými kroky k Východu (především navázáním 

                                                 
506 Engelmann a Erker, Annäherung und Abgrenzung, 131. 
507 Viz např. „FDP begrüßt Redner-Austausch“, 7. 5. 1966, DzDF, sv. 4, 205–206, dok. č. 1427; „auch 
mende begruesste spd-entscheidung“, dpa, č. 272 (14. 4. 1966); „FDP-Erklärung zum Gesetzentwurf 
,Freies Geleit‘ “, fdk, č. 234/66 (23. 6. 1966). 
508 Ibid., 130. 
509 Siekmeier, Restauration oder Reform, 266. 
510 „Bericht über eine Pressekonferenz des Bundesministers Mende“, 4. 4. 1966, DzD, řada 4, sv. 9, 430–
432, zde 431. 
511 Ibid. 
512 Siekmeier, Restauration oder Reform, 266–267. 
513 Ibid., 268. 
514 Ibid., 267. 
515 Ibid., 267–268. 
516 Bundeshauptausschuß, Sitzung am 7. Mai 1966, 10 Uhr, in Mainz, Liedertafel, stenografický zápis, 
11, A12–61, AdL. 
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diplomatických styků s východoevropskými státy) a aby opustila „defenzivní postoj“ 

k NDR a kladla důraz na „politiku praktických kroků v německé otázce“.517 Odvážně 

pronesl: „Kdo je proti politice praktických kroků v německé politice, ten by potom měl 

mít také odvahu přiznat, že chce buď řešit německou otázku násilím, anebo se vzdát 

jakýchkoli změn současného stavu rozdělení, pokud tedy nevěří na zázraky 

v politice“.518 Takové výroky pochopitelně dráždily CDU/CSU. A mnozí politici FDP 

zašli ještě dál. Willi Weyer prohlásil, že s SPD je v německé otázce lepší spolupráce než 

s některými politiky CDU, a proslov Thomase Dehlera předsednictvo strany dokonce 

předem poopravilo, stejně jako návrh hamburských liberálů, který mimo jiné vítal 

memorandum evangelické církve a žádal využívání všech možností kontaktů s NDR.519 

Předsednictvo FDP se celkově snažilo udržet vše v únosných mezích 

a předložilo plénu ke schválení relativně umírněný návrh prohlášení k německé politice: 

chtělo pouze „připravovat navázání diplomatických styků se všemi východoevropskými 

státy“, z NATO udělat „výchozí bod evropského bezpečnostního systému“, zaujmout 

střízlivý postoj k situaci rozděleného Německa, bránit odcizování se jeho částí 

„maximem vnitroněmeckých setkávání“ a zřídit celoněmecké technické komise „pod 

odpovědností čtyř mocností“.520 Toto opatrné prohlášení spolkového sjezdu FDP roku 

1966 bylo přijato.521 Ve stejnou dobu probíhal v Dortmundu spolkový sjezd SPD,522 

který ukázal, že sociální demokraté liberály na poli německé a východní politiky 

předběhli a chopili se vůdčí role v prosazování nových přístupů. 

 V druhé polovině roku 1966 odstup mezi FDP a CDU/CSU dále narůstal. 

Koncem srpna 1966 vypracoval Wolfgang Schollwer analýzu „Německá otázka v létě 

1966“. Kritizoval v ní vládní německou a východní politiku, že odpovídá 50. létům a ne 

současné situaci, že „už roky nemá pevnou půdu pod nohama“ a „zakládá se převážně 

na fikcích“.523 Studie opět pronikla do tisku a vedení strany se od ní distancovalo.524 

Začátkem září 1966 pronesl ve Stuttgartu velmi odvážný proslov Hans-Dietrich 

Genscher. Prohlásil mimo jiné, že „ve vnitroněmecké politice jsou správné ty úrovně 

                                                 
517 „Aus der Rede des Bundesministers Mende auf dem 17. Ordentlichen Bundesparteitag der FDP in 
Nürnberg“, 6. 6. 1966, DzD, řada 4, sv. 12, 856–860. 
518 Ibid., 859. 
519 „Sitzung des Bundesvorstandes“, 5. 6. 1966, FDP Bundesvorstand, 678–689, zde 683 a 688–689, dok. 
č. 71. 
520 Ibid., 683–684. 
521 Entschließung des XVII. Bundesparteitages zur Außen- und Deutschlandpolitik, 1966, A1–301AdL. 
522 Více viz s. 99–102. 
523 Schollwer, „Auf der Suche“, 127. 
524 Schmidt, Die FDP, 63. 
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jednání, které odpovídají podstatě předmětu jednání [a jeho cíli]“ a že v rozhovorech 

nejde o „zastupujícího“, nýbrž o „zastupovaného“, takže „za jednacím stolem sedí [...] 

stále Spolková republika, bez ohledu na to, jestli se nechá zastupovat vládním radou, 

státním tajemníkem nebo ministrem“.525 Dále soudil, že k udržování soudržnosti národa 

a prosazování „humanitárního minimálního programu“ není vůbec třeba pověření 

mocností, že je to záležitost Němců samotných.526 Tato prohlášení zcela odporovala 

vládní politice, určované v prvé řadě představiteli CDU/CSU.  

 Nejvíce nakloněni reformě německé a východní politiky byli v FDP Mladí 

demokraté a obecně mladá generace. Mladí demokraté na svém spolkovém sjezdu 

v červnu 1966 zamítli nárok Spolkové republiky na výhradní zastupování 

a Hallsteinovu doktrínu, za aktuální hlavní cíl německé politiky prohlásili dosažení více 

svobod pro obyvatele východního Německa a dokonce žádali uznání hranice na Odře 

a Nise a nepřímo i NDR.527 Tomu odpovídal i článek Gerharda Raichleho, 

místopředsedy bádensko-württemberských Mladých demokratů, v němž například stálo: 

„Protože nemůžeme komunistický režim v NDR nyní odstranit, musíme jej v jistém 

rozsahu stabilizovat a konsolidovat, aby se mohl alespoň liberalizovat. K této 

konsolidaci patří jako předpoklad mezinárodněprávní zajištění. To znamená jinými 

slovy, že konečně přeci musíme kousnout do kyselého jablka a uznat NDR“.528 Pro 

většinu FDP však bylo v roce 1966 uznání statutu quo jako předpoklad pro jeho 

překonání v dlouhodobém časovém horizontu stejně nepřijatelné jako v roce 1962, kdy 

s takovými představami přišel Wolfgang Schollwer.529 Erich Mende vzápětí 

v rozhlasovém komentáři německé politiky jménem spolkové vlády prohlásil, že uznání 

NDR by bylo „nenapravitelnou chybou“.530 

 Frakce FDP ve Spolkovém sněmu na svém zasedání koncem října 1966 

schválila neveřejné usnesení, kde z dřívějšího prohlášení, že „režim na německé půdě, 

který neodpovídá vůli lidu, není uznatelný ani jeho pozici nelze zlepšit,“ vyvozovala, že 

                                                 
525 „Rede des Abg. Genscher (FDP) vor der ,Liberalen Gesellschaft‘ in Stuttgart: Deutschland in der 
Weltpolitik – damals und heute“, 6. 9. 1966, DzD, řada 4, sv. 12, 1304–1313, zde 1312. 
526 Ibid., 1310. 
527 „Deutschlandpolitisches Programm der Deutschen Jungdemokraten, verabschiedet auf dem 
Ordentlichen Bundesjugendtag 1966“, 19. 6. 1966, DzD, řada 4, sv. 12, 938–941; Brauers, Liberale 
Deutschlandpolitik, 165. 
528 „Artikel des stellvertretenden Landesvorsitzenden der Deutschen Jungdemokraten in Baden-
Württemberg, Raichle: Wider das Dogma des Alleinvertretungsanspruchs“, 9. 9. 1966, DzD, řada 4, sv. 9, 
1317–1322, zde 1320. 
529 Siekmeier, Restauration oder Reform, 281. 
530 „Rundfunkkommentar des Bundesministers Mende über den Sender RIAS zum ,Tag der Heimat‘“, 
10. 9. 1966., DzD, řada 4, sv. 12, 1323–1325, zde 1324. 
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nezáleží na tom, na jaké úrovni budou vedeny užitečné věcné rozhovory s úřady 

NDR.531 Dále zaujala stanovisko, že k činnosti celoněmeckých technických komisí by 

stačilo svolení mocností (pověření tedy nepovažovala za nezbytné).532 Chtěla navázat 

diplomatické styky s východoevropskými státy bez ohledu na Hallsteinovu doktrínu 

a svolat evropskou bezpečnostní konferenci (za účasti USA), která by se zabývala mimo 

jiné i německou otázkou: vojenským statutem Německa, otázkami hranic i cestami ke 

sjednocení.533 Trvala však na konečném stanovení hranic až v mírové smlouvě 

podepsané celoněmeckou vládou.534 Toto usnesení frakce FDP ve Spolkovém sněmu 

jasně ukazuje snahu zajít co nejdál, kam až to bude možné bez zřeknutí se klíčových 

právních pozic. Veřejně však frakce FDP tyto své postoje neprezentovala a při 

vyjednávání o vládě koncem roku 1966 kopírovaly požadavky FDP usnesení 

stranického sjezdu z června 1966, kde byly přijaty umírněné formulace.535 

 

 

4.2 Změny německé a východní politiky FDP v letech 1963–1966 
 
 K jak závažným změnám německé a východní politiky FDP mezi lety 1963 

a 1966 tedy došlo? Otázkou vztahů Spolkové republiky se Sovětským svazem se FDP 

zabývala ve srovnání s problematikou vztahů k ostatním východoevropským státům 

a hlavně s německou otázkou jen velmi málo. Bylo to dáno hlavně tím, že FDP měla na 

vládní politiku vůči Sovětskému svazu jen malý vliv. Tato strana tradičně kladla důraz 

na respektování bezpečnostních zájmů tohoto státu. Především její národně liberální 

křídlo vyzývalo k přímým jednáním s Moskvou o mírové smlouvě a bylo ochotno kvůli 

sjednocení Německa vystoupit z NATO právě proto, aby Spolková republika vyšla 

vstříc Sovětskému svazu. Tyto požadavky ale neměly vyhlídky na úspěch, a tak stále 

větší část strany upouštěla od jejich neustálého veřejného proklamování. Od roku 1965 

FDP volala po vyslání delegace Spolkového sněmu do Moskvy, ale nenašla u ostatních 

stran podporu a sama se do takové akce s nejistým výsledkem neodvážila pustit. Ke 

změnám v přístupu FDP ke vztahům Spolkové republiky se Sovětským svazem nedošlo. 

                                                 
531 Vermerk an alle Mitglieder der Fraktion. Německý Spolkový sněm, frakce FDP, pracovní kruh I, Bonn 
7. 11. 1966 (důvěrné), A40–0543, AdL. 
532 Ibid. 
533 Ibid. 
534 Ibid. 
535 „Sitzung des Bundesvorstandes“, 15. 11. 1966, FDP Bundesvorstand, 710–713, zde 713, dok. č. 77b. 
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Nenašel se ani žádný podnět, který by měl podporu většiny strany a reálnou šanci na 

úspěch. 

 O vztahy Spolkové republiky k NDR se naopak FDP zajímala velmi náruživě. 

Německá politika často dominovala stranickým sjezdům i dalším zasedáním grémií 

FDP. Na tomto poli je možno pozorovat změny. Důraz se přesunul z vyžadování mírové 

konference (nebo alespoň konference mocností, která by se zabývala německou 

otázkou) na bránění vzájemnému odcizování se německých států a na zlepšování 

životních poměrů v NDR. Díky Mendeho působení ve funkci ministra pro celoněmecké 

otázky mohla FDP takovou politiku „malých kroků“ provádět v praxi, a to vzhledem 

k daným možnostem poměrně úspěšně. Liberálové prosazovali i politiku „středních 

kroků“, jejímž nástrojem se měly stát celoněmecké technické komise. I v této otázce 

došlo k posunu: nejdříve měly být zřízeny z pověření čtyř mocností, později byla 

nadhozena možnost, že by Spolková republika byla pověřena západními mocnostmi 

a NDR Sovětským svazem. Objevovaly se i názory, že by stačil pouhý souhlas mocností 

nebo že by komise měly být zřízeny přímým jednáním Spolkové republiky s NDR. 

Vedení strany bylo postupem času stále více nakloněno kontaktům 

s východoněmeckými politiky – výslovnou podporu měly rozhovory FDP s LDPD, 

i když ne na úrovni předsednictev. Kontakty na vyšší úrovni byly sporným bodem, 

postupně však rostl počet členů FDP, kteří se jim už nechtěli vyhýbat a neviděli v nich 

bezprostřední ohrožení nároku Spolkové republiky na výhradní zastupování. Koncem 

roku 1966 tento postoj převážil i uvnitř frakce FDP ve Spolkovém sněmu, byť pouze 

jako neveřejné usnesení. Hlavním dlouhodobým cílem německé politiky FDP zůstalo 

sjednocení, jako aktuální krátkodobý cíl se ale v této straně za Erhardovy vlády plně 

prosadila „politika malých a středních kroků“. Praktická politika se tak soustředila spíše 

na překonávání důsledků rozdělení, než na sjednocení jako takové – v tom spočívá 

největší změna německé politiky FDP v letech 1963–1966. 

 V otázce vztahů s východoevropskými státy byla FDP už v druhé polovině 

50. let před ostatními stranami výrazně napřed, když žádala navázání diplomatických 

styků s těmito zeměmi. Tento požadavek zastávala FDP jednotně i v následujících 

letech, ale nebyla dost silná, aby ho mohla prosadit. Hallsteinovu doktrínu liberálové 

nepovažovali za vhodný zahraničněpolitický nástroj. Spory ve straně vyvolávalo téma 

východní hranice Německa. Většina FDP trvala na hranicích z roku 1937. Rostl však 

počet těch, kteří si uvědomovali, že ostatní státy si změnu současných hranic nepřejí, 
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i těch, kteří byli připraveni hranici na Odře a Nise akceptovat. Na poli vztahů 

k východoevropským státům můžeme zaznamenat jen změny v myšlení členů FDP, ne 

v oficiálním programu a politice strany. Je však třeba nezapomínat, že v této oblasti byla 

FDP již před rokem 1963 hodně pokroková.    

 Německou a východní politiku ovlivňovaly za Erhardovy vlády především 

rozložení sil uvnitř strany a ohled na vládní koalici. Rozložení sil ve straně se v této 

době změnilo. Poklesl vliv národně liberálního křídla kolem Thomase Dehlera a Ernsta 

Achenbacha, trvajícího na politice koncipované v druhé polovině 50. let, ve prospěch 

těch, kteří byli schopni realisticky zhodnotit mezinárodní situaci a vyvodit z toho 

důsledky. K proreformnímu Wolfgangu Schollwerovi se v průběhu sledované doby 

postupně přidávali další zastánci změn. Nedostali se však ještě ani zdaleka do takové 

pozice, aby mohli svůj požadavek respektování stávajícího stavu (tedy v prvé řadě 

uznání NDR a hranice na Odře a Nise) prosadit. Předseda strany, Erich Mende, zastával 

středovou pozici: byl si vědom toho, že mezinárodní situace změnám stávajícího stavu 

nepřeje, ale nebyl ho ochoten akceptovat. Prosazoval politiku drobných změn 

a praktických kroků a podporoval neveřejnou vnitrostranickou diskusi o německé 

a východní politice. Je třeba ocenit, že tím dovedně bránil rozštěpení strany v těchto 

otázkách.  

 Roli hlavního usmiřovatele sporů na sebe Erich Mende vzal i ve vztahu 

k CDU/CSU. S podporou dalších členů FDP dokázal s ohledem na vládní koalici zajistit 

setrvání strany u opatrných formulací a  to, že FDP nevybočila z mezí daných 

koaličními smlouvami a vládními prohlášeními. Prosazení i jen relativně umírněných 

reformních návrhů bylo obětováno „vyššímu“ zájmu zachování koalice. Na vládní 

zahraniční politiku měla FDP celkově malý vliv. V německé politice mohla podporovat 

a provádět „malé kroky“, ale na změnu „velké politiky“ neměla potřebnou sílu. 

Především od roku 1965 přibývalo těch, kdo se už v otázkách německé a východní 

politiky nechtěli CDU/CSU nadále přizpůsobovat. Sílící diskuse o nezbytnosti korektur 

německé a východní politiky byla jedním z důvodů, proč v roce 1966 nebyla opět 

utvořena koalice CDU/CSU s FDP. 

 Nejdůležitější změna, kterou FDP v letech 1963–1966 na poli německé 

a východní politiky doznala, spočívá v tom, že většina členů FDP během této doby 

pochopila, že současná mezinárodněpolitická situace se od stavu v druhé polovině 

50. let již výrazně odlišuje a že je nezbytné jí přizpůsobit německou a východní 



 
 

 

 - 80 - 
 

 

politiku. Už za Erhardovy vlády došlo k jistým změnám oficiální politiky FDP, a to 

především v oblasti německé politiky, která byla koncipována pragmatičtěji. Zásadnější 

změny sice proběhly až za velké a sociálně-liberální koalice, ale vývoj v letech 1963–

1966 už stranu k těmto větším změnám nasměroval a připravil ji na ně.  

Ve vnímání německé a východní politiky v FDP tedy ve sledovaném období došlo 

k podstatnému posunu, který se však v této době ještě nepromítl do oficiálních 

prohlášení a stanovisek strany. Právě proto, že se jednalo spíše jen o drobné změny 

užívaných obratů při vyjadřování se k německé a východní politice, a proto, že své 

postoje změnili spíše jednotliví členové FDP než kolektivní stranická grémia, nemusel 

být tento posun v dané době zcela zřejmý a i dnes by v rámci méně detailní studie 

snadno mohl uniknout pozornosti badatelů. Proto tato rigorózní práce jinak dosti 

podstatnému posunu v německé a východní politice FDP v letech 1963–1966 přívlastek 

„výrazný“ přece jen nepřisuzuje. 
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5 Německá a východní politika SPD 
 

5.1 Vývoj německé a východní politiky SPD v letech 1963–1966 
 

 První poválečný předseda SPD, Kurt Schumacher, byl v otázkách německé 

a východní politiky zarputilým protivníkem Konrada Adenauera a integrace Spolkové 

republiky do západních struktur. Úsilí o jednotu německého národa nadřazoval 

v podstatě všem ostatním politickým cílům.536 Zároveň však byl přesvědčeným 

antikomunistou a obával se hegemoniální politiky Sovětského svazu.537 Z těchto 

Schumacherových postojů vycházela politika SPD po celá 50. léta 20. století. V druhé 

polovině 50. let žádali sociální demokraté kontakty s představiteli NDR za účelem 

jednání o sjednocení.538 Konsolidaci poměrů ve východním Německu si však nepřáli, 

protože byli přesvědčeni, že tamní problémy jsou pro vývoj směřující ke sjednocení 

přínosné.539 

 Na jaře 1959 přišla SPD se svým Plánem pro Německo, který žádal svolání 

konference čtyř mocností, jež by se zabývala evropskou bezpečnostní problematikou 

a německou otázkou.540 Ve střední Evropě podle něj měla vzniknout zvláštní 

bezpečnostní zóna a německé státy neměly být členy ani NATO, ani Varšavské 

smlouvy.541 V otázce vztahů Spolkové republiky a NDR vycházel tento plán značně 

vstříc podmínkám, které si kladla NDR. Spolková republika se měla s NDR sblížit dříve 

na poli hospodářském než politickém a nejprve měly být vytvořeny paritně obsazené 

celoněmecké orgány a teprve později mělo dojít k hlasování lidu o sjednocení 

a ke svobodným volbám.542 Oproti předchozím konceptům SPD tak tento plán vzdal 

požadavek svobodných voleb jako prvního kroku, přistoupil na paritní obsazení 

společných institucí a předností hospodářského sblížení vycházel vstříc Ulbrichtovým 

představám o konfederaci. Vládou i veřejností byl proto jednoznačně zavržen.543 Ani 

                                                 
536 Bierling, Die Außenpolitik, 78.  
537 Ibid., 77–78. 
538 Czerwick, Oppositionstheorien, 127. 
539 Ibid., 128. 
540 „Deutschlandplan der SPD“, 18. März 1959, Scholz, Herbert Wehner, 360–365, zde 361, dok. č. 14. 
541 Na základě kolektivní bezpečnostní smlouvy měla být ve střední Evropě (na území Spolkové republiky 
Německo, NDR, Československa, Polska a Maďarska) vytvořena zóna, odkud by se stáhly cizí jednotky 
a došlo by zde k omezení zbrojení. – Ibid., 361–362. 
542 Ibid., 362–364; podrobný rozbor viz Schirmer, Die Deutschlandpolitik, 87–88. 
543 Leugers-Scherzberg, Die Wandlungen, 224. 
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v samotné SPD nebyl tento plán přijat jednomyslně544 a o pouhý rok později byl 

opuštěn, čímž SPD vzdala svůj poslední velký pokus dosáhnout sjednocení v brzké 

době pomocí konference mocností, který neodpovídal ani aktuální mezinárodní situaci, 

ani názorům většiny voličů ve Spolkové republice. 

 Dne 30. června 1960 pronesl jeden z čelních představitelů SPD, Herbert 

Wehner,545 přelomový projev. Vyzdvihl shodu vlády a opozice v základních otázkách 

německé politiky, mezi něž jmenovitě zařadil vazby Západního Berlína na Spolkovou 

republiku, úzkou spolupráci se západními sousedy a svobodným světem, odpor proti 

komunismu, snahy o úlevy lidem v NDR a stále nové podněty k řešení německé 

otázky.546 A především Wehner jménem SPD akceptoval zapojení Spolkové republiky 

do NATO.547 Následující den předsednictvo SPD Wehnerův projev schválilo.548  

 Opuštění Plánu pro Německo a souhlas SPD se západní integrací Spolkové 

republiky můžeme považovat nejen za reakci na změny v mezinárodní politice, ale i na 

vnitropolitický vývoj v zemi. Koncem 50. let zahájila SPD snahy o soulad s vládní 

politikou v zásadních otázkách pro Spolkovou republiku, včetně klíčových otázek 

německé a východní politiky. Hlavním propagátorem této taktiky byl právě Herbert 

Wehner. Cílem SPD bylo stát se potenciální vládní stranou, pročež bylo zapotřebí získat 

si důvěru voličů i ostatních stran – zbavit je strachu z možných náhlých zvratů v politice 

v případě, že by se k vládě dostali sociální demokraté.549 Navíc si SPD takto chtěla 

získat alespoň malý vliv na vládní politiku a podílet se na klíčových rozhodnutích.550 

Snaha o soulad s vládní politikou se projevila například v tom, že zatímco do roku 1959 

se SPD vyslovovala pro navázání diplomatických styků s východoevropskými státy, od 

tohoto roku kladla důraz spíše na sbližování prostřednictvím hospodářských 

                                                 
544 Bouvier, Zwischen Godesberg, 48. 
545 Herbert Wehner zastával ve sledovaném období funkci místopředsedy SPD, předsedy výboru 
Spolkového sněmu pro celoněmecké a berlínské otázky a zároveň předsedal také pracovní skupině pro 
zahraniční politiku a celoněmecké otázky frakce SPD ve Spolkovém sněmu. Problematická byla pro SPD 
jeho komunistická minulost. Wehner byl totiž v letech 1927–1942 členem Komunistické strany Německa 
(KPD). V letech 1935–1941 pobýval v exilu v Moskvě, kde se stal členem Ústředního výboru KPD. 
Pravděpodobně ze strachu o svůj život během stalinistických čistek donášel na jiné německé komunisty. 
Roku 1941 byl vyslán budovat německý odboj do Švédska, kde byl zatčen, což se stalo záminkou pro 
jeho vyloučení ze strany. – Podrobnosti k jeho životu viz Leugers-Scherzberg, Die Wandlungen; Scholz, 
Herbert Wehner. 
546„Plädoyer für eine gemeinsame Politik – Rede vor dem Deutschen Bundestag nach dem Scheitern der 
Pariser Gipfelkonferenz“, 30. 6. 1960, Scholz, Herbert Wehner, 293–311, zde 298, 300–301, dok. č. 7.  
547 Ibid., 302. 
548 Bouvier, Zwischen Godesberg, 61. 
549 Více o této „politice soudržnosti“ viz Czerwick, Oppositionstheorien, 90–91, 111–112. 
550 Ibid., 112. 
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a kulturních styků s cílem navázání diplomatických vztahů v budoucnu.551 Nový kurs 

zahraniční (a tím i německé a východní) politiky SPD byl schválen na spolkovém 

stranickém sjezdu SPD v Hannoveru v listopadu 1960.552 Báze strany byla spíše 

zaskočena nepřipravená, než přesvědčená o správnosti takovéto politiky, avšak 

podpořila kurs užšího vedení strany,553 hájený především Herbertem Wehnerem, 

Fritzem Erlerem554 a Willym Brandtem.555 

  Stavba berlínské zdi roku 1961 utvrdila Willyho Brandta a další politiky SPD 

v přesvědčení, že sjednocení Německa nebude v brzké době dosaženo a že na 

přechodný čas budou muset alespoň částečně akceptovat stávající stav.556 To vedlo 

k posílení politiky soustředěné na rozvíjení kontaktů s Východem, včetně NDR. 

Vystihuje to například usnesení stranického sjezdu z roku 1962, podle nějž je třeba 

usilovat alespoň o překonání nelidských dopadů berlínské zdi a umožnit pohyb lidí po 

celém rozděleném městě, dokud nebude zeď odstraněna.557 Pozornost připoutaná 

stavbou zdi k Berlínu prospěla popularitě a vlivu Willyho Brandta a jeho blízkých 

spolupracovníků, z nichž se na formování německé a východní politiky podíleli 

především Egon Bahr a Heinrich Albertz.558 

 Willy Brandt už na stranickém sjezdu v roce 1960 pronesl: „Budeme si muset 

zvyknout žít v rovnováze strachu [...] Není žádná alternativa, protože nesmí dojít 

k válce. [...] Problémem je vojensky zafixovat status quo, abychom získali manévrovací 

prostor nutný k politickému překonání statutu quo“.559 Na sjezdu v roce 1962 pak 

prohlásil „zmenšení napětí“ za „nejdůležitější předpoklad“ pro naplnění práva Němců 

                                                 
551 Ibid., 116. 
552 „Entschließung zur Außenpolitik“, Parteitag der SPD vom 21. bis 25. November 1960 in Hannover, 
701–702. 
553 Parteitag der SPD vom 21. bis 25. November 1960 in Hannover; Benz, Plum a Röder, Einheit der 
Nation, 103. 
554 Fritz Erler byl člen užšího vedení SPD, specializující se dlouhodobě na problematiku bezpečnosti 
a obrany země. 
555 Willy Brandt byl v letech 1957–1966 úřadujícím starostou Západního Berlína a v letech 1958–1963 
zemským předsedou berlínské SPD. Ve volbách do Spolkového sněmu v roce 1961 poprvé kandidoval na 
post spolkového kancléře a roku 1962 se stal místopředsedou SPD. 
556 Viz např. Brandt, Begegnungen und Einsichten, 9; Bahr, Zu meiner Zeit, 125–142. 
557 Kundgebungen und Entschließungen des SPD-Parteitages in Köln vom 26. Mai bis 30. Mai 1962, 6, 
Bundestagsfraktion – IV. Wahlperiode – 952, AdsD. 
558 Egon Bahr, největší koncepční teoretik a taktik německé a východní politiky z Brandtových lidí, byl 
v dané době vedoucím tiskové kanceláře západoberlínského senátu. Heinrich Albertz, pastor pocházející 
ze Slezska, byl západoberlínským senátorem pro vnitřní záležitosti. 
559 „1960: Politik für Deutschland (Rede vom 25. 11. 1960)“, Brandt, auf der Zinne der Partei, 21–40, 
zde 31. 
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na sebeurčení560 a dále řekl: „Nesmíme zaměňovat pevnost s ustrnulostí, jinak se 

dostaneme do izolace. Nesmíme brzdit, naopak se musíme aktivně, pozitivně 

a s vlastními podněty zapojit do utváření mezinárodního smýšlení“.561 V říjnu 1962 

upoutal pozornost Brandtův projev na Harvardově univerzitě v USA s názvem 

„Koexistence – Nutnost odvážného činu?“, z nějž stojí za zdůraznění vyjádření naděje 

v to, že by v komunistických zemích zlepšení životních podmínek (pomocí 

hospodářských vazeb se Západem) mohlo vést ke společenským změnám.562 Obdobné 

myšlenky také tvořily náplň Brandtovy přednášky „Pomyslím-li na Německo ...“ na 

Evangelické akademii v Tutzingu v červenci 1963. Vycházel v ní z poznatku, že „se 

zahraničněpolitická situace SRN změnila a zásady z 50. let již neodpovídají úlohám 

60. let“, nechtěl však žádné „převratné změny“, nýbrž jen „korektury a nové důrazy“.563 

Nabádal k zaměření se na úlevy životních podmínek lidem v NDR a rozvíjení kontaktů 

s nimi, dokud nedojde ke sjednocení.564 Radil připojit ke stávajícím vazbám na Západ 

větší zájem o vztahy s Východem.565 

 Na spíše obecně pojatý projev Willyho Brandta měl svou řečí v Tutzingu 

navázat Egon Bahr, který se záměrně rozhodl pro ostřejší kontury a vyhraněnější 

formulace,566 konkrétně vztažené na problematiku rozděleného Německa.567 Protože 

však došlo k nečekané změně programu a Bahr se dostal ke slovu dříve než Brandt, 

působila jeho slova opravdu brizantně.568 Z přesvědčení, že svržení komunistického 

režimu není možné, a to především z toho důvodu, že sovětské jednotky by to 

nedovolily, vyvodil Egon Bahr závěr, že je nutné NDR postupně transformovat se 

souhlasem Sovětského svazu.569 Tuto politiku nazval „změnou sblížením“ („Wandel 

                                                 
560 „1962: Wer rastet, der rostet: Dynamische Politik als deutsche Gemeinschaftsaufgabe (Rede vom 
27. 5. 1962)“, Brandt, auf der Zinne der Partei, 41–68, zde 63. 
561 Ibid., 67. 
562 „Aus einem Vortrag des Regierenden Bürgermeisters von Berlin, Brandt, in der Harvard-Universität in 
Cambridge“, 2. 10. 1962, DzD, řada 4, sv. 8, 1151–1155; Bender, Neue Ostpolitik, 124. 
563 „,Denk ich an Deutschland …‘: Eine Rede des Regierenden Bürgermeisters Willy Brandt anläßlich des 
zehnjährigen Bestehens des Politischen Clubs der Evangelischen Akademie Tutzing“, 15. 7. 1963, 
Uschner, Die Ostpolitik, 182–202, zde 193. 
564 Ibid., 201. 
565 Ibid., 201–202. 
566 Jak říká americký historik Hofmann: „Bahr byl chladný, logický, konkrétní a precizní.“ – Hofmann, 
The Emergence, 85. 
567 Ke konceptu Brandtova projevu Bahr 18. 4. 1963 připsal: „Mohlo by být prospěšné, kdyby zvláště 
brizantní věci nebyly řečeny Vámi. Mé téma by mohlo být pojato tak, že by bylo doplněním Vaší 
přednášky.“ – Cit. podle Vogtmeier, Egon Bahr, 61. 
568 Brandt, Erinnerungen, 73. 
569 Proslulá Bahrova věta zní: „Vidím jen úzkou cestu úlev pro lidi v tak homeopatických dávkách, že 
z toho nevzejde nebezpečí evolučního převratu, který by zákonitě vyvolal sovětský zásah v sovětském 
zájmu.“ Mělo jít o „překonání statutu quo tím, že status quo nejprve nemá být měněn“. Nutno však dodat, 
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durch Annäherung“).570 Přestože vlastně jen aplikoval obecnější myšlenky Willyho 

Brandta a amerického prezidenta Johna Fitzgeralda Kennedyho571 na německou otázku, 

vyvolala jeho „logická dedukce“ vzrušenou debatu a značný odpor nejen u spolkové 

vlády, která Bahrovy představy zcela odmítla,572 ale i v řadách SPD. Herbert Wehner ji 

označil za pošetilost a holý nesmysl573 a v zákulisí Bahrova nadřízeného, Willyho 

Brandta, jménem vedení strany vybídl k loajalitě vůči vládní politice s poukazem na 

proklamovanou „politiku soudržnosti“.574 Kromě toho Wehner nesouhlasil 

s využíváním Sovětského svazu jako klíčového faktoru ve vztahu k NDR – chtěl naopak 

podporovat rozpory mezi komunistickými zeměmi a ne využívat Sovětský svaz jako 

mocnost, která ve svém táboře zjedná pořádek.575 Berlínská SPD, vedená Kurtem 

Mattickem, se od projevu distancovala vyjádřením, že se jedná o Bahrův soukromý 

názor.576 Interně si navíc stěžovala na nedostatek informací a neochotu Brandtovy 

skupiny diskutovat o německé a východní politice.577 Během oné vzrušené výměny 

názorů se Brandt za Bahra postavil a veřejně prohlásil, že souhlasil s tím, aby „byly tyto 

myšlenky předloženy k diskusi“.578 Bouřlivá negativní reakce příznivce Brandtových 

a Bahrových koncepcí zklamala, zároveň však byla ponaučením, že je příště třeba 

postupovat opatrněji.579  

 Ani berlínská SPD nebyla zpočátku politikou Willyho Brandta a jeho blízkých 

spolupracovníků nijak nadšena, spíše ji jen váhavě trpěla, protože nechtěla oslabovat 

Brandtovo postavení. Proto se její nespokojenost projevovala spíše v neshodách 

s Brandtovými spolupracovníky než s ním samotným.580 Její předseda, Kurt Mattick, 

s Brandtovou německou a východní politikou nesouhlasil a uvolňování napětí 

                                                                                                                                               
že uznat NDR Egon Bahr odmítal. – „Wandel durch Annäherung (1963)“, Bahr, Sicherheit für und vor 
Deutschland, 11–17, zde 12–17.  
570 Ibid. 
571 Brandt i Bahr se ve svých projevech často odvolávali na Kennedyho „Strategii míru“. – viz např. 
„Denk ich an Deutschland …“, 196; „Wandel durch Annäherung“, 16.  
572 Vogtmeier, Egon Bahr, 64. 
573 Použil přitom vtipnou, do češtiny nepřeložitelnou slovní hříčku „Ba(h)rer Unsinn“. – Cit. podle: Bahr, 
Zu meiner Zeit, 158. 
574 Schirmer, Die Deutschlandpolitik, 145. 
575 Leugers-Scherzberg, Die Wandlungen, 303. 
576 Ibid. 
577 Schirmer, Die Deutschlandpolitik, 146–147. 
578 Cit. podle: Vogtmeier, Egon Bahr, 65. Brandt ostatně Bahrovu řeč předem četl a nic proti jejímu 
obsahu nenamítal, přestože se trochu obával, že by formulace „sbližováním ke změně“ mohla vést 
k nedorozumění. – Brandt, Erinnerungen, 72. 
579 Viz především Bahr, Zu meiner Zeit, 155. 
580 Schuster, Heinrich Albertz, 121–124. 
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považoval za zradu obyvatel NDR, přesto však byl k Brandtovi loajální a Brandt se 

s ním také snažil dobře vycházet.581 

V lednu 1963 nabídl Willymu Brandtovi osobní setkání Nikita Sergejevič 

Chruščov, Brandt ho však po zahájení počátečních příprav odřekl pod tlakem 

západoberlínské CDU, která hrozila vystoupením ze zemské vládní koalice.582 Vzápětí 

Brandt tento spor uvnitř západoberlínské koalice využil v kampani pro volby do 

západoberlínského senátu v únoru 1963 a SPD získala 61,9 % hlasů – ukázalo se tak, že 

voliči snahu vést rozhovory s Východem oceňují.583 V červnu 1963 pak Brandta 

návštěvou Západního Berlína podpořil americký prezident Kennedy. Willy Brandt 

a jeho spolupracovníci zastávali ještě roku 1963 v německé a východní politice v rámci 

SPD menšinový postoj.584 Brandtovo postavení však už tou dobou bylo takřka 

neotřesitelné, a tak měla tato malá skupina velký vliv. 

 

Erhardovo vládní prohlášení z 18. října 1963585 považovala SPD v otázkách 

zahraniční politiky za principiálně správné, od jara 1964 však ve straně postupně stále 

více převažoval názor, že spolková vláda své záměry naplňuje nedostatečně 

a polovičatě.586 SPD šlo v německé politice především o humanitární otázky.  

 Dne 5. prosince 1963 navrhl vicepremiér NDR, Alexander Abusch, Willymu 

Brandtovi sjednání úmluvy o propustkách Západoberlíňanům na návštěvu k příbuzným 

do Východního Berlína o vánočních svátcích toho roku.587 Brandt na to se souhlasem 

spolkové vlády přistoupil588 a 13. prosince 1963 začala oficiální, neveřejná jednání, 

která za Spolkovou republiku vedl rada západoberlínského senátu, Horst Korber, 

s podporou Heinricha Albertze a Egona Bahra v pozadí. Brandt a jeho spolupracovníci 

(s podporou celé SPD) plně využili nerozhodnost Bonnu a tlak času: jednání probíhala 

tak rychle, že spolková vláda neměla možnost komentovat jednotlivá setkání se zástupci 

                                                 
581 Ibid. 
582 Více viz Brandt, Erinnerungen, 52–53. 
583 Potthoff, Im Schatten der Mauer, 35–36. 
584 Bender, Neue Ostpolitik, 129. 
585 Více viz s. 34. 
586 Viz Hentschel, Ludwig Erhard, 485; „In der Senderreihe „Bericht aus Bonn“ des Deutschen 
Fernsehens führte heute das SPD-Präsidiumsmitglied Fritz Erler zur Kanzlerschaft von Prof. Erhard aus“, 
Pressemitteilungen und Informationen SPD, č. 16/64 (17. 1. 1964). 
587 „Schreiben des Stellvertretenden Ministerpräsidenten Abusch an den Regierenden Bürgermeister von 
Berlin, Brandt“, 5. 12. 1963, DzD, řada 4, sv. 9, 982. 
588 „Mitteilung des Regierenden Bürgermeisters von Berlin, Brandt, an den Stellvertretenden 
Ministerpräsidenten Abusch“, 10. 12. 1963, DzD, řada 4, sv. 9, 1005. 
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NDR dříve, než došlo k dalším, a tudíž je nemohla příliš ovlivňovat.589 Jak již bylo 

zmíněno v kapitole věnované CDU, úmluva ze 17. prosince 1963 obsahovala řadu 

zvláštních ustanovení a právnických kliček, aby z ní nebylo možné vyvodit, že 

Spolková republika uznala NDR.590 Bylo podáno zhruba 1,2 milionu žádostí o návštěvu 

příbuzných ve Východním Berlíně.591 Ukázalo se, že jednání s NDR může přinášet 

prospěch a že politika konkrétních úlev lidem má značnou podporu veřejnosti (a také 

USA) – to pochopitelně ještě více posílilo pozici Willyho Brandta.592 Zastánci „politiky 

soudržnosti“, především Herbert Wehner a Fritz Erler, však nabádali ke zdrženlivosti 

a omezení vlivu berlínského štábu.593 Brandt proto obezřetně prohlašoval, že propustky 

nejsou začátkem žádné nové německé politiky, přestože představovaly jistý 

precedent.594 

 Na Velikonoce 1964 se další úmluvu vyjednat nepodařilo.595 Situaci 

zkomplikovaly požadavky spolkové vlády, iniciované CDU/CSU.596 Zpětně si Willy 

Brandt stěžoval na malichernosti, kterými spolková vláda jednání ztěžovala, ale tehdy 

se k tomu veřejně nevyjadřoval nebo jen v náznacích, aby tím celé záležitosti ještě více 

neuškodil.597 Propustky však měly podporu široké veřejnosti, a tak spolková vláda 

nemohla další úmluvy blokovat příliš dlouho. Vyjednání určitých drobných pozitivních 

změn nakonec kancléři Erhardovi umožnilo „čestný ústup“,598 a tak byla 24. září 1964 

uzavřena další úmluva, týkající se období svátku všech svatých a památky všech 

zemřelých roku 1964, Vánoc a Nového roku 1964/1965 a Velikonoc i svatodušních 

svátků roku 1965.599 Při naléhavých rodinných záležitostech mohla být navíc povolena 

návštěva na 24 hodin i mimo tato období.600 V listopadu 1964 také NDR povolila 

                                                 
589 Czerwick, Oppositionstheorien, 133. 
590 Více viz s. 37. 
591 NDR počítala s  30 000 žádostí, západoberlínský senát jich očekával 800 000, ale realita jeho 
očekávání ještě předčila: bylo podáno přibližně 1,2 milionu žádostí. Podalo je cirka 790 000 lidí, mnozí 
vícekrát. – Bender, Neue Ostpolitik, 128. 
592 Hofmann, The Emergence, 94; „Deutsch-amerikanische Regierungsbesprechung in Stonewall, Texas“, 
28. 12. 1963, AAPD 1963, sv. 3, 1680–1688, zde 1682–1683, dok. č. 487. 
593 Schirmer, Die Deutschlandpolitik, 150; Haftendorn, „Wurzeln“, 20. 
594 Viz např. „Antworten Erich Mendes, Willy Brandts und Johann-Baptist Gradls auf vom Kuratorium 
,Unteilbares Deutschland‘ vorgelegte Fragen“, 22. 1. 1964, DzDF, sv. 3, 319–323, zde 320, dok. č. 967; 
Vogtmeier, Egon Bahr, 69–71. 
595 Více k jednáním na jaře roku 1964 viz AdG, sv. 4, 3485–3488. 
596 Více viz s. 38. 
597 Brandt, Begegnungen und Einsichten, 106. 
598 Schuster, Heinrich Albertz, 18–19. 
599 „Neuer Berliner Passierschein-Übereinkunft unterzeichnet“, 24. 9. 1964, DzDF, sv. 3, 454–459, dok. 
č. 1106. 
600 Za mimořádnou rodinnou záležitost bylo považováno narození, sňatek, životu nebezpečné onemocnění 
nebo úmrtí. – Ibid., 455.  
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„svým“ důchodcům jednou do roka vycestovat do Spolkové republiky, v případě úmrtí 

nebo těžkého onemocnění blízkého příbuzného dokonce vícekrát.601 

 V únoru 1964 se konal mimořádný spolkový sjezd SPD v Bad Godesbergu, na 

němž byl Willy Brandt zvolen předsedou strany a Herbert Wehner a Fritz Erler 

místopředsedy. Erler byl navíc v březnu 1964 jmenován předsedou frakce SPD ve 

Spolkovém sněmu. Snažil se přitáhnout pozornost ke vztahům se Sovětským svazem 

a s východoevropskými státy vůbec. V březnu 1964 Fritz Erler prohlásil: „[...] naším 

adresátem zůstává Moskva a ne režim zóny. [...] Byl by omyl [...] chtít jednat s panem 

Ulbrichtem o jeho vlastním odstranění“.602 O něco později zase otevřeně nabádal 

spolkovou vládu k aktivnější východní politice.603 

 Velmi negativně vnímali Willy Brandt, Egon Bahr a další Smlouvu o přátelství, 

spolupráci a vzájemné pomoci mezi Sovětským svazem a NDR z června 1964,604 v níž 

viděli garanci suverenity NDR přinejmenším na příštích 20 let.605 Utvrdilo je to ještě 

více v přesvědčení, že je třeba soustředit se na organizaci soužití obou částí Německa 

v době než dojde ke sjednocení.606 

 Na podnět amerického ministra zahraničí, Deana Ruska, o němž německý 

velvyslanec v USA informoval tisk, a tudíž nešlo o nijak utajované jednání,607 

vypracoval Willy Brandt v létě 1964 memorandum „O vztazích k východoevropským 

státům a národům“. Ještě předtím, než Brandt toto memorandum v srpnu 1964 předal 

americkým diplomatům, rozšířil ho jako důvěrné mezi svými kolegy a přáteli ve 

Spolkové republice i v zahraničí.608 To se ovšem neudrželo v tajnosti a spolková vláda, 

která se cítila být dotčena tím, že jí Brandt své memorandum nezaslal, natožpak aby s ní 

jeho obsah předem konzultoval, jeho počínání kritizovala jako svévolný postup 

a podporování teorie tří států.609 Tato kritika vedla k tomu, že předsednictvo SPD 

nakonec memorandum v lednu 1965 zveřejnilo. Willy Brandt v něm především vyzýval 

ke komunikaci a spolupráci s východoevropskými státy a k podporování jejich 

                                                 
601 Více viz Potthoff, Im Schatten der Mauer, 41. 
602 „erler fordert besseres klima zwischen bonn und moskau“, ap, č. 112 (7. 3. 1964). 
603 „erler fordert intensiver Ostpolitik“, ap, č. 54 (7. 6. 1964). 
604 Více viz s. 24. 
605 Uschner, Die Ostpolitik der SPD, 74. 
606 Ibid., 74–75. 
607 „Memorandum Willy Brandts über Möglichkeiten einer neuen Ostpolitik durch wirtschaftliches 
Eingehen auf nationale Interessen Osteuropas“, 25. 1. 1965, DzDF, sv. 3, 515–521, zde 515–516, dok. 
č. 1162; Brandt, Erinnerungen, 75. 
608 Berlin bleibt frei…, 64. 
609 Více k memorandu a reakcím na něj viz Bundestagsfraktion – IV. Wahlperiode – 1008, AdsD; 
Czerwick, Oppositionstheorien, 120. 
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nezávislosti na Sovětském svazu.610 Sliboval si, že to u komunistických států povede 

k liberalizaci režimů.611 Těžiště spolupráce viděl v hospodářské a kulturní oblasti a chtěl 

zahájit velké společné technické projekty, například v oblasti energetiky a dopravy.612 

NDR přisuzoval Brandt zvláštní postavení, ale nevylučoval ji – komunikaci s ní 

prohlásil za „primárně německý problém“.613 

 V listopadu 1964 se konal řádný stranický sjezd SPD v Karlsruhe. Willy Brandt 

opět kladl důraz na úlevy lidem a jednání s NDR o praktických problémech života 

v rozdělené zemi: „Rádo se říká, že to všechno jsou jen malé kroky. Já odpovídám: 

Větší by mi byly milejší, ale malé kroky jsou lepší než žádné kroky“.614 Dále pak 

Brandt prohlásil, že „už je také nejvyšší čas konkretizovat německé představy o mírové 

smlouvě pro Německo“.615 Snahu udělat „velký krok“ tedy nevzdal. V „Usnesení 

k Německu a bezpečnosti Evropy“ stranický sjezd SPD vyzýval k odbourávání strachu 

z Německa u východních sousedů a k podpoře rozvoje kulturních a hospodářských 

vztahů s nimi (o případném navázání diplomatických styků nepadla ani zmínka).616 

Ohledně mnichovské dohody sjezd schválil pojetí, že byla „vynucena a porušena 

Hitlerem“, a tudíž z ní nevyplývají žádné teritoriální nároky; v otázce hranic s Polskem 

však odmítal „předjímat části mírového uspořádání“.617 Dále v usnesení sjezdu stojí, že 

k řešení německé otázky je potřeba vytvářet předpoklady pro rozhovory mezi 

Východem a Západem, že je nutné posilovat životaschopnost Západního Berlína a jeho 

vazby na Spolkovou republiku a dokud nebude dosažena svoboda v celém Německu, 

mírnit lidské problémy, podporovat setkávání lidí, udržovat jednotu národa 

a upozorňovat na ni svět.618 Stranický sjezd také poděkoval senátu Západního Berlína za 

úmluvy o propustkách a vyzval ho k pokračování v dalších snahách o setkávání Němců, 

také na „hranici mezi zónami“.619  

 Za zmínku stojí, že Fritz Erler, který ještě nedávno s NDR nechtěl takřka vůbec 

jednat, už v listopadu 1964 rozlišoval dva komplexy: za prvé otázky práva na 

                                                 
610 „Memorandum Willy Brandts“, 516. 
611 Ibid., 517. 
612 Ibid., 517–518. 
613 SRN měla s NDR jednat prostřednictvím firem a kulturních institucí. – Ibid., 519. 
614 „1964: Die Vorschläge der deutschen Sozialdemokraten zur Erneuerung von Staat, Wirtschaft und 
Gesellschaft (Rede vom 24. 11 .1964)“, Brandt: auf der Zinne der Partei, 87–107, zde 106. 
615 Ibid. 
616 „Entschließung zu Deutschland und Europas Sicherheit – Antrag 162, Arbeitsgemeinschaft A“, 
Parteitag der SPD vom 23. bis 27. November 1964 in Karlsruhe, 972–976, zde 974. 
617 Ibid. 
618 Ibid., 975. 
619 Ibid. 
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sebeurčení, sjednocení a obnovení svobody v NDR, o nichž je nutno jednat se 

Sovětským svazem, ne s NDR, a za druhé vazby mezi oběma částmi Německa a úlevy 

lidem v NDR v době do sjednocení, které je třeba dohodnout s úřady NDR (jako při 

úmluvách o propustkách).620 

 Na sjezdu v Karlsruhe představil Willy Brandt stínový kabinet, který měl za 

úkol zastupovat až do voleb do Spolkového sněmu na podzim 1965 politiku SPD 

a každý jeho člen byl údajně připraven převzít vládní zodpovědnost.621 Když se Brandt 

koncem roku 1964 na tiskové konferenci vyjadřoval k uplynulému i nadcházejícímu 

roku, položil důraz na nezbytnost spolupráce se spolkovou vládou i se západními 

spojenci, která se podle jeho názoru osvědčila.622 V souvislosti s tím dále prohlásil, že 

chce využít zkušenosti ze Západního Berlína pro celou Spolkovou republiku, a přestože 

rok 1965 poznamená volební boj, životně důležité německé zájmy tím nesmějí býti 

dotčeny.623 Tomu také odpovídalo prohlášení nového stínového kabinetu 

o sociálnědemokratické „vládní politice“.624 

 

V lednu 1965 načal Fritz Erler na tiskové konferenci téma, kterému se dosud 

ostatní (včetně Willyho Brandta a Egona Bahra) vyhýbali, totiž otázku hranice na Odře 

a Nise. Většina politiků SPD sice nevěřila, že se hranici na Odře a Nise podaří změnit, 

ale s ohledem na voliče toto téma odbývala prohlášením, že konečné hranice mohou být 

stanoveny až v mírové smlouvě.625 Stanovisko Fritze Erlera znělo: „Mírové uspořádání 

a sjednocení jsou, ačkoli to neradi vidíme, ve skutečnosti politicky propojené, přestože 

právně to jsou dva různé problémy“.626 Erler vyjádřil přesvědčení, že se obě záležitosti 

budou muset projednávat „synchronně“, dodal však, že právně platí, že mírovou 

smlouvu může podepsat teprve „legitimovaná celoněmecká vláda“, tudíž předtím může 

jít „jen o politické rozhovory“, ale pokud by se jim Němci vyhýbali, mohli by si tím 

                                                 
620 „Der Vorsitzende der SPD-Bundestagsfraktion Fritz Erler zu Fragen innerdeutscher Politik“, BPA, 
oddělení zpráv, der Norddeutsche Rundfunk, Wir sprechen zur Zone (30. 11. 1964, 0:05).  
621 Členy byli: Fritz Erler, Gustav Heinemann, Waldemar von Knoeringen, Alex Möller, Ernst 
Schellenberg, Karl Schiller, Carlo Schmid, Helmut Schmidt, Käte Strobel a Herbert Wehner. - Willy 
Brandt, „Ich habe nur Arbeit zu verteilen“, PPP 15, č. 232 (3. 12. 1964). 
622 „Erklärung des Regierenden Bürgermeisters von Berlin, Brandt, vor der ,Berliner Pressekonferenz‘ “, 
29. 12. 1964, Berlin bleibt frei, 473–476, zde 475, dok. č. 99. 
623 Ibid., 475–476. 
624 AdG, sv. 4, 3661. 
625 Ostatně ještě na stranickém sjezdu SPD v Karlsruhe roku 1964 visela na stěně mapa Německa 
v hranicích z roku 1937. – Potthoff, Im Schatten der Mauer, 45–46; Czerwick, Oppositionstheorien, 117. 
626 „Fritz Erler für deutsch-polnische Vorgespräche über das Grenzproblem, da dieses bei Bemühungen 
um die Wiedervereinigung nicht ausgeklammert werden könne; Stellungnahmen von Hases und 
Gerstenmaiers und Kommentar Moskaus“, 14./15. 1. 1965, DzDF, sv. 3, 506–508, zde 507, dok. č. 1155. 
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sami zablokovat sjednocení.627 Spolková vláda proto podle něj měla vyjádřit ochotu 

nevylučovat problematiku hranic „během obnovování jednoty Německa“.628 Vyvolalo 

to velké množství kritiky, hlavně od politiků CDU/CSU.629 V SPD Erlera kritizovali 

především politici z řad vyhnanců.630 Na druhou stranu však Erler obdržel velké 

množství povzbuzujících dopisů, a to nejen od členů SPD, ale i od veřejnosti.631 Vedení 

SPD se k Erlerovým myšlenkám sice nepřihlásilo, ale celkově tohoto politika podpořilo. 

Předsednictvo a frakce vydaly společné prohlášení, že Erler jasně řekl, že 

mezinárodněprávně existuje Německo v hranicích z roku 1937 a z nich se bude 

vycházet při jednáních o mírové smlouvě – odmítly proto útoky mluvčích spolkové 

vlády a CDU.632 Trvání na hranicích z roku 1937 bylo ostatně stanoviskem stínového 

spolkového kabinetu z 8. ledna 1966.633 

 V únoru 1965 vystoupil další člen SPD, Wenzel Jaksch,634 se svou studií 

„Západní Evropa, východní Evropa, Sovětský svaz – Perspektivy hospodářské 

spolupráce“. Jaksch se chtěl pokusit o „průlom ustrnulých front východní politiky“ 

nasazením „hospodářského potenciálu“ západního Německa.635 Spolková republika 

podle něj měla být iniciativní a nést hlavní břemeno při „sanaci“ hospodářství Východu, 

což měla chápat jako oběť pro sjednocení.636 Inspirovat se měla Marshallovým 

plánem.637 Jaksch však zcela odmítal zapojit do svého projektu NDR, a to 

s vysvětlením, že nelze chtít „po německých daňových poplatnících, aby financovali 

prodlužování roztržení Německa“.638 SPD na tento plán nikdy nepřistoupila, ale 

souhlasila s myšlenkami o společné hospodářské politice Západu vůči Východu 

a finanční oběti Spolkové republiky pro sjednocení.639 

                                                 
627 Ibid. 
628 Ibid. 
629 Viz např. „unterschiedliche reaktion auf erler-vorschlag“, dpa, č. 115 (15. 1. 1965). 
630 Elsing, „Polenpolitik“, 59. 
631 Oceňovali mimo jiné, že měl odvahu toto vyslovit ještě před volbami. – Soubor dopisů, 
Bundestagsfraktion – IV. Wahlperiode – 1028, AdsD. 
632 „Kommuniqué über die gemeinsame Sitzung von Parteivorstand und Fraktionsvorstand der SPD am 
22. 1. 1965 (Teil I)“, Pressemitteilungen und Informationen SPD, č. 29/65 (22. 1. 1965). 
633 Ibid. 
634 Wenzel Jaksch byl nejen významným politikem SPD, ale také předsedou Svazu vyhnanců, což bylo 
určující pro mnohé jeho postoje. 
635 „Aus der Studie des Präsidenten des Bundes der Vertriebenen, W. Jaksch: Westeuropa, Osteuropa, 
Sowjetunion. Perspektiven wirtschaftlicher Zusammenarbeit“, 11. 2. 1965, DzD, řada 4, sv. 11, 179–185, 
zde 181. 
636 Ibid., 180 a 183. 
637 Ibid., 183. 
638 Ibid., 184. 
639 Viz následující strany této práce. 
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 V době blízkovýchodní krize se názory na využívání Hallsteinovy doktríny ve 

frakci SPD ve Spolkovém sněmu různily: jedni ji chtěli podporovat rozsáhlou finanční 

pomocí rozvojovým zemím, jiní se jí chtěli vzdát.640 Na veřejnost však tyto debaty 

téměř nepronikaly, protože frakce byla svým předsedou, Fritzem Erlerem, vyzvána ke 

zdrženlivosti při vyjadřování se k tomuto tématu (s ohledem na „politiku 

soudržnosti“).641 SPD za krize nezaujala jasné stanovisko, ale nabídla spolkové vládě 

společné řešení nastalé situace, což vláda odmítla.642 Proti výslednému vládnímu 

rozhodnutí předseda SPD, Willy Brandt, nic nenamítal, ale prohlásil, že zodpovědnost 

nese spolková vláda, když nechtěla SPD k řešení krize přizvat.643 

 Na jaře a v létě 1965 Willy Brandt neustále prohlašoval, že k předním úkolům 

spolkové vlády vedené sociálními demokraty by patřilo vypracování základní osnovy 

mírové smlouvy, o níž by poté, co by ji odsouhlasili západní spojenci, začali vést dialog 

se Sovětským svazem.644 Na jednu stranu se to zdá být paradoxní vzhledem k již 

zmiňované neochotě Američanů a dalších západních spojenců přijít s nějakou 

iniciativou v německé otázce, na druhou stranu v tom však lze spatřovat snahu nevzdat 

to a pokusit se být o to více aktivní sami. Obecně se totiž SPD v oblasti německé 

a východní politiky mohla spoléhat na podporu USA.645  

 Na podzim 1965 se SPD, stejně jako ostatní strany, zabývala memorandem 

evangelické církve, vyzývajícím k usmíření s Polskem. Všeobecně se memorandum 

v SPD setkalo se souhlasem, i když ne ve všech bodech – bylo vítáno jako „podnět 

k diskusi“.646 Frakce SPD ve Spolkovém sněmu ho nechala „důkladně a kriticky“ 

prozkoumat speciálním výborem.647 Výsledek této analýzy nepřišel s ničím novým: 

                                                 
640 Schirmer, Die Deutschlandpolitik, 151. 
641 Ibid. 
642 „Willy Brandt, SPD Vorsitzender zu Fragen der Nahostkrise und die SPD-Haltung zu diesem 
Problem“, BPA, oddělení zpráv, ZDF [Zweites Deutsches Fernsehen] (19. 3. 1965, 22:00). 
643 Ibid. 
644 Viz např. „brandt: friedensvertrag mit vier schritten vorbereiten“, dpa, č. 171 (4. 4. 1965); „brandt: 
spd-regierung wird friedensvertrag ausarbeiten“, dpa, č. 69 (29. 5. 1965); „Rede des Vorsitzenden der 
SPD, Brandt, auf dem Wahlkongress beim Deutschlandtreffen der SPD in Dortmund“, 14. 8. 1965, 
Brandt, Auf dem Weg nach vorn, 336–343, zde 338, dok. č. 57.   
645 „Gespräche Willy Brandts und Fritz Erlers in Washington mit Rusk und Präsident Johnson; keine 
Deutschlandinitiative ,in der Sache‘ im Jahre 1965, jedoch Grundsatzerklärung in Aussicht gestellt“, 
13./22. 4. 1965, DzDF, sv. 3, 606–607, dok. č. 1211. 
646 Viz např. „Denkschrift der EKD zur Ostpolitik“, Die SPD-Fraktion teilt mit, č. 301/65 (27. 10. 1965); 
„erler: ekd-denkschrift ein anstos zur diskussion“, dpa, č. 91 (5. 12. 1965). 
647 Ibid. 
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SPD přes četné výhrady memorandum ocenila a prohlásila, že je připravena o těchto 

otázkách diskutovat a přispět k usmíření s polským národem.648  

 Volby v září 1965 SPD zklamaly:649 přestože získala o 3,1 procentního bodu 

více než v předchozích volbách, na CDU/CSU stále 8,3 procentního bodu ztrácela.650 

SPD se přesvědčila, že přestože si dokázala získat sympatie veřejnosti, nestačilo to. 

Nestačilo nabízet jen personální alternativu ke kancléři, bylo třeba představit i jasný 

alternativní vládní program.651 „Politika soudržnosti“ nefungovala úplně tak, jak si její 

zastánci představovali, a proto se koncem roku 1965 začaly množit hlasy volající po 

výraznějším vyprofilování se v otázkách německé a východní politiky.652 Příznivci 

aktivnější německé a východní politiky SPD se navíc mohli odvolávat na přání USA 

a potíže vládní politiky, které se zřetelně projevily za blízkovýchodní krize. 

 Na přelomu let 1965 a 1966 vypracoval Egon Bahr 180stránkový rukopis 

s pracovním názvem „Co teď?“653 Jednalo se o koncept aktivní západoněmecké politiky 

směřující ke sjednocení, jenž vycházel z jeho dřívějších úvah a projevů. V první části 

rukopisu Bahr rozebral současnou situaci, ve druhé pak předložil osmibodový plán 

možné cesty ke sjednocení.654 Celý plán byl vystavěn na vytvoření evropského 

bezpečnostního systému, který by poskytoval „bezpečí pro Německo i před Německem“ 

a umožnil by sjednocenému Německu vyvázat se z dosavadních vojenských paktů.655 

Předpokládal také, že mocnosti povolí Německu sjednocení pouze tehdy, když budou 

jasné jeho hranice.656 Dále Bahr vycházel z toho, že z uvolňování napětí mezi 

Východem a Západem nelze vyloučit NDR,657 že je především nutné udržovat 

a posilovat kontakty mezi Němci z obou států a uspořádat vnitřní záležitosti Němců 

jednáními Spolkové republiky s NDR.658 Opět vyzdvihl klíčovou roli Sovětského svazu: 

                                                 
648 Zusammenfassung und Ergebnis der Diskussion im Arbeitskreis I über Denkschrift der EKD „Die 
Lage der Vertriebenen und das Verhältnis des deutschen Volkes zu seinen östlichen Nachbarn“, Bonn, 
17. 3. 1966, Bundestagsfraktion – V. Wahlperiode – 2033, AdsD. 
649 Leugers-Scherzberg, Die Wandlungen, 314. 
650 SPD získala 39,3 % hlasů a CDU/CSU 47,6 % hlasů, čímž si CDU/CSU oproti předchozím volbám 
o 2,3 procentního bodu polepšila. – Winkler, Der lange Weg nach Westen II, 232. 
651 Haftendorn, „Wurzeln“, 21. 
652 Czerwick, Oppositionstheorien, 114. 
653 Vogtmeier, Egon Bahr, 81–88. 
654 Ibid., Egon Bahr, 81. 
655 Pod názvem „Sicherheit für und vor Deutschland“ publikoval Egon Bahr v roce 1991 soubor svých 
prací, v němž je mimo jiné obsažen i krátký výtah z tohoto rukopisu. – „Ein europäisches 
Sicherheitssystem (1965)“, Bahr, Sicherheit für und vor Deutschland, 18–35. 
656 Vogtmeier, Egon Bahr, 82. 
657 NDR byla v tomto rukopisu nazývána svým oficiálním jménem, a to dokonce bez uvozovek, což bylo 
tou dobou naprosto neobvyklé. 
658 „Ein europäisches Sicherheitssystem“, 20; Vogtmeier, Egon Bahr, 82–83. 



 
 

 

 - 94 - 
 

 

„Úlohu sjednocení lze také definovat jako úlohu přimět sovětské jednotky, aby se stáhly 

z jimi obsazeného německého území“.659  

Nejdříve mělo podle Bahra dojít k uvolnění napětí a ke sblížení mezi 

německými státy, teprve potom ke sjednocení (cestou, jakou požadovala i spolková 

vláda: mírová smlouva – svobodné volby – ústava a celoněmecká vláda, která smlouvu 

podepíše).660 Na jaře 1966 dostal tento rukopis do rukou nejdříve Willy Brandt, jenž 

došel k závěru, že spis v této podobě není možné zveřejnit, a navrhl vytvoření malé 

pracovní skupiny odborníků, kteří by koncept prošli, zhodnotili a poté rozhodli o jeho 

dalším osudu.661 O několik měsíců později se už rýsovala možnost vytvoření velké 

koalice, a tak se Brandt s Bahrem rozhodli, že koncept ani v přepracované podobě 

zveřejněn nebude, o některé jeho části a myšlenky se však opírali v následujících 

letech.662 

  

SPD se na počátku roku 1966 podílela na vypracování mírové nóty663 a také ji 

pak ve Spolkovém sněmu podpořila.664 Více než mírové nótě a jejímu osudu se však 

SPD na jaře roku 1966 věnovala „výměně řečníků“ s SED. V únoru 1966 zaslalo vedení 

SED členům a přátelům SPD ve Spolkové republice „otevřený dopis“, v němž po 

očekávatelné kritice politiky SPD i Spolkové republiky celkově následovala nabídka 

zřídit „grémium pro otevřené rozhovory Němců z Východu a Západu“, v němž by byli 

paritně zastoupeni členové politických stran, masových organizací a významných 

společenských institucí obou států.665 K tomu však byly podle SED napřed potřeba 

společné návrhy SED a SPD, pročež se měli prvně sejít jen zástupci těchto dvou 

stran.666  

SPD (oproti dosavadním zvyklostem překvapivě) na tento dopis odpověděla. 

Předsednictvo SPD v „otevřené odpovědi“ sice odmítlo spolupráci s SED a položilo této 

zdaleka nejvlivnější východoněmecké politické straně sedm nepříjemných otázek 

(ohledně způsobu střežení hranic, nesvobody občanů NDR i složité situace rozděleného 

                                                 
659 Ibid., 82. 
660 Ibid., 86–88. 
661 Bahr, Zu meiner Zeit, 185. 
662 Bahr, Sicherheit, 18.  
663 Do jejího koncipování se zapojil především Herbert Wehner. – Bouvier, Zwischen Godesberg, 296. 
664 „Friedensnote der Bundesregierung an alle Regierungen der Welt; Regierungserklärung Ludwig 
Erhards, Zustimmung Herbert Wehners“, 25. 3. 1966, DzDF, sv. 4, 124–130, dok. č. 1388. 
665 „Offener Brief Walter Ulbrichts an die Delegierten des Dortmunder Parteitages der SPD“, 11. 2. 1966, 
DzDF, sv. 4, 71–77, dok. č. 1365. 
666 Ibid., 77. 
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Berlína apod.), ale navrhlo „zahájit otevřený rozhovor všech stran ve všech částech 

Německa“.667 Tuto odpověď navrhl Herbert Wehner a byla upravena podle připomínek 

Willyho Brandta. Předsednictvo SPD ji schválilo, jen dva jeho členové hlasovali proti: 

Kurt Mattick, který měl proti jakýmkoli kontaktům s NDR principiální námitky, 

a Jochen Steffen, zemský předseda SPD ve Šlesvicku-Holštýnsku, kterému tato 

odpověď naopak nestačila – přál si totiž výměnu referentů mezi oběma stranami.668 

Tato odpověď byla (opět překvapivě) v plném znění otištěna ve 

východoněmeckém listu „Neues Deutschland“, a to hned s odpovědí SED, v níž po 

klasické kritice SPD a Spolkové republiky padl návrh uspořádat pro začátek otevřenou 

výměnu názorů mezi SED a SPD v Chemnitzu669 a Essenu.670 SPD při tom měla zaručit 

bezpečnost a svobodu slova zástupcům SED, až přicestují do Spolkové republiky, stejně 

jako se za to v opačném případě zaručovala SED.671 Na to SPD přistoupila (pouze místo 

Essenu vybrala Hannover),672 navrhla uspořádat obě setkání v květnu 1966 a jako své 

mluvčí jmenovala Willyho Brandta, Herberta Wehnera a Fritze Erlera.673 Chtěla mluvit 

o klíčových otázkách německé politiky a úlevách pro lidi v rozdělené zemi.674 Slíbila, 

že se u příslušných úřadů ujistí, že s přicestováním politiků z NDR nebudou potíže 

a oznámila, že přizve k účasti ostatní strany zastoupené ve Spolkovém sněmu.675 Jako 

podmínku si stanovila, že tisk, rozhlas i televize musí na obou stranách o setkáních 

„korektně a rozsáhle“ informovat veřejnost.676 Úvod i závěr dopisu opět tvořilo 

vymezování se vůči SED, objasňování právních stanovisek Spolkové republiky a kritika 

poměrů v NDR.677 SED se však postupně začala zdráhat: z druhé odpovědi SPD 

                                                 
667 „Offene Antwort der SPD mit 7 Fragen auf den Offenen Brief der SED vom 7. Februar 1966“, 
18. 3. 1966, DzDF, sv. 4, 117–122, dok. č. 1383. 
668 Schirmer, Die Deutschlandpolitik, 156. 
669 Město Chemnitz bylo v NDR přejmenováno na Karl-Marx-Stadt. 
670 „Antwort der SED auf das Offene Schreiben der SPD vom 18. März“, 26. 3. 1966, DzDF, sv. 4, 130–
138, dok. č. 1389. 
671 Ibid., 138. 
672 SED chtěla jako místo setkání Essen, protože věřila, že mezi dělníky z Porúří najde více podpory než 
jinde v západním Německu. SPD naopak s ohledem na dějiny své strany žádala Hannover. – Brandt, 
Begegnungen und Einsichten, 127. 
673 „Offene Antwort der SPD auf den Offenen Brief der SED erklärt sich zu Redneraustausch in Chemnitz 
und Hannover bereit“, 15. 4. 1966, DzDF, sv. 4, 152–156, zde 152, dok. č. 1406. 
674 Ibid. 
675 Ibid. 
676 Ibid., 153. 
677 Ibid., celý dopis. 
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zveřejnila nejprve jen výňatky, konání obou „výměn řečníků“ odsunula až na červenec 

1966 a její třetí otevřený dopis už obsahoval jen kritiku.678 

 Jakožto opoziční strana měla SPD výhodu, že mohla vést s SED rozhovory, aniž 

by se z toho daly vyvozovat nějaké závazky pro Spolkovou republiku a aniž by vzniklo 

podezření, že Spolková republika NDR de facto uznala. Zároveň ale SPD ještě stále 

v otázkách německé politiky usilovala o shodu s vládou a získala od ní souhlas s celou 

akcí výměnou za to, že se zavázala dodržovat určité směrnice (neuznávat NDR, klást 

důraz na nárok na výhradní zastupování, odmítat konfederaci apod.).679 V druhé 

polovině června 1966 pak Spolkový sněm schválil zákon, který za účelem „podpory 

důležitých veřejných zájmů“ umožňoval dočasně „osvobodit“ politiky z NDR od soudní 

moci Spolkové republiky Německo,680 protože jinak by jim při vstupu na území 

Spolkové republiky hrozilo zatčení. A právě tento zákon využila SED jako záminku 

k odřeknutí „výměny řečníků“: přijetí tohoto „anexionistického“ zákona, „odporujícího 

mezinárodnímu právu“, označila za „hrubou šovinistickou provokaci“ a vytkla SPD, že 

nezajistila „plnou rovnoprávnost a vzájemné respektování se obou stran“.681 SPD to 

prezentovala jako pouhou záminku,682 důkaz slabosti a strachu z otevřené konfrontace 

a prohlašovala, že má nadále zájem o veřejnou diskusi.683 Těsně před odřeknutím 

„výměny řečníků“ ještě Walter Ulbricht SPD nabídl neveřejné politické rozhovory,684 ty 

však SPD odmítla.685 

                                                 
678„Dritter Offener Brief der SED an die SPD schlägt eine besondere Beratung über Abrüstung und 
Frieden in und für Deutschland vor“, 26. 5. 1966, DzDF, sv. 4, 226–237, dok. č. 1443. 
679 Czerwick, Oppositionstheorien, 137. 
680 Viz „Gesetz über befristete Freistellung von der deutschen Gerichtsbarkeit vom 29. Juli 1966“,  
Dokumente des geteilten Deutschland, sv. 1, 222–223. 
681 „ZK der SED lehnt Mitwirkung an Redneraustausch ab, solange das Gesetz über freies Geleit nicht 
aufgehoben wird“, 29. 6. 1966, DzDF, sv. 4, 297–298, dok. č. 1476. 
682 Willy Brandt byl také přesvědčen, že svou roli sehráli sovětští poradci: nemyslel si, že by „výměnu 
řečníků“ zcela zakázali, ale zjevně zastávali značně skeptický postoj a obávali se blamáže SED. – 
„Interview mit Willy Brandt nach dem Scheitern des Redneraustausches“, Christ und Welt (8. 7. 1966); 
Brandt, Begegnungen und Einsichten, 128. 
683 Viz např. „SPD stellt fest, daß sich die SED einer offenen Auseinandersetzung entziehen wolle“, 
29. 6. 1966, DzDF, sv. 4, 298–299, dok. č. 1477; „Willy Brandt, Vorsitzender der SPD und Regierender 
Bürgermeister von Westberlin: Stellungnahme zur Absage des Redneraustausches durch die SED“, BPA, 
oddělení zpráv, DFS, Tagesschau (29. 6. 1966, 20:00). 
684 „Walter Ulbricht schlägt Willy Brandt politische Besprechungen zwischen SED-ZK und SPD-
Parteivorstand in Magdeburg bzw. in Hannover vor“, 22. 6. 1966, DzDF, s. 4, 277–278, dok. č. 1468. 
685 „Antwort Willy Brandts an Walter Ulbricht lehnt politische Gespräche zwischen dem ZK der SED und 
Vorstand der SPD ab und verlangt Äußerung, ob SED vorgesehenen Redneraustausch im Juli noch 
wolle“, 27. 6. 1966, DzDF, sv. 4, 291–296, zde 292 a 295, dok. č. 1473. 
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 Přesto mělo celé to snažení význam: ukázalo, že přímé kontakty stran jsou 

možné a veřejností podporované.686 V den, kdy se mělo konat první setkání řečníků 

SPD a SED, tedy  14. července 1966, umožnila ARD687 Willymu Brandtovi, Herbertu 

Wehnerovi a Fritzovi Erlerovi pronést své projevy v přímém přenosu: Brandt vyzval 

politiky Spolkové republiky a NDR, aby z rozhovorů a jednání vyloučili otázky, na 

nichž se nemohou shodnout a soustředili se na „oblasti shodných nebo podobných 

zájmů“ jako byly humanitární problémy, Wehner vyjmenoval oblasti možných 

praktických řešení a Erler vyzdvihl potřebu dobrých vztahů s východními sousedy 

a mírového řešení sporů.688 

 Od léta 1966 se vztahy SPD s SED a Spolkové republiky s NDR zhoršily. NDR 

zesílila protesty proti „Ostbüru“ SPD689 a nechala ztroskotat jednání o dalších 

propustkách. V roce 1965 se ještě s obtížemi podařilo vyjednat propustky na vánoční 

svátky a na jaře 1966 na Velikonoce a svatodušní svátky.690 NDR však neustále 

stupňovala své požadavky a zdráhala se přijmout klauzule o rozdílných právních 

stanoviscích a neshodě na označení míst a úřadů, protože byly projevem neuznávání 

NDR Spolkovou republikou. Spolková republika se cítila být nucena trvat na zahrnutí 

těchto vyjádření (i když jí stačilo, aby byla pronesena ústně), a tak už po létě 1966 

nebylo dosaženo žádné další dohody.691 Do konce ledna 1967 byly ještě na základě 

protokolu podepsaného v říjnu 1966 vydávány propustky alespoň pro naléhavé rodinné 

záležitosti,692 poté už však neexistovala vůbec žádná úmluva. NDR ale přeci jen svolila, 

aby dosavadní praxe v naléhavých případech i beze smlouvy tiše fungovala dál.693 

                                                 
686 Zhruba tři čtvrtiny obyvatelstva Spolkové republiky tehdy s „výměnou řečníků“ souhlasily. – 
Czerwick, Oppositionstheorien, 138. 
687 Arbeitsgemeinschaft der öffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten der Bundesrepublik Deutschland – 
Německá veřejno-právní rozhlasová a televizní společnost. 
688 „Willy Brandt, Herbert Wehner und Fritz Erler halten über Fernsehen und Rundfunk jene Ansprachen, 
die sie bei der geplanten und gescheiterten Veranstaltung in Karl-Marx-Stadt (Chemnitz) halten wollten“, 
14. 7. 1966, DzDF, sv. 4, 323–327, dok. č. 1489. 
689 „Ostbüra“ sloužila k podpoře antikomunistické činnosti ve Spolkové republice i v NDR, proto 
vyvolávala odpor NDR. Zatímco „Ostbüro“ FDP už bylo zrušeno a „Ostbüro“ CDU nemělo význam, 
„Ostbüro“ SPD ještě fungovalo, přestože jeho činnost byla ve sledovaném období utlumována. 
690 Více viz „Drittes Passierscheinabkommen unterzeichnet; Wortlaut“, 25. 11. 1965, DzDF, sv. 4, 8–17, 
dok. č. 1326; „Viertes Passierscheinabkommen; Wortlaut“, 7. 3. 1966, DzDF, sv. 4, 94–102, dok. č. 1374. 
691 Viz např. „Vorläufiges Scheitern der Passierscheinverhandlungen für dringende 
Familienangelegenheiten“, 29. 7. 1966, DzDF, sv. 4, 346–347, dok. č. 1502; „DDR verlangt vom Berliner 
Senat den Verzicht auf salvatorische Klausel und die uneingeschränkte Anerkennung der DDR als 
Vertragspartner, falls ein neues Passierschein-Abkommen zustandekommen soll; Ablehnung durch den 
Senat“, 26. 10. 1966, DzDF, sv. 4, 408–410, dok. č. 1541; Hildebrand, Von Erhard zur Großen 
Koalition, 196. 
692 „Protokoll über die Wiedereröffnung der Passierscheinstelle für Härtefälle vom 6. Oktober 1966“, 
Dokumente des geteilten Deutschland, sv. 1, 398; „Unterzeichnung eines Protokolls über die 
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 Východní politika, včetně vztahů k Sovětskému svazu, byla pro SPD v prvé řadě 

nástrojem německé politiky. Jak řekl Willy Brandt: „Neexistuje sjednocení bez 

východní politiky. Neexistuje žádná východní politika, při níž bychom směli spustit 

z očí sjednocení“.694 O tomto přístupu svědčí setkání Brandta, jakožto úřadující starosty 

Západního Berlína i předsedy SPD, se sovětskými velvyslanci ve Spolkové republice 

a v NDR. V březnu 1966 se Willy Brandt sešel s velvyslancem ve Spolkové republice 

Německo, Andrejem Andrejevičem Smirnovem. Smirnov se vyjádřil proti zahrnování 

Západního Berlína do hospodářských a kulturních smluv se Spolkovou republikou 

a místo toho Západnímu Berlínu nabídl „státní kontakty“ se Sovětským svazem, což 

naopak zamítl Brandt.695 Brandtovu prosbu o přímluvu za dosažení dalších úlev pro lidi 

„osvědčenou formou“ (myšlena byla další úmluva o propustkách) Smirnov sice 

nezavrhl, ale ani nic nepřislíbil.696 Větší přínos mělo pro Willyho Brandta pět setkání se 

sovětským velvyslancem ve Východním Berlíně, Petrem Andrejevičem Abrasimovem, 

k nimž došlo v časovém rozmezí od května do listopadu 1966. Aby rozptýlil obavy 

z údajného podporování teorie tří států, kladl Brandt důraz na to, že s Abrasimovem 

jedná jakožto s jedním z nositelů zbytkových funkcí čtyř vysokých komisařů pro Berlín, 

a ne jako s velvyslancem Sovětského svazu v NDR.697 Bavili se spolu poměrně otevřeně 

a konstruktivně nejen o problémech Západního Berlína, ale i o německé otázce celkově 

a o neuspokojivých vztazích mezi Spolkovou republikou a Sovětským svazem.698 Willy 

Brandt byl opakovaně pozván na návštěvu Moskvy – do budoucna ji neodmítal, ale byla 

odložena, dokud se nevyřeší složitá podzimní vnitropolitická situace ve Spolkové 

                                                                                                                                               
Wiedereröffnung der Passierscheinstelle für dringende Familienangelegenheiten; salvatorische Klausel 
durch mündliche Erklärung ersetzt“, 6. 10. 1966, DzDF, sv. 4, 384–385, dok. č. 1527. 
693 Brandt, Begegnungen und Einsichten, 106. 
694 „Es ist doch ein deutsches Trauerspiel – Nur die Konturen eines Konzeptes“, Rheinische Post 
(5. 2. 1965). 
695 „Vermerk des Regierenden Bürgermeisters von Berlin, Brandt, über ein Gespräch mit dem 
sowjetischen Botschafter in der Bundesrepublik Deutschland, Smirnow“, 21. 3. 1966, Berlin bleibt 
frei, 503–505, zde 503, dok. č. 111. 
696 Ibid., 504. 
697 Viz např. Brandt, Begegnungen und Einsichten, 115; „Vermerk des Regierenden Bürgermeisters von 
Berlin, Brandt, über ein Gespräch mit dem sowjetischen Botschafter in der DDR, Abrassimow“, 
8. 5. 1966, Berlin bleibt frei, 505–508, zde 508, dok. č. 112. 
698 „Vermerk des Regierenden Bürgermeisters“, 8. 5. 1966; „Vermerk des Regierenden Bürgermeisters 
von Berlin, Brandt, über ein Gespräch mit dem sowjetischen Botschafter in der DDR, Abrassimow“, 
6. 6. 1966, Berlin bleibt frei, 509–510, dok. č. 113; „Vermerk des Regierenden Bürgermeisters von 
Berlin, Brandt, über ein Gespräch mit dem sowjetischen Botschafter in der DDR, Abrassimow“, ibid., 
12. 10. 1966, 512–516, dok. č. 116; „Vermerk des Regierenden Bürgermeisters von Berlin, Brandt, über 
ein Gespräch mit dem sowjetischen Botschafter in der DDR, Abrassimow“, 22. 11. 1966, ibid., 517–518, 
dok. č. 117. – Mezi dokumenty chybí záznam o setkání 29. 9. 1966 – viz Brandt, Begegnungen und 
Einsichten, 119. 
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republice, a tak se Brandt ve sledované době do Moskvy nevypravil.699 Zato se však 

vydal do Východního Berlína na večeři k Abrasimovi. Zpočátku jeho pozvání odmítal 

s tím, že jako obyvatel Západního Berlína nemůže a speciální zacházení nechce.700 

Nakonec ale přistoupil na kompromis: projel svým vozem nekontrolován přes přechod 

vyhrazený pouze pro cizince.701 To, že jeho auto při přejezdu sektorální hranice mezi 

Západním a Východním Berlínem nikdo nezastavil a nekontroloval, pochopitelně 

speciální zacházení bylo, nebylo však právně a úředně nikterak podložené – Brandt totiž 

ke vstupu do Východního Berlína neměl žádné oficiální povolení. Tato setkání neměla 

žádný výraznější politický dopad, ale pravděpodobně přeci jen trochu zmírnila tlak na 

Západní Berlín a posilovala Brandtovy na dané poměry dosti dobré vztahy se zástupci 

Sovětského svazu.702 Spolková vláda proti těmto setkáním nic nenamítala, jen si přála 

být lépe informována.703 Po vytvoření velké koalice už setkání nepokračovala. 

 

Začátkem června 1966 se v Dortmundu konal spolkový sjezd SPD, který přijal 

v otázkách německé a východní politiky poměrně dalekosáhlé usnesení. Říkalo mimo 

jiné, že úsilí o sjednocení vyžaduje činy, a ne pouhé odvolávání se na svá práva, a proto 

je třeba uvolňovat napětí a „žít v míru a dobrém sousedství se Sovětským svazem 

a ostatními státy východní Evropy“.704 Stranický sjezd vyjádřil přání rozvíjet 

hospodářské a kulturní styky s východoevropskými státy a pojímat to jako přípravu 

navázání plných diplomatických styků, uvítal memorandum evangelické církve a další 

snahy o usmíření s Polskem a projevil zájem i o zlepšení vztahů s Československem.705 

Hallsteinovu doktrínu chtěla SPD užívat „diferencovaně“, v případě 

východoevropských států postupovat obdobně jako kdysi v případě Sovětského svazu – 

právě kvůli trvání na nároku na výhradní zastupování by podle SPD Spolková republika 

neměla přenechávat zastupování Německa v této oblasti NDR.706 Stranický sjezd přijal 

za své přesvědčení, že „i v příznivém případě bude sjednocení vyžadovat oběti“ – 

                                                 
699 „Vermerk des Regierenden Bürgermeisters“, 8. 5. 1966, 508; „Vermerk des Regierenden 
Bürgermeisters“, 6.6.1966, 510; „Vermerk des Regierenden Bürgermeisters“, 22. 11. 1966, 518. 
700 „Vermerk des Regierenden Bürgermeisters“, 8.5.1966, 508; „Vermerk des Regierenden 
Bürgermeisters“, 6. 6. 1966, 510. 
701 „Vermerk des Regierenden Bürgermeisters“, 12. 10. 1966, 512. 
702 Více viz Brandt, Begegnungen und Einsichten, 117 a 122. 
703 Berlin bleibt frei, 66. 
704 „Entschließung zur Deutschlandpolitik unter den sich ändernden weltpolitischen Bedingungen“ – 
Antrag B 67, Redaktionskommission“, Parteitag der SPD vom 1. bis 5. Juni 1966 in Dortmund, 1049–
1058, zde 1051 a 1057. 
705 Ibid., 1052. 
706 Ibid. 
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v otázce hranic, vojenského statutu a bezpečnostního systému i v hospodářské oblasti.707 

Žádal vypracování „základů mírové smlouvy“, ale větší důraz kladl na ulehčování 

života lidem v rozdělené zemi všemi možnými prostředky a na udržování soudržnosti 

národa – prostor pro jednání a dohody s NDR podle něj nebyl plně využíván.708 Sjezd 

také odsouhlasil otevřenou konfrontaci názorů SPD s SED, spolupráci s SED ovšem 

nadále odmítal.709 Celkově se snažil o „realistický náhled na nutnosti a možnosti“ 

a vyhýbání se „politice frází a iluzí“.710 Přitom však chtěl nadále vyjímat zahraniční 

a bezpečnostní politiku z vnitropolitického soupeření.711 I proto se nic nezměnilo na 

stanovisku, že otázku hranic smí řešit až mírová smlouva podepsaná celoněmeckou 

vládou.712 

 Největší podíl na výsledcích tohoto sjezdu v oblasti německé a východní 

politiky měli Willy Brandt a Helmut Schmidt. Brandt přednesl často citovanou řeč 

„Stav národa“, jejímž jádrem byla zahraniční politika.713 Tři hlavní zásady německé 

politiky – odpovědnost čtyř mocností za řešení německé otázky, právo Spolkové 

republiky na výhradní zastupování německého národa a neuznávání NDR – prohlásil za 

„v jádru správné“, ale dodal: „[...] zásady ještě netvoří politiku a nesmějí být kromě 

toho vykládány příliš široce a odtrženě od reality“.714 Nárok na výhradní zastupování 

podle něj bylo třeba přizpůsobit změnám ve světové politice a z neuznávání NDR 

„neudělat nebo nenechat udělat laso“, kterým by se Spolková republika sama 

spoutala.715 Přestože byl režim NDR nesvobodný, „vystavěný na teroru“ a závislý na 

sovětské armádě, nešlo ho podle Brandta nebrat v potaz a bylo třeba s tamními 

komunisty věcně jednat „v zájmu praktických pokroků“.716 Navrhoval usilovat 

o „kvalifikované, uspořádané a časově omezené soužití obou oblastí vedle sebe“, tedy 

o jakýsi „modus vivendi“.717 Vzhledem k tehdy probíhající otevřené výměně dopisů 

vedení SPD a SED prosil Willy Brandt jménem předsednictva SPD všechny členy 

strany, aby nenavazovali kontakty na lokální a regionální úrovni, které by mohly 

                                                 
707 „Entschließung zur Deutschlandpolitik – Antrag B 67“, 1051. 
708 Ibid., 1055 a 1058. 
709 Ibid., 1056. 
710 Ibid., 1053 a 1058. 
711 Ibid., 1049. 
712 Viz např. Parteitag der SPD vom 1. bis 5. Juni 1966 in Dortmund, 789. 
713 „1966: Die Lage der Nation (Rede vom 1. 6. 1966)“, Brandt, auf der Zinne der Partei, 109–138. 
714 Ibid., 127. 
715 Ibid. 
716 Ibid., 123–126 a 136. 
717 Ibid., 129. 
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rozštěpit stranu před chystanou konfrontací na úrovni vedení stran.718 „Politiku 

soudržnosti“ označil Willy Brandt za správnou a prospěšnou pro SPD, neměla však 

znamenat rezignaci na kritický postoj ke spolkové vládě.719 Jako platformu pro 

spolupráci vlády a opozice navrhl Brandt zřídit „německou radu“, která by koordinovala 

a společnými silami rozvíjela německou politiku Spolkové republiky.720 V oblasti 

východní politiky se Willy Brandt zaměřil hlavně na vztah s Polskem a otázku hranic, 

k níž řekl: „Mnozí dělají, jako bychom oblasti východně od Odry a Nisy měli. V tomto 

smyslu ‚nemáme‘ ani to, co leží mezi námi a Odrou a Nisou“.721 Přesto však podle něj 

mělo nevzdávání se nároku na východní oblasti smysl, protože „nikdo nedělá dobře, 

když slibuje víc, než může dát“.722 

 Helmut Schmidt pronesl úvodní projev v pracovním kruhu zabývajícím se 

německou otázkou a formuloval návrh znění již citovaného usnesení sjezdu.723 Ve své 

řeči prohlásil, že není nutné udržovat při technických jednáních rozhovory na co 

nejnižší úrovni, protože stále jde o státní zaměstnance – dosavadní protokol prohlásil za 

„dětinský“ a ohrožující příští vývoj.724 K hranici s Polskem poznamenal: „[...] otázka 

geografických hranic je sice důležitá, ale ne tak důležitá jako sjednocení lidí německého 

národa“.725 

 Formulace usnesení sjezdu byla (stejně jako o dva roky dříve) podstatně 

opatrnější než výrazy používané Willym Brandtem a dalšími čelními představiteli SPD, 

přesto však došlo k výraznému posunu: z usnesení i z dalších materiálů vzešlých 

z tohoto stranického sjezdu je zřetelně patrné, že v roce 1966 už s Brandtovou 

německou a východní politikou většina strany souhlasila a byla přesvědčena o její 

správnosti. Politika provozovaná vedením strany už nebyla jen tiše trpěna, ale sdílena 

                                                 
718 Ibid., 137. 
719 Ibid., 135. 
720 Ibid., 130. – Vláda jako taková i jednotlivé v ní zastoupené strany tento návrh odmítly. – 
„stellungnahmen zum spd-parteitag“, ap, č. 87 (3. 6. 1966); „mende lehnt ,deutschen rat‘ “, dpa, č. 63 
(6. 6. 1966). 
721 „1966: Die Lage der Nation“, 128. 
722 Ibid. 
723 Schmidt se celkově začal v roce 1966 na poli německé a východní politiky výrazně angažovat, podnikl 
také „soukromou“ cestu do Československa, Polska a Sovětského svazu, která ho utvrdila v jeho 
názorech. – Více viz „Interview mit MdB Helmut Schmidt (SPD) über seine Osteuropa-Reise“, BPA, 
oddělení zpráv, Deutsche Welle (5. 8. 1966); „Ostpolitik: Nach den Reisen der sozialdemokratischen 
Abgeordneten Helmut Schmidt und Hans-Jürgen Wischnewski“, SPD-Pressedienst, P/XX/155 
(17. 8. 1966). 
724 Parteitag der SPD vom 1. bis 5. Juni 1966 in Dortmund, 462. 
725 Ibid., 465. (K mnichovské dohodě řekl, že pokud by se Československo se Spolkovou republikou 
dohodlo na otázkách práva na státní občanství a majetkových práv, mohla by Spolková republika 
prohlásit dohodu za neplatnou od samého počátku. – Ibid., 460.) 
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a podporována. A přestože strana nadále trvala na své „politice soudržnosti“, začala se 

vůči spolkové vládě více vyhraňovat a otevřeněji prezentovat své představy o německé 

a východní politice. 

 Nedlouho po dortmundském sjezdu zaznamenala SPD velký úspěch v zemských 

volbách v Severním Porýní – Vestfálsku, kde jí jen těsně unikla absolutní většina 

hlasů.726 K tomuto výsledku přispěla i chystaná, byť neúspěšná „výměna řečníků“ 

a popularita Willyho Brandta a jím prosazované německé a východní politiky.727 

 V říjnu 1966 vyvolala rozruch Wehnerova myšlenka vytvoření „Německého 

hospodářského společenství“, kterou vyjádřil v rozhovoru s Günterem Gausem:728 

nadhodil možnost po etapách prováděné hospodářské spolupráce a sbližování Spolkové 

republiky s NDR s tím, že by bylo možné, aby při tom také vznikly celoněmecké 

úřady.729 Vyvolalo to rozruch a odpor vládních stran: vláda vyjádřila lítost, že 

s takovým nápadem přišel zrovna Herbert Wehner, který tolik hájil koordinovaný 

postup všech stran v německé politice, a Ludwig Erhard i Erich Mende prohlásili 

spojení dvou tak odlišných hospodářských systémů za „zcela nemožné“.730 Členové 

SPD proti Wehnerovu návrhu nic nenamítali (Willy Brandt ho naopak podpořil),731 ale 

přeci jen byli touto neobvyklou Wehnerovou iniciativou překvapeni.732 

 Těsně před rozpadem vládní koalice koncem října 1966 zveřejnilo vedení SPD 

aktuální usnesení strany k německé politice. Vycházelo z dortmundského usnesení. Po 

sebevědomém prohlášení, že „SPD je rozhodnuta učinit vše, co je v jejích silách, aby 

překonala mrtvý bod v německé politice,“ a že „to vyžaduje vyrovnat se nehybností 

CDU/CSU a slabé vlády,“ následovaly opět nabídky spolupráce vládním stranám.733 

                                                 
726 SPD získala 49,5 % hlasů, ale ve vládě pokračovala koalice CDU a FDP až do 8. 12. 1966, kdy ji po 
konstruktivním vyjádření nedůvěry nahradila koalice SPD a FDP. – Brandt, auf der Zinne der 
Partei, 365. 
727 Viz např. Besson, Die Außenpolitik, 360. 
728 Günter Gaus byl známý německý novinář, zajímající se o politiku, který pak v sedmdesátých letech 
sám do politiky vstoupil. Pracoval například pro „Der Spiegel“ a „Die Süddeutsche Zeitung“, proslavil se 
především televizním pořadem „Zur Person“, v němž pro ZDF v rozhovorech zpovídal známé politiky, 
vědce a umělce.    
729 „Herbert Wehner erwägt Möglichkeit einer Deutschen Wirtschaftsgemeinschaft oder eines Deutschen 
Bundes im Rahmen eines europäischen Verbundsystems und lehnt Anerkennung als die endgültige 
Besiegelung der Teilung Deutschlands ab“, 12. 10. 1966, DzDF, sv. 4, 387–392, zde 391, dok. č. 1530. 
730 „Stellungnahme der Bundesregierung zu dem Interview Herbert Wehners; Äußerungen von Ludwig 
Erhard, Erich Mende und Neues Deutschland“, 12./16. 10. 1966, DzDF, sv. 4, 396–399, dok. č. 1534. 
731 „Erklärung des Regierenden Bürgermeisters von Berlin, Brandt“, 14. 10. 1966, DzD, řada 4, sv. 12, 
1543–1544. 
732 Schirmer, Die Deutschlandpolitik, 159. 
733 „Entschließung der SPD zur Deutschlandpolitik; Vorschlag der Bildung eines permanenten Gremiums 
zur Beratung der Deutschlandpolitik; weitere Bereitschaft zu Besprechungen mit der SED trotz des 
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Prohlašujíc, že „nyní jde o to, udělat z jednoty zásad jednotu akce,“ vybízela SPD 

opakovaně vládní strany ke zřízení „permanentního grémia pro porady o německé 

politice“.734 Helmut Schmidt ale zároveň navzdory snaze SPD o soulad s hlavními 

liniemi politiky spolkové vlády řekl, že „pokud nějaký stát východní Evropy se 

Spolkovou republikou chce navázat diplomatické styky, aniž by s tím spojoval politické 

podmínky, pak by se na to mělo odhodlaně přistoupit“.735 

 Také požadavky SPD při koaličních jednáních vycházely z usnesení 

dortmundského sjezdu – jednalo se především o navázání diplomatických styků 

s východoevropskými státy, výměnu prohlášení o zřeknutí se násilí se zeměmi 

východního bloku a také s NDR, přípravu mírové smlouvy pro Německo, prosazování 

úlev pro lidi a chránění podstaty národa v rozděleném Německu, rozšiřování 

vnitroněmeckého obchodu a zřízení stálé vnitroněmecké obchodní komise a o navázání 

kontaktů a jednání mezi úřady obou německých států.736 Přestože v otázkách německé 

a východní politiky měla SPD mnohem blíž k FDP než k CDU/CSU, vnitropolitické 

neshody byly mezi SPD a FDP naopak větší a tyto dvě strany by měly ve Spolkovém 

sněmu jen slabou většinu, proto se SPD rozhodla pro velkou koalici. To s sebou logicky 

neslo nutnost mírnit své požadavky v oblasti německé a východní politiky a přistupovat 

na kompromisy. Aktivita, podpořená dortmundským sjezdem, tak byla částečně 

zbržděna. 

 

5.2 Změny německé a východní politiky SPD v letech 1963–1966 
 

 Zhodnoťme nyní celkově změny, k nimž došlo v německé a východní politice 

SPD mezi lety 1963 a 1966. Politické koncepce SPD zaměřené na vztah Spolkové 

republiky se Sovětským svazem byly po celou sledovanou dobu určovány, ba přímo 

ovládány německou otázkou. Sovětskému svazu přisuzovaly klíčovou roli pro obnovení 

jednoty země – vycházely totiž z přesvědčení, že komunistický režim se v NDR drží 

u moci jen díky záštitě sovětskou armádou. Přestože usilování o dialog o brzkém 

sjednocení považovala SPD za marné, a tudíž zbytečné, chtěla se Sovětským svazem 

                                                                                                                                               
Abbruchs durch diese; Ausführungen von Willy Brandt und Helmut Schmidt“, 22. 10. 1966, DzDF, sv. 4, 
404–406, dok. č. 1538. 
734 Ibid., 404–405. 
735 Ibid., 406. 
736 „Aus der Erklärung des Acht-Punkte-Programms der SPD: Aufgaben einer neuen Regierung“, 
12. 11. 1966, DzD, řada 4, sv. 12, 1674–1677. 
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jednat, a to v prvé řadě o uvolňování napětí ve střední Evropě jakožto předpokladu pro 

sjednocení v dlouhodobém výhledu. Většina předních politiků SPD také chtěla využívat 

vliv Sovětského svazu na NDR ve prospěch Spolkové republiky. Celkově však SPD 

jakožto opoziční strana nemohla vztahy Spolkové republiky se Sovětským svazem nijak 

zásadněji ovlivnit. Dobré vztahy Willyho Brandta se sovětským velvyslancem 

v NDR, Petrem Andrejevičem Abrasimovem, prospívaly Západnímu Berlínu, ale 

výrazněji nemohly změnit situaci ani v tomto rozděleném městě, natožpak v rozdělené 

zemi. Přístup SPD k Sovětskému svazu se v letech 1963–1966 nezměnil. Je to 

pochopitelné, protože v teoretické rovině prosazovala SPD již před nástupem Erhardovy 

vlády poměrně otevřený přístup k Sovětskému svazu, který odpovídal mezinárodní 

situaci, a v praktické rovině toho SPD jako opoziční strana moc změnit nemohla. 

 Základní principy dosavadní německé politiky Spolkové republiky (neuznávání 

NDR, nárok na výhradní zastupování německého národa atd.) považovala SPD za 

správné, ale postupem času stále více nabádala k tomu, aby jejich interpretace a užívání 

byly přizpůsobeny změnám ve světové politice. Nechtěla za každou cenu bránit 

jakémukoli posílení pozic NDR a sbližování Spolkové republiky s NDR považovala za 

žádoucí. Důraz kladla na ulehčení života lidem v rozděleném Německu a Berlíně. Díky 

tomu, že byla v Západním Berlíně u moci, mohla SPD své myšlenky vyzkoušet v praxi 

při vyjednávání úmluv o propustkách. Úmluvami o propustkách a později i chystanou 

„výměnou řečníků“ tato strana dokázala, že jednání s úřady a politiky NDR může vést 

k praktickým pokrokům, aniž by při tom došlo k uznání NDR, a že má tento přístup ve 

Spolkové republice podporu veřejnosti. „Politiku soudržnosti“ se spolkovou vládou 

dokázala SPD v těchto případech využívat jako „ochrannou zástěrku“.737 V průběhu 

sledovaného období v SPD převážil názor, že je nutné zahrnovat NDR do projektů pro 

celou východní Evropu, i kdyby případně měla mít zvláštní postavení, protože její 

vylučování (nebo dokonce ignorování) by mohlo východní politiku značně 

zkomplikovat.738 V německé politice SPD převzala iniciativu, „sondovala terén“ 

a ukazovala možnosti pro cestu z defenzívy na tomto poli.739 Hlavní změny proběhnuvší 

v letech 1963–1966 tedy spočívaly za prvé v dosažení podpory politice „malých kroků“ 

a kontaktů s NDR takřka v celé straně a za druhé v převzetí iniciativy na tomto poli 

                                                 
737 Detailní analýza vlivu „politiky soudržnosti“ na německou a východní politiku viz Czerwick, 
Oppositionstheorien. (Hodnocení jejího vlivu na německou politiku, 126 a 142). 
738 Ibid., 124. 
739 Viz Besson, Die Außenpolitik, 356–358. 
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a pragmatickém uplatňování této politiky v praxi, i když jen v lokálním měřítku 

(propustky) nebo na úrovni rozhovorů mezi politickými stranami („výměna řečníků“). 

 V celém sledovaném období kladla SPD důraz na nutnost zlepšení vztahů 

s východoevropskými státy, protože jej považovala za nezbytné pro dosažení sjednocení 

Německa v budoucnu. Důvěru těchto států si chtěla získat rozvíjením vzájemných 

hospodářských a kulturních styků. Vůli navázat diplomatické styky vyjadřovala SPD 

s ohledem na CDU/CSU většinou jen velmi obezřetně jako cíl do budoucna, přestože 

sama o tomto cíli nikdy nepochybovala a nezdráhala by se okamžitě usilovat o jeho 

dosažení. SPD postupem času stále více upozorňovala na možnosti relativně vstřícných 

nebo kompromisních prohlášení vůči Polsku a Československu. K výraznému posunu 

v této straně došlo v otázce hranice na Odře a Nise: v roce 1966 bylo zřejmé, že většina 

členů strany už nevěřila v reálnou možnost obnovení hranic Německa z roku 1937, ale 

s ohledem na postoje spolkové vlády i veřejné mínění formálně trvala na tradičních 

právních pozicích – ovšem opatrná snaha připravit Němce na to, že pro sjednocení bude 

potřeba přinést oběti i v otázce hranic, skrývala dalekosáhlé myšlenky. Na poli 

východní politiky byla SPD „politikou soudržnosti“ bržděna,740 své požadavky 

neprosazovala příliš energicky a volila spíše vágnější formulace. Je však sporné, zda by 

ve své pozici opoziční strany dosáhla s radikálnějšími postoji větších úspěchů, když své 

myšlenky nemohla předvést a otestovat v praxi. Změna v oblasti východní politiky SPD 

tak spočívala ve výrazném nárůstu ochoty akceptovat alespoň částečně stávající stav, 

včetně hranice na Odře a Nise. Praktickou východní politiku neměla tato strana možnost 

provozovat. 

 V průběhu let 1963–1966 přebírala SPD postupně stále větší iniciativu – 

v německé politice otevřeně a dosti důrazně, ve východní politice spíše skrytě. 

Koncepce, k níž se SPD přihlásila na stranickém sjezdu v Dortmundu v červnu 1966 už 

byla v hrubých rysech pozicí, kterou sociální demokraté zastávali i za vlády velké 

a později sociálně-liberální koalice. Ochotu přizpůsobit se změnám ve světové politice 

však brzdily vnitropolitické zájmy a ohledy. Výsledkem byla jakási směs odvážnějších 

a opatrnějších postojů, která se nakonec ukázala být schůdnou cestou k účasti ve vládě, 

                                                 
740 Více viz Czerwick, Oppositionstheorien, např. 143. 
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a tím i k získání většího vlivu na oficiální německou a východní politiku Spolkové 

republiky.741  

 Na počátku sledovaného období zastávali Willy Brandt, jeho blízcí berlínští 

spolupracovníci a někteří další členové SPD (např. Fritz Erler v otázce hranice na Odře 

a Nise a Herbert Wehner v otázce kontaktů mezi Spolkovou republikou a NDR) 

v oblasti německé a východní politiky výrazně progresivnější postoje než většina strany. 

Na konci sledovaného období přijala tyto postoje za své SPD jako celek, i když se stále 

našlo nemálo jednotlivců, kteří s určitými stanovisky nesouhlasili (jako například 

politici z řad vyhnanců s nutností přinést sjednocení oběti i v otázce hranic). Tento 

posun od politiky vlivné menšiny, akceptované mlčící většinou, k politice podporované 

většinou strany, přesvědčenou o její správnosti, je největší změnou v německé 

a východní politice SPD za Erhardovy vlády. V SPD tedy došlo ve vnímání německé 

a východní politiky v letech 1963–1966 k výraznému posunu. Za poměrně „odvážné“ 

myšlenky Willyho Brandta, Egona Bahra, Heinricha Albertze a postupem času také 

Herberta Wehnere, Fritze Erlera a dalších členů vedení strany se postavila takřka celá 

SPD, přijala je za své a naskytla-li se příležitost, plně podporovala jejich uplatňování 

v praktické politice.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
741 Jak píše německý historik Klaus Hildebrand, SPD šikovně spojovala tradiční a nové, osvědčenou 
jistotu a žádoucí pokroky, což mělo příznivý ohlas u veřejnosti. – Hildebrand, Von Erhard zur Großen 
Koalition, 192. 
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6 Vývoj německé a východní politiky po roce 1966 

 
Dne 1. prosince 1966 byla utvořena velká koalice, spolkovým kancléřem se stal 

Kurt Georg Kiesinger (CDU) a jeho zástupcem a ministrem zahraničních věcí Willy 

Brandt (SPD). Ministerstvo pro vnitroněmecké záležitosti převzal Herbert Wehner 

(SPD). Z vládního prohlášení byla vypuštěna tradiční věta, že sjednocení Německa je 

předpokladem pro uvolňování napětí mezi Západem a Východem.742 Nově v něm byla 

vyjádřena vůle navázat diplomatické styky s východoevropskými státy (ke zdůvodnění 

byla využita teorie vrozené vady) a rozvíjet kontakty mezi lidmi v západní a východní 

části Německa.743 Ke změně právních pozic však nedošlo – mezinárodněprávní uznání 

NDR ani akceptování hranice na Odře a Nise nadále nepřicházelo v úvahu. Naopak 

přetrvávala snaha izolovat NDR v rámci východního bloku právě tím, že s ostatními 

komunistickými státy Spolková republika naváže diplomatické styky.744 

 Již koncem ledna 1967 se podařilo navázat diplomatické styky s Rumunskem, 

což by tak brzy nebylo možné, kdyby jednání nezačala ještě v době Erhardovy vlády. 

Navázání diplomatických styků s dalšími východoevropskými státy (s výjimkou 

Jugoslávie) však nenásledovalo – Sovětský svaz a NDR se postavily proti. Hned 

v únoru 1967 přijali ministři zahraničních věcí států Varšavské smouvy tzv. Ulbrichtovu 

doktrínu, usnesení, že státy východního bloku normalizují své vztahy se Spolkovou 

republikou teprve poté, co tak učiní NDR.745  

Proběhla sice výměna dopisů mezi spolkovám kancléřem Kiesingerem 

a předsedou Rady ministrů NDR, Willim Stophem, ale NDR nebyla ochotna vyjednávat 

o ulehčení života lidem v rozdělené zemi, dokud Spolková republika neuzná NDR 

v souladu s mezinárodním právem, čímž celá debata záhy skončila.746 NDR se celkově 

                                                 
742 „Aus der Regierungserklärung des Bundeskanzlers Kiesinger vor dem 5. Deutschen Bundestag“, 
13. 12. 1966, DzD, řada 5, sv. 1, 52–62. 
743 Ibid., 57 a 60. 
744 Bierling, Die Außenpolitik , 154. 
745 „Außenministerkonferenz der Warschauer Pakt–Staaten in Warschau; Haltung gegenüber der neuen 
Ostpolitik der Bundesregierung erörtet“, 8.–10. 2. 1967, DzDF, sv. 4, 480–481, dok. č. 1600. 
746 „Schreiben des Vorsitzenden des Ministerrates der Deutschen Demokratischen Republik, Stoph, an 
den  Bundeskanzler der Bundesrepublik Deutschland, Kiesinger, vom 10. Mai 1967“, Dokumente des 
geteilten Deutschland, sv. 1, 428–431; „Schreiben des Bundeskanzlers der Bundesrepublik Deutschland, 
Kiesinger, an den Vorsitzenden des Ministerrates der Deutschen Demokratischen Republik, Stoph vom 
13. Juni 1967“, ibid., 223–224; „Schreiben des Vorsitzenden des Ministerrates der Deutschen 
Demokratischen Republik, Stoph, an den  Bundeskanzler der Bundesrepublik Deutschland, Kiesinger, 
vom 18. September 1967“, ibid., 431–435; „Schreiben des Bundeskanzlers der Bundesrepublik 
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začala vůči Spolkové republice více vymezovat. V únoru 1967 zavedla vlastní státní 

občanství747 a v dubnu 1968 vstoupila v platnost nová ústava NDR, která už nemluvila 

o jednotném „německém národě“, nýbrž místo toho označovala NDR za „socialistický 

stát německého národa“.748 Kromě toho NDR od roku 1968 zavedla i pro průjezdy ze 

Spolkové republiky do Západního Berlína přes území NDR pasovou a vízovou 

povinnost a na přelomu let 1968 a 1969 některým občanům Spolkové republiky takový 

průjezd přes NDR zcela zakázala. 

Také rozhovory se Sovětským svazem a uzavření dohody o zřeknutí se násilí se 

při neochotě Spolkové republiky akceptovat stávající stav a vztáhnout zřeknutí se násilí 

i na státy střední a východní Evropy včetně NDR nehýbaly z místa a po vpádu vojsk 

Varšavské smlouvy do Československa v srpnu 1968 byla výměna diplomatických nót 

mezi Spolkovou republikou a Sovětským svazem přerušena. Jediné dva výrazné kroky 

vpřed tak po počátečním navázání diplomatických styků s Rumunskem představovala 

výměna obchodních zastoupení s Československem v roce 1967 a navázání 

diplomatických styků s Jugoslávií roku 1968. Na tento případ se již ani nedala aplikovat 

teorie vrozené vady, protože Jugoslávie v době, kdy uznala NDR, nepatřila k žádnému 

z bloků. Hallsteinova doktrína tak byla tiše opouštěna, zcela však být užívána 

nepřestala: například na jaře 1969 byly „zmraženy“ diplomatické styky s Kambodžou, 

jež uznala NDR. 

Vládní prohlášení velké koalice znělo slibně a zapojovalo Spolkovou republiku 

do úsilí USA, Sovětského svazu a dalších států o uvolnění napětí mezi Západem 

a Východem. Naplnit se jej však nepodařilo, neboť vláda nebyla ochotna ustoupit 

z tradičních právních zásad a státy východního bloku s ní za takových podmínek neměly 

velký zájem jednat (anebo zájem měly, ale pod vlivem Sovětského svazu a NDR ho 

příliš neprojevovaly). Názory CDU/CSU a SPD na vládní německou a východní 

politiku se postupem času stále více rozcházely. Přispěly k tomu také odlišné názory, 

jak (ne)reagovat na intervenci vojsk států Varšavské smlouvy v Československu v srpnu 

1968. Zatímco CDU a ještě více CSU chtěla politiku vůči zemím východního bloku 

přitvrdit a vrátit se k bezpodmínečnému lpění na zásadách z 50. let, SPD chtěla 

                                                                                                                                               
Deutschland, Kiesinger, an den Vorsitzenden des Ministerrates der Deutschen Demokratischen Republik, 
Stoph vom 28. September 1967“, ibid., 225. 
747 Do té doby měli obyvatelé NDR jednoduše německé občanství, čímž NDR projevovala zájem 
o sjednocení Německa.  
748 „Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik von 7. Oktober 1949, Dokumente des geteilten 
Deutschland, sv. 1, 301–323, zde 301; „Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik vom 
9. April 1968“, ibid., 525–548, zde 525. 
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pokračovat v politice založené na uvolňování napětí mezi Spolkovou republikou 

a komunistickými státy.749 

Podívejme se i v případě období vlády velké koalice blíže na vývoj přístupu 

politických stran zastoupených ve Spolkovém sněmu k německé a východní politice. 

CDU/CSU projevovala větší ochotu jednat s Východem než dříve, ale ze svých 

tradičních principů nebyla ochotna slevit, pročež její politika nedokázala u druhé strany 

vzbudit dostatečný zájem. Potenciální možnosti zlepšení vztahů s východoevropskými 

státy brzdila přetrvávající snaha izolovat NDR v rámci východního bloku a neochota 

ustupovat v otázce hranic. Počáteční ochotu jednat se Sovětským svazem 

a s východoevropskými státy tak během roku 1968 vystřídala poměrně hluboká skepse, 

pramenící z toho, že vládní jednání nebyla příliš úspěšná, posílená znepokojením ze 

srpnové invaze do Československa. CDU/CSU se tak během let 1968/1969 ve většině 

postojů k německé a východní politice Spolkové republiky vrátila k zarytému hájení 

zásad z 50. let. 

SPD naopak kladla na rozvíjení kontaktů se státy východního bloku velký důraz 

a byla by jim bývala ochotna v lecčems ustoupit, aby dosáhla pokroku v praktických 

otázkách (především v případě vztahů s NDR). Opírala se při tom o stanoviska přijatá 

na spolkovém stranickém sjezdu v Dortmundu v červnu 1966. Spolkový sjezd SPD 

v Norimberku v březnu 1968 potvrdil usilování této politické strany o uvolňování napětí 

mezi Západem a Východem, požadoval „co nejvyšší míru spolupráce mezi oběma 

částmi Německa“ a uvítal a podpořil snahy spolkové vlády (především ministra 

zahraničních věcí, Willyho Brandta) „normalizovat a zlepšit […] zanedbané vztahy 

k národům východní Evropy“ s přesvědčením, že tato politika bude tím úspěšnější, čím 

jasněji bude vyjádřena vůle respektovat stávající hranice až do uzavření mírové 

smlouvy s Německem.750  

Díky tomu, že se Willy Brandt stal ministrem zahraničních věcí, získala SPD 

přístup k novým informacím a s pomocí úřednického aparátu ministerstva mohla 

konkretizovat své představy a proměnit je v detailní plány a strategie. Vedoucím 

plánovacího štábu ministerstva zahraničních věcí se koncem roku 1967 stal Egon Bahr, 

                                                 
749 Bierling, Die Außenpolitik, 155. 
750 Franz Osterroth a Dieter Schuster, Chronik der deutschen Sozialdemokratie, sv. 3 (Berlin: Dietz, 1978; 
elektronické vydání: Bonn: Bibliothek der Friedrich-Ebert-Stiftung, 2001). Stichtag 17./21. März 1968. 
Staženo 23. 7. 2011. http://library.fes.de/fulltext/bibliothek/chronik/band3/e235g1468.html. 
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který práci svého týmu soustředil na otázky východní politiky, vztah mezi oběma 

německými státy a záležitosti evropské bezpečnosti.  

Výsledky práce plánovacího štábu byly tajné, plány se předávaly přímo ministru 

Brandtovi a nedostaly se ani ke kancléři Kiesingerovi.751 Za zmínku stojí plán nazvaný 

„Úvahy k zahraniční politice příští spolkové vlády“752 ze září 1969, jež vycházel 

z předpokladu, že NDR v nejbližších letech dosáhne mezinárodního uznání, a proto 

žádal jednání s NDR a ukončení bránění jejímu mezinárodněprávnímu uznání, dokud 

má tento ústupek ještě nějakou cenu a lze za něj požadovat vstřícný krok od druhé 

strany.753 Spolu s touto studií předložil plánovací štáb ještě „Rámcovou smlouvu 

s NDR“,754 která obsahovala analýzu zájmů Spolkové republiky i NDR,  nastínila 

možný obsah smlouvy mezi německými státy a předložila argumenty pro její uzavření, 

včetně rozboru očekávaných důsledků.755 Právě zde se objevilo vyjádření, které později 

ve svém prohlášení užila vláda sociálně-liberální koalice: že je třeba přistupovat k NDR 

jako k rovnoprávnému partnerovi a vzdát se nároku na výhradní zastupování, aniž by 

ovšem Spolková republika NDR uznala dle mezinárodního práva – spolková vláda měla 

zdůrazňovat „zvláštní vztah mezi oběma německými státy, které si nejsou 

zahraničím“.756 Nezbytnou součástí takové německo-německé smlouvy měla být také 

dohoda o Západním Berlíně, která by zajistila přístup do Západního Berlína, neomezila 

práva a odpovědnost čtyř mocností a ještě by posílila vazby Západního Berlína na 

Spolkovou republiku.757  

Také FDP se klonila k rozvíjení vztahů s Východem a postupně na něj kladla 

stále větší a větší důraz, čímž se její pozice sbližovaly s postoji SPD. Již na přelomu let 

1966 a 1967 aktualizoval Wolfgang Schollwer (z pověření předsedy strany, Ericha 

Mendeho) svou studii z roku 1962.758 Jeho požadavky se oproti roku 1962 téměř 

nezměnily, větší důraz byl ovšem položen na osvětlení jejich opodstatněnosti 

a nevyhnutelnosti jejich realizace.759 Berlínský program FDP a její Plán pro Německo 

                                                 
751 Vogtmeier, Egon Bahr, 104. 
752 Německý název zní „Überlegungen zur Außenpolitik einer künftigen Bundesregierung“. 
753 „Aufzeichnung des Ministerialdirektors Bahr – Anlage: Überlegungen zur Außenpolitik einer 
künftigen Bundesregierung“, 21. 9. 1969, AAPD 1969, sv. 2, 1047–1057, zde 1054–1055, dok. č. 296.     
754 Německy „Rahmenvertrag mit der DDR“. 
755 „Aufzeichnung des Ministerialdirektors Bahr“, 18. 9. 1969, AAPD 1969, sv. 2, 1030–1047, dok. 
č. 295. 
756 Ibid., 1032–1033. 
757 Ibid., 1036. 
758 Brauers, Liberale Deutschlandpolitik, 149. 
759 „Wolfgang Schollwer: Deutschland- und Außenpolitik, Arbeitspapier für den FDP-Bundesvorstand“, 
Januar 1967, Benz, Plum a Röder, Einheit der Nation, 208–217, dok. č. 16. 
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označil Schollwer za neodpovídající mezinárodní situaci, místo o „částech Německa“ už 

otevřeně mluvil o „německých státech“, kladl důraz na spojení sjednocení Německa 

s překonáním rozdělení celé Evropy a soulad takovéto politiky s evropskou integrací.760 

Předsednictvo FDP však Schollwerovu studii za podklad pro německou a východní 

politiky strany ani tentokrát nepřijalo.761 Opět se ji nepodařilo utajit před tiskem, a tak 

vyvolala rozruch, stejně jako článek Hanse Wolfganga Rubina s názvem “Hodina 

pravdy” v časopise „liberal“.762 Rubin v něm napsal, že ke sjednocení Německa 

nedojde, dokud nebude uznáno poválečné uspořádání Evropy, včetně druhého 

německého státu a hranice na Odře a Nise.763 Bylo znát, že proreformě ladění členové 

FDP už nemuseli brát odhledy na vládní koalici jako v předchozích dobách, a tak začali 

své názory vyjadřovat v radikálnější podobě.  

FDP se v názorech na německou a východní politiku výrazně polarizovala – 

reformátoři jako Wolfgang Schollwer a Hans Wolfgang Rubin se postavili proti skupině 

kolem Ericha Mendeho.764 (Mezi politiky bránící změnám německé a východní politiky 

FDP patřili vedle Mendeho například Siegfried Zoglmann, Willi Weyer a Heinz 

Starke.)765 Jejich spor se vyhrotil na spolkovém sjezdu FDP v Hannoveru, který se 

konal v dubnu roku 1967.766 Reformátoři nakonec do akčního programu „Cíle pokroku“ 

prosadili jen malou část svých požadavků, i to ovšem představovalo značný pokrok, 

neboť nově přidanými prvky byly: ochota jednat s NDR na všech úrovních 

a považování nároku na výhradní zastupování za pouhé morální stanovisko.767 

Pragmatici jako Wolfgang Mischnick, Walter Scheel a Hans-Dietrich Genscher 

zastávali během sporů obou křídel středovou pozici a německou a východní politiku 

vnímali navíc jako prostředek ke sblížení se s SPD.768  

                                                 
760 Ibid., 215 a 217.  
761 Nickel, Dehler – Maier – Mende, 358. 
762 Benz, Plum a Röder, Einheit der Nation, 72; Haftendorn, „Wurzeln“, 26. 
763 „Hans Wolfgang Rubin: Die Stunde der Wahrheit, Editorial im Märzheft 1967 der Zeitschrift liberal 
(am 19. 3. 1967 im „Stern“ nachgedruckt)“, Benz, Plum a Röder, Einheit der Nation, 204–208, zde 204–
205, dok. č. 15. 
764 Benz, Plum a Röder, Einheit der Nation, 72. Více k Mendeho postojům v roce 1967 viz „Erich Mende: 
Streit um Deutschland, Rede auf dem FDP-Parteitag in Hannover“, 3. 4. 1967, ibid., 217–223, dok. č. 17. 
765 Volker Erhard, „Die Schollwer-Papiere von 1962 und 1967: Meilensteine auf dem Weg der FDP zur 
Neuen Deutschland- und Ostpolitik“, in Deutsch-deutscher Liberalismus im Kalten Krieg, 237–251, zde 
249. 
766 „Arbeitskreis Deutschland-, Außen- und Sicherheitspolitik, Protokoll des Arbeitskreises V auf dem 
FDP-Parteitag in Hannover am 3. April 1967“, ibid., 223–235, dok. č. 18. 
767 „Aktionsprogramm ‚Ziele des Fortschritts‘, beschlossen auf dem 18. Bundesparteitag in Hannover 
vom 3.-5. 4. 1967“, Peter Juling, Programmatische Entwicklung der FDP 1946 bis 1969: Einführung und 
Dokumente (Meisenheim am Glan: Verlag Anton Hain, 1977), 180–199.  
768 Erhard, „Die Schollwer-Papiere von 1962 und 1967“, 249; Nickel, Dehler – Maier – Mende, 358.  
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V lednu 1968 vystřídal Ericha Mendeho v křesle spolkového předsedy FDP 

Walter Scheel, který sympatizoval s reformátory a odmítal požadavky národně 

liberálního křídla, ale dříve se příliš neexponoval.769 Vedení frakce FDP ve Spolkovém 

sněmu se ve stejné době chopili Wolfgang Mischnick a Hans-Dietrich Genscher. Pod 

novým vedením FDP v lednu 1969 schválila návrh smlouvy mezi Spolkovou republikou 

a NDR, v němž jako dočasné řešení situace žádala „normalizaci“ vztahů s NDR.770 

Spolkový sjezd FDP v Norimberku pak v červnu 1969 vydal prohlášení, že mírové 

uspořádání Evropy nesmí ztroskotat na teritoriálních otázkách, a schválil požadavek 

smluvně řízených vztahů mezi Spolkovou republikou a NDR a vzájemného zřeknutí se 

násilí.771 Na konci vlády velké kolice, kdy se FDP octla v opozici, se tedy myšlenky 

Wolfganga Schollwera, jež prosazoval již od roku 1962, staly součástí oficiálního 

programu strany. 

 

Nové impulzy pro německou a východní politiku Spolkové republiky Německo 

přinesly volby do Spolkového sněmu v roce 1969, po nichž se CDU/CSU poprvé za 

dobu existence Spolkové republiky Německo nestala vládní stranou. Volby sice 

vyhrála, ale sociální demokraté měli spolu s liberály ve Spolkovém sněmu o 12 křesel 

více (ve Spolkové radě však tvořili menšinu).772 Vlády se tedy chopila sociálně-liberální 

koalice pod vedením kancléře Willyho Brandta. Ministrem zahraničí se stal předseda 

FDP, Walter Scheel. Zahraniční politice se ale ve zvýšené míře věnoval i kancléř 

Brandt. 

 Základní principy východní politiky formuloval Willy Brandt ve vládním 

prohlášení, které pronesl 28. října 1969. Po úvodním ujištění o odhodlání „zachovat 

bezpečnost Spolkové republiky Německo [...], spolupodílet se na evropském  mírovém 

uspořádání a rozšířit svobodu a blahobyt [...] národa“ vyjádřil záměr hájit jednotu 

národa uvolněním vztahů mezi Spolkovou republikou a NDR v zájmu celkového 

zlepšení vztahů mezi Východem a Západem.773 Navrhl NDR obnovení jednání na 

vládní úrovni, vyloučil však mezinárodněprávní uznání NDR s tím, že sice v Německu 

                                                 
769 Siekmeier, Restauration oder Reform, 457. 
770 Konkrétní znění požadavků viz Benz, Plum a Röder, Einheit der Nation, 74–75. 
771 Erhard, „Die Schollwer-Papiere von 1962 und 1967“, 250. 
772 Bierling, Die Außenpolitik, 172. 
773 „Regierungserklärung von Willy Brandt am 28. Oktober 1969 vor dem Deutschen Bundestag in Bonn“  
staženo 4. 8. 2011, http://www.mediaculture-online.de/fileadmin/bibliothek/brandt_rede/brandt_rede.pdf. 
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existují dva státy, ale nejsou si navzájem zahraničím.774 Dále Brandt vyjádřil ochotu 

spolkové vlády uzavřít dohody o vzájemném zřeknutí se síly a hrozby silou se zeměmi 

střední a východní Evropy včetně NDR a zmínil rovněž potřebu jednání o zlepšení 

situace v Západním Berlíně.775 

 Záhy po nástupu nové vlády byl obnoven dialog se Sovětským svazem a během 

první poloviny roku 1970 se státnímu tajemníkovi Spolkové republiky, Egonu Bahrovi, 

a sovětskému ministrovi zahraničních věcí, Andreji Andrejeviči Gromykovi, podařilo 

dohodnout základní obrysy dohody, jež vycházela z respektování stávajícího stavu 

uspořádnání Evropy a jejímž ústředním bodem bylo zřeknutí se násilí. V létě 1970 

dojednal ministr zahraničních věcí Spolkové republiky, Walter Scheel, se svým 

sovětským protějškem v Moskvě konečnou podobu Smlouvy mezi Svazem sovětských 

socialistických republik a Spolkovou republikou Německo, kterou 12. srpna 1970 

v Moskvě podepsali za Spolkovou republiku Willy Brandt a Walter Scheel a za 

Sovětský svaz Alexej Kosygin, předseda vlády, a Andrej Gromyko. Obě země se v ní 

zavázaly přispívat k normalizaci situace v Evropě a rozvoji mírových vztahů, řídit se cíli 

a zásadami zakotvenými v Chartě OSN a vystříhat se „hrozby silou a použití síly 

v otázkách, které se dotýkají bezpečnosti v Evropě a ve světě, i ve svých vzájemných 

vztazích“.776 Dále přislíbily „bezvýhradně respektovat územní celistvost všech států 

v Evropě“ a prohlásily, že „nemají žádné územní nároky vůči komukoli a nebudou 

takové vznášet ani v budoucnu“.777 Hranice všech států v Evropě definovaly jako 

„neporušitelné“, včetně výslovně zmíněné linie Odra-Nisa a hranice mezi Spolkovou 

republikou a NDR.778 Výraz „neporušitelné“ měl pro Spolkovou republiku velký 

význam, protože ho vykládala tak, že ke změně hranic sice nesmí dojít násilím, ale je 

možná jejich změna na základě vzájemné dohody. Jako zvláštní dokument byl ke 

smlouvě připojen Dopis k německé jednotě, v němž spolková vláda konstatovala, že 

smlouva není v rozporu s cílem Spolkové republiky dosáhnout sjednocení Německa.779 

Opoziční CDU/CSU s touto tzv. moskevskou smlouvou nesouhlasila – podle jejího 

názoru se v ní spolková vláda vzdala svých nezadatelných práv nebo je dostatečně 

                                                 
774 „Auszüge aus der Regierungserklärung von Willy Brandt zur Deutschland-, Außen- und 
Sicherheitspolitik, zur europäischen Zusammenarbeit und Verständigung und zu kurzfristig zu treffenden 
politischen Entscheidungen“, 28. 10. 1969, DzDF, sv. 5, 713–717, zde 713, dok. č. 2114. 
775 Ibid. 
776 „Unterzeichnung des Vertrages zwischen der BRD und der UdSSR in Moskau; Communiqué, Reden, 
Wortlaut des Vertrages“, 11.–13. 8. 1970, DzDF, sv. 6, 436–460, zde 444, dok. č. 2287. 
777 Ibid. 
778 Ibid. 
779 Ibid., 445. 
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nezajistila.780 Při ratifikaci smlouvy ve Spolkovém sněmu se však v květnu 1972 většina 

politiků CDU/CSU navzdory svým výhradám v situaci, kdy vládní koalice neměla 

většinu hlasů,781 nakonec zdržela hlasování, čímž ratifikaci umožnila.782 

 Obdobná smlouva jako se Sovětskám svazem byla v prosinci 1970 podepsána 

také s Polskem. Na tom, že Spolková republika uzavře obdobné smlouvy i s dalšími 

východoevropskými státy a s NDR se ostatně již na jaře toho roku dohodli Egon Bahr 

a Andrej Gromyko.783 Obsah této tzv. varšavské smlouvy byl podobný jako obsah 

smlouvy moskevské.784 Prohlášení o neporušitelnosti hranic se objevilo hned v prvním 

článku,785 což odpovídalo významu otázky hranic ve vztazích mezi Spolkovou 

republikou a Polskem. K uznání hranice na Odře a Nise podle mezinárodního práva 

však nedošlo a sjednocené Německo tak v budoucnu mohlo požadovat revizi hranic 

mírovou cestou. Ratifikace varšavské smlouvy ve Spolkovém sněmu proběhla současně 

s ratifikací smlouvy moskevské a i v tomto případě se většina poslanců CDU/CSU 

zdržela hlasování, a tak mohla být smlouva ratifikována.786 Při návštěvě varšavského 

ghetta, jež následovala po podepsání smlouvy, Willy Brandt při kladení věnce 

u pomníku obětem povstání nečekaně mimo protokol poklekl a minutou ticha uctil 

památku obětí. Bylo to první gesto usmíření vůči státu střední a východní Evropy.  

 Již na jaře 1969 vyjádřily západní mocnosti ochotu jednat se Sovětským svazem 

o Berlíně a Sovětský svaz na tento návrh přistoupil. Rozhovory byly zahájeny v březnu 

1970 a vzešly z nich Čtyřstranná dohoda o Berlíně, německo-německé prováděcí 

úmluvy (řada úmluv mezi SRN, NDR  a Západním Berlínem) a Závěrečný protokol čtyř 

velmocí, který byl podepsán v červnu 1972 a uvedl celý tento smluvní celek v platnost. 

Jednalo se o první písemnou dohodu o Berlíně od června 1949. Neslučitelná stanoviska 

byla záměrně vypuštěna, pozornost se soustředila na praktické úpravy – nikde v dohodě 

například nebylo zmíněno, zda se jedná o celý Berlín nebo jen o jeho západní část, 

                                                 
780 Více ke stanovisku opozice viz Plšková, Východní politika, 89–90. 
781 Postupně přešlo 10 poslanců SPD a FDP k opozici právě proto, že nesouhlasili s vládní německou 
a východní politikou. – Bierling, Die Außenpolitik, 186. 
782 Moskevská smlouva: 248 hlasů pro, 10 proti, 238 poslanců se zdrželo hlasování. Varšavská – Plšková, 
Východní politika, 91. 
783 Více např. viz „ ‚Bahr-Papier‘ aus dem Meinungsaustausch zwischen Bahr und Gromyko“, Plšková, 
Východní politika, 157–158, dok. č. 2. 
784 „Paraphierung des deutsch-polnischen Vertragswerks und Veröffentlichung seines Wortlauts“, 18.–
19. 11. 1970, DzDF, sv. 6, 538–544, zde 540–541, dok. č. 2344; „Unterzeichnung des Vertrages zwischen 
der BRD und der UdSSR in Moskau“, 444–445. 
785 Ibid. 
786 Varšavská smlouva: 248 hlasů pro, 17 proti a 231 poslanců se zdrželo hlasování. – Plšková, Východní 
politika, 91. 
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protože se na tom velmoci neshodly.787 Kromě obecných závazků nepoužívání síly 

v této oblasti a vzájemného respektování svých práv dohoda obsahuje i ustanovení 

usnadňující život v západních sektorech Berlína – usnadněna byla především 

komunikace s okolními oblastmi a co bylo velmi důležité: byly umožněny návštěvy 

obyvatel Západního Berlína ve Východním Berlíně a NDR.788 Na druhou stranu bylo 

zdůrazněno, že západní sektory Berlína nejsou součástí Spolkové republiky a nadále jí 

nebudou spravovány.789 Sovětský svaz za to ovšem přistoupil na začlenění Západního 

Berlína do právního a společenského systému Spolkové republiky a souhlasil s tím, že 

SRN může zájmy Západního Berlína zastupovat v mezinárodních organizacích i ve 

vztazích k jiným zemím.790 Z prováděcích úmluv stojí za zmínku hlavně dohoda mezi 

Spolkovou republikou a NDR o otázkách tranzitní dopravy do Západního Berlína,791 

což byla první oficiální smlouva mezi vládami obou států. Jelikož se jednalo o dohodu 

čtyř mocností, jež nesly za Berlín odpovědnost, nepodléhala tato dohoda ani prováděcí 

úmluvy ratifikaci ve Spolkovém sněmu. Na základě čtyřstranné dohody došlo skutečně 

k uvolnění a stabilizaci situace v Západním Berlíně, což usnadnilo jednání o celkové 

normalizaci německo-německých vztahů.  

 V první polovině roku 1972 byla také dojednána a podepsána první smlouva 

mezi německými státy uzavřená na základě jejich vlastních pravomocí, tedy nikoli 

v rámci spojeneckých dohod. Jednalo se o dopravní smlouvu, která upravovala otázky 

praktického a technického rázu a výrazně tak usnadnila cestování mezi oběma 

německými státy. Občané Spolkové republiky mohli na jejím základě několikrát do 

roka navštívit své příbuzné a známé v NDR, byly umožněny cesty z obchodních, 

sportovních, kulturních a náboženských důvodů a při naléhavých rodinných 

příležitostech mohli přicestovat také občané NDR do Spolkové republiky.792 Tato 

smlouva prošla jako jediná z východních smluv Spolkovým sněmem i Spolkovou radou 

se souhlasem opozice.793  

                                                 
787 Západ dohodu vztahuje na celý Berlín, Východ jen na jeho západní část. 
788 „Viermächte-Abkommen vom 3. September 1971“, Dokumente des geteilten Deutschland, sv. 2, 94–
108, zde zvláště 95–96. 
789 Ibid., 95. 
790 Ibid., 96. 
791 Viz např. „Abkommen zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der Regierung 
der Deutschen Demokratischen Republik über den Transitverkehr von zivilen Personen und Gütern 
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Berlin (West) von 17. Dezember 1971“, Dokumente des 
geteilten Deutschland, sv. 2, 123–134. 
792 Plšková, Východní politika, 96–97. 
793 Ibid., 97. 
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 Podepsání dopravní smlouvy v květnu 1972 otevřelo cestu k jednáním 

o normalizaci vztahů mezi Spolkovou republikou a NDR, která začala v červenci 1972. 

Již na jaře 1970 došlo k prvním setkáním Willyho Brandta s Willim Stophem v Erfurtu 

a v Kasselu - obě strany se však tou dobou dokázaly shodnout pouze na tom, že spolu 

nechtějí přerušit kontakt.794 Ke změně došlo po úspěšných jednáních o moskevské 

smlouvě, díky nimž se NDR dostala pod tlak Moskvy. V květnu 1971 navíc Waltera 

Ulbrichta ve funkci prvního tajemníka SED vystřídal Erich Honecker, politik 

s pružnějším postojem k jednání se Spolkovou republikou. Oficiální jednání trvala jen 

tři měsíce. V listopadu 1972 byla smlouva pár dní před předčasnými volbami do 

Spolkového sněmu parafována a zveřejněna. Toto záměrné načasování učinilo 

z německé a východní politiky hlavní téma volební kampaně a vítězství SPD pak bylo 

interpretováno jako souhlas národa s Brandtovou zahraniční politikou.795 

Smlouva o základech vztahů mezi Německou demokratickou republikou 

a Spolkovou republikou Německo byla podepsána v prosinci 1972 spolkovým 

ministrem pro zvláštní úkoly, Egonem Bahrem, a státním tajemníkem NDR, Michaelem 

Kohlem. Smlouva sestává ze tří celků: z vlastní smlouvy, ujednání týkajících se vstupu 

do mezinárodních organizací (což bylo důležité pro NDR) a dohod zabývajících se 

humanitárními otázkami (na tom pro změnu trvala Spolková republika). Smlouva byla 

inspirována smlouvami se Sovětským svazem a s Polskem. Oproti nim se v ní navíc 

mluví o národní otázce, která je považována za zásadní a obě strany na ni mají rozdílné 

názory.796 Obě země se zavázaly rozvíjet „normální vzájemné sousedské vztahy na 

základě rovnoprávnosti“, respektovat svou rovnost, nezávislost, samostatnost a územní 

celistvost a také právo na sebeurčení a dodržovat lidská práva.797 Své spory slíbily řešit 

výlučně mírovými prostředky a potvrdily „nedotknutelnost hranice existující mezi 

nimi“.798 Ve smlouvě bylo rovněž stanoveno, že „žádný z obou států nemůže zastupovat 

druhý stát mezinárodně nebo jednat jeho jménem“ 799 – padl tak nárok Spolkové 

republiky na výhradní zastupování německého národa. Po ratifikaci si oba státy 

vyměnily stálá zastoupení (ne velvyslanectví), čímž byl podtržen zvláštní charakter 

                                                 
794 Více viz ibid., 18–23. 
795 Brandt, Auf dem Weg nach vorn, 526–527. 
796 „Vertrag über die Grundlagen der Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der 
Deutschen Demokratischen Republik von 21. Dezember 1972“, Dokumente des geteilten Deutschland, 
sv. 2, 301–303, zde 301. 
797 Ibid., 302.  
798 Ibid. 
799 Ibid. 
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vzájemných vztahů. Stejně jako moskevská smlouva byla i německo-německá smlouva 

provázena Dopisem k německé jednotě a dále ústním prohlášením o zahrnutí Západního 

Berlína do smluv mezi Spolkovou republikou a NDR a o tom, že stálé zastoupení 

Spolkové republiky v NDR bude zastupovat zájmy Západního Berlína.800 

 Ratifikace smlouvy ve Spolkovém sněmu, kde už měla koalice většinu, 

nevyvolala žádné potíže, přestože CDU/CSU hlasovala téměř jednohlasně proti. 

Zemská vláda v Bavorsku se dokonce odvolala ke Spolkovému ústavnímu soudu 

s podezřením, že smlouva je v rozporu se spolkovou ústavou - soud ale rozhodl, že 

smlouva je s ústavou slučitelná.801 Spolu se smlouvou schválil v květnu západoněmecký 

parlament i členství Spolkové republiky v OSN. V platnost smlouva vstoupila v červnu 

1973 a v září téhož roku se oba německé státy staly členy OSN. 

 Nejzdlouhavější se ukázalo být jednání s Československem. To na smlouvě 

příliš velký zájem nemělo a zároveň vědělo, že Spolkové republice na ní záleží, takže si 

mohlo dovolit dva roky neústupně požadovat uznání neplatnosti mnichovské dohody od 

samého počátku. Na uzavření smlouvy však trval Sovětský svaz, protože měl zájem na 

jednotném celku východních smluv a navíc bylo domluveno, že zbývající země, tedy 

Maďarsko a Bulharsko, navážou diplomatické styky se Spolkovou republikou až po 

uzavření jednání mezi Spolkovou republikou a Československem. Přípravné rozhovory 

začaly již v roce 1971 a dva roky se diskutovalo pouze o mnichovské dohodě, jejíž 

zahrnutí Československo označilo za podmínku smlouvy a žádalo uznání její 

neplatnosti od samého počátku a se všemi z toho vyplývajícími důsledky.802 Němci 

naproti tomu zastávali názor, že dohoda byla platná od sjednání až po její porušení 

Hitlerem 15. března 1939.803 Nakonec vše vyřešila kompromisní formulace 

„Československá socialistická republika a Spolková republika Německa považují 

mnichovskou dohodu z 29. září 1938 vzhledem ke svým vzájemným vztahům podle této 

smlouvy za nulitní“,804 která každé straně umožnila setrvat na svém právním stanovisku. 

Vlastní jednání o textu smlouvy začalo v květnu 1973 a v prosinci toho roku byla 

Smlouva o vzájemných vztazích mezi Československou socialistickou republikou 

                                                 
800 „Hinweis betreffend Schreiben an die DDR zur Nationalen Frage“, Dokumente des geteilten 
Deutschland, sv. 2, 316. 
801 Plšková, Východní politika, 121. 
802 Ibid., 125. 
803 Ibid. 
804 „Smlouva o vzájemných vztazích mezi ČSSR a SRN“, 11. 12. 1973, Česko-německé vztahy po pádu 
železné opony: dokumentace k česko-německým vztahům 1989–1997, zpracovali Miroslav Kunštát 
a Ivona Řezanková (Praha: Rada pro mezinárodní vztahy, 1997), 8–10, zde 9. 
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a Spolkovou republikou Německa805 podepsána. V preambuli bylo uznáno, že 

mnichovská dohoda byla Československu „vnucena nacistickým režimem pod hrozbou 

síly“, první článek smlouvy obsahoval ono kompromisní prohlášení mnichovské 

dohody za neplatnou a druhý článek ho doplňoval a poté následovaly další body 

smlouvy v duchu již dříve uzavřených smluv Spolkové republiky se Sovětským svazem, 

Polskem a NDR.806 V červenci 1974 byla pražská smlouva Spolkovým sněmem po 

rozsáhlé debatě s opozicí ratifikována. To už byla u moci nová sociálně-liberální vláda  

pod vedením Helmuta Schmidta (SPD) a ministrem zahraničí byl Hans-Dietrich 

Genscher (FDP). 

Východní smlouvy, vyjednané za Brandtovy vlády sociálně-liberální koalice, se 

staly základem vzájemných vztahů Spolkové republiky a socialistických zemí střední 

a východní Evropy až do rozpadu východního bloku a Sovětského svazu. Navázala na 

ně řada dalších úmluv o spolupráci. Výrazně se rozšířily nejen vzájemné obchodní 

kontakty, rozvoj zaznamenal i cestovní ruch a kulturní i sportovní výměna. Přesto je 

nutné dodat, že ani po jejich uzavření nebyly vztahy Spolkové republiky se státy 

východního bloku bezproblémové a nemálo nadějí a očekávání vkládaných do smluv 

zůstalo nenaplněno, nebo bylo naplněno jen z části. Kritici Brandtovy východní politiky 

oprávněně poukazují na to, že normalizace vztahů podpořila a stabilizovala 

komunistické režimy v zemích střední a východní Evropy a že tato politika byla de facto 

vyjádřením souhlasu s podřízeností zemí východního bloku Moskvě. Celkově však 

převažuje pozitivní hodnocení Brandtovy „nové východní politiky“, jejího přispění 

k uvolňování napětí ve vztazích mezi Západem a Východem a vyřešení mnohých 

praktických otázek, týkajících se Spolkové republiky, Západního Berlína 

a komunistických zemí východního bloku.  

Schmidtova vláda sociálně-liberální koalice už na německou a východní politiku 

nekladla tak velký důraz jako vláda Willyho Brandta, což bylo znát už z jejího 

personálního obsazení. Waltera Scheela vystřídal na postu ministra zahraničních věcí 

Hans-Dietrich Genscher, politik, jenž chtěl k zemím východního bloku přistupovat 

opatrněji, a také Egon Bahr se již německé a východní politice příliš nevěnoval (stal se 

spolkovým ministrem pro hospodářskou spolupráci). Nová vláda se zabývala v prvé 

                                                 
805 Tímto kompromisním označením Spolkové republiky byl vyřešen spor o název země. Oficiální 
pojmenování Spolková republika Německo totiž bývalo do češtiny obvykle překládáno jako Německá 
spolková republika, aby se zdůraznilo, že existují dva německé státy. 
806 „Smlouva o vzájemných vztazích mezi ČSSR a SRN“, 8–10. 
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řadě domácí politikou a hospodářskými otázkami (včetně evropské integrace). Na poli 

německé a východní politiky se pokračovalo v tom, s čím začala Brandtova vláda, 

především ve vyjednávání nejrůznějších prováděcích úmluv a dohod hospodářského, 

dopravního či kulturního charakteru a v dalších praktických krocích – stabilizujícím 

prvkem vzájemných vztahů se staly hospodářské kontakty.807 Výraznější nové impulzy 

bychom však hledali jen těžko – to ovšem tou dobou platilo nejen pro spolkovou vládu, 

ale i pro vlády zemí východního bloku, včetně Sovětského svazu a NDR, která se zase 

začala vůči Spolkové republice výrazněji vyhraňovat. Je však třeba zmínit jeden velký 

úspěch na multilaterální úrovni, Konferenci o bezpečnosti a spolupráci v Evropě, jejíž 

Závěrečný akt byl schválen roku 1975 v Helsinkách. Týkal se mimo jiné 

i humanitárních otázek, včetně lidských práv, k jejichž dodržování se zavázaly i státy 

východního bloku, díky čemuž mohli od té doby odpůrci režimů v těchto státech 

argumentovat tím, že jejich vlády nedodržují své mezinárodní závazky. Právě při 

vyjednávání humanitárních otázek se Spolková republika v rámci konference silně 

angažovala, a tím nepřímo ovlivnila následné dění v zemích východního bloku. 

 

Roku 1982 se vlády ujala koalice CDU/CSU a FDP, pod vedením spolkového 

kancléře Helmuta Kohla (CDU). Na postu vicekancléře a ministra zahraničních věcí 

setrval Hans-Dietrich Genscher (FDP), který tuto funkci zastával v letech 1974–1992, 

což napomohlo kontinuitě západoněmecké zahraniční politiky. V oblasti německé 

a východní politiky vláda Helmuta Kohla pragmaticky pokračovala v nastoleném kurzu 

– respektovala dříve uzavřené smlouvy, ale zdůrazňovala, že se jedná jen o jakýsi 

modus vivendi. Vedle řešení praktických otázek se však vrátila k akcentování práva 

Němců na sebeurčení a sjednocení. Roku 1983 vyjednal Franz Josef Strauß miliardovou 

půjčku Spolkové republiky NDR výměnou za odstranění samostřílů a min na 

vnitroněmecké hranici a ulehčení vnitroněmeckých kontaktů. Další půjčka podobného 

charakteru byla vyjednána o rok později. V době zhoršení vztahů mezi Západem 

a Východem (také mezi Spolkovou republikou a Sovětským svazem i dalšími 

východoevropskými státy) v první polovině 80. let se oba německé státy přihlásily 

k „německo-německé zodpovědnosti“ za zachování míru a udržovaly stabilní vztahy. 

Roku 1986 byla mezi Spolkovou republikou a NDR uzavřena kulturní dohoda. V září 

roku 1987 pak generální tajemník Ústředního výboru SED, Erich Honecker, navštívil 

                                                 
807 Více viz Bierling, Die Außenpolitik, 198–200. 
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Spolkovou republiku a byl přijat se všemi poctami náležejícími hlavě státu. Také vztahy 

mezi Spolkovou republikou a Sovětským svazem se od roku 1987 zlepšovaly. Roku 

1988 navštívil Helmut Kohl Moskvu a v následujícím roce naopak zavítal generální 

tajemník Komunistické strany Sovětského svazu, Michail Sergejevič Gorbačov, do 

Spolkové republiky. 

Až do podzimu 1989 se spolková vláda zdržela snah o destabilizaci režimu 

v NDR a podporování rostoucí vlny uprchlíků. Teprve když se situace v NDR vyhrotila 

a Erich Honecker odstoupil, změnil Helmut Kohl svůj přístup a poté, co padla berlínská 

zeď, představil 28. listopadu 1989 svůj „desetibodový plán“ překonání rozdělení 

Německa, jež předpokládal pozvolný proces sjednocování s přechodným utvořením 

konfederace.808 Vývoj událostí však brzy nato nabral rychlejší tempo. Už k 1. červenci 

1990 byla mezi oběma německými státy utvořena hospodářská, měnová a sociální unie. 

Dne 12. září 1990 podepsaly čtyři mocnosti a oba německé státy Smlouvu o konečném 

uspořádání ve vztahu k Německu. Německo získalo plnou suverenitu a právo svobodné 

volby spojeneckého svazku.809 Zavázalo se k určitým omezením svého vojska 

a vyzbrojení a dále slíbilo uzavřít s Polskem separátní smlouvu potvrzující stávající 

hranice.810 Mocnosti se vzdaly svých práv a odpovědností a sovětské jednotky měly 

podle smlouvy opustit německé území do konce roku 1994.811
  Dne 3. října 1990 pak 

bylo Německo sjednoceno. 

Na tzv. východní smlouvy uzavřené Brandtovou vládou navázaly na počátku 

90. let smlouvy nové, uzavřené již mezi demokratickými vládami Německa a států 

střední a východní Evropy. Tyto nové smlouvy se o smlouvy z let 1970–1973 opíraly, 

v určitých otázkách se na ně odkazovaly a využívaly zkušeností s jejich vyjednáváním 

i naplňováním.  

 

 

                                                 
808 „Zehn-Punkte-Programm zur Überwindung der Teilung Deutschlands und Europas. Rede von 
Bundeskanzler Helmut Kohl vor dem Deutschen Bundestag am 28. November 1989, Auszüge“, staženo 
5. 8. 2011,  
http://www.hdg.de/lemo/html/dokumente/DieDeutscheEinheit_redeKohlZehnPunkteProgramm/index.ht
ml. 
809 „Vertrag über die Abschließende Regelung in bezug auf Deutschland vom 12. September 1990 
(‚Zwei-plus-Vier-Vertrag‘)“, staženo 5. 8. 2011,  
http://www.hdg.de/lemo/html/dokumente/DieDeutscheEinheit_vertragZweiplusVierVertrag/index.html. 
810 Ibid. 
811 Ibid. 
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7 Závěr 
 

Mezinárodní situace i vnitropolitické dění ve Spolkové republice Německo 

v první polovině 60. let 20. století byly v mnoha ohledech značně odlišné od let 

padesátých. Poválečné uspořádání Evropy se takřka „zakonzervovalo“ a v brzké 

sjednocení Německa už věřil jen málokdo. Analýza německé a východní politiky 

parlamentních politických stran Spolkové republiky Německo v době vlády kancléře 

Ludwiga Erharda, jež je základem této rigorózní práce, jednoznačně prokázala, že si 

všechny sledované politické strany byly nepříznivého vývoje německé otázky velmi 

dobře vědomy a cítily potřebu nějak reagovat na vývoj světové politiky, jenž měl podle 

jejich mínění negativní dopady na citlivou problematiku rozdělení německého národa. 

K aktivní reakci se však všechny strany neodhodlaly. 

 Velký vliv na přístup jednotlivých politických stran k německé a východní 

politice mělo jejich postavení na vnitropolitické scéně. CDU/CSU a FDP tvořily vládní 

koalici, avšak FDP byla v tomto svazku výrazně slabším partnerem. SPD byla opoziční 

stranou. V otázkách německé a východní politiky však k sobě měly tradičně blíže FDP 

s SPD než vládní strany. Spojovala je nejen podobnost konkrétních programových bodů 

v této oblasti, ale i touha podílet se na vládě812 a úsilí o co největší vliv na německou 

a východní politiku, což bylo spojeno se snahou nedostávat se navzdory odlišným 

postojům do konfliktů s CDU/CSU. Jistou paralelu můžeme vidět také v tom, že FDP 

i SPD měly ve Wolfgangu Schollwerovi a Egonu Bahrovi myslitele, kteří krátce před 

nástupem Erhardovy vlády přišli s dlouhodobě zaměřenými koncepty, jež byly na 

tehdejší dobu velmi „odvážné“, a později své myšlenky dále rozpracovávali.813 

CDU/CSU takový výrazný teoretik chyběl. Ministr zahraničních věcí, Gerhard 

Schröder, se spíše pragmaticky soustřeďoval na aktuální možnosti politického jednání 

a teprve v roce 1966 se začal se svými analýzami a doporučeními výrazněji prosazovat 

Karl Carstens. 

 Postoj k Sovětskému svazu zůstal ve sledovaném obodobí u všech stran takřka 

neměnný: všechny chtěly vztahy se Sovětským svazem rozvíjet. FDP a SPD však na 

                                                 
812 Skutečnost, že se FDP ve vládě snažila udržet, zatímco SPD se do ní naopak snažila dostat, nijak 
nebránila využívání obdobného postupu: snahy nekritizovat CDU/CSU a bránit vzájemným sporům. 
813 Rozdíl byl ovšem v jejich postavení v rámci strany: zatímco Wolfgang Schollwer zastával své názory 
zpočátku téměř osamocen, s Egonem Bahrem se od začátku ve většině případů shodoval velmi vlivný 
Willy Brandt a někteří další členové SPD. 
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tuto problematiku měly jen relativně malý vliv, i když ne zcela zanedbatelný. A protože 

Sovětský svaz (zvláště po pádu Nikity Sergejeviče Chruščova) neměl o rozvoj vztahů se 

Spolkovou republikou velký zájem, nemohla být ani CDU/CSU příliš aktivní, když 

nechtěla učinit podstatnější ústupek v žádné ze sporných otázek, zatěžujících vztahy 

mezi těmito dvěma zeměmi.  

 Německá otázka byla naproti tomu oblastí, která skýtala poměrně velké 

množství rozličných možností, jak se chopit aktivity. Velké se však na tomto poli zdály 

být nejen šance, ale i hrozby nežádoucího vývoje, takže o rozepře mezi stranami i uvnitř 

každé z nich nebyla nouze. SPD se v tomto případě vyznačovala výrazně větší 

vnitrostranickou jednotou veřejně prezentovaných názorů než vládní strany. CDU/CSU 

nadále trvala na Adenauerových zásadách z 50. let, ačkoli již nevěřila v možnost 

brzkého sjednocení Německa. Pod tlakem SPD a FDP ale pomalu začínala podporovat 

udržování a posilování kontaktů mezi obyvateli Spolkové republiky a NDR. FDP se 

v letech 1963–1966 soustředila především na „politiku malých a středních kroků“, 

zaměřenou na bránění vzájemnému odcizování německých států a zlepšování životních 

poměrů v NDR. Překonávání nepříjemných důsledků rozdělení země tak dostalo 

přednost před okamžitým usilováním o sjednocení. Postupně také v FDP rostla ochota 

nevyhýbat se kontaktům s politiky NDR. Rovněž SPD kladla důraz především na 

ulehčení života lidem v rozdělené zemi a využila možnosti ověřit v praxi svou „politiku 

malých kroků“, založenou na jednání s úřady a politiky NDR. Se základními principy 

dosavadní německé politiky Spolkové republiky sice SPD souhlasila, jejich interpretaci 

a užívání však chtěla přizpůsobit aktuálnímu vývoji na mezinárodní scéně. V oblasti 

německé politiky se tak SPD právě v době Erhardovy vlády stala nejaktivnější 

parlamentní politickou stranou Spolkové republiky. FDP naopak o pověst hlavního 

iniciátora změn na tomto poli přišla a CDU/CSU se k této problematice vůbec 

nedokázala aktivně postavit – její německá politika, snažící se izolovat NDR, si 

zachovala defenzivní ráz. I veřejnost a tisk tehdy v otázkách německé a východní 

politiky vnímaly SPD jako progresivní stranu a CDU/CSU naopak spíše jako 

„brzdu“.814 

 Východní politice se důkladněji věnovali politici stran unie a sociální demokraté 

než liberálové. V CDU/CSU i v SPD také více než v FDP podřizovali východní politiku 

německé, s níž ji přímo spojovali. Skupina politiků CDU kolem Gerharda Schrödera 

                                                 
814 Hildebrand, Von Erhard zur Großen Koalition, 192. 
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chtěla navázat diplomatické styky s východoevropskými státy, ale zůstali v rámci své 

strany v menšině. FDP i SPD sice navázání diplomatických styků s východoevropskými 

státy požadovaly už od druhé poloviny 50. let, ale v době Erhardovy vlády tento 

požadavek s ohledem na CDU/CSU vznášely buď jen málo důrazně (typické pro FDP), 

anebo ho prezentovaly jako úkol do budoucna (typické pro SPD). Zatímco CDU/CSU 

trvala neochvějně na hranicích Německa z roku 1937, v FDP a ještě výrazněji v SPD 

postupně rostl počet těch, kteří byli ochotni akceptovat hranici na Odře a Nise. 

CDU/CSU sice byla v případě východní politiky pružnější než v otázkách politiky 

německé a v praktických otázkách se snažila vztahy s východoevropskými státy 

rozvíjet, ale nebyla ochotna ani trochu ustoupit ze svých zásad – nijak významně tedy 

svou východní politiku nakonec nezměnila. U FDP jsme zaznamenali změny v myšlení 

jejích členů, které se však do oficiálního programu strany a její politiky v letech 1963–

1966 ještě nepromítly. V SPD stoupla ochota alespoň částečně akceptovat stávající stav 

nejvýrazněji, ale i tato strana po celou sledovanou dobu ještě volila spíše opatrné 

formulace. 

 Při souhrnném, zevšeobecňujícím posuzování a porovnávání je nutné 

nezaměňovat neschopnost akce s „myšlenkovou sterilitou“. I tam, kde byly zatvrzele 

hájeny zásady, které neodpovídaly mezinárodní situaci, bylo obvykle možno najít 

jednotlivce volající po změně přístupu. Proměny postojů politických stran se ovšem na 

druhou stranu nedají měřit podle toho, jak daleko zašel jednotlivec – je třeba vycházet 

z toho, kam dospěla strana jako celek nebo alespoň její vedení. V době Erhardovy vlády 

se postupně přecházelo od očekávání a vyžadování „uvolnění napětí prostřednictvím 

sjednocení“ ke snaze dosáhnout „sjednocení prostřednictvím uvolnění napětí“.815 Tato 

tendence byla nejvíce patrná u SPD a nejméně u CDU/CSU, což odpovídalo tradičním 

postojům těchto stran. CDU/CSU si potřebu takového postupu uvědomila, FDP jej 

rétoricky prosazovala a SPD jako první začala konat. 

 Již zmiňované Potthoffovo označení této doby za „čas tápání a hledání“816 je 

možné bez výhrad vztáhnout pouze na CDU/CSU a s výhradami na FDP – ta už totiž 

cestu, kterou se vydá, v roce 1966 pomalu, ale jistě začínala nacházet. Pro SPD to však 

neplatilo. Její vedení už od roku 1963 prosazovalo aktivní a pružnou německou 

i východní politiku (ačkoli se ještě často uchylovalo k opatrným, vágním vyjádřením) 

a bylo dost silné na to, aby už tehdy ve straně své představy dokázalo prosadit. Na 
                                                 
815 Viz ibid., 92. 
816 Viz s. 30. 
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dortmundském sjezdu v roce 1966 pak už politiku, jejímž hlavním představitelem byl 

Willy Brandt, z přesvědčení schvalovala a podporovala naprostá většina členů SPD.817 

A právě to je nejzásadnější obecný rozdíl v proměnách východní a německé politiky 

jednotlivých západoněmeckých parlamentních stran za Erhardovy vlády: SPD v tomto 

období dospěla k jednotně sdílenému, přesvědčenému a přesvědčivému postoji, zatímco 

CDU/CSU i FDP tehdy měly ke shodě dosti daleko.  

Jak dokládá tato rigorózní práce, uvedená léta byla pro všechny sledované 

politické strany dobou tříbení a krystalizování myšlenek, opatrného taktizování i sporů 

a polemik. Jen u SPD to však vedlo k výrazně aktivnějšímu přístupu k německé 

a východní politice,818 a to jak v praktické, tak v teoretické rovině. Pouze v případě SPD 

mohli změnu v přístupu strany jako celku zaznamenat i běžní občané Spolkové 

republiky, a proto lze pouze tento posun označit za opravdu výrazný. Výchozí teze této 

práce, předpokládající, že v letech 1963–1966 došlo u všech parlamentních politických 

stran Spolkové republiky Německo k výraznému posunu ve vnímání německé 

a východní politiky, se tedy nepotvrdila. K výraznému posunu nedošlo za Erhardovy 

vlády u všech západoněmeckých parlamentních politických stran, nýbrž jen u SPD. 

Přístup CDU/CSU jako kolektivního aktéra se naopak proměnil jen velmi málo – 

k drobným změnám došlo v přístupu k praktickým a humanitárním otázkám, tradiční 

zásady však žádných změn nedoznaly. V německé a východní politice FDP detailní 

analýza, provedená v této práci, zaznamenala nemalý posun, a ačkoli ho nakonec 

neoznačila za výrazný, není rozhodně možné stavět FDP na roveň CDU/CSU. Oproti 

stranám unie byli liberálové daleko více připraveni přizpůsobit svou německou 

a východní politiku aktuálnímu dění na světové i domácí politické scéně, byť svá slova, 

vyzývající k aktivní německé a východní politice, ve sledovaném období ještě nezanesli 

do oficiálního programu své strany ani je neproměnili v činy.  

Celá tato práce ukazuje, jak důležité je pro správné chápání stanovisek a aktivit 

politických stran sledování vnitrostranických diskusí a zákulisního dění a jak přínosné 

je nepřistupovat k politické straně pouze jako k celku, který se vyjadřuje jednohlasně, 

nýbrž všímat si i jejích jednotlivých členů a skupin, jež se v ní formují. Tento přístup, 

                                                 
817 Podle německého historika Waldemara Bessona bylo na dortmundském sjezdu „opozicí programově 
formulováno, co Schröder pragmaticky připravil.“ To je však příliš zjednodušené, ba přímo zavádějící 
tvrzení. V omezené míře to snad lze říci o východní politice, pro německou politiku to ovšem rozhodně 
neplatí. – Besson, Die Außenpolitik, 358. 
818 Nesporně aktivněji přitom SPD přistupovala k německé politice než k východní. 
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charakteristický pro tzv. nové politické dějiny, lze pochopitelně velmi dobře aplikovat 

i při zkoumání jiných organizovaných skupin než jsou politické strany.  

 
 Viděli jsme, že německá a východní politika západoněmeckých politických stran 

za Erhardovy vlády velmi plynule navázala na postoje a zásady, které tyto strany 

prosazovaly a hájily za Adenauerovy éry. Také po odstoupení Erhardovy vlády  

a nástupu velké koalice Kurta Georga Kiesingera nedošlo k žádným náhlým změnám – 

od velkých koalic se ostatně překotné změny většinou ani neočekávají. Kiesingerova 

vláda považovala zlepšení vztahů s Východem za jeden z hlavních cílů své zahraniční 

politiky a podařilo se jí navázat diplomatické styky s Rumunskem a s Jugoslávii 

a dohodnout výměnu obchodních zastoupení s Československem. To všechno však jsou 

kroky, k nimž by s nemalou pravděpodobností časem (trvalo by to však patrně 

o poznání déle) došlo i beze změny vládní koalice, protože jak jsme viděli, takové kroky 

chystalo už za Erhardovy vlády Schröderovo ministerstvo zahraničních věcí.819 Bylo by 

tedy mylné připisovat tyto úspěchy jednostranně vstupu SPD do vlády.  

CDU/CSU reagovala v letech 1966 a 1967 v otázkách německé a východní 

politiky trochu pružněji než dříve, přestože nadále neochvějně trvala na svých tradičních 

zásadách. V průběhu let 1968 a 1969 však mezi členy stran unie opět převážil skeptický 

pohled na možnosti provozování aktivní německé a východní politiky. SPD získala 

přístup k potřebným informacím a za pomoci státního aparátu mohla konkretizovat své 

představy a detailně propracovat koncepci politiky, kterou známe pod označením „nová 

východní politika Willyho Brandta“. V FDP se za dob velké koalice vyhrotily spory 

mezi „reformátory“ a křídlem národních liberálů a nakonec se mnohé z myšlenek, jež 

Wolfgang Schollwer zastával už od roku 1962, staly součástí oficiálního programu 

strany. 

 Porovnáme-li postoje, které západoněmecké parlamentní strany v oblasti 

německé a východní politiky zastávaly na konci období Erhardovy vlády a na konci 

vlády velké koalice, vidíme, že postoje CDU/CSU se v zásadě nezměnily, zatímco 

v FDP a SPD vývoj pokračoval (směrem vytyčeným za Erhardovy vlády a v mnohých 

otázkách ještě dříve). Zjednodušeně můžeme říci, že se FDP roku 1969 dostala tam, kde 

byla SPD v roce 1966: aktivní německá a východní politika si získala podporu většiny 

                                                 
819 Je však třeba nezapomínat, že CDU/CSU jako celek se s názory Gerharda Schrödera a Karla Carstense 
v té době neshodovala. Navíc Schröder a Carstens nebyli ochotni změnit přístup k NDR a chtěli ji nadále 
v rámci východního bloku izolovat (i tím, že s ostatními státy východního bloku navážou diplomatické 
styky), čímž značně snižovali šance svého konceptu východní politiky na úspěšné naplnění. 
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a prosadila se do oficiálního programu strany. Stanoviska FDP a SPD v této oblasti se 

tudíž za vlády velké koalice ještě více sblížila. Ani SPD však v té době ve vývoji 

neustrnula a dostala se zase o krok dál: díky tomu, že se Willy Brandt stal spolkovým 

ministrem zahraničních věcí, si SPD mohla připravit detailní analýzy situace a plány 

postupu. Udržela si tím před FDP náskok. Po nástupu vlády sociálně-liberální koalice, 

již vedl Willy Brandt, kancléř, který se dokázal prosadit a měl zkušenosti se zahraniční 

politikou, mohla SPD okamžitě začít naplňovat své představy a určovat postup při 

vyjednávání východních smluv. Nutno však podotknout, že spolupráce s FDP na tomto 

poli probíhala opravdu hladce a německá a východní politika vlády SPD a FDP 

odpovídala přáním a programům obou stran. 

 Vláda sociálně-liberální koalice uzavřela v roce 1970 smlouvy o vzájemném 

neútočení a spolupráci se Sovětským svazem a s Polskem, roku 1972 s NDR a o rok 

později s Československem. Tyto smlouvy se staly základem pro navázání 

diplomatických styků mezi Spolkovou republikou a východoevropskými státy. S NDR 

si Spolková republika místo velvyslanectví vyměnila tzv. stálá zastoupení, čímž 

spolková vláda podepřela své stanovisko, že si německé státy nejsou zahraničím. 

Opoziční CDU/CSU měla vůči východním smlouvám nemalé výhrady, přesto však 

umožnila ratifikaci smluv se Sovětským svazem a Polskem tím, že se zdržela hlasování, 

když vládní koalice neměla na jaře roku 1972 ve Spolkovém sněmu většinu hlasů. 

V případě smlouvy s NDR hlasovala většina CDU/CSU proti její ratifikaci, ale tou 

dobou už měly vládní strany ve Spolkovém sněmu opět většinu, a tak bylo zřejmé, že 

tato smlouva bude i přes odpor stran unie ratifikována. O tom, že CDU nechtěla ani 

německo-německou smlouvu „potopit“ svědčí to, že se frakce CDU/CSU ve Spolkovém 

sněmu nerozhodla vznést proti smlouvě odvolání ke Spolkovému ústavnímu soudu. 

Učinila tak však zemská vláda Bavorska, vedená CSU.  

Vidíme tedy, že i v letech 1969–1974 zůstala hlavní linie postojů jednotlivých 

parlamentních stran ve Spolkové republice Německo stejná jako v první polovině 

60. let. SPD a FDP byly nakloněny změnám. Ačkoli mohla být „Brandtova nová 

východní politika“ důsledněji uplatňována až po roce 1969, nová v pravém slova 

smyslu nebyla – vycházela z principů, které SPD jako celek přijala za své už v roce 

1966, a z myšlenek, které se mezi členy FDP ve větší míře rozšířily již v době 

Erhardovy vlády. Myšlenky, jež se v první polovině 60. let, ještě nedokázaly prosadit, 

sloužily sociálním demokratům i liberálům jako inspirace a „orientační body“, a během 
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70. let pak v mnohém došly svého naplnění. CDU/CSU sice sama změny v německé 

a východní politice takřka vůbec neprosazovala a naopak trvala na svých tradičních 

právních pozicích z 50. let, ale aktivní politice jiných politických stran vůči Východu 

bránila spíše jen rétoricky, přestože měla prostředky k tomu, aby zablokovala jak 

uzavření úmluv o propustkách, tak i ratifikaci východních smluv. CDU/CSU 

nedokázala k „nové východní politice“ nabídnout alternativu, která by měla reálnou 

šanci na úspěch, a byla si „nepraktičnosti“ svého postoje vědoma. Kontinuitu 

v postojích jednotlivých politických stran tedy můžeme sledovat až do počátku 80. let. 

S nástupem Kohlovy vlády CDU/CSU a FDP v roce 1982 akceptovala 

i CDU/CSU východní smlouvy a na ně navazující úmluvy a pokračovala v dalších 

dohodách praktického charakteru. Kladla však větší důraz na přechodný charakter 

těchto smluv a „hlasitěji volala“ po právu Němců na sebeurčení a sjednocení země na 

základě svobodných voleb v obou německých státech. V 80. letech se tedy postoj 

CDU/CSU změnil. Tato strana přistoupila na pragmatickou německou a východní 

politiku a sama udělala nemálo „malých kroků“, především v praktických otázkách 

hospodářského, technického nebo humanitárního rázu. Koncepce její dlouhodobě 

zaměřené politiky však ani v této době zásadnějších změn nedoznala – CDU/CSU 

nadále usilovala o sjednocení a uzavření mírové smlouvy se svobodně zvolenou vládou 

sjednoceného Německa, jež by revidovala východní smlouvy ze 70. let. Hlavní rysy 

německé a východní politiky SPD a FDP se v této době nezměnily. 

Na konci 80. let pak nabral vývoj dění v zemích východního bloku takový spád, 

že na něj západoněmečtí politici ani nestačili dostatečně rychle reagovat a prováděli ad 

hoc opatření bez opory v rozsáhlejších a detailněji promyšlených teoretických 

koncepcích, protože tak náhlé zhroucení komunistických režimů v zemích východního 

bloku téměř nikdo neočekával. Hodnotit kontinuitu vývoje německé a východní politiky 

jednotlivých politických stran v tomto období stejným způsobem, jako to bylo 

provedeno v předcházejících odstavcích pro dřívější období, není možné a hledání 

jiného způsobu hodnocení, který by odpovídal „horečnému dění“ na konci 80. let, 

přesahuje možnosti této práce. Spokojme se proto s konstatováním, že vývoj v letech 

1989 a 1990 předčil očekávání všech západoněmeckých parlamentních stran 

a neodpovídal žádnému z jejich nesčetných plánů.   

Provedení detailní analýzy postojů politických stran zastoupených ve 

Spolkovém sněmu v letech 1963–1966 a srovnání jejich hlavních rysů v tomto období 
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a v obdobích předcházejících i následujících ukázalo výraznou kontinuitu v postojích 

jednotlivých stran od založení Spolkové republiky Německo až po sjednocení obou 

německých států. Pouze přístup CDU/CSU k politice vůči zemím východního bloku, 

která se týkala praktických otázek a prozatímního uspořádání se zásadně změnil, ovšem 

až v 80. letech a navíc dlouhodobě zaměřená koncepce této strany ani v této době 

zásadnějších změn nedoznala. Je proto důležité, aby byla německá a východní politka 

Spolkové republiky Německo a jejích politických stran zachycována v kontextu svého 

dlouhodobého vývoje. U Adenauerových vlád nelze opomíjet reakce na stabilizaci 

režimů východního bloku na přelomu 50. a 60. let. Období Erhardovy vlády je třeba 

chápat jako dobu hledání cest a vnitrostranických diskusí i vyhrocených sporů 

a neomezovat se na pouhé zmínění dohod o obchodních zastoupeních, úmluv 

o propustkách a mírové nóty. Období Kiesingerovy vlády velké koalice rozhodně nelze 

prezentovat jako zlomové a bylo by zavádějící omezovat se při hledání počátků „nové 

východní politiky“ pouze na léta 1966–1969. A také ve studiích zabývajících se 

německou a východní politikou Spolkové republiky za Brandtovy vlády sociálně-

liberální koalice by bylo dobré více poukazovat na pozvolný vývoj postojů jednotlivých 

politických stran k německé a východní politice, jenž se vyznačoval výraznou 

kontinuitou, a to nejen u SPD (u níž bývají hledány kořeny Brandtovy „nové východní 

politiky“), ale i u FDP a CDU/CSU. Německá a východní politika Spolkové republiky 

Německo v době Erhardovy vlády má své místo v německých dějinách, a proto tato 

rigorózní práce doplňuje dosavadní odbornou literaturu o detailní analýzu německé 

a východní politiky Spolkové republiky a všech jejích parlamentních stran v tomto 

období. 
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8 Summary 

 
 

Both the international situation and the domestic course of events in the Federal 

Republic of Germany significantly changed within the first half of the 1960s as 

compared to the preceding decade. The post-war organization of Europe stabilized itself 

and  reunification of Germany seemed to be impossible in the near future. The detailed 

description and analysis of the changes in the attitudes of the parliamentary parties in 

the Federal Republic of Germany to the policy towards the countries of the Eastern Bloc 

in the period from 1963 to 1966 has proved that all the considered parties were aware of 

the different political situation compared to the 1950s. All the parties – the CDU/CSU 

(Christian Democratic Union and Social Democratic Party of Germany), the FDP (Free 

Democratic Party) and the SPD (Social Democratic Party of Germany) – felt the 

necessity to react to the political development, but not all of them were able to do so.  

 During the Federal Cabinet of Ludwig Erhard the parties stopped calling for the 

reunification of Germany as superior to all the other changes in the relations between 

Eastern and Western Bloc and global détente. While the CDU/CSU perceived the need 

of such a change of policy and the FDP pursued it rhetorically, the SPD was first to 

apply it. The SPD leadership (with the popular Willy Brandt) developed an active and 

flexible attitude toward the East European communist countries already in 1963 and 

was strong enough to carry it through. This policy was approved as well as voted for by 

the absolute majority of the party members at the Federal Congress of the SPD in 

Dortmund in 1966. That is the main difference between the attitudes of West German 

parliamentary parties to the German question and Ostpolitik in the period from 1963 to 

1966: The members of the SPD reached a common and therefore convincing position, 

whereas the members of both the CDU/CSU and the FDP were still far from agreement 

on. 

It is necessary not to mistake failure to take action for the absence of ideas. Even 

among groups that maintained and defended principles which did not correspond to the 

actual situation, it was possible to find numbers of individuals calling for a change of 

direction. Nevertheless, the shifts of political parties’ policies cannot be assessed in 

terms of how far individuals proceeded – only the policy of the party as a whole or at 

least of its leadership should be focused on. 
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 It has been proved that this period was in all the parties a time of heated debates 

and daring concepts, but also a time of careful tactics and vague terms. The careful 

analysis has refuted the main hypothesis that a significant shift in the approach to the 

German question and Ostpolitik occurred in all the parliamentary parties in the Federal 

Republic of Germany during the years 1963–1966. Only the SPD put a notably activer 

policy into effect both in the practical and in the theoretical politics and only by the 

SPD were also ordinary people able to note the shift – that is why we can call it a really 

significant progress. A substantial progress was noticed within the FDP as well, but it 

cannot be considered significant, because it was neither introduced into the official 

program of the party nor applied. The progress in the CDU/CSU was only minor, 

despite the lively discussions in this party. This study demonstrates how important it is 

for the proper understanding of a party’s external behaviour to pay attention to internal 

party discussions (public and non-public as well) and to assess both the leadership and 

individual members of the party. 

 The policy of all the parliamentary parties in the Federal Republic of Germany 

towards the Eastern Bloc countries in the first half of the 1960s was based on their 

political programs and principles from the 1950s and it was continued in the period of 

the Grand Coalition of Kurt Georg Kiesinger (1966–1969) and the Social-liberal 

Coalitions of Willy Brandt and later Helmut Schmidt. The famous „Neue Ostpolitik“ of 

the Federal Cabinet of Willy Brandt was thoroughly applied after 1969, but it was not 

all new because it was based on the principles which were adopted by the SPD already 

in 1966 and from ideas which spread over the FDP mainly during the Federal Cabinet of 

Ludwig Erhard. The attitudes of the CDU/CSU in the early 1970s were analogical to 

their positions from the first half of the 1960ies as well. This party was not able to offer 

a realistic alternative to the active policies towards the communist states and was aware 

of the weakness of its position. The CDU/CSU then changed its attitudes within the 

1980s – they accepted the former treaties with the Eastern Bloc countries and carried 

out a pragmatic policy solving practical problems. Nevertheless, they kept on calling for 

a revision of these agreements in a future peace treaty, which was to be signed once 

Germany is reunified. In the FDP and the SPD the continuity of their attitudes remained 

also in the 1980s. It is important to describe the policy of the Federal Republic of 

Germany and its parties towards the Eastern Bloc countries in its historical context and 

evolution. The policies of the Federal Republic of Germany and all its parliamentary 
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parties towards the countries of the Eastern Bloc during the Erhard Government have 

their place in the German history. That is why this thesis has completed the existing 

literature about the German question and „Ostpolitik“of the Federal Republic of 

Germany with an analysis of these problems during the years 1963–1966.  
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Přílohy 
 

 

Příloha č. 1:  

Politici CDU a CSU, kteří se v 60. letech 20. století nejvíce podíleli na 

formování přístupu stran unie k německé a východní politice 

 

 

Konrad Adenauer (CDU) 

 

 Konrad Adenauer se narodil 5. ledna 1879 v Kolíně nad Rýnem. Vystudoval 

práva a ekonomii. Po studiích pracoval jako advokát a již od roku 1906 byl členem 

kolínské městské rady jaké zástupce katolické konzervativní politické strany 

Centrum.820 Roku 1917 se stal starostou Kolína nad Rýnem a o tři roky později také 

prezidentem Pruské státní rady. V obou funkcích setrval až do roku 1933, kdy ho 

nacisté zbavili všech úřadů. Poté, co se po nezdařeném pokusu o atentát na Adolfa 

Hitlera 20. července 1944 vyostřila situace v zemi, byl Adenauer několik měsíců 

vězněn. Po skončení druhé světové války a obsazení Německa vítěznými mocnostmi 

dosadili Američané Konrada Adenauera zpět do křesla kolínského starosty, Britové ho 

však zanedlouho zase propustili. Adenauer se stal členem nově založené Křesťansko-

demokratické unie (CDU) a rychle se propracoval do vedoucích pozic – roku 1946 se 

stal předsedou CDU v britské okupační zóně, v září 1948 předsedou Parlamentní rady, 

která vypracovala a schválila Základní zákon Spolkové republiky Německo, a v září 

1949 byl většinou jednoho jediného hlasu zvolen prvním kancléřem západoněmeckého 

státu.821 Tuto funkci Adenauer vykonával až do roku 1963. Zároveň působil v letech 

1950–1966 jako spolkový předseda CDU a pevnou rukou tak řídil chod státu i své 

strany. Prosadil mimo jiné orientaci Spolkové republiky na Západ a zasloužil se 

o opětovné získání suverenity. Německo se za jeho vlády vzpamatovalo z prohrané 

války a dostavil se „hospodářský zázrak“. Konrad Adenauer zemřel 19. dubna 1967 

v Rhöndorfu. O době jeho vlády se zaslouženě mluví jako o Adenauerově éře. 

                                                 
820 Německy Zentrum. 
821 Winkler, Der lange Weg nach Westen II, 138. 
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 Hlavním cílem Spolkové republiky Německo mělo být podle Konrada 

Adenauera sjednocení Německa mírovou cestou na základě svobodných voleb822 – 

tomuto cíli však odmítal obětovat vazby Spolkové republiky na západní spojence. Už ve 

vládním prohlášení z roku 1949 postuloval Konrad Adenauer nárok Spolkové republiky 

na výhradní zastupování německého národa.823 V roce 1955 navštívil Moskvu 

a vyjednal propuštění německých válečných zajatců výměnou za navázání 

diplomatických styků mezi Spolkovou republikou a Sovětským svazem. Koncem 50. let 

pak nabyl přesvědčení, že se sjednocení Německa v brzké době dosáhnout nepodaří, 

a tak sondoval možnosti řešení situace tajnými rozhovory se zástupci Sovětského 

svazu.824 Nepříznivý vývoj německé otázky se mu však zvrátit nepodařilo. 

  

 

Ludwig Erhard (CDU) 

 

Ludwig Erhard se  narodil 4. února 1897 ve Fürthu v Bavorsku. Vyučil se 

kupcem, bojoval v první světové válce a poté vystudoval podnikové hospodářství 

a sociologii a dále působil jako odborný asistent na univerzitě v Norimberku. Jako 

odborník na hospodářství byl činný i za dob nacismu. Po druhé světové válce působil 

Ludwig Erhard v bavorské zemské vládě jako ministr hospodářství a roku 1947 získal 

profesorský titul na univerzitě v Mnichově. V následujícím roce se Erhard stal ředitelem 

Úřadu pro hospodářství sjednocené hospodářské oblasti. Vedl přípravy měnové 

reformy, jež proběhla 20. června 1948, a současně s reformou vyhlásil bez souhlasu 

okupačních mocností konec vázaného hospodářství. Po založení Spolkové republiky 

Německo byl Ludwig Erhard ministrem hospodářství ve všech Adenauerových vládách, 

prosadil koncepci sociálně tržního hospodářství  a západoněmecká ekonomika pod jeho 

taktovkou zaznmenala nečekaný růst. Frakce CDU/CSU ve Spolkovém sněmu v něm 

viděla nejlepšího kandidáta pro volby do Spolkového sněmu v roce 1965, a tak právě 

jeho zvolila za nástupce Konrada Adenauera. Do křesla spolkového kancléře Erhard 

usedl na podzim 1963. Volby v roce 1965 CDU/CSU s náskokem vyhrála, ale 

hospodářské potíže a další těžkosti, vyvolávající koaliční spory, vedly v následujím roce 

k pádu jeho vlády. Ludwig Erhard převzal na jaře 1966 od Konrada Adenauera také 

                                                 
822 Viz s. 32. 
823 Viz s. 20. 
824 Viz s. 32 a 33. 
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post předsedy CDU, i ten však už o rok později předal novému spolkovému kancléři, 

Kurtu Georgu Kiesingerovi. Ludwig Erhard, „otec německého hospodářského zázraku“, 

zemřel 5. května 1977 v Bonnu. 

Zahraničněpolitickými otázkámi se Ludwig Erhard začal ve větší míře zabývat 

teprve poté, co se stal spolkovým kancléřem. Určující rysem jeho politiky byla 

náklonnost (někdy až poddajnost) vůči USA, pramenící z přesvědčení, že se Spolková 

republika bez podpory Američanů neobejde.825 V souladu s přáním Američanů kancléř 

Erhard chtěl, aby se Spolková republika podílela na uvolňování napětí mezi Západem 

a Východem, zároveň se však odmítal vzdát právních nároků a zásad z 50. let, a tak se 

za jeho vlády sice Spolková republika prostřednictvím mírové nóty poprvé chopila 

iniciativy a opatrně vykročila na cestu uvolňování napětí, ale žádný ze států východního 

bloku jí nevyšel vstříc a sama daleko nedošla. 

 

 

Gerhard Schröder (CDU) 

 

Gerhard Schröder se narodil 11. září 1910 v Saarbrückenu. Vystudoval právo. 

Roku 1933 vstoupil do NSDAP, v roce 1941 však z této strany vystoupil. Účastnil se 

bojů druhé světové války, při nichž padl do zajetí. Po válce pracoval jako státní úředník 

a advokát a podílel se na založení CDU, jejímž místopředsedou pak byl v letech 1967–

1973. Od založení Spolkové republiky v roce 1949 až do roku 1980 byl Gerhard 

Schröder poslancem Spolkového sněmu. V roce 1953 se stal spolkovým ministrem 

vnitra, roku 1961 přesedl do křesla spolkového ministra zahraničních věcí a následně 

v letech 1966–1969 působil ve spolkové vládě jako ministr obrany. V roce 1969 

neúspěšně kandidoval na post spolkového prezidenta proti Gustavu Heinemannovi 

a pak vedl až do roku 1980 zahraniční výbor Spolkového sněmu. Gerhard Schröder 

zemřel 31. prosince 1989 v Kampenu na ostrově Sylt. 

V otázkách zahraniční politiky měl Gerhard Schröder jako tzv. atlantik blíže 

k Ludwigu Erhardovi než ke Konradu Adenauerovi. V době Schröderova působení ve 

funkci ministra zahraničních věcí byly sjednány dohody o výměně obchodních 

zastoupení s východoevropskými státy (kromě Československa, s nímž se dohodu 

podařilo uzavřít až jeho nástupci) a zformulována Mírová nóta spolkové vlády 

                                                 
825 Viz Mierzejewski, Ludwig Erhard; Laitenberger, Ludwig Erhard; Hentschel, Ludwig Erhard. 
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z 25. března 1966. Schröder a jeho spolupracovníci chtěli již od roku 1965 navázat 

diplomatické styky s východoevropskými státy, nenašli však pro tento krok dostatečnou 

podporu u kancléře Ludwiga Erharda ani většiny CDU/CSU. Připravili alespoň půdu 

pro rychlé navázání diplomatických styků mezi Spolkovou republikou a Rumunskem po 

nástupu vlády velké koalice. Gerhard Schröder chtěl izolovat NDR v rámci východního 

bloku a stavěl se proti kontaktům s politiky a úřady tohoto státu.826 

 

 

Rainer Barzel (CDU) 

 

Rainer Barzel se narodil 20. června 1924 v Braunsbergu ve Východním Prusku. 

Během jeho dětství se rodina přestěhovala do Berlína, kde Barzel vystudoval 

gymnázium. Za druhé světové války sloužil jako letec u námořnictva. Po válce 

vystudoval práva a ekonomii v Kolíně nad Rýnem a pak pracoval jako státní úředník. 

V roce 1954 se stal členem CDU a ve druhé polovině 50. let se začal politice věnovat 

naplno. V letech 1957–1987 byl poslancem Spolkového sněmu. Roku 1960 se Rainer 

Barzel stal členem spolkového předsednictva CDU, v letech 1962–1963 byl spolkovým 

ministrem pro celoněmecké otázky a od roku 1964 předsedou frakce CDU/CSU ve 

Spolkovém sněmu. Když se jeho strana v roce 1969 dostala do opozice, prosazoval 

většinou spíše pragmatický než konfrontační přístup. Roku 1971 byl zvolen spolkovým 

předsedou CDU, ale po neúspěšném pokusu opozice o vyjádření nedůvěry Brandtově 

vládě v roce 1972 ho o další rok později vystřídal na postu předsedy strany Helmut 

Kohl a ve funkci předsedy frakce Karl Carstens. V následujícíh letech pracoval Barzel 

jako advokát. V roce 1982 se stal členem Kohlova kabinetu jako spolkový ministr pro 

vnitroněmecké vztahy, tuto funkci však o rok později opustil, aby se stal předsedou 

Spolkového sněmu, jímž však byl pouze do roku 1984, kdy odstoupil kvůli aféře 

s úplatky pro CDU. Rainer Barzel zemřel 26. srpna 2006 v Mnichově. 

Barzelův poněkud ambivalentní přístup k německé a východní politice vystihuje 

jeho heslo: „Pevnost v zásadách – pružnost v metodách“.827 Na jednu stranu skutečně 

žádal nevzdávání se žádného z tradičních právních a morálních principů, ale na druhou 

stranu právě pod jeho vedením začalo ministerstvo pro vnitroněmecké záležitosti 

                                                 
826 Viz s. 36 a 38. 
827 Viz s. 40. 
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vykupovat východoněmecké politické vězně, za blízkovýchodní krize nechtěl přerušit 

diplomatické styky s Egyptem a pro dosažení jednoty Německa byl ochoten vyjít 

poměrně dalekosáhle vstříc potřebám a přáním Sovětského svazu.828 Později stál v čele 

frakce CDU/CSU ve Spolkovém sněmu, když se tato zdržela hlasování o ratifikaci 

moskevské a varšavské smlouvy dojednané Brandtovou vládou sociálně-liberální 

koalice, a tím umožnila, aby tyto smlouvy vstoupily v platnost, přestože s nimi 

nesouhlasila. Barzelův přístup lze hodnotit jako veskrze pragmatický. 

 

 

Karl Carstens (CDU) 

 

Karl Carstens se narodil 14. prosince 1914 v Brémách, vystudoval právo 

a politologii a za druhé světové války sloužil u protileteckého dělostřelectva (v letech 

1940–1945 byl členem NSDAP). Po válce pracoval jako advokát. V letech 1948–1949 

studoval na univerzitě Yale v USA a ve své akademické kariéře pokračoval, až byl roku 

1960 jmenován profesorem pro státní a mezinárodní právo na univerzitě v Kolíně nad 

Rýnem. V letech 1949–1954 pracoval Karl Carstens jako právní poradce brémského 

senátu a zmocněnec Brém při spolku, poté dva roky působil jako stálý zástupce 

Spolkové republiky Německo při Radě Evropy ve Štrasburku a následně pracoval na 

ministerstvu zahraničních věcí, kde se postupně stal státním tajemníkem a zástupcem 

ministra Schrödera v dobách jeho nepřítomnosti. Se Schröderem pak v roce 1966 přešel 

na spolkové ministerstvo obrany, kde působil do roku 1968. V letech 1968–1969 vedl 

Kiesingerův kancléřský úřad. Poté v letech 1970–1972 řídil výzkumný institut Německé 

společnosti pro zahraniční politiku.829 Členem CDU byl Karl Carsens od roku 1955. 

V letech 1972–1979 byl poslancem Spolkového sněmu, v letech 1973–1976 předsedou 

frakce CDU/CSU v této státní instituci a v letech 1976–1979 předsedal celému 

Spolkovému sněmu. V letech 1979–1984 pak Karl Carstens zastával úřad spolkového 

prezidenta. Pro druhé funkční období už kvůli svému pokročilému věku nekandidoval. 

Zemřel 30. května 1992 v Meckenheimu u Bonnu. 

Přístup Karla Carstense k otázkám německé a východní politiky byl velmi blízký 

přístupu jeho nadřízeného, Garharda Schrödera. Situace na mezinárodní scéně se podle 

                                                 
828 Viz s. 51. 
829 Deutsche Gesellschaft für Auswärtige Politik in Bonn (DGAP). 



 
 

 

 - 148 - 
 

 

něj v první polovině 60. let nevyvíjela pro Spolkovou republiku (a její snahy 

o sjednocení Německa) vůbec příznivě, a tak Carstens nabádal k výrazně pružnější 

východní politice – k navázání diplomatických styků s východoevropskými státy 

a mírnějšímu uplatňování Hallsteinovy doktríny a k vyjádření ochoty přinést pro 

sjednocení oběti v otázce hranic.830 Trval však na neuznávání existence NDR jakožto 

druhého německého státu.831 

 

 

Franz Josef Strauß (CSU) 

 

Franz Josef Strauß se narodil 6. září 1915 v Mnichově. Vystudoval učitelství 

staré filologie a dějin, poté byl za druhé světové války povolán k vojenské službě 

a účastnil se tažení na západ i proti Sovětskému svazu. Po válce se dostal do zajetí, ale 

už v roce 1945 byl propuštěn. Pod americkou okupační správou působil v orgánech 

místní samosprávy. Roku 1946 se stal jedním ze zakládajících členů CSU, v roce 1952 

pak jejím místopředsedou a roku 1961 předsedou. V letech 1949–1978 a pak znovu 

v roce 1987 byl Strauß poslancem Spolkového sněmu. V průběhu 50. a 60. let vedl 

několik spolkových ministerstev: v letech 1953–55 působil jako ministr pro zvláštní 

úkoly, 1955–1956 jako ministr pro atomové otázky, v letech 1956–1962 jako ministr 

obrany a 1966–1969 jako ministr financí. Jeho neúčast ve vládě v letech 1962–1966 si 

vynutila FDP po aféře Spiegel. V letech 1978–1988 byl Franz Josef Strauß 

ministerským předsedou Svobodného státu Bavorsko. Roku 1980 neúspěšně kandidoval 

proti Helmutu Schmidtovi na post spolkového kancléře.  Až  do své smrti si Franz Josef 

Strauß udržel jak post předsedy CSU, tak nemalý vliv na politiku spolkové vlády. 

Zemřel 3. října 1988 v Řezně. 

 V otázkách německé a východní politiky zastával Franz Josef Strauß krajní 

pozici obhájce právních a morálních nároků Spolkové republiky. Odmítal ustoupit 

z jakýchkoli zásad (například za blízkovýchodní krize žádal přerušení diplomatických 

styků s Egyptem).832 Věřil, že ke sjednocení Německa napomůže evropská integrace, 

pomocí níž se v dlouhodobém časovém horizontu podaří sjednotit celou Evropu 

                                                 
830 Viz s. 48. 
831 Ibid. 
832 Viz s. 40. 
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a v rámci ní i Německo.833 V době, kdy byla CSU v opozici, patřil Strauß mezi největší 

odpůrce Brandtovy „nové východní politiky“ a východní smlouvy striktně odmítal. 

Právě zemská vláda Bavorska, kterou řídili politici CSU, se proti německo-německé 

smlouvě odvolala ke Spolkovému ústavnímu soudu. V době Kohlovy vlády však i Franz 

Josef Strauß přistoupil na pragmaticky orientovaný přístup k NDR a vyjednal půjčky 

Spolkové republiky NDR v letech 1983 a 1984. 

 

                                                 
833 Viz s. 46. 
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Příloha č. 2: 

Politici FDP, kteří se v 60. letech 20. století nejvíce podíleli na 

formování přístupu své strany k německé a východní politice 

 

 

Erich Mende 

 

Erich Mende se narodil 28. října 1916 v obci Groß Strehlitz v Horním Slezsku. 

Po maturitě byl povolán do wehrmachtu a účastnil se bojů druhé světové války. Po 

válce byl ze Slezska odsunut do Porúří a vystudoval práva v Kolíně nad Rýnem 

a v Bonnu, kde následně i vyučoval. V roce 1946 vstoupil Mende do FDP a postupně 

zastával různé funkce v zemských a mládežnických organizacích této strany. Od roku 

1949 byl členem spolkového předsednictva strany a v letech 1960–1968 jejím 

předsedou. V letech 1949–1980 byl poslancem Spolkového sněmu. Roku 1961 dodržel 

alespoň Mende za svou stranu symbolicky předvolební slib, že se FDP nebude podílet 

na vládě vedené Konradem Adenauerem, a nestal se členem kabinetu, nýbrž zůstal 

předsedou frakce FDP ve Spolkovém sněmu, jímž byl od roku 1957 do roku 1963. Za 

Erhardovy vlády byl Erich Mende vicekancléřem a spolkovým ministrem pro 

vnitroněmecké záležitosti, v roce 1966 pak spolu s ostatními ministry FDP pro neshody 

v koalici odstoupil z vlády. Následně pracoval v soukromých firmách. Roku 1970 

Mende pro nesouhlas s „novou východní politikou“ přešel k CDU.  Erich Mende zemřel 

6. května 1998 v Bonnu. 

Na začátku 60. let zastával Erich Mende v rámci FDP v otázkách německé 

a východní politiky středovou pozici mezi národními liberály kolem Thomase Dehlera 

a reformátory jako byl Wolfgang Schollwer. Neustupný byl především v odmítání uznat 

hranici na Odře a Nise, což byl u něj jakožto u vyhnance pocházejícího ze Slezska 

pochopitelný postoj.834 S postupem času, jak se postupně reformátoři se svým 

požadavky prosazovali, se z Mendeho stával krajní odpůrce změn v německé 

a východní politice FDP, až v roce 1970 na protest proti uzavírání východních smluv 

přešel k CDU. 

                                                 
834 Viz s. 69. 
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Thomas Dehler 

 

Thomas Dehler se narodil 14. prosince 1897 v Lichtenfelsu. Účastnil se bojů 

první světové války, poté vystudoval práva a státovědu na univerzitě v Mnichově. Od 

roku 1920 byl Dehler členem Německé demokratické strany, dokud se tato v roce 1933 

pod tlakem nacistů nerozpustila. Patřil mezi odpůrce nacismu. Do wehrmachtu Dehlera 

sice povolali, ale zanedlouho byl opět propuštěn kvůli židovskému původu své ženy. 

V průběhu let 1938–1944 byl Dehler opakovaně vězněn a v roce 1944 byl krátce 

nasazen na nucené práce. Po válce pracoval u bamberského soudu a v letech 1947–1949 

mu předsedal. Roku 1946 se podílel na založení FDP v Bavorsku a stal se zemským 

předsedou této strany – tuto funkci vykonával do roku 1956. Roku 1948 byla FDP 

založena i na spolkové úrovni a Dehler se stal členem jejího spolkového předsednictva. 

V letech 1954–1957 byl Thomas Dehler spolkovým předsedou FDP. V letech 1948–

1949 byl členem Parlamentní rady, jež vypracovala Základní zákon, a poté byl od roku 

1949 až do své smrti roku 1963 poslancem Spolkového sněmu. V letech 1953–1957 

předsedal frakci FDP v tomto státním orgánu a v letech 1960–1963 byl místopředsedou 

Spolkového sněmu. Působil jako spolkový ministr spravedlnosti v prvním Adenauerově 

kabinetu, v dalších Adenauerových vládách však již pro spory s kancléřem nebyl 

přítomen. Thomas Dehler zemřel 21. července 1967 ve Streitbergu. 

V otázkách německé a východní politiky trval Thomas Dehler, vůdce národně 

liberálního křídla, na správnosti postojů formulovaných v druhé polovně 50. let – v prvé 

řadě chtěl více tlačit na vítězné mocnosti, aby urychleně řešily německou otázku 

a uzavřely mírovou smlouvu se sjednoceným Německem.835 O mírové smlouvě chtěl 

vést přímé rozhovory se Sovětským svazem a podporoval technické kontakty mezi 

Spolkovou republikou a NDR (za samostatný stát však NDR uznat odmítal).836 

V bezpečnostních otázkách by byl kvůli sjednocení ochoten brát ohled na zájmy 

Sovětského svazu a případně i vystoupit z NATO.837 

                                                 
835 Viz s. 60. 
836 Viz s. 62 a 67.  
837 Více viz s. 63 a 69. 
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Wolfgang Schollwer 

 

 Wolfgang Schollwer se narodil 13. února 1922 v Postupimi. Za druhé světové 

války sloužil jako poručík u wehrmachtu, pročež mu po válce úřady v sovětské 

okupační zóně nepovolily studium medicíny. Roku 1950 pak Schollwer utekl z NDR do 

západního Německa. Ještě na východě se angažoval v LDPD, na západě pak vstoupil do 

FDP. V letech 1951–1957 pracoval v „Ostbüru“ FDP, které podporovalo 

antikomunistickou činnost v obou německých státech. Poté působil ve spolkové centrále 

FDP. Nejdříve jako redaktor a v letech 1959–1970 jako šéfredaktor stranických novin 

„freie deutsche korrespondenz“ a v letech 1962–1970 zároveň jako referent pro otázky 

zahraniční a německé politiky FDP. V letech 1972–1987 pak byl členem plánovacího 

štábu spolkového ministerstva zahraničních věcí.  

 Wolfgang Schollwer začal už na počátku 60. let vyzývat politiky FDP 

k postupnému provedení změn v německé a východní politice strany. Nevěřil v možnost 

brzkého sjednocení Německa, a proto byl ochoten akceptovat existenci dvou 

německých států i hranici na Odře a Nise.838 Nabádal k usilování o co největší míru 

kontaktů mezi obyvateli Spolkové republiky a NDR.839 Postupem času získávaly jeho 

postoje mezi členy FDP čím dál více příznivců a na konci 60. let se je podařilo prosadit 

do oficiálního programu strany. 

 

  

Wolfgang Mischnick 

 

 Wolfgang Mischnick se narodil 29. září 1921 v Drážďanech. Účastnil se bojů 

druhé světové války a dotáhl to na poručíka. Proto měl v sovětské okupační zóně 

zakázáno studium na vysokých školách a od roku 1948 mu byl navíc uložen zákaz 

veřejného vystupování i publikování svých názorů nebo jiných děl. Nedlouho nato 

Mischnick uprchl nejprve do Západního Berlína a odtud dále do Frankfurtu nad 

Mohanem. Během 50. let se pak v západním Německu angažoval v organizacích 

                                                 
838 Viz s. 58. 
839 Ibid. 
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pomáhajících uprchlíkům z NDR. Po válce se Mischnick stal členem LDPD, 

v západním Německu pak vstoupil do FDP. V letech 1954–1957 byl spolkovým 

předsedou Mladých demokratů. Od roku 1954 až do roku 1991 byl členem spolkového 

předsednictva strany a v letech 1964–1988 jejím místopředsedou. Kromě toho působil 

také v hesenském vedení FDP a v letech 1967–1977 vedl FDP v této spolkové zemi. 

Wolfgang Mischnick byl v letech 1961–1963 spolkovým ministrem pro vyhnance, 

uprchlíky a válečné invalidy. Dlouhá léta, 1957–1994, byl také poslancem Spolkového 

sněmu a v období 1968–1991 předsedal frakci FDP v této státní instituci. V letech 

1987–1995 řídil Nadaci Friedricha Naumanna. Wolfgang Mischnick zemřel 6. října 

2002 v lázeňském městečku Bad Soden am Taunus. 

 V otázkách německé a východní politiky zastával Wolfgang Mischnick 

umírněně proreformní postoje, nechtěl však žádné rychlé zásadní změny. Zasazoval se 

především o kontakty s politiky NDR.840 Ve druhé polovině 60. let se s takovýmto 

přístupem v FDP spolu s dalšími dokázal prosadit. 

 
 
 

Walter Scheel 

 

 Walter Scheel se narodil 8. července 1919 v Höhscheidu, dnešní části Solingenu. 

Odmaturoval v roce 1938. Za druhé světové války byl vojákem a dotáhl to na 

nadporučíka. Během války se také stal členem NSDAP. Po válce pracoval jako jednatel 

a hospodářský poradce v různých podnicích a svazech. Od roku 1946 byl Scheel členem 

FDP a aktivně se podílel na řízení strany v Severním Porýní – Vestfálsku, kde byl 

v první polovině 50. let také poslancem zemského sněmu. Od roku 1956 byl členem 

spolkového předsednictva FDP a v letech 1968–1974 spolkovým předsedou strany. 

V letech 1953–1974 byl Walter Scheel poslancem Spolkového sněmu (1967–1969 jeho 

místopředsedou) a v letech 1956–1961 navíc také poslancem Evropského parlamentu. 

Už za vlády kancléře Adenauera, v roce 1961, se Walter Scheel stal spolkovým 

ministrem pro hospodářskou spolupráci a tuto funkci vykonával i po celou dobu 

Erhardovy vlády. Po utvoření sociálně-liberální koalice usedl Scheel pro roky 1969–

1974 do křesla spolkového ministra zahraničních věcí a vicekancléře. Roku 1974 pak 

                                                 
840 Viz např. s. 73 



 
 

 

 - 154 - 
 

 

byl zvolen spolkovým prezidentem. Tento úřad vykonával po jedno funkční období do 

roku 1979. Téhož roku byl Walter Scheel jmenován čestným předsedou FDP. 

 Na poli německé a východní politiky se Walter Scheel v první polovině 60. let 

vyprofiloval jako politik, který žádal propojení úsilí o sjednocení Německa s evropskou 

integrací.841 V době blízkovýchodní krize jako spolkový ministr pro hospodářskou 

spolupráci odmítal využívání velké části pomoci rozvojovým zemím k podpoře nároku 

Spolkové republiky na výhradní zastupování německého národa.842 V druhé polovině 

60. let se pak postavil na stranu reformátorů a zasazoval se o utvoření koalice s SPD. 

V době Brandtovy vlády se podílel na vyjednávání východních smluv a obhajoval 

vládní „novou východní politiku“ ve Spolkovém sněmu v často značně vyostřených 

debatách s politiky opozičních stran CDU a CSU.  

 

 

Hans-Dietrich Genscher 

 

 Hans-Dietrich Genscher se narodil 21. března 1927 v Reideburgu, pozdější části 

města Halle. Účastnil se bojů druhé světové války, na jejímž konci padl do zajetí. Roku 

1945 byl krátce členem NSDAP. Po válce pracoval jako stavební dělník, dodělal si 

maturitu a pak vystudoval práva. V letech 1946–1952 byl Genscher členem LDPD. 

V srpnu 1952 uprchl z NDR přes Západní Berlín do Spolkové republiky, kde si 

dokončil vzdělání a začal pracovat jako advokát. Hned roku 1952 se stal členem FDP. 

V letech 1959–1965 byl spolkovým jednatelem frakce FDP ve Spolkovém sněmu, 

1962–1965 navíc spolkovým jednatelem strany, v letech 1965–1974 jejím spolkovým 

místopředsedou a následujících deset let (1974–1985) spolkovým předsedou. V letech 

1965–1998 byl Hans-Dietrich Genscher poslancem Spolkového sněmu. Působil jako 

spolkový ministr vnitra a vicekancléř Brandtovy vlády (1969–1974) a později jako 

spolkový ministr zahraničí a vicekancléř v době vlád Helmuta Schmidta i Helmuta 

Kohla v letech 1974–1992. Podílel se tedy jak na změně koaličního partnera své strany 

v roce 1982, tak na jednáních o sjednocení Německa v letech 1989 a 1990. Od roku 

1992 je Hans-Dietrich Genscher čestným předsedou FDP. 

                                                 
841 Viz s. 60. 
842 Viz s. 68. 
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 Na oblast německé a východní politiky se Genscher zpočátku příliš 

nezaměřoval, dlouhodobě se však zasazoval o jednání mezi úřady a politiky Spolkové 

republiky a NDR.843 Uznat NDR za druhý německý stát však nechtěl.844 V době velké 

koalice zastával středovou pozici a byl pro sblížení liberálů se sociálními demokraty. 

 
 

                                                 
843 Viz s. 75. 
844 Viz s. 73. 
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Příloha č. 3:  

Politici SPD, kteří se v 60. letech 20. století nejvíce podíleli na 

formování přístupu své strany k německé a východní politice 

 

 

Willy Brandt 

 

 Willy Brandt se narodil 18. prosince 1913 v Lübecku jako Herbert Ernst Karl 

Frahm. Vystudoval gymnázium a pak pracoval u loďařské firmy. Roku 1930 vstoupil do 

SPD, ale už o rok později přešel k Socialistické dělnické straně,845 levicové skupině 

socialistů, která se od SPD oddělila. Po nástupu nacistů k moci v roce 1933 byla tato 

strana zakázána a mnozí její členové přešli k odboji. Mezi nimi i Willy Brandt, který 

emigroval do Norska. Organizoval odbojovou skupinu emigrantů v Oslu, kde také 

působil jako publicista a studoval. Roku 1938 ho nacisté zbavili německého státního 

občanství, o dva roky později získal občanství norské. Po obsazení Norska Němci 

v roce 1940 uprchl do Švédska. V roce 1945 se Willy Brandt vrátil do Německa jako 

korespondent skandinávských novin a od roku 1947 pracoval jako tiskový atašé pro 

norskou vojenskou misi v Berlíně. Roku 1948 získal zpět německé občanství a o rok 

později si nechal úřady uznat jako oficiální jméno svůj pseudonym Willy Brandt, jejž 

začal užívat v dobách, kdy působil v odboji.  

Willy Brandt znovu vstoupil do SPD, v letech 1949–1957, 1961 a 1969–1992 

byl poslancem Spolkového sněmu a v letech 1950–1971 také členem berlínské 

poslanecké sněmovny (v letech 1953–1957 jí předsedal). Roku 1957 se stal úřadujícím 

starostou Západního Berlína a svým chováním v napjatých okamžicích Chruščovova 

berlínského ultimáta a stavby berlínské zdi si získal popularitu a mezinárodní věhlas. 

V letech 1958–1963 předsedal berlíské SPD. Již v letech 1961 a 1965 kandidoval za 

SPD na post spolkového kancléře, zatím však neúspěšně. Roku 1964 byl Brandt zvolen 

spolkovým předsedou SPD. Za velké koalice vedené Kurtem Georgem Kiesingerem, 

tedy v letech 1966–1969, zaujal post vicekancléře a spolkového ministra zahraničních 

věcí. Roku 1969 se pak sám stal spolkovým kancléřem a vedl vládu sociálně-liberální 

koalice. Z funkce však v roce 1974 předčasně odstoupil kvůli tzv. Guillaumově aféře, 

                                                 
845 Sozialistische Arbeiterpartei (SAP). Její oficiální název ovšem zněl Sozialistische Arbeiterpartei 
Deutschlands (SAPD). 
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kdy včas neodhalil, že jeho blízký spolupracovník je agentem východoněmeckých 

tajných služeb. Spolkovým předsedou SPD zůstal Brandt až do roku 1987. V letech 

1976–1992 působil jako předseda Socialistické internacionály, v letech 1979–1983 byl 

poslancem Evropského parlamentu a v letech 1977–1980 vedl mezinárodní komisi 

Sever-Jih. Willy Brandt zemřel 8. října 1992 v městečku Unkel nedaleko Bonnu. 

Jako přední berlínský zemský politik se Willy Brandt s otázkami německé 

a východní politiky potýkal už v 50. letech takřka denně. Stavba berlínské zdi a jen 

mírná, opatrná reakce západních mocností na ni Brandta přesvědčily o nutnosti rozvíjet 

vztahy Spolkové republiky se zeměmi východního bloku, a to včetně NDR.846 Právě to 

byla výchozí myšlenka politické koncepce, kterou pak Brandtem vedená spolková vláda 

realizovala pod označením „nová východní politika“ na přelomu 60. a 70. let. V roce 

1971 získal Willy Brandt za své snahy o snížení napětí mezi Západem a Východem 

Nobelovu cenu míru. 

 

 

Egon Bahr 

 

 Egon Bahr se narodil 18. března 1922 v durynském Treffurtu. V roce 1938 se 

s rodiči přestěhoval do Berlína, o dva roky později tam odmaturoval a stal se 

průmyslovým obchodníkem. V letech 1942–1944 sloužil u letectva v Belgii a ve 

Francii, kvůli židovskému původu však byl suspendován. Po válce se Bahr zapojil do 

veřejného dění jako novinář a politik. Vystřídal nejprve redakce několika deníků a pak 

v 50. letech vedl bonnské studio RIAS.847 Roku 1956 se stal členem SPD. V letech 

1960–1966 řídil tiskovou kancelář západoberlínského senátu a v letech 1966–1969 

pracoval pro spolkové ministerstvo zahraničních věcí vedené Willym Brandtem, kde od 

roku 1967 vedl plánovací štáb. Poté, co se Brandt roku 1969 stal spolkovým kancléřem, 

Egon Bahr zaujal místo státního tajemníka kancléřského úřadu a spolkového zmocněnce 

pro Berlín. Spolu s Brandtem pak i Bahr v roce 1974 opustil kancléřský úřad. V letech 

1972–1990 byl Egon Bahr poslanecem Spolkového sněmu, 1974–1976 spolkovým 

ministrem pro hospodářskou spolupráci a v letech 1976–1980 spolkovým jednatelem 

                                                 
846 Viz s. 83. 
847 Rundfunk im amerikanischen Sektor (RIAS) –  rozhlasová stanice se sídlem v Západním Berlíně, 
kontrolovaná americkými úřady.  
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SPD. Od 80. let se Egon Bahr zabývá především bezpečnostní politikou. Přes svůj 

pokročilý věk se dodnes vyjadřuje k dění ve světě. 

 Egon Bahr bývá označován za „architekta nové východní politiky“.848 

V průběhu 60. let se jako blízký spolupracovník Willyho Brandta podílel na 

vypracovávání konceptů německé a východní politiky SPD, usilující o rozvíjení vztahů 

se státy východního bloku. Známý je především jeho projev „Sbližováním ke změně“ 

(„Wandel durch Annäherung“) z roku 1963. V roce 1967 Bahr vyjednal výměnu 

obchodních zastoupení mezi Spolkovou republikou a Československem. Za Bradtovy 

vlády vyjednával se zástupci Sovětského svazu, NDR i se západními spojenci o znění 

moskevské smlouvy, čtyřstranné dohody, tranzitní dohody i německo-německé 

smlouvy.    

 

 

Herbert Wehner 

 

 Herbert Wehner se narodil 11. července 1906 v Drážďanech. Vyučil se 

obchodníkem. V roce 1927 vstoupil do Komunistické strany Německa a angažoval se 

politicky na zemské a brzy i celostátní úrovni. Po nástupu nacistů k moci pokračoval 

Wehner ve své politické činnosti v ilegalitě – nejdříve v Sársku, které bylo do roku 

1935 pod správou Společnosti národů, poté v Paříži a od roku 1937 v Moskvě. Stal se 

členem ústředního výboru strany. Pravděpodobně ze strachu o svůj život donášel během 

stalinistických čistek na jiné německé komunisty.849 Roku 1941 byl vyslán budovat 

německý odboj do Švédska, kde byl zatčen, což se stalo záminkou pro jeho vyloučení 

z komunistické strany. Roku 1946 se Herbert Wehner vrátil do Německa a stal se 

členem SPD. Od roku 1949 až do roku 1983 byl poslancem Spolkového sněmu 

a v letech 1952–1958 také Evropského parlamentu. V letech 1958–1973 byl spolkovým 

místopředsedou SPD, 1957–1958 a 1964–1966 místopředsedou frakce této strany ve 

Spolkovém sněmu a v letech 1969–1983 pak frakci předsedal. Wehner se výraznou 

měrou podílel na prosazení Godesberského programu a souhlasu SPD s orientací 

Spolkové republiky na Západ. Za velké koalice (1966–1969) se stal spolkovým 

ministrem pro celoněmecké otázky. Herbert Wehner zemřel 19. ledna 1990 v Bonnu. 

                                                 
848 Viz např. Dettmar Cramer, Gefragt - Egon Bahr (Bornheim: Zirngibl, 1975), 6. 
849 Viz s. 82. 
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 Herbert Wehner se po celou dobu svého působení v SPD výrazně věnoval 

především německé politice. V letech 1949–1966 předsedal výboru pro celoněmecké 

otázky a pro otázky Berlína ve Spolkovém sněmu a v rámci frakce SPD vedl mezi lety 

1953 a 1966 pracovní kruh pro zahraniční politiku a celoněmecké otázky. Podporoval 

rozvíjení vztahů se zeměmi východního bloku, včetně kontaktů mezi politiky a úřady 

obou německých států. Zároveň však v době, kdy byli sociální demokraté v opozici, 

nabádal k opatrným formulacím a postupům, aby se německá a východní politika SPD 

nedostala do přímého rozporu s politikou spolkové vlády.850  

 

 

Fritz Erler 

 

 Fritz Erler se narodil 14. července 1913 v Berlíně, kde po maturitě pracoval jako 

úředník. Již v meziválečné době byl Erler členem SPD, ale na jaře 1933 ho pro rozdílné 

názory vyloučili. Podílel se na odboji, pročež byl v roce 1938 propuštěn ze státní služby 

a o rok později uvězněn. Teprve těsně před koncem války se mu při jednom z „pochodů 

smrti“ podařilo utéci a skrýt se. Po druhé světové válce se Erler zapojil do obnovy 

sociálnědemokratické strany. Od roku 1949 až do své smrti v roce 1967 byl poslancem 

Spolkového sněmu, v němž v letech 1964–1967 předsedal frakci SPD. Soustřeďoval se 

především otázky obrany země. Fritz Erler zemřel 22. února 1967 v Pforzheimu ve věku 

pouhých 53 let. 

 V otázkách německé a východní politiky se Fritz Erler klonil k rozvíjení 

kontaktů se zeměmi východního bloku. S ohledem na „politiku soudržnosti“ s vládními 

stranami dával na počátku 60. let přednost vágnějším formulacím a nekonfliktním 

postupům při prosazování politiky SPD. S NDR chtěl řešit pouze praktické otázky, 

o sjednocení Německa chtěl jednat přímo se Sovětským svazem.851 V polovině 60. let 

pak Erler upozorňoval na potřebu zahrnovat do jednání o sjednocení Německa také 

otázku jeho hranic.852 

 

 

 
                                                 
850 Viz  např. s. 82, 85 a 87. 
851 Viz s. 88 a 89. 
852 Viz s. 90. 
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Helmut Schmidt 

 

 Helmut Schmidt se narodil 23. prosince 1918 v Hamburku. Po maturitě se 

účastnil bojů druhé světové války, mimo jiné i na východní frontě. Stal se 

nadporučíkem, ale v roce 1944 mu hrozil soud za kritiku nacistického režimu. Konec 

války strávil v britském zajetí. V druhé polovině 40. let Schmidt vystudoval ekonomii 

a stal se státním úředníkem v Hamburku. Hned v roce 1945 vstoupil do SPD, jejímž 

místopředsedou pak byl v letech 1968–1984. V letech 1953–1962 a 1965–1987 byl 

poslancem Spolkového sněmu, kde v letech 1967–1969 předsedal frakci své strany. 

V letech 1958–1961 zasedal také v Evropském parlamentu. V první polovně 60. let 

působil jako senátor vnitra v Hamburku. V letech 1969–1972 zastával post spolkového 

ministra obrany a následně v letech 1972–1974 vykonával úřad spolkového ministra 

financí.853 Poté usedl do křesla spolkového kancléře a v letech 1974–1982 vedl vládu 

tvořenou sociálními demokraty a liberály. Od roku 1983 je Helmut Schmidt mimo jiné 

spoluvydavatelem týdeníku „Die Zeit“, angažuje se v různých nadacích a komentuje 

veřejné dění. 

 Helmut Schmidt se k německé a východní politice své strany začal výrazněji 

vyjadřovat teprve v polovině 60. let, ale již na spolkovém sjezdu v SPD v Dortmundu 

roku 1966 se právě on vedle Willyho Brandta nejvíce podílel na utváření oficiálního 

postoje strany k těmto otázkám a formuloval návrh usnesení sjezdu.854 Tou dobou také 

otevřeně prosazoval navázání diplomatických styků mezi Spolkovou republikou 

a východoevropskými státy. Poté, co vystřídal Willyho Brandta ve funkci spolkového 

kancléře, se Helmut Schmidt na poli německé a východní politiky soustředil spíše na 

řešení praktických otázek a rozvíjení hospodářských vztahů. Německá a východní 

politika však nepatřila mezi priority jeho vlády. 

 
 

                                                 
853 Prvního půl roku, kdy byl Helmut Schmidt spolkovým ministrem financí, ještě bylo jeho ministerstvo 
spojeno s ministerstvem hospodářství. V prosinci 1972 už ale byla utvořena dvě samostatná ministerstva 
a ministrem hospodářství se stal Hans Friedrichs. 
854 Viz s. 101. 


