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politické kampaně na politickou komunikaci na přelomu 80. a 90. let 19. století

Téma této práce, jemuž byla věnována i autorčina práce diplomová, jednoznačně

vítám, ato z několika důvodů, Národní listy byly nejvýznamnějším deníkem 19. století, a to

nejen z hlediska politického, nýbrž také kulturního: nejenže zaméstnávaly řadu

podstatných autorů české literatury, nýbrž byly platformou pro utvářenízákladních

publicistických žánrů (např. fejetonu) i žurnalistického řemesla jako takového. Přestože jim

byla zejména v posledním dvacetiletívěnována značná pozornost (většinou v souvis|osti s

rozvojem moderního historického výzkumu politického života v 19. století), stále tu zůstává

prostor pro detailnější poznáníjejich chodu a významu.

Práce je příkladem harmonického skloubení práce se stávající odbornou literaturou, tj.

sumarizace a domýšlení jejích poznatků, a vlastních badatelských aktivit, z níž je - vedle

vcelku očekávané excerpce obsahu Národních listů - třeba vyzdvihnout průzkum

pozůstalosti J. Grégra, jenž práci obohatil o cenná zjištění. Ve výsledku sice práce s

odbornou literaturou mírně převažuje nad interpretacívlastního pramenného výzkumu,

avšak vzhledem k tomu, že nejde o práci disertační , nýbrž rigorózní, to nepovažuji za

problém, zejména když způsob, jakým autorka se sekundárními zdroji pracuje, je poučený

a příkladně kultivovaný.

První dvě kapitoly jsou převážně kompilačního rázu,, autorka v nich nazákladě vhodně

zvolené sekundární literatury rekapituluje vývoj české politiky v 2. polovině 19. století a

periodického tisku s ním spjatého. Za přínosnou považuji zejména podkapitolu

Charakteristika soudobých konkurenčních deníků a jejich srovnání s Národními listy, v

nichž jsou uvedeny stručné, leč výstižné charakteristiky dalších deníků z2. poloviny 19.

století, Tento přehled přesvědčivě ukazuje, že Národní listy byly nejlépe vedeným českým

deníkem 19, století, a to nejenom proto, že se na trhu udržely nejdéle, nýbrž také proto, že

výrazným způsobem přispěly ke konstituování moderní české žurnalistiky.

Třetí kapitolu Národní listy jako deník a podnikatelský subjekt osobně považuli za

badatelsky nejpřínosnější, nebot'tu autorka na základě vlastního pramenného výzkumu

(doplněného o informace porůznu roztroušené v odborné literatuře) podává ucelené

pojednání o provozním zákulisí chodu Národních listů. lnformace, jež tu shromáždila, jsou

přínosem nejen pro historii české žurnalistiky, nýbrž i pro další společenskovědní

disciplíny (např. pro literární historii). Oceňuji, že autorka tuto zdánlivě nedůležitou oblast

nepodcenila a věnovala ji dostatečnou pozornost.
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Další kapitoly práce ovšem demonstru jí, že aulorka na této víceméně faktografické

rovině svého výzkumu nehodlala setrvat aže ji na Národních litech zajímalai

metodologicky náročnější problematika, více směřující do centra zájmu mediálních studiÍ,

tedy oboru , jehožje absolventkou. To nelze než přivítat, nebot' přirozená mezioborovost

tématu by neměla zatlačit do pozadívědomítoho, co specifického mŮŽe k Poznánítak

komplexního jevu, jakým Národní listy bezesporu jsou, přinést Právě mediální analYtik.

Autorka se i zde vcelku logicky opírá o sekundární literaturu - zde kromě obecně

historické také o práce z oblasti mediálních studií. Na jejím základé Podává struČnou,

přitom však ucelenou informaci o charakteru Rolitické komunikace v 19. století a o

způsobech tehdejšího vedení volební kampaně.

Tento teoretický vstup poté konkretizuje poznatky vyvozenými ze sledování obsahu

Národních listů v letech 1B89-,t891 , tedy v uzlovém bodě historie mladoČeské stranY, kdY

se jí poprvé podařilo ve volbách do říšské rady porazit konkurenČní staroČechY, Autorka si

všímá klíčových témat Národních listů, probíraných v rámci dvou předvolebních kamPanÍ,

a způsobů jejich prezentace. oceňuji, že se autorce podařilo obecně známou Problematiku

zkonkretizovat prostřednictvím odkazů na jednotlivé stati a hojných citací z nich. Nemohu

se však zbavit dojmu, že z nashromážděného materiálu mohla vytěŽit mnohostrannějŠÍ

poznatky než víceméně opakované konstatování, že šlo o protistaroČeskou negativní

kampaň založenou na nacionalistické agendě. Možná se mohla více zaměřit na konkrétní

praktiky, jež přitom Národní listy užívaly; naznačuje např., Že Šlo Často o osobní ÚtokY

spojené s denunciací_ bylo by zajímavé uvést, jakých údajných pokleskŮ politických

konkurentů se týkaly , cožby mohlo mít výpovědní hodnotu i pro sledování hodnotového

žebříčku tehdejšívětšinové společnosti, Obraz metod vedení politické kamPaně bY se tak

stal plastičtější. Je ovšem možné, že žurnalistická praxe tehdejŠÍch Národních listŮ bYla

skutečně velmi jednostrun ná a že útočila na své čtenáře předevŠÍm rétorickou razancí

svých výpadů, nikoli rafinovanými texhnikami manipulace, jako to Činí novináři dneŠnÍ.

K detailům práce mám dva drobné dotazy:

na s. 109 autorka píše, že kampaň na obhajobu pravosti RKZ zpŮsobila,,pobouření

ve všech vrstvách obyvatelstva, jaké do té doby nemělo obdoby, coŽje PřiPisováno

právě žurnalistické práci Národních listů". Nejsem sijista, jak dané vYjádření

chápat: bylo obyvatelstvo pobouřeno útočným laděním této kampaně, nebo naoPak

troufalostí těch, kdo napadli pravost RKZ?

Na s, 59 považuje autorka měsíční plat Jana Nerudy ve výši B0 zlatých za nevalný,

pakliže by skutečně šlo o údajz60, let, je otázkou, s čím jej srovnávala. Pokud
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i vím, v předchozím desetiletí (tj. v letech 50.) by tento plat, čítající po přepoČtu 960

zl, ročně, značně převyšoval plat v jiných srovnatelných profesích (slušné Úřednické

místo tehdy vynášelo cca 700 zl. ročně, středoškolský profesor měl nástupní Plat

75O zl, ročně, avšak Josef Němec po svém suspendování pobíral jen 350 zl. roČně).

Sám Neruda nastupoval do redakce Času s ročním platem 600 zlatých, v

Národních listech si tedy značně platově polepšil.

To však jsou jen drobnosti, spíše zajímavosti do diskuse při obhajobě. Celkově

hodnotím práci Zuzany Tejnické jako mezioborově přínosnou, peČlivě a kultivovaně

zpracovanou a přinášející zalímavá zjištění. Bezesporu splňuje nároky kladené na
D

rigorózní práci, a plně ji proto doporučuji k obhajobě.

Y Praze 17. 10.2011 prof, PhDr. Dagmar Mocná, Csc.


