Oponentsky posudek rigorézni prace mgr. Zuzany Tejnické Nérodni listy a vliv jejich

politické kampané na politickou komunikaci na prelomu 80. a 90. let 19. stoleti

Téma této prace, jemuz byla vénovana i autorCina prace diplomova, jednoznacné
vitam, a to z nékolika diivodu. Narodni listy byly nejvyznamnéjSim denikem 19. stoleti, a to
nejen z hlediska politického, nybrz také kulturniho: nejenze zaméstnavaly fadu
podstatnych autorti ceské literatury, nybrz byly platformou pro utvareni zakladnich
publicistickych zanr( (napf. fejetonu) i zurnalistického femesla jako takového. Prestoze jim
byla zejména v poslednim dvacetileti vénovana znacna pozornost (veétsSinou v souvislosti s
rozvojem moderniho historického vyzkumu politického Zivota v 19. stoleti), stale tu zustava
prostor pro detailnéjSi poznani jejich chodu a vyznamu.

Prace je pfikladem harmonického skloubeni prace se stavajici odbornou literaturou, tj.
sumarizace a domysleni jejich poznatk, a vlastnich badatelskych aktivit, z niz je - vedle
vcelku o¢ekavané excerpce obsahu Narodnich listl — tfeba vyzdvihnout prizkum
pozUstalosti J. Grégra, jenz praci obohatil o cenna zjisténi. Ve vysledku sice prace s
odbornou literaturou mirné pfevazuje nad interpretaci vlastniho pramenného vyzkumu,
avSak vzhledem k tomu, Ze nejde o praci disertacni, nybrz rigordzni, to nepovazuji za
problém, zejména kdyz zpusob, jakym autorka se sekundarnimi zdroji pracuje, je pouceny
a prikladné kultivovany. 7

Prvni dvé kapitoly jsou pfevazné kompilacniho razu; autorka v nich na zakladé vhodne
zvolené sekundarni literatury rekapituluje vyvoj Ceské politiky v 2. poloviné 19. stoleti a
periodického tisku s nim spjatého. Za pfinosnou povazuji zejména podkapitolu
Charakteristika soudobych konkurenénich deniku a jejich srovnani s Narodnimi listy, v
nichz jsou uvedeny struéné, le¢ vystizné charakteristiky dalSich denikd z 2. poloviny 19.
stoleti. Tento prehled presvédcéivé ukazuje, ze Narodni listy byly nejlépe vedenym Ceskym
denikem 19. stoleti, a to nejenom proto, ze se na trhu udrzely nejdéle, nybrz také proto, ze
vyraznym zplsobem pfispély ke konstituovani moderni Ceské zurnalistiky.

Treti kapitolu Narodni listy jako denik a podnikatelsky subjekt osobné povazuji za
badatelsky nejpfinosnéjsi, nebot’ tu autorka na zakladé vlastniho pramenného vyzkumu
(doplnéného o informace porlznu roztrousené v odborné literature) podava ucelené
pojednani o provoznim zakulisi chodu Narodnich listu. Informace, jez tu shromazdila, jsou
pfinosem nejen pro historii Ceské zurnalistiky, nybrz i pro dalsi spoleCenskovédni
discipliny (napf. pro literarni historii). Ocenuiji, ze autorka tuto zdanlivé nedulezitou oblast

nepodcenila a vénovala ji dostateCnou pozornost.



Dal$i kapitoly prace ovéem demonstruji, ze autorka na této viceméné faktografické
roving svého vyzkumu nehodlala setrvat a Ze ji na Narodnich litech zajimala i
metodologicky narocnéjsi problematika, vice sméfujici do centra zajmu medialnich studii,
tedy oboru, jehoz je absolventkou. To nelze nez privitat, nebot’ pfirozena mezioborovost
tématu by neméla zatlacit do pozadi védomi toho, co specifického muze k poznani tak
komplexniho jevu, jakym Narodni listy bezesporu jsou, pfinést pravé medialni analytik.
Autorka se i zde vecelku logicky opira o sekundarni literaturu — zde kromé obecné
historické také o prace z oblasti medialnich studii. Na jejim zékladé podava strucnou,
pfitom v&ak ucelenou informaci o charakteru poI;}ické komunikace v 19. stoleti a o
zpusobech tehdej$iho vedeni volebni kampaneé.

Tento teoreticky vstup poté konkretizuje poznatky vyvozenymi ze sledovani obsahu
Narodnich listtl v letech 1889-1891, tedy v uzlovém bodé historie mladoceskeé strany, kdy
se ji poprvé podafilo ve volbach do Fisské rady porazit konkurenéni starocechy. Autorka si
v&ima klicovych témat Narodnich listli, probiranych v ramci dvou pfedvolebnich kampani,
a zpusobu jejich prezentace. Ocefuji, ze se autorce podafilo obecné znamou problematiku
zkonkretizovat prostfednictvim odkazd na jednotlivé stati a hojnych citaci z nich. Nemohu
se véak zbavit dojmu, Zze z nashromazdéného materialu mohla vytézit mnohostranng;si
poznatky nez viceméné opakovaneé konstatovani, ze $lo o protistaro¢eskou negativni
kampan zaloZzenou na nacionalistické agendé. Mozna se mohla vice zaméfit na konkrétni
praktiky, jez pfitom Narodni listy uzivaly; naznaduje napf., ze $lo ¢asto o osobni utoky
spojené s denunciaci — bylo by zajimavé uvest, jakych udajnych pokleskd politickych
konkurentt se tykaly, coz by mohlo mit vypovédni hodnotu i pro sledovani hodnotového
sebiicku tehdejsi vétsinové spolecnosti. Obraz metod vedeni politické kampané by se tak
stal plasti¢téjsi. Je ovéem mozné, ze zurnalisticka praxe tehdejsich Narodnich listd byla
skute¢né velmi jednostrunna a Ze Utocila na své Ctenare pfedevsim rétorickou razanci
svych vypadi, nikoli rafinovanymi texhnikami manipulace, jako to ¢ini novinafi dnesni.

K detaildm prace mam dva drobné dotazy:

1. nas. 109 autorka pie, ze kampan na obhajobu pravosti RKZ zpUsobila ,,poboufeni
ve viech vrstvach obyvatelstva, jaké do té doby nemélo obdoby, coz je pfipisovano
pravé zurnalistické praci Narodnich listd“. Nejsem si jista, jak dané vyjadfeni
chapat: bylo obyvatelstvo poboufeno utocnym ladénim této kampané, nebo naopak
troufalosti t&ch, kdo napadli pravost RKZ?

2. Nas. 59 povazuje autorka mésiéni plat Jana Nerudy ve vysi 80 zlatych za nevalny.

Paklize by skute¢né $lo o udaj z 60. let, je otdzkou, s ¢im jej srovnavala. Pokud



vim, v pfedchozim desetileti (tj. v letech 50.) by tento plat, Citajici po pfepoctu 960
zl. ro&né, znacné prevysoval plat v jinych srovnatelnych profesich (slusné ufednicke
misto tehdy vynaselo cca 700 zl. roéné, stfedodkolsky profesor mél nastupni plat
750 zI. roéné&, aviak Josef Némec po svém suspendovani pobiral jen 350 zl. rocné).
Sam Neruda nastupoval do redakce Casu s roénim platem 600 zlatych, v

Narodnich listech si tedy zna¢né platové polepsil.

To véak jsou jen drobnosti, spiSe zajimavosti do diskuse pri obhajobé. Celkové
hodnotim praci Zuzany Tejnické jako mezioborové pfinosnou, peclive a kultivované
zpracovanou a piinasejici zajimava zjisténi. Bezesporu spliuje naroky kladené na
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rigordzni praci, a pIné ji proto doporuduji k obhajobé.

V Praze 17. 10. 2011 prof. PhDr. Dagmar Mocna, Csc.



