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Předložená rigorozní práce vychází z práce diplomové obhájené v roce 2010. Autorka 

obohatila primární (pramennou) i sekundární literaturu, změnila částečně strukturu práce – 

především rozšířila její analytickou část zaměřenou na postižení  projevů a znaků politické 

kampaně vedenou Národními listy. 

Ve zkoumání politické kultury české společnosti 19. století  došlo v oblasti historiografického 

bádání od 70. let 20. století  k značným posunům tematickým a metodologickým. Urbanova 

Česká společnost vymanila zaměření dějepisců z úzké interpretace ortodoxních, politickou 

ideologií ovlivněných vymezení a otevřela cestu k novým pohledům na státoprávní, 

ekonomickou, kulturní a sociální problematiku. Zdůraznila proces modernizace a tvorby 

občanské společnosti. V jejím duchu se následující historiografická produkce ubírala cestami, 

též pod vlivem západoevropské historiografie, sociálních dějin. Souběžně však pronikaly do 

historiografického diskursu intenzivní podněty jiných oborů, zejména literární historie, 

lingvistiky, sémiotiky, které koncept sociálních dějin doplňovaly o sondy do tvářnosti  české 

společnosti  jinými metodami.  Mimořádně systematický metodologický přístup politologie 

nalezl od devadesátých let 20. století  ohlas především v historické politologii olomoucké 

(Marek) a výrazně ho akcentovala škola brněnská (Malíř), která jím doplňuje své pojetí  

sociálních dějin. Díky tomuto zaměření  se vedle další linie sledující formování národního 

vědomí (Hroch) vytvořily předpoklady pro soustavnou práci  s výsledky materiálových studií, 

z nichž vzniká už slušné zázemí pro sestavení další syntetické verze obrazu modernizace 

české společnosti.  Avšak pole materiálových studií věnované mediální politické komunikaci  

zatím příliš prozkoumané není.  V něm nalezla kolegyně Tejnická námět pro svou práci. 

Její zaměření na téma dvou předvolebních kampaní kolem roku 1890 sledované 

prostřednictvím Národních listů bylo dobře zvolené. Jde totiž o první výrazné kampaně 

moderní povahy (po fázi „premoderní“ – viz. práce str. 92), jejichž základním znakem byla 

snaha o systematickou a co nejširší organizaci přinášející  oproti předchozím („lokálním“) 

letům plošný oslovující efekt vůči cílovým skupinám publika.  

Autorka v hlavní části práce nejprve provedla přehled obsahů a forem, které se v textové 

podobě na stránkách Národních listů objevovaly ve volební kampani do českého zemského 

sněmu a potom v kampani před volbami do říšské rady. Poté se věnovala teoretickému 

vymezení politické kampaně. Následuje charakteristika kampaní v českém prostředí druhé 

poloviny 19. století. Oceňuji využití Markových a Velkových prací, ale i to, že autorka 

nezapomněla na starší práci Vojtěchovu ze sedmdesátých let. Tato kapitola vytvořila v práci 



povšechný přehled o propagační a agitační politické praxi. Na jejím pozadí následuje 

samotná analýza periodického media – Národních listů, které je ovšem nutno vnímat nejen 

jako nosič obsahu, ale také jako organizaci, na níž de facto stálo centrum mladočeské strany.  

Mám-li provést tezovité hodnocení práce, nelze zde vytknout žádné zásadní chyby. Celek je 

autorkou sestaven přehledně a v logickém postupu, svědčí o dobré orientaci v jí dostupné 

literatuře. V metodicky nejdůležitější části analytické také nelze vytknout autorce žádnou 

dezinterpretaci, její teze odpovídají tomu, co dnes o tomto rozměru politického života 19. 

století zatím víme.  Základní strategie mladočeského směru projevovaná už od šedesátých let 

byla negace a posilování obrazů nepřítele. V průběhu osmdesátých let byl tento mladočeský 

přístup k rétorickému uchopení politické reality stále zapouzdřenější, a to na jedné straně 

neobyčejně posilovalo mladočeskou prestiž (negace a nepřítel byly pro tehdejší veřejnost 

srozumitelné a sebevymezující hodnoty, s nimiž se snadno identifikovalo. (Pozitivní program, 

jímž se vlastně stal po zkušenosti z reálné politické praxe program staročeský, nebylo tak 

jednoduché veřejností pochopit.) Toho všeho si autorka správně všímá a dokumentuje na 

výraznějších politických událostech, zakončených ilustracemi obou volebních kampaní. 

Kdyby se jednalo o práci dizertační, vytkl bych autorce poněkud povrchnější práci 

s materiálem, tzn. se samotnými novinovými texty. Vyžadoval bych bohatší dokumentaci, 

z níž by spolehlivě vysvitlo opodstatnění teze o oné negativistické strategii, díky níž 

mladočeští „boucharóni“ slavili tehdy úspěch. Také by zde mělo být použito jazykového 

rozboru, z něhož by velmi dobře vyšlo najevo, jak například úvodní články v těchto letech 

opakovaly stylistická klišé, stereotypizovaly lexikální zásobu prostředků nesoucích klíčová 

významová sdělení ve vztahu k protivným politickým objektům (události, osobnosti, 

instituce).  

Pro účely rigorozní práce je tato verze práce diplomové vyhovující.  

 

dr. Martin Sekera, vedoucí práce 

24.10.2011 

 


