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ÚVOD

Rigorózní práce se zabývá akademickou samosprávou vysokých škol 

– tedy samosprávou jedné z částí terciárního vzdělávání1 v České republice. 

K důvodům, které mě vedly k výběru tohoto tématu, patří především 

skutečnost, že samosprávě na úseku vysokých škol není věnována 

v současné odborné literatuře dostatečná pozornost, jaká je věnována jiným 

formám samosprávy – zejména samosprávě územní. Naprosto nedotčeným 

tématem v současné odborné literatuře je vrcholná samospráva – tedy 

samospráva na celostátní úrovni, která ještě nebyla samostatným

předmětem žádné vědecké práce.  Proto se domnívám, že právě téma 

akademické samosprávy si zaslouží pozornost mé rigorózní práce, neboť je 

nedílnou součástí vysokého školství v České republice. Samosprávě 

vysokých škol jsem se intenzivně věnoval přes tři roky nejenom na fakultní 

či univerzitní úrovni, ale i na úrovni celostátní jako delegát Univerzity 

Palackého ve Studentské komoře Rady vysokých škol. Vysokoškolská 

samospráva mě provázela po celou dobu mých studií, a proto při výběru 

tématu mé rigorózní práce se právě tato problematika jevila jako vhodné 

téma, o kterém jsem schopen utřídit své znalosti a zkušenosti a předat je širší 

odborné veřejnosti.

Celá práce je rozdělena do šesti obsahově na sebe logicky navazujících 

částí. Svoji pozornost v části prvé zaměřuji na vymezení institutu 

samosprávy a nastínění všech jejích forem. Jelikož institut samosprávy není 

vlastní pouze českému právnímu řádu, pokouším se i o komparatistiku 

významu, obsahu a používání tohoto institutu v právních řádech jiných 

evropských států. V tomto směru se zaměřuji především na komparaci 

s právním řádem Spolkové republiky Německo, kde využívám svých 

znalostí, které jsem získal během semestrálního studijního pobytu na

Právnické fakultě Univerzity v Lipsku.    
                                                
1 Terciární vzdělávání poskytují vysoké školy, vyšší odborné školy a další instituce (např. vzdělávání na 
konzervatořích po maturitě).
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Druhá část mé rigorózní práce se zabývá obecně institutem vysokých 

škol z pohledu teorie českého správního práva v komparaci s právními řády 

jiných států Evropské unie, opět především s důrazem na Spolkovou 

republiku Německo. Na tomto místě definuji pojem vysoká škola, provádím

jeho zevrubnou charakteristiku a umístění v právním řádu ČR. Při této 

charakteristice využívám poznatků ze semináře, které jsem navštěvoval na 

svém studijním pobytu v Německu, který byl zaměřen na aktuální vývojové 

tendence německého vysokého školství. Posléze uvádím stručný popis 

významu a důležitosti vysokých škol ve společnosti a jejich nezbytnost 

v systému vzdělávání společnosti.

Třetí část rigorózní práce je logickým vyústěním dvou částí 

předcházejících, neboť zde aplikuji institut samosprávy, o kterém pojednává 

první část práce, na oblast vysokých škol, kterým je věnována část druhá. 

V této části se již plně věnuji akademické samosprávě vysokých škol. 

Samosprávu třídím a charakterizuji podle jednotlivých úrovní, ve kterých se 

v českém právním řádu vyskytuje, a to na úrovni fakult, vysokých škol a na 

úrovni celostátní.  

Jednotlivé úrovně samosprávy postupně vždy obecně charakterizuji, 

popisuji jejich význam, úkoly, přednosti a nedostatky de lege lata a zároveň 

navrhuji změny de lege ferenda. Konkrétně se věnuji především právnímu 

zakotvení, funkci, úloze a pravomoci akademického senátu fakulty, 

akademického senátu univerzity, disciplinární komise, rektora a děkana.

Z celostátní úrovně zmiňuji Radu vysokých škol a Studentskou 

komoru Rady vysokých škol. Při této příležitosti představuji nejvýznamnější 

legislativní změny u samosprávných orgánů, které přinesly novely 

vysokoškolského zákona v posledních letech, neboť jsem jejich podobu jako 

předseda legislativní komise Studentské komory Rady vysokých škol do 

jisté míry ovlivňoval. Těmto orgánům věnuji náležitou pozornost, jelikož jde 

o orgány akademické samosprávy, kterým se vědecké práce do současné 
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doby téměř vůbec nevěnovaly, ač jde o orgány, jejichž význam v posledních 

letech výrazně vzrostl a mají před sebou velkou budoucnost.

Čtvrtá část se věnuje, jak již bylo uvedeno, Studentské komoře Rady 

vysokých škol, která je de lege lata vrcholným zastupitelským orgánem 

studentů vysokých škol ČR, tedy orgánem zastupujícím více než 250 000 

studentů vysokých škol v České republice. V této části představuji 

Studentskou komoru Rady vysokých škol z pohledu její organizační 

výstavby a rozebírám její hlavní cíle a úkoly a pravomoci2. Především se 

zaměřuji na delegaci zástupců jednotlivými mateřskými univerzitami a na

problémy s tím související. Dále věnuji svou pozornost odborným orgánům, 

které Studentská komora Rady vysokých škol zřizuje, jako jsou předseda, 

místopředsedové, předsednictvo, komise a sekce soukromých vysokých 

škol. Jako bývalý člen Studentské komory a předseda její legislativní komise 

se zmíním i o praktickém fungování Komory, především pokud jde o 

rozhodovací proces, zasedání pléna, výjezdní zasedání, kuloární 

vyjednávání a spolupráci s českou zákonodárnou a výkonnou mocí. 

Předposlední pátá část pojednává o zapojení vrcholné akademické 

samosprávy do evropských struktur, např do ESIBu (The National Unions of 

Students in Europe - Národní svazy studentstva v Evropě), a to jako příklad, 

že samospráva nemusí končit u hranic České republiky, nýbrž může mít i 

přeshraniční účinky, což dnešní integrační tendence na evropském 

kontinentu jen stvrzují. V této části se zaměřuji na institucionální výstavbu a 

pokouším se také vystihnout význam členství pro české vysoké školství.

Poslední šestá část je věnována problémům a otázkám, které vrcholná 

akademická samospráva v ČŘ v posledních letech řešila. Na řešení těchto 

problémů jsem se podílel, takže jsem schopen podat bezprostřední obraz 

toho, jak probíhá řešení konkrétního problému od jeho vyvstanutí, přes

usnesení Studentské komory až po jeho případné vyřešení Parlamentem ČR, 

vládou či Ministerstvem školství mládeže a tělovýchovy. 

                                                
2 Termín pravomoc byl převzat z Organizačního řádu SK RVŠ ze dne 16.11.2007.
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Cílem této práce je podat komplexní a přehledný obraz všech úrovní 

vysokoškolské samosprávy. Tímto bych chtěl akademickou samosprávu

přiblížit všem členům akademických obcí vysokých škol (především 

studentům) jako institut, který má své opodstatnění a význam.

Dalším nelehkým teoretickým cílem práce, který jsem si předsevzal, je 

stanovení základních diferenciačních znaků akademické samosprávy a 

především subjektu, který akademickou samosprávu vykonává.

Neméně významný cíl práce je rozbor tematiky dosud důkladně 

neprobádané, a to reprezentace vysokých škol na celostátní úrovni.

V práci nastíním teoretické i praktické problémy akademické 

samosprávy de lege lata a navrhnu jejich konkrétní změny. Byl bych velice 

rád, kdyby se tato práce stala jednou z nejdetailnějších prací z oblasti 

reprezentace vysokých škol.
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1. Institut samosprávy

1.1. Vývoj názorů na samosprávu

O definování pojmu samospráva se v historii pokoušela již řadu autorů 

zvučných jmen. Na tomto místě uveďme alespoň následující jména Hoetzel, 

Zářecký, Jellinek, Grospič, kteří ve svých definicích dospěli vždy k více či 

méně rozdílným výsledkům a k rozdílným názorům na hlavní složku 

samosprávy. Za hlavní diferenciační hledisko definic samosprávy lze označit

tu skutečnost, zda daný autor použil ve své definici hledisko státovědné či 

správně právní. 

Představitelem státovědného přístupu je např. J. Jellinek a na 

samosprávu se dívá jako na část veřejné správy, která je vykonávána 

osobami, jež nejsou ve službě veřejné nebo alespoň není vykonávána

výlučně těmito osobami.3 Tento autor také vidí kořeny slova v německém 

výrazu Selbstverwaltung „samospráva“, resp. selbstständige Verwaltung 

„samostatná správa“ a upozorňuje, že pojem samospráva se původně týkal 

výhradně obcí. Nedostatkem definice, kterou podává J. Jellinek je právě její 

zaměření pouze na samosprávu územní.

Dalším typickým zástupcem státovědného vymezení samosprávy je 

současný soudce Ústavního soudu P. Holländer, který pod pojmem 

samospráva rozumí demokratickou, nezávislou formu péče o vlastní zájmy 

vykonávanou dotčenou skupinou občanů a pod státním dohledem.4

Jako velice výstižnou a jednoduchou definici, taktéž představující 

státovědný přístup, považuji názor P. Zářeckého, který samosprávou 

v nejširším slova smyslu rozumí samostatnou, nezávislou a svobodnou 

                                                
3 Jellinek, J.: Všeobecná státověda. Praha, 1906.
4 Holländer, P.: Základy všeobecné státovědy. Praha: Všehrd, 1995, s. 107.
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sebesprávu.5 Obdobně jednoduše vystihl samosprávu sice ne český, nýbrž 

rakouský právník A. Merkl, který za samosprávu považuje činnost, při níž 

se spravovaní spravují sami.6 Oba autoři tak v samosprávě vidí často 

opomíjený demokratický prvek realizace vůle lidu, neboť občan mající 

tradičně funkci objektu správy, se najednou stává jejím subjektem.

Za nedostatek státovědných definic shora uvedených považuji to, že 

opomíjí princip delegace výkonu části veřejné správy do samostatné 

odpovědnosti samosprávného subjektu. Ve většině případů se definice 

zaměřují pouze na vymezení vlastností samosprávné činnosti, avšak se již 

nezabývají tím, že tato samosprávná činnost musí být z jednoho právního 

subjektu na druhý delegována a jakým způsobem. Domnívám se, že jde o 

hlavní nedostatek těchto definic i s ohledem na to, že z těch málo ustanovení

Ústavy ČR, které pojednávají o samosprávě, tento princip delegace lze 

vyčíst.7 Hovořím-li o Ústavě ČR ve spojení se samosprávou je zcela jistě na 

místě uvést, že Ústava ČR, jakožto právní předpis nejvyšší právní síly, se o 

samosprávě zmiňuje především v čl. 8, který je považován za ústavní 

garanci územní samosprávy. Tento článek je pak následně konkretizován 

v čl. 99 – 105. Na první pohled by se dalo říci, že se Ústava ČR o akademické 

samosprávě, která je předmětem této práce, vůbec nezmiňuje. Domnívám se 

však, že tomu tak není. Akademickou samosprávu považuji za jeden 

z principů demokratického právního státu, a tudíž se domnívám, že ústavní 

garance akademické samosprávy je zaručena zprostředkovaně. Dle čl. 1 

Ústavy ČR je Česká republika svrchovaný, jednotný a demokratický právní 

stát založený na úctě k právům a svobodám člověka a občana. A dle čl. 9 

odst. 2 platí, že změna podstatných náležitostí demokratického právního 

státu je nepřípustná. Taktéž lze uzavřít, že jsou ústavně zaručeny jednotlivé 

projevy akademické samosprávy. Jedná se především o svobodu bádání a 

                                                
5 Zářecký, P.: Samospráva. In: Pavlíček, V. a kol: Ústavní právo a státověda. I. díl. Obecná 
státověda. Praha: Linde, 1998, s. 331.
6 Merkl, A.: Obecné právo správní II. Praha – Brno: Orbis, 1932, s. 188.
7 srov. čl. 100 odst. 1 ve spojení s čl. 104 odst. 1 Ústavy ČR  
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svobodu umělecké tvorby.8 Domnívám se však, že přímá ústavní garance by 

na škodu rozhodně nebyla.

Přejděme nyní k názorům teoretiků správně-právního přístupu.  Na 

tomto místě musím bohužel konstatovat, že základní chybou, které by se 

měly jednotlivé definice samosprávy vyvarovat, je omezení předmětu 

definic pouze na „hlavní“ složku samosprávy, kterou je samospráva územní. 

Za již překonaný názor považuje dnešní správní nauka ideu J. 

Pražáka, který do samosprávy v nejširším slova smyslu řadí i občanská 

sdružení, tedy správu vlastních záležitostí.9 Dnešní teorie správního práva je 

toho názoru, že fyzické či právnické osoby soukromého práva mohou 

vykonávat jen správu soukromou, neboť jde o správu záležitostí vlastních 

nikoli veřejných.10 Náhled J. Pražáka považuji však za průlomový v tom 

směru, že ve svých definicích samosprávy poukazuje na princip delegace 

(dle jeho slov „s dopuštěním státní moci“) a taktéž upozorňuje na subjekt 

samosprávy, kterým je veřejnoprávní korporace. U tomto pojmu se ještě 

zmíním detailněji následně.       

Další z teoretiků J. Hoetzel při definování přináší dva zorné úhly 

pohledu. První pohled je politický, kdy v pojmu samospráva vidí jako 

určující prvek subjekt, který vykonává správu. Samosprávou rozumí určitou 

formu účasti občanů na výkonu státní správy, tudíž vyzdvihuje laický prvek 

oproti prvku odbornému (úřednickému) v případě státní správy. Za daleko 

významnější považuji pohled právní, kdy klade důraz na subjekt 

vykonávající samosprávu, který označuje jako veřejnoprávní korporace 

obdobně jako J. Pražák11

Organizačních principů při definování samosprávy využívá J. 

Pošvář, který v případě samosprávy postrádá subordinaci, která je typickým 

znakem pro celou oblast veřejného práva. Subordinaci u samosprávy 

                                                
8 srov. čl. 15 odst. 2 Listiny základních práv a svobod.
9 Sládeček, V.: Obecné správní právo. Praha: ASPI, a.s., 2005, s. 238.
10 Sládeček, V.: Obecné správní právo. Praha: ASPI, a.s., 2005, s. 241.
11 Hoetzel, J.: Československé správní právo. Praha: Melantrich, 1937, s. 172.
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nahrazuje státní dohled, jak uvádí K. Beran12. Pošvář taktéž v návaznosti na 

J. Pražáka upozorňuje na princip delegace jakožto nezbytnou podmínku 

samosprávy jako takové.13

Na základě výše uvedeného můžeme za hlavní předmět zájmu 

definic pojmu samospráva v případě pohledu správně-právního považovat 

jednak onu delegaci výkonu části veřejné správy a také právní subjekty, vůči 

kterým delegace směřuje a které následně samosprávu vykonávají. Právní 

teorie tyto subjekty označuje jako veřejnoprávní korporace.

Nyní se zastavme u pojmu veřejnoprávní korporace. Veřejnoprávní 

korporace je považována za nejvýznamnější formu právnické osoby 

veřejného práva. Podle D. Hendrycha je veřejná korporace považována za 

člensky organizovaný subjekt veřejné správy, kterému byla svěřena moc 

samostatně plnit svěřené úkoly.14

Z této definice můžeme vyvodit základní charakteristické znaky 

veřejnoprávní korporace. Dle D. Hendrycha jimi jsou:

- členský princip, spočívající ve spolupůsobení v korporaci při 

plnění jednotlivých úkolů,

- jedná se o právnickou osobu způsobilou k právům i 

povinnostem,

- k založení dochází zákonem či vrchnostenským aktem na 

základě zákona,

- svěřená pravomoc činit vrchnostensky vynutitelné úkony

- nezávislost na správních úřadech.

Pro srovnání uvedu na tomto místě znaky veřejnoprávní korporace

                                                
12 Beran, K.: Právnické osoby veřejného práva. Linde, Praha 2006, s. 66.
13 Pošvář, J.: Obecné pojmy správního práva. Brno: Československý akademický spolek Právník, 

1946, s 53.
14 Hendrych, D. a kol.: Správní právo. Obecná část. Praha: C.H. Beck, 2003, s. 380.
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dle rakouských autorů G. Winklera15 a W. Berka16. Tito autoři považují za 

charakteristické znaky veřejnoprávní korporace následující:

- specifická forma zřízení veřejnoprávním aktem či zákonem,

- samostatnost, neboli právní subjektivita,

- finanční nezávislost při vystupování v majetkových vztazích,

- členský princip,

- vymezení působnosti veřejnoprávní korporace, ve které 

uplatňuje svoji pravomoc,

- veřejnoprávní korporace je nositelem vrchnostenské moci.

Zkusme se na danou problematiku podívat z jiného směru a nehledejme 

tedy katalog kompletních znaků veřejnoprávní korporace, nýbrž se snažme 

najít onen hraniční znak, který právě veřejnoprávní korporaci odlišuje od 

ostatních právních subjektů. 

První znak „veřejnoprávní forma zřízení“ představuje zřízení 

zákonem nebo veřejnoprávním aktem na základě zákona. U 

soukromoprávních osob (např. obchodní společnosti) tento způsob zřízení 

také nalezneme. Zřízení soukromoprávních právnických osob se totiž 

rozpadá do dvou částí. První fáze představuje soukromoprávní úkon (např. 

společenská smlouva), druhá fáze je veřejnoprávní rozhodnutí rejstříkového 

soudu, kterým vzniká nová soukromoprávní právnická osoba. Pokud 

situace obrátíme, zjistíme, že by diferenciačním kritériem veřejnoprávního či

soukromoprávního subjektu mohl být onen soukromoprávní úkon, který u 

veřejnoprávních korporací nenalezneme. Opak je však pravdou. V právním 

řádu ČR existují i takové subjekty, které mohou zprvu být založeny 

soukromoprávním aktem a jako takové působit např. jako akciové 

společnosti a následně jim může být veřejnoprávním aktem přiznán 

                                                
15 Winkler, G.: Die Rechtspersönlichkeit der Universitäten, Wien, Springer, 1988, str. 186 a násl.
16 Berka, W.: Autonomie im Bildungswesen, Wien, Böhlau, 2002, str. 130 a násl.
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veřejnoprávní charakter.17 Na základě výše uvedeného můžeme shrnout, že 

znak „veřejnoprávní forma zřízení“ je u veřejnoprávní korporace znakem 

nutným, nikoli však určujícím, neboť se může vyskytovat jak u jiných 

právnických osob veřejného práva, tak i u soukromoprávních právnických 

osob.

Další znak „samostatná právnická osoba“ znamená způsobilost 

vystupovat v právních vztazích a brát na sebe práva a povinnosti. Tento 

znak není způsobilý odlišit veřejnoprávní korporaci od soukromoprávní 

právnické osoby, neboť ho nalezneme u obou z nich. Tento znak odlišuje 

pouze veřejnoprávní korporace od správních úřadů jakožto organizačních 

složek státu. 

Třetí znak „členský princip“ někdy nazývaný také jako „osobní 

substrát“ je třeba interpretovat jako způsob participace na tvorbě vůle 

příslušného subjektu. Tento znak je způsobilý nám odlišit veřejnoprávní 

korporaci od ostatních forem veřejnoprávních právnických osob. V případě 

veřejnoprávní korporace je člen oprávněn spoluvytvářet vůli tohoto subjektu 

a určovat směr jeho dalšího vývoje. Naopak v případě nadace mají 

„členové“ povinnost naplňovat účel nadace předem stanovený, jsou tedy 

pouhými vykonavateli nikoli jejími tvůrci. Otázkou je však, zda právě tento 

znak je odlišujícím znakem mezi veřejnoprávní korporací a soukromoprávní 

právnickou osobou (např. obchodní společností). K. Beran považuje členský 

princip za oprávnění člena korporace spolurozhodovat o jejích vnitřních 

záležitostech. Dochází k závěru, že tento znak je společný, jak pro 

veřejnoprávní korporace, tak i pro soukromoprávní právnické osoby. Rozdíl 

dle jeho názoru spočívá ve zdroji a vynutitelnosti těchto rozhodnutí. 18

  Dalším znakem je „vrchnostenská moc veřejnoprávní korporace“. 

Stát jakožto nejvýznamnější veřejnoprávní korporace opravňuje k výkonu 

veřejné moci určité korporace. Takové korporace pak nazýváme 

                                                
17 Nález Ústavního soudu. I. ÚS 41/98, Sbírka nálezů a usnesení ÚS, svazek 12, str. 363. 
18 Beran, K.: Právnické osoby veřejného práva. Linde, Praha 2006, s. 61.
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veřejnoprávní korporace. U veřejnoprávních korporací nalézáme obdobu 

státní moci legislativní a exekutivní. Naopak zde nenalezneme obdobu moci 

soudní, která je pod výsostnou ingerencí státu. Jistou výjimku představují 

samosprávné komory a jejich kárné orgány. Termín, který se používá 

k označení oprávnění veřejnoprávní korporace vydávat normativní právní 

akty, se nazývá oprávnění k autonomní normotvorbě či zkráceně autonomie. 

Jedinečnost veřejnoprávní korporace lze spatřovat právě v tom, že je 

nositelem oprávnění k autonomní normotvorbě, ale i nositelem oprávnění

donucovat adresáty těchto norem, aby se chovali v souladu s těmito 

normami. Je tedy nutné striktně rozlišovat mezi procesem nazývaným 

autonomní normotvorba a procesem následným, který vede k vynucení 

chování nastaveném ve fázi autonomie.19 Autonomie je tak v jistém slova 

smyslu předpokladem následné exekutivní činnosti. Oprávnění 

k autonomní normotvorbě nenalezneme jinde než u veřejnoprávní 

korporace, proto lze tento znak označit jako základní diferenciační znak. Na 

jiné právnické osoby veřejného práva přenáší stát oprávnění vykovávat 

správní exekutivní funkce, nikoli však právo autonomie.

Jak již bylo řečeno, výsledkem autonomní činnosti je tzv. statutární 

právní předpis. Dle D. Hendrycha20 se statutární právní předpis odlišuje od 

zákona a nařízení tím, že nepochází od státních orgánů, ale od právně 

samostatných subjektů na státu nezávislých, avšak do státu včleněných. J.

Hoetzel21 považuje statutární předpisy za nařízení s omezenou územní a 

osobní platností. E. Hácha22 se zase na nařízení a statutární předpis dívá 

z pohledu teorie práva a uzavírá, že statutární předpis i nařízení jsou normy 

sekundární. Na první pohled se zdá být názor E. Háchy nesprávným. Právo 

vydávat statutární předpisy totiž vychází z Ústavy garantovaného práva na 

                                                
19 Hácha E.: Autonomie. In: Slovník Československého práva veřejného, sv. I., Polygrafia, Brno 

1929, str. 73.
20 Hendrych, D. a kol.: Správní právo. Obecná část. Praha: C.H. Beck, 2003, s. 60.
21 Hoetzel, J.: Československé správní právo. Praha: Melantrich, 1937, s. 61.
22 Hácha E.: Autonomie. In: Slovník Československého práva veřejného, sv. I., Polygrafia, Brno 1929, 
str. 73.
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autonomii, není třeba dalšího zákonného zmocnění, jako je tomu např. u 

vyhlášek ministerstev. Podíváme-li se však na danou otázku komplexně, 

zjistíme, že pohled E. Háchy je správný, neboť předpokladem k tomu, aby 

statutární předpis mohl být vůbec vydán, je zákonná delegace pravomoci na 

veřejnoprávní korporaci. V důsledku toho docházíme k závěru, že 

veřejnoprávní korporace je v tomto směru „závislá“ na státu a jeho právním 

řádu, avšak samozřejmě při respektování ústavní garance samosprávy. 

K. Beran23 jde ještě dále a dochází k závěru, že statutární předpis 

veřejnoprávní korporace je originární právní předpis, neboť se může 

uplatnit tam, kde zákon „rezignuje“ na právní úpravu formou zákona a i 

když nesmí být v rozporu se zákonem a má nižší právní sílu, nejde 

v žádném případě o konkretizaci zákona.

Je však třeba se zabývat otázkou, jaký je právě rozdíl mezi 

statutárními předpisy soukromoprávními (např. stanovy) a statutárními 

předpisy veřejnoprávní korporace. Statutární předpisy soukromoprávní 

mají především povahu předpisu vnitřního, nejsou uznány za pramen práva 

a neplatí u nich presumpce správnosti. Vynutitelnost povinností 

stanovených v těchto soukromoprávních statutárních předpisech nenastává 

bez dalšího, nýbrž skrze obecné soudy. Naopak statutární předpisy 

veřejnoprávní korporace patří mezi prameny práva a platí u nich presumpce 

správnosti. Taktéž rozdíl spočívá ve způsobu vynucení, který nastává 

bezprostředně. Za účelem vynucení si veřejnoprávní korporace buduje

vlastní represivní složky (např. městská policie).24

                                                                                                                                                                                                                                    

                                                                                                                                                                          

                                                
23 Beran, K.: Právnické osoby veřejného práva. Linde, Praha 2006, s. 70.
24 Beran, K.: Právnické osoby veřejného práva. Linde, Praha 2006, s. 66.
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1.2. Současné přístupy k samosprávě

Ze současných teoretiků správního práva uvádím názor P. Průchy, 

který při definici samosprávy navazuje na J. Hoetzela, neboť určující prvek 

vidí v subjektu vykonávajícím správu. Samosprávu podle jeho názoru 

vykonává jiný veřejnoprávní subjekt než stát.25 D. Hendrych při 

charakteristice samosprávy využívá organizačních principů veřejné správy, 

neboť za určující kritérium pojmu samospráva považuje zákonnou delegaci 

určitých pravomocí do samostatné působnosti samosprávných právních 

subjektů.26

Současný převažující názor řadí samosprávu spolu se státní správou 

do veřejné správy, kdy státní správu vykonávají organizační složky státu a 

samosprávu veřejnoprávní korporace. Jde do jisté míry o návaznost na F. 

Weyra27, který k tomuto názoru dospěl na základě polemiky s J. Hoetzelem.

Samosprávou se pak rozumí správa věcí veřejných na územní úrovni anebo 

v souvislosti s výkonem určitého povolání (např. profesní komory)28, nebo 

v souvislosti s výkonem určité činnosti (např. vzdělávání).29

Shrneme-li shora uvedené, dojdeme k závěru, že při teoretickém 

nazírání na pojem samospráva se někteří autoři odchýlili od více či méně 

možného obecného definování pojmu samosprávy k vymezení jejích

charakteristických znaků. Jedním z nejtypičtějších znaků samosprávy je 

princip decentralizace, tedy přenesení části státní moci na subjekty odlišné 

od státu. Takový přesun moci se musí uskutečnit na základě zákona a v jeho 

mezích (čl. 2 odst. 3 ústavního zákona č. 1/1993 Sb., Ústava ČR30). Dalším 

charakteristickým rysem, který vychází z názorů např. J. Pošváře je určitá

nezávislost subjektů vykonávajících samosprávu. Orgány vykonávající 

                                                
25 Průcha, P.: Správní právo. Obecná část. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 35.
26 Hendrych, D. a kol.: Správní právo. Obecná část. Praha: C.H. Beck, 2003, s. 409.
27 Weyr, F.: Československé právo ústavní. Praha : Melantrich, 1937. 339 s
28 např. Česká advokátní komora, Česká lékařská komora, Notářská komora ČR 
29 Sládeček, V.: Obecné správní právo. Praha: ASPI, a.s., 2005, s. 241.
30 Státní moc slouží všem občanům a lze ji uplatňovat jen v případech, v mezích a způsoby, 
které stanoví zákon.
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samosprávu se při své činnosti nenacházejí ve vztahu podřízenosti ve 

vztahu ke státním orgánům, uplatňuje se zde pouze možnost státního

dohledu a pravidla pro tento dohled, případně jiné vnější zásahy ze strany 

moci výkonné musí být stanoveny zákonem.31 Velice významným znakem

samosprávy, na který upozornil již J. Hoetzel či později P. Průcha, jsou

veřejnoprávní korporace – jakožto právní subjekty mající vlastní majetek, 

s nímž hospodaří na základě pravidel (rozpočtu), které si určí.32 Jako 

poslední z významných obecných znaků samosprávy, ke kterým jsme 

dospěli, je pojem autonomie, který nachází svůj projev v normotvorné 

činnosti veřejnoprávních korporací. Právě tento znak lze na základě výše 

uvedených důvodů označit za základní diferenciační znak veřejnoprávní 

korporace, jakožto subjektu vykovávajícího samosprávu. 33   

Institut samosprávy se stal předmětem také několika soudních 

rozhodnutí od nejnižších článků soudní soustavy až po Nejvyšší soud ČR či 

Ústavní soud ČR, přičemž právě Ústavní soud ČR má jako negativní 

zákonodárce34 výjimečné postavení a spíše než aby podával nějakou definici 

samosprávy, se ve svém rozhodnutí35 pokusil stejně jako současná právní 

teorie rozebrat hlavní a určující znaky samosprávy. Ústavní soud ČR přitom 

zdůrazňuje pojmy jako samostatnost, nepodřízenost a nezávislost 

samosprávy. Ústavní soud zdůrazňuje, že pojem samosprávy doznal vývoje 

a jeho ryze právní aspekt byl již překonán. Na samosprávu nahlíží Ústavní 

soud ČR jako na demokratickou a nezávislou formu péče o „vlastní“ 

záležitosti pod státním dohledem.

                                                
31 např. čl. 101 odst. 4  ústavního zákona č. 1/1993 Sb. Ústava ČR: „stát může zasahovat do 

činnosti územních samosprávných celků, jen vyžaduje-li to ochrana zákona, a jen způsobem 
stanoveným zákonem.“
32 např. čl. 101 odst. 3 ústavního zákona č. 1/1993 Sb. Ústava ČR: „územní samosprávné celky 
jsou veřejnoprávními korporacemi, které mohou mít vlastní majetek a hospodaří podle 
vlastního rozpočtu.“
33 Sládeček, V.: Obecné správní právo. Praha: ASPI, a.s., 2005, s. 242 – 244.
34 srov. čl. 87. odst. 1 písm. a), b) ústavního zákona č. 1/1993 Sb., Ústava ČR. 
35 srov. nález č. 4/1994 Sb. ÚS, sv. 1. 
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1.3 Samospráva v českém právním řádu a její formy

Jako nejčastější členění samosprávy uvádí právní teorie samosprávu 

územní, zájmovou a ostatní.36 Jak již bylo shora uvedeno, převážná 

pozornost je věnována zejména samosprávě územní, tedy samosprávě 

vykonávanou vyššími územními samosprávnými celky (kraji) a základními

územními samosprávnými celky (obcemi). Tato rigorózní práce vychází 

z klasického třídění, které u odborné veřejnosti převažuje.

                                                                                                                                                                                  

1.3.1 Územní samospráva

Kořeny územní samosprávy na území současné České republiky

najdeme u královských měst z období feudalismu. O skutečně rodící se 

samosprávě můžeme však hovořit až s pádem feudálního režimu a vznikem 

prvních ústavních dokumentů z poloviny 19. století. Po vzniku 

samostatného československé státu došlo na základě recepčních zákonů 

k převzetí úpravy územní samosprávy z tehdejšího Rakouska – Uherska. 

Územní samospráva však po velkou část 20. století nenašla své uplatnění a

byla potlačována v souvislosti s 2. světovou válkou a následně s nástupem 

komunismu po roce 1948. 

K opravdovému obnovení územní samosprávy došlo až s pádem 

komunistického režimu po roce 1989,37 kdy byla do Ústavy ČSSR vložena 

část s názvem „místní samospráva“, na základě čehož bylo vydáno obecní 

zřízení.38 Po vzniku České republiky byla územní samospráva zaručena39

novou Ústavou40 a podrobně rozvedena v hlavě sedmé. Druhá polovina 90. 

let je spojena s reformou veřejné správy, a to v souvislosti se změnou Ústavy 

                                                
36 Sládeček, V.: Obecné správní právo. Praha: ASPI, a.s., 2005, s. 236.
37 srov. ústavní zákon č. 294/1990 Sb. 
38 srov. zákon č. 367/1990 Sb., o obcích. 
39 srov. čl. 8 ústavního zákona č. 1/1993 Sb., Ústava ČR.
40 srov. čl. 99 – 105 ústavního zákona č. 1/1993 Sb., Ústava ČR.
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ČR přijetím ústavního zákona č. 347/1997 Sb., o vytvoření vyšších územních 

samosprávných celků a s přijetím nového obecního41 a krajského zřízení.42

Tento právní stav trvá v podstatě dodnes. Česká republika se člení 

na obce, které jsou základní územními samosprávnými celky, a kraje, které 

jsou vyššími územními samosprávnými celky.43 Územní samosprávné celky 

pak Ústava ČR považuje za územní společenství občanů, která mají právo 

na samosprávu44 a za veřejnoprávní korporace, které mohou mít vlastní 

majetek a hospodařit podle vlastního rozpočtu.45 Požadavek zákonného 

vymezení fungování a činnosti územních samosprávných celků se vyvozuje 

z čl. 105 ústavního zákona č. 1/1993 Sb., Ústava ČR, neboť podle něj „výkon 

státní správy lze svěřit orgánům samosprávy jen tehdy, stanoví-li to zákon. 

Takovým zákonným provedením územní samosprávy je obecní a krajské

zřízení. Obsah těchto zákonů však již přesahuje rozsah a téma této práce.

1.3.2 Zájmová samospráva

                                                                                                                                                                                                

Ohledně kořenů zájmové samosprávy je nutno se podívat až do 

středověku k tehdejším cechům. Původně měla tato sdružení jednotlivých 

řemeslnických profesí pouze sociální charakter, později se však stále více 

začínají objevovat rysy současných představitelů zájmové samosprávy –

zájmových komor. Cechy totiž svoji pozornost obracely ke stanovování 

počtu tovaryšů a učňů, dohlížely na kvalitu poskytovaných služeb a

vyráběných výrobků a především výkon určitého řemesla byl spojen 

s obligatorním členstvím v cechu. Zásadní a hraniční rozdíl, který se mezi 

zájmovými komorami a cechy postupem času vytvořil, byla skutečnost, že 

                                                
41 srov. zákon č. 128/2000 Sb., o obcích.
42 srov. zákon. č. 129/2000 Sb., o krajích.
43 srov. čl. 99 ústavního zákona č. 1/1993 Sb., Ústava ČR.
44 srov. čl. 100 odst. 1 ústavního zákona č. 1/1993 Sb., Ústava ČR.
45 srov. čl. 101 odst. 3 ústavního zákona č. 1/1993 Sb., Ústava ČR. 
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příslušníci zájmových komor podnikali na základě zvláštního právního 

předpisu a nikoli dle živnostenského zákona.46

Již od 19. století jsou cechy vytlačovány samosprávnými zájmovými 

komorami.47 Obdobně jako územní samospráva byla i zájmová samospráva 

po roce 1948 potlačena a předmět její činnosti byl v podstatě přesunut do 

státní správy.48 K obnovení zájmové samosprávy došlo především v letech 

1990 – 1992, kdy jako první samosprávná komora vzniká Advokátní 

komora.49

V současné době působí v České republice následující samosprávné 

zájmové komory: Česká advokátní komora50, Česká lékařská komora, Česká 

stomatologická komora a Česká lékárnická komora51, Komora veterinárních 

lékařů ČR52, Česká komora architektů, Česká komora autorizovaných 

inženýrů a techniků činných ve výstavbě53, Notářská komora ČR54, Komora 

daňových poradců ČR55, Komora patentových zástupců56, Komora auditorů 

ČR57 a Komora soudních exekutorů58. Zájmová samospráva vychází 

z obecné teorie samosprávy, avšak má několik typických znaků, o kterých 

bych se na tomto místě rád zmínil. 

Typickým znakem zájmové korporace je přítomnost osobního prvku

spojeného s volním jednáním. Členství v zájmové komoře totiž předpokládá 

aktivní volní jednání ze strany zájemce o členství i komory. Naproti tomu o 

volním jednání v případě územní samosprávy se dá přinejmenším 

                                                
46 Sládeček, V.: Obecné správní právo. Praha: ASPI, a.s., 2005, s. 249.
47 např. advokátní komory (1849), stavovská organizace notářů (1871), lékařské komory (1892).
48 Sládeček, V.: Obecné správní právo. Praha: ASPI, a.s., 2005, s. 250
49 srov. zákon č. 128/1990 Sb., o advokacii.
50 srov. zákon č. 85/1996 Sb., o advokacii.
51 srov. zákon č. 220/1991 Sb., o České lékařské komoře, České stomatologické komoře a České 

lékárnické komoře.
52 srov. zákon č. 381/1991 Sb., o Komoře veterinárních lékařů ČR.
53 srov. zákon č. 360/1992 Sb., o výkonu povolání autorizovaných architektů a o výkonu 

povolání autorizovaných inženýrů a techniků činných ve výstavbě. 
54 srov. zákon č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti.
55 srov. zákon č. 523/1992 Sb., o daňovém poradenství a Komoře daňových poradců ČR.
56 srov. zákon č. 417/2004 Sb., o patentových zástupcích.
57 srov. zákon č. 524/1992 Sb., o auditorech a Komoře auditorů ČR 
58 srov. zákon č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti 
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polemizovat. Členství v územní samosprávné korporaci sice vyžaduje 

přihlášení k trvalému pobytu dle zákona č. 133/2000 Sb., o evidenci 

obyvatel, avšak v případě územní samosprávné korporace existují i takové 

situace, kdy členství v ní může vzniknout „i proti vůli“ dané osoby. Je tomu 

tak u novorozence, kterému vzniká členství dle trvalého pobytu matky. 

Můžeme tedy uzavřít, že vůle jedince stát se členem zájmové korporace je 

prvkem nutným, nikoli však diferenciačním.

K dalším předpokladům zakládajícím členství v zájmové komoře

patří vedle volního jednání také dosažení určitého stupně vzdělání či 

kvalifikace. Charakteristickým rysem je také povinnost dodržovat stavovské 

předpisy59 s možností kárného potrestání v případě jejich porušení. 

Stavovské předpisy se od norem vydaných orgány územní samosprávy liší 

tím, že jejich adresát je jimi vázán bez ohledu na místo, kde se aktuálně 

nachází. Stavovská komora také vytváří své orgány, které dohlíží nad 

právně i eticky konformním výkonem povolání svých členů.      

Jak již bylo shora uvedeno, za zájmové samosprávné komory nelze 

považovat různé spolky a sdružení vzniklé na základě sdružovacího 

zákona60, které mohou vykonávat pouze správu soukromou, či jim může být 

výkon státní správy propůjčen.61

1.3.3. Ostatní samospráva    

                                                                                                                                                                                                                                                              

Již ze samotného názvu „ostatní samospráva“ můžeme odvodit 

obsahovou náplň této části „zbytkové“ samosprávy. Pod tento pojem totiž 

spadají další samosprávné činnosti, které se nezahrnují do samosprávy 

územní či zájmové. Právní teorie řadí do ostatní samosprávy především 

samosprávu školskou62 a samosprávu vysokých škol.63 Na tomto místě se 

                                                
59 nelze je však považovat za formální pramen práva, neboť nejsou orgány, které je vydávají, 
nejsou formálně uznány za normotvůrce  
60 zákon č. 83/1990 Sb., o sdružování občanů
61 Sládeček, V.: Obecné správní právo. Praha: ASPI, a.s., 2005, s. 261.
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nebudu zabývat školskou samosprávou, neboť tato problematika jde nad 

rámec této práce, ani samosprávou akademickou, neboť o ní budou další

samostatné kapitoly.  

Za hlavní hraniční kritérium mezi ostatní samosprávou a 

samosprávou územní či zájmovou lze považovat subjekt, jehož se 

samospráva dotýká. V případě ostatní samosprávy nejde totiž o 

veřejnoprávní korporaci, ale o subjekt, který je samosprávný pouze 

v určitých věcech a jen prostřednictvím určitých orgánů. V ostatních věcech 

se jedná o subjekt nesamosprávný podléhající dohledu státu či ze strany 

územní samosprávy. Můžeme tedy konstatovat, že jde o subjekty částečně 

samosprávné a částečně nesamosprávné, tedy smíšeného charakteru.64

Detailní rozebrání tohoto subjektu provedu v kapitole 2.3 s názvem „Vysoké 

školy v českém právním řádu“, proto na tuto kapitolu na tomto místě 

odkazuji. 

Organizačně institucionálnímu vyjádření akademické samosprávy je 

z tradičních forem samosprávy nejbližší samospráva profesní, a to 

především existencí určitých typických orgánů. Akademická samospráva 

má však řadu specifik. Z nich je třeba uvést typickou diferenciaci 

akademické obce (akademičtí pracovníci a studenti) a ten fakt, že 

akademická samospráva je většinou „komplikovaná“ dvojúrovňovostí 

“univerzit a fakult“.65

V současné době se často i u odborné veřejnosti setkáváme 

s pojmem „samospráva soudnictví“, aniž by byla zodpovězena základní 

otázka, zda se v tomto případě skutečně jedná o samosprávu. Větší část 

právní teorie se k výše uvedené otázce staví negativně a považuje slovní 

                                                                                                                                              
62 srov. zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném 

vzdělávání. 
63 srov. zákon č. 111/1998 Sb., o vysokých školách.
64 Sládeček, V.: Obecné správní právo. Praha: ASPI, a.s., 2005, s. 261.
65

Staša, J., Orgány akademické samosprávy a jejich vzájemné vztahy, In: Historie, současný 

stav a perspektivy univerzit. Sborník z konference konané dne 10.4. 2008, Univerzita Karlova, 

Praha, 2008, str. 86 a 87.
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spojení soudní samospráva za nepřesné.66 Nutno se však na tento pojem 

podívat z pohledu několika obecných definic samosprávy. Pokud vyjdeme 

z teorie D. Hendrycha o delegaci výkonu části veřejné moci na subjekty 

odlišné od státu, musíme konstatovat, že se o samosprávu skutečně nejedná. 

Budeme-li však stejně jako P. Zářecký či A. Merkl  za samosprávu považovat 

onu „sebesprávu“, tedy situaci, při níž se spravovaní spravují sami, musíme 

konstatovat, že soudní samospráva je skutečně samospráva v obecném slova 

smyslu, neboť soudci v soudcovských radách67 rozhodují o záležitostech, 

které se jich přímo dotýkají.

                                                                                                                                                                            

1.4 Samospráva v německém právním řádu

Jak již bylo shora uvedeno, je institut samosprávy obecný právní 

pojem, který se v různých podobách nachází v právních řádech mnoha zemí. 

Stejně tak tomu je v případě Spolkové republiky Německo. Právě chápání 

pojmu samospráva německou právní teorií a obecně výskyt tohoto právního 

institutu v německém právním řádu bude předmětem následujících kapitol.

1.4.1 Obecná charakteristika samosprávy

Pod pojmem samospráva rozumí německá právní teorie přenesení 

správních činností na právní subjekty označované jako veřejnoprávní 

korporace za účelem umožnit jim sebesprávu na vlastní odpovědnost. Velký 

důraz je při definicích samosprávy kladen také na subjekt vykonávající 

samosprávu, který je v německé právní teorii označován jako „korporace 

veřejného práva“ nebo také „veřejnoprávní korporace“, která se pak podílí 

                                                
66 např. Sládeček, V.: Obecné správní právo. Praha: ASPI, a.s., 2005, s. 264.
67 srov. § 46 – 59 zákona č. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích. 
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na výkonu veřejné moci.68 Subjekty samosprávy nejsou obecně nadány

základními právy, nýbrž naopak jsou povinny respektovat základní práva 

občanů ve smyslu obecné právní zásady „vázanost právem a zákony“. 

Svěření určitých záležitostí totiž neznamená svévůli či „anarchii“, nýbrž 

musí být zajištěny základní principy právně konformního chování, což se 

děje prostřednictvím státního dohledu nad fungováním a činností 

samosprávných subjektů. 

Skutečnost, že samosprávné subjekty nedisponují obecnými 

základními právy, však neznamená, že jejich pozice vůči ostatním orgánům 

veřejné moci je bez právní ochrany. Právní řád jim poskytuje řadu právních 

prostředků, jak se bránit proti zásahům do svého práva na samosprávu. Jde 

např. o odvolání se na svobodu bádání či slova, tedy nikoli o základní práva, 

nýbrž základní svobody. 

V německé právní teorii se často v souvislosti se samosprávou a 

obligatorním členstvím69 v samosprávných korporacích hovoří o kolizi 

se základními svobodami. Konkrétně se má na mysli se svobodou 

sdružování70 v negativním slova smyslu, podle níž nikdo nesmí být nucen 

k účasti na sdruženích či jiných spolcích. Svoboda sdružování má svůj 

teoretický původ v obecné zásadě, podle které nikdo nesmí být nucen 

k tomu, co zákon neukládá.71  Teorie se však přiklání k názoru, že svoboda 

sdružování se uplatňuje pouze v případě soukromoprávních sdružení, kde 

je postrádán veřejný zájem na vzniku a fungování takového sdružení. Tato 

zásada se však může uplatnit i v případě samosprávné korporace v případě, 

že tato korporace zavazuje své členy nad rámec své pravomoci.

Doposud bylo uváděno pouze pozitivní vymezení samosprávy, tedy 

to, co se za samosprávu považuje, z důvodu komplexnosti je však třeba 

uvést i vymezení negativní. Do oblasti samosprávy německá teorie 

                                                
68 srov. čl. 1 odst. 3 a čl. 20 odst. 3 Grundgesetzes
69 např. u průmyslových a obchodních komor.
70 srov. čl. 9 Grundgesetzes.
71 srov. čl. 2 odst. 1 Grundgesetzes.
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správního práva nezařazuje církve a náboženské společnosti, ačkoli jde o 

veřejnoprávní samostatně spravované subjekty. Důvodem toho je absolutní 

odluka církve od státu. Za samosprávnou korporaci ve smyslu správní 

nauky nelze považovat ani občansko-právní spolky či sdružení, a to z 

obdobného důvodu jako v ČR.   

Převládající názor třídí samosprávu nikoli do tří skupin jako v ČR, 

nýbrž do čtyř skupin. První skupinu tvoří komunální samospráva, do druhé 

skupiny spadá samospráva profesní, třetí skupina je určitou zvláštností 

německého právního řádu, neboť se jedná o samosprávu na úseku kultury, 

kam se například řadí i samospráva vysokých škol či veřejnoprávních medií.

Konečně čtvrtou skupinu představuje sociální samospráva.72

Stejně jako v případě české právní teorie je i v Německu nejčastějším 

tématem odborných prací samospráva územní či komunální. Proto se na 

tomto místě pokusím podat její základní schéma. Akademická samospráva, 

tedy část německé samosprávy na úseku vysokých škol, bude předmětem 

jiné kapitoly.

                                                                                                                               

1.4.2 Komunální samospráva

Kvůli správnému a komplexnímu pochopení postavení a fungování 

samosprávy ve Spolkové republice Německo je nutné zprvu uvést základní 

správní formy při výkonu veřejné moci.

Správní organizaci Spolkové republiky Německo určuje především 

Německá Ústava73, resp. Základní zákon a ústavy a běžné zákony 

jednotlivých spolkových zemí. Základní zákon rozlišuje následující čtyři 

formy výkonu veřejné moci: za prvé správu vykonávanou spolkem

                                                
72 Werner T.: Einführung in die Verwaltungslehre. Köln, Berlin, Bonn, München: 1995, § 10.
73 Grundgesetz für die BRD z 23. 5. 1949.
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samým74, za druhé správu vykonávanou zeměmi na žádost spolku75, za třetí 

správu vykonávanou zeměmi76, a za čtvrté samosprávu.77

Mezi záležitosti spravované spolkem samým patří např. spolkové 

finance, dráhy, pošta, správa vodních cest, lodní či vzdušná doprava, 

ochrana hranic a armáda. K záležitostem spravovaným zeměmi na žádost 

spolku se řadí např. správa dálnic a ostatních rychlostních silnic. 

K záležitostem spravovaným samotnými zeměmi řadíme přijímání a 

vydávání zemských zákonů, které konkretizují v zákonných hranicích 

zákony spolkové. O čtvrté oblasti bude pojednáno později.78   

Vlastní komunální samospráva je zaručena Základním zákonem79 i 

ústavami jednotlivých zemí80. Obecnou garanci obecní samosprávy 

nalezneme v čl. 28 odst. 2 věta 1 Základního zákona a zahrnuje všechny 

záležitosti, které pramení z života v dané obci. Garance samosprávy 

zahrnuje nejenom institucionální zajištění samosprávy, ale i funkční zajištění 

v tom smyslu, že v případě zásahu do této ústavněprávní garance se naskýtá 

několik obranných institutů, z nichž nejvýznamnější postavení zaujímá 

komunální ústavní stížnost ve smyslu čl. 91 odst. 1 věty 4 Základního 

zákona. Pro řízení o ní je příslušný Spolkový ústavní soud.81

Pro ostatní územní jednotky obecné zmocnění v čl. 28 odst. 2 věty 1 

Základního zákona neplatí, a proto musí svoje právo na samosprávu 

dovozovat ze speciálních zákonů v každém konkrétním případě. Ke 

komunální samosprávě se vztahují i běžné zákony, jako jsou obecní, krajské 

či zemské zřízení 82, které jsou vydávány jednotlivými zeměmi na základě 

zmocnění v čl. 70 Základního zákona.

                                                
74 srov. čl. 86, 87 odst. 1 Grundgesetzes.
75 srov. čl. 85 Grundgesetzes.
76 srov. čl. 84 Grundgesetzes.
77 srov. čl. 87 odst. 2 a 3 Grundgesetzes.
78 Erichsen, H.: Kommunale Selbstverwaltung und staatliche Organisationsvorgaben. Carl 
Heymanns Verlag, 1999, s. 338.
79 srov. čl. 28 odst. 2 a 3 Grundgesetzes.
80 např. čl. 87 odst. 3 Ústavy spolkové země Sasko (Verfassung des Freistaates Sachsen 1992).
81 Bundesverfassungsgericht (BVerfG).
82 Gemeindeordnungen, Landkreis- bzw. Kreisordnungen.
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Vykonavateli komunální samosprávy jsou především obce, které 

právní teorie nazývá „územní veřejnoprávní korporace“. Mezi další 

vykonavatele samosprávy řadíme kraje, zemské kraje, zemské spolky a 

regionální spolky.                                                                                                                                                                                                    

Nejvýraznějším projevem samosprávy je decentralizace, která se ve 

Spolkové republice Německo projevuje ve formě „vertikálního federalismu“

v posloupnosti spolek, země a obce. Nelze však hovořit o čisté podobě 

tohoto troj-systému, neboť obce mimo to působí v rámci moci výkonné jako 

nepřímí vykonavatelé veřejné správy.83

           ……………………………                                                                                 

                                                
83

Gern A.: Deutsches Kommunalrecht. Nomos Verlag, 2003, s. 429.
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2. Institut vysoké školy

                                                                                                                                                  

2.1 Význam vysokých škol

V této části uvedu vysoké školy z obecného a evropského kontextu, 

neboť Česká republika je součástí Evropské unie a základní hospodářské 

principy nastavené „v Bruselu“ nacházejí svůj odraz v národní právní 

úpravě týkající se vysokých škol. Proto se domnívám, že tento krátký úvod 

má své opodstatnění, avšak vzhledem k správně-právnímu tématu práce mu 

nebudu věnovat hlubší pozornost. Omezím se na konstatování základních 

informací. Konkrétně se zmíním o Lisabonské strategii, jejích cílech a 

prostředcích, uvedu základní legislativní návrhy de lege ferenda a jejich 

odůvodnění, následně se v další části zmíním o legislativním nastavení 

financování vysokých škol, neboť se domnívám shodně jako K. Beran84, že 

právě zajištění materiálního zázemí je nezbytným předpokladem řádného 

fungování vysokých škol jakožto samosprávných korporací. Samozřejmě 

největší pozornost v této části budu věnovat právní úpravě vysokých škol 

v českém právním řádu, tedy zákonu č. 111/1998 Sb., o vysokých školách. 

Změny v ekonomice i společnosti jsou v současné době na denním 

pořádku. Jsou důsledkem velmi rychlého rozvoje poznání a různých 

inovací. Vzdělávání jakožto motor vědy a poznání tudíž hraje v tomto 

procesu klíčovou roli. Umožňuje totiž co možná největší využití potenciálu 

jednotlivce, na němž závisí ekonomický růst a sociální soudržnost 

společnosti.

Současné integrační tendence na evropském kontinentu jsou

založeny na myšlence nezávislých států, které dobrovolně omezují část své 

suverenity v přesně vymezené oblasti tím, že ji převádějí na supranacionální 

subjekty v podobě Evropských společenství. Nutno podotknout, že 

vzdělávání nepatří do skupiny oblastí, u kterých stát omezil svou suverenitu 
                                                
84 Beran, K.: Právnické osoby veřejného práva. Linde, Praha 2006, s. 106.
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tím, že by rozhodování o věcech spadajících do oblasti vzdělávání převedl 

na nadnárodní úroveň. Společně přijaté cíle v rámci systému vzdělávání

mají tedy povahu právně nezávazných doporučení či deklarací. Úloha 

Evropských společenství ve vzdělávání pak v takovém případě spočívá v 

systematické finanční podpoře jednotlivých zemí a regionů prostřednictvím 

strukturálních fondů. 

Na druhé straně se stále více ukazuje rozhodující význam 

vzdělávacího systému pro rozvoj ekonomiky a společného trhu mezi 

členskými státy Evropských společenství. V takovém případě, kdy 

vzdělávání je součást komplexní strategie, resp. nástroj za účelem dosažení 

jednoho z cílů Evropských společenství, jde o právně závazné dokumenty 

s určitými povinnostmi pro členské státy. Jedním z takových dokumentů je

Lisabonská strategie,85 která pro státy Evropské unie stanovila velmi 

náročný následující cíl: „realizovat nejkonkurenceschopnější ekonomiku 

světa a vytvořit více pracovních příležitostí, přitom současně posílit 

soudržnost společnosti a zaručit udržitelný růst“.86

Jako prostředek k dosažení výše uvedeného cíle Lisabonské 

strategie bylo v oblasti vzdělávání zvoleno navýšení veřejných investic do

vzdělávání (min. 1% HDP), snížení předčasných odchodů ze vzdělávání, 

navýšení počtu absolventů VŠ v matematických, přírodovědných a 

technických oborech87 a rozvoj celoživotního vzdělávání.88

Jedním ze základních požadavků na vzdělávání je ta skutečnost, aby 

odpovídalo potřebám pracovního trhu a přispívalo tím k řešení problémů 

současné společnosti. Právě vzdělávání (včetně rekvalifikací) patří 

k hlavním nástrojům aktivní politiky zaměstnanosti89 a přímo úměrně 

ovlivňuje i výši budoucí mzdy (srov. graf č. 1). Dosáhnout úplné

                                                
85 summit Evropské rady v Lisabonu v březnu 2000.
86 http://www.hospodarskastrategie.org/shr/docs/prilohy_10_MSMT.pdf
87 v průměru 15%; nejvíce ve Francii (18,72 %), Finsku (17,8 %) a Anglii (16,2 %);  nejméně v 
Nizozemsku (5,8 %), Dánsku (8,32 %) a v Německu (8,2 %).
88 http://www.hospodarskastrategie.org/shr/docs/prilohy_10_MSMT.pdf.
89 Galvas, M.: Pracovní právo. Brno: Masarykova univerzita a nakl. Doplněk, 2004, s. 179.
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zaměstnanosti i při sebelepším fungování vzdělávacího systému je však 

z praktického hlediska nemožné. Vazba mezi trhem práce a vzděláváním má

totiž určitou časovou prodlevu a také je nutné vzít v úvahu dobrovolnou 

nezaměstnanost osob vyhýbajících se práci.

S problémem nezaměstnanosti souvisí otázka skladby studijních 

programů a oborů, neboť osoby s velmi úzkým profesním zaměřením se 

v případě ztráty povolání nedokáží přeorientovat na jinou, a v častých 

případech i velmi podobnou, práci. Tento problém by se dal de lege ferenda 

řešit pomocí širších odborných základů s následnou specializací, které by 

v případě potřeby usnadňovaly změnu kvalifikace.90

Kritickým okamžikem se v praxi stává přechod ze vzdělávacího 

systému do zaměstnání. Tento problém lze do jisté míry řešit tím, že se

propojí vzdělávání s praxí v jednotlivých oborech, jako jsou podnikové 

praxe či zahraniční stáže, čímž studenti získají mnoho praktických znalostí a 

zkušeností a budou lépe připraveni na nástup do budoucího povolání. 

S tímto návrhem je však nutno počítat při sestavování studijních plánů a 

přiřazování hodinových dotací. Tento systém (nazývá se Praktikum) byl 

v nedávné době zaveden ve Spolkové republice Německo a velice se 

osvědčil. Zároveň je také velice vyhledáván ze strany studentů.

Na základě shora uvedených okolností je v dnešní době již obecně 

přijímaným pravidlem, že výdaje na vzdělávání jsou považovány nikoli za 

„projídání státních peněz“, ale za investici do celkové ekonomické, kulturní i 

sociální úrovně země, tedy do jednoho z faktorů určující vyspělost daného 

státu.

                                                                                                                                                               

                                                
90 http://www.hospodarskastrategie.org/shr/docs/prilohy_10_MSMT.pdf.
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2.2 Financování vysokých škol
                                                                                                                                                                          

Obecným současným politickým trendem je zvyšovat počty 

vysokoškolsky vzdělaných občanů (srov. graf č. 2 a 3), což se často dostává 

do konfliktu s finančními možnostmi daného státu, tedy s rozpočtovým 

zatížením (srov. graf č. 4). V důsledku toho otevírají jednotlivé státy své 

vysoké školy jen pro předem stanovený počet studentů a zbývající části

maturantů zůstávají pomyslné dveře terciárního vzdělávání uzavřeny. 

Otevřený přístup ke všem studijním programům nebo k jejich většině 

zachovalo pouze několik románsky a německy mluvících zemí.91

Rozpočtová pravidla92 ČR jsou nastavena tak, že část HDP věnovaná 

terciárnímu vzdělávání je nižší, než v případě primárního (o 0.1 %) a 

sekundárního vzdělávání (o 1.2 %), přičemž náklady na každého 

vysokoškolského studenta jsou několikanásobně vyšší.93

Výrazné rozdíly mezi novými členskými zeměmi a „starou 

patnáctkou“ spočívají především v rozsahu výdajů na vzdělávání a v počtu 

absolventů zejména terciárního vzdělávání. V poměru k HDP jsou veřejné 

výdaje na školství obdobné. Za alarmující skutečnost v deseti nových 

členských státech však považuji nízký objem přepočtených prostředků 

vynakládaných na žáka nebo studenta (srov. graf č. 5) a také platy pedagogů 

všech úrovní vzdělávacího systému (srov. graf č. 6). Především vysoké 

nároky na dosažení příslušné kvalifikace jsou důležitým argumentem pro

diskusi o přehodnocení systému odměňování především akademických 

pracovníků. Jako příklad uvádím rok 2000, kdy průměrná měsíční mzda 

v ČR byla 13 499 Kč a průměrná měsíční mzda akademických pracovníků

pouze 18 004 Kč, tedy pouze 1,33 násobek průměrné mzdy.

                                                
91 např. Spolková republika Německo, Rakousko, Francie, Itálie, Nizozemí či Belgie.
92 srov. zákon č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech.
93 http://www.hospodarskastrategie.org/shr/docs/prilohy_10_MSMT.pdf.
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Zásadnější změna v odměňování akademických pracovníků je však 

možná pouze v rámci systémové změny financování vysokého školství, 

kterou schválila vláda94 ČR v prosinci roku 2004 a navýšila finanční 

prostředky státního rozpočtu České republiky na rok 2005 na financování 

vysokých škol o 2, 8 mld. Kč. Současně vláda pověřila ministryni školství, 

mládeže a tělovýchovy předložit aktualizovaný návrh koncepce reformy v 

souvislosti se zamýšlenou Strategií hospodářského růstu. Na základě této 

aktualizace byl opět usnesením vlády95 ČR ze dne 14. září 2005 vysokým 

školám navýšen rozpočet na rok 2006 o 2, 8 mld. Kč.  Domnívám se, že 

pouhé časově se opakující navyšování objemu vynakládaných prostředků na

vysoké školství bez systémové změny je neefektivní a vede pouze 

k zatěžování již tak napjaté fiskální situace ČR. Na tomto místě nechci 

provádět podrobnou ekonomickou analýzu financování vysokých škol, 

nýbrž uvedu jen základní postuláty, kterými se celý systém financování řídí 

či měl řídit.

Vysoké školy jsou financovány ze státního rozpočtu primárně z 

kapitoly 333 Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy na základě deseti

ukazatelů. Mezi tyto ukazatele řadíme tzv. „studijní programy“96, na 

základě kterých se objem finančních prostředků určuje jako násobek počtu 

tzv. rozpočtových studentů daného studijního programu a ceny studijního 

programu určené jako násobek koeficientu ekonomické náročnosti a 

základního normativu.97 Další ukazatel je „studijní program, nárůst počtu 

studentů“. 98 Jde o ukazatel zohledňující atraktivnost daného oboru. 

Třetím ukazatelem je „studijní programy, bonifikace za absolventy“99. 

                                                
94 usnesení vlády ČR ze dne 1. prosince 2004 č. 1201, o záměru koncepce reformy vysokého 

školství.
95 usnesení vlády ČR ze dne 14. září 2005 č. 1175, k aktualizaci koncepce reformy vysokého 

školství.
96 pro rok 2005 byl schválen celkový objem finančních prostředků ve výši 12 234 778 tis. Kč.
97 Financování vysokých škol v roce 2005, dostupné pod 
http://www.skrvs.cz/data/financovani_2006.pdf
98 Pro rok 2005 bylo na ukazatel schváleno celkem 776 177 tis. Kč.
99 Pro rok 2005 bylo na ukazatel schváleno celkem 400 823 tis. Kč.
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Čtvrtým z ukazatelů je „stipendia doktorských studijních programů“.100

V současné době je dotace na studenta v doktorském studijním programu 

v prezenční formě 82 000 Kč. Dalším ukazatelem je „zahraniční studenti, 

mezinárodní spolupráce“.101  Tato dotace plní závazky z mezinárodních 

smluv (včetně programu AKTION, CEEPUS a SOCRATES). Šestým 

ukazatelem je „fond vzdělávací politiky“.102  Účelem této dotace je podpora 

aktivit, které přesahují rámec jedné vysoké školy. Dalším ukazatelem je 

„fond rozvoje vysokých škol“.103 Nárok na tuto dotaci má veřejná vysoká 

škola, na které se budou řešit vzdělávací projekty, které byly vybrané ve 

výběrovém řízení v jednotlivých tematických oborech. Osmým ukazatelem 

je „rozvojové programy“.104 Tato dotace se přizná vysokým školám, na 

kterých se budou řešit projekty z vybraných tematických skupin, které 

zvítězily ve výběrovém řízení. Předposledním ukazatelem je „mimořádné 

aktivity“.105 Podporu z tohoto zdroje přizná ministerstvo na podporu 

mimořádných, rozpočtem nezajištěných aktivit v důsledku nové právní 

úpravy či nových akutních úkolů. Posledním z ukazatelů je „dotace na 

ubytovací stipendia“.106 O tomto ukazateli se zmíním na jiném místě 

v souvislosti s činností Studentské komory Rady vysokých škol.107

Ohledně základních tezí financování vysokého školství v ČR je 

nutné především najít ve společnosti konsensus nad tím, že jednorázové a 

nahodilé dotace systému terciárního vzdělávání nepomohou, nýbrž je nutné 

z dlouhodobého hlediska normativně navýšit objem prostředků plynoucích 

                                                
100 Pro rok 2005 bylo na ukazatel schváleno celkem 749 398 tis. Kč.
101 celkem je na tento ukazatel přiděleno 302 945 tis. Kč z toho na program AKTION 5 mil. Kč, 
na program CEEPUS 10 mil. Kč a na program SOKRATES 276 945 tis. Kč.
102 Pro rok 2005 bylo na ukazatel schváleno celkem 150 274 tis. Kč.
103 Ukazatel se skládá z prostředků na běžné a kapitálové výdaje; na běžné výdaje plynulo 

v roce 123 mil. Kč.
104 Ukazatel se skládá z prostředků na běžné a kapitálové výdaje, v roce 2005 plyne na běžné 
výdaje celkem 479 616 tis. Kč.
105 Pro rok 2005 bylo na ukazatel určeno celkem 21 391 tis. Kč.
106 Pro rok 2005 bylo schváleno celkem 135 mil. Kč, které budou rozděleny ve 4. čtvrtletí daného 
roku; v porovnání se složkou na podporu kolejí v dřívější dotaci na ubytování a stravování 
studentů jde o navýšení o 25 mil. Kč na daný účel a pro uvedené období.
107 Financování vysokých škol v roce 2005, dostupné pod 
http://www.skrvs.cz/data/financovani_2006.pdf
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vysokým školám, aby dosahovaly min 1 % HDP, což umožní plnit cíle 

Národní politiky výzkumu a vývoje a současně zabrání oprávněné kritice ze 

strany Evropské komise.108 Dalším nezbytným nástrojem je posílení 

nenormativní složky dotace a zavedení do pravidel pro rozdělování

výstupní a kvalitativní parametry, nikoli dnes běžné parametry kvantitativní 

a vstupní.

Je však nutné poznamenat, že každý správně fungující subjekt by 

určitou měrou měl sám sebe zabezpečit. Rozhodujícím kritériem toho, 

v jakém poměru tak bude, je otázkou jeho právní povahy. Je logické, že jiná 

pravidla platí pro soukromou obchodní společnost, kde její existence či 

neexistence je plně v jejích rukách, naproti tomu jiná pravidla musí platit pro 

státní či veřejnou vysokou školu. Ale i v tomto případě nelze opomíjet i 

nutnost určité aktivity ze strany těchto subjektů v podobě motivace 

vysokých škol k nacházení dalších zdrojů financování. Půjde zejména o 

spolupráci s domácími či zahraničními firmami tím způsobem, že vysoké 

školy jim budou vhodným nastavením studijních programů a oborů 

vychovávat budoucí zaměstnance a naproti tomu partnerská firma bude 

finančně podporovat vysokou školu. Současně je však nutné provést 

příslušné změny v právním řádu ČR tak, aby bylo vícezdrojové financování 

podpořeno daňovými úlevami či jinými stimuly.

K dalším nástrojům financování, při kterém rozhoduje aktivita dané 

vysoké školy, je financování specifického výzkumu formou přerozdělování 

prostředků ze státního rozpočtu ministerstvem na základě kvalitativních 

ukazatelů, při kterém je podporována kvalita na úkor kvantity. Do této 

formy výzkumu jsou zapojeni i studenti a o přidělení podpory rozhodují 

faktory, jako jsou dosavadní úspěšnost ve veřejné soutěži ve výzkumu a 

                                                
108 http://www.hospodarskastrategie.org/shr/docs/prilohy_10_MSMT.pdf.
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vývoji, úspěšnosti při uplatnění výsledků výzkumu, počet studentů 

doktorských studijních programů apod.109                                                                                                                                                                                                                 

Dalším stimulačním faktorem při financování jsou tzv. grantové 

projekty. Poskytovatelem podpory grantových projektů ze státních 

prostředků je Grantová agentura České republiky a Grantová agentura

Akademie věd ČR.110

Za velice problematické považuji skutečnost, že zdrojem financí 

vysokých škol jsou i prostředky získané za služby poskytnuté vysokými 

školami, jako jsou ubytování a stravování. Domnívám se, že tato oblast by 

měla být provozována ze strany vysokých škol neziskově či by ji měly 

vykonávat soukromé subjekty vně vysoké školy v rámci výběrového řízení, 

neboť vysoká škola při této činnosti vystupuje z pozice monopolu a 

neexistuje zde žádné tržní prostředí tlačící ceny služeb dolů.

Specifickým problémem je financování soukromých vysokých škol.

Ministerstvo ze státního rozpočtu v současnosti neposkytuje žádné 

normativně stanovené dotace na činnost soukromých vysokých škol. Existují 

pravidla pro poskytování dotací soukromým vysokým školám, která jsou 

každoročně aktualizována. Jednorázová státní dotace111 může být 

poskytnuta obecně prospěšné společnosti, které byl udělen státní souhlas 

působit jako soukromá vysoká škola a v minulosti působila jako soukromá 

vyšší odborná škola. Taková instituce musí uskutečňovat akreditovaný 

studijní program ve veřejném zájmu, který určuje uplatnitelnost absolventů 

na trhu práce.112

                                                
109 Financování vysokých škol v roce 2005, dostupné pod 

http://www.skrvs.cz/data/financovani_2006.pdf 
110 Financování vysokých škol v roce 2005, dostupné pod 
http://www.skrvs.cz/data/financovani_2006.pdf
111 na tuto dotaci dosáhly v roce 2005 pouze 2 soukromé vysoké školy
112 Financování vysokých škol v roce 2005, dostupné pod 
http://www.skrvs.cz/data/financovani_2006.pdf.
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2.3 Vysoké školy v českém právním řádu

                                                                                                                                                                                                                         

2.3.1. Historický exkurz k právní povaze univerzity

Z historického hlediska lze na univerzitu nahlížet buď jako na 

korporaci, nebo jako na státní ústav. Průběh vývoje lze pak v jedné větě 

charakterizovat jako posun od právní formy korporace ke státnímu ústavu.

Právní povahou univerzity se několikráte zabýval taktéž Nejvyšší správní 

soud. Ve svém rozhodnutí Boh. A. 1596/1922 potvrdil hybridní právní 

povahu univerzity, kdy v jeden celek je sloučena korporace se státním 

ústavem.113 Toto rozhodnutí považuji za velice cenné v tom směru, že 

poukazuje na to, že na právní úpravu univerzit je nutné nahlížet v celém 

historickém kontextu, neboť normy, které nebyly derogovány novou právní 

úpravou, platí i nadále. V důsledku tohoto právního názoru Nejvyššího 

správního soudu se domnívám, že krátký historický exkurz je zcela 

opodstatněný. 

Počátek univerzit na našem území spadá do období středověku, kdy 

univerzita byla svobodnou a samostatnou korporací učených, kteří kolem 

sebe sdružovali vždy několik učenců. Během krátké doby se z tohoto svazku 

vytvořila korporace, která v určitých věcech podléhala dozoru církve i státu. 

Univerzita však stála mimo státní i církevní organizaci a tvořila tak svým 

způsobem „stát ve státě“ s vlastním právem i soudnictvím.114

K velké proměně univerzity došlo v období absolutistického státu. 

Základními myšlenkami tohoto období byl centralismus a státní dohled, 

tedy principy zcela odlišné od středověkého chápaní univerzit. Za konkrétní 

projev změny univerzity lze považovat dekret Ferdinanda III. z 8. července 

1654, který zavedl státní policejní dozor nad univerzitou, neboť zřídil funkci 

                                                
113 Beran, K.: Právnické osoby veřejného práva. Linde, Praha 2006, s. 108.
114 Winkler, G.: Die Rechtspersönlichkeit der Universitäten, Wien: Springer, 1998, str. 186. 
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vrchního dozorce.115 Přeměna univerzity ze středověké korporace ve státní 

ústav byla dovršena Františkovým řádem z roku 1802. Předmětem státních 

instrukcí a cenzury se stal obsah učební látky, způsob a forma přednášek, ale 

i učebnice. Učitelský post se tak proměnil ve funkci státního úředníka. 

Avšak i v této době lze vystopovat určité projevy korporační minulosti. 

Univerzity mohly i nadále volit rektora a děkany fakult či konat doktorské 

promoce.

K další proměně univerzit došlo na základě předpisů souhrnně 

nazývaných jako Thunova reforma. Především jde o tzv. prozatímní zákon o 

organizaci úřadů akademických, vyhlášený ministerským výnosem 

30.9.1849 č. 401 ř.z., dále prozatímní všeobecná nařízení o věcech studijních 

na třech světských fakultách, prozatímní řád disciplinární, vyhlášený 

ministerským výnosem 13.10.1849 č. 416 ř.z. a všeobecné nařízení o studiích 

fakultních, vyhlášené ministerským výnosem 1.10.1850 č. 370 ř.z.116

Vedoucími myšlenkami celé reformy byla svoboda učení a bádání, 

odstranění policejního dohledu a cenzury nad vysokými školami. 

Prostředkem k dosažení těchto myšlenek byla celková reorganizace správy 

univerzit a „vrácení“ funkcí historickým orgánům univerzit. V žádném 

případě však nelze tvrdit, že se státní ústav zavedený v období 

absolutistického státu Thunovou reformou mění v korporaci, neboť ve shora

uvedených reformních Thunových předpisech najdeme i řadu prvků 

typických pro státní ústav. Tak např. konstituování veškerých 

akademických orgánů podléhalo schválení ministerstva či děkan fakulty měl 

dozírat nad dodržováním právních předpisů a případné nedostatky hlásit 

ministerstvu. Můžeme tedy dojít k závěru, že reformou hraběte Thuna byly 

historické korporační prvky středověkých univerzit začleněny do formy 

státního ústavu.

                                                
115 Novotný, V.: Univerzita Karlova v minulosti, Praha, 1922, str. 10. 
116 Beran, K.: Právnické osoby veřejného práva. Linde, Praha 2006, s. 111.
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Dne 27.4.1873 byl vydán zákon č. 63 ř.z., který se týkal organizace 

úřadů akademických. Zákon větších změn do právního postavení univerzit 

nepřinesl. V zásadě se však tento zákon shoduje s předchozím zákonem 

z roku 1849 a tak můžeme uzavřít, že tento zákon nezměnil nic na právní 

povaze univerzit jakožto hybridního útvaru, který má znaky korporace i 

státního ústavu. Za zmínku však stojí, že tento zákon byl recipován do 

právního řádu Československé republiky a byl s konečnou platností zrušen 

až v roce 1950.

Právní úprava univerzit v období první republiky byla do značné 

míry určena dřívějším rakouským zákonodárstvím. Je však třeba na tomto 

místě uvést alespoň čtyři prvorepublikové zákony spadající do této právní 

oblasti. Zákon z 19.2. č. 135/1920 Sb. z. a n., o poměru pražských univerzit,

přiznával pražským univerzitám (české a německé) právní subjektivitu.

Zákon z 13.2. č. 78/1919 Sb., z. a n., o platech vysokoškolských profesorů,

upravoval platební poměry univerzitních profesorů, jakožto státních 

zaměstnanců ve služebním poměru. Zákon z 13.2. č. 79/1919 Sb. z. a n., o 

služebním poměru učitelů vysokoškolských, vložil veškerou disciplinární 

pravomoc do rukou akademických senátů, resp. profesorských sborů. A 

konečně zákon č. 28/1922 Sb. z. a n., vyhradil zřizování všech nových 

vysokých škol, jejich oddělení a fakult zákonu, což bylo v dané věci nóvum, 

neboť za Rakouska se to dělo téměř výlučně správními akty.117

J. Staša118 výstižně shrnuje vývoj v předválečném Československu a 

na univerzity se dívá jako na státní ústav. Výjimku dle jeho názoru tvoří 

univerzita Karlova, kterou označuje jako hybridní zjev kombinující v sobě 

prvky korporační i státního ústavu. Domnívám se, že J. Staša velice správně 

odlišuje „starou“ univerzitu Karlovu od ostatních dvou mladších univerzit a 

                                                
117 Bušek, V., Kobosil, E.: Vysoké školy. Slovník veřejného práva československého. Sv. V.,  
Eurolex Bohemia, Praha 2000, s. 454..
118 Staša, J.: Vysoká škola a její postavení, In: Veřejná správa a právo. Pocta prof. JUDr. Dušanu 
Hedrychovi, Praha: C. H. Beck. 1997, str. 143.
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navazuje tak na některé prvorepublikové názory119. Masarykova univerzita 

byla zřízena zákonem č. 50/1919 Sb. z. a n. a Komenského univerzita 

v Bratislavě zákonem č. 375/1919 Sb. z. a n. Dle rozhodnutí Nejvyššího 

soudu R II 498/1935 – Vážný č. 13.255 lze u těchto dvou mladších univerzit 

pochybovat o jejich korporačních prvcích, neboť zde ona korporační 

privilegia nebyla recipována z dřívějších dob ve smyslu rozhodnutí Boh. A. 

1596/1922 ani nebyla založena pozdějšími právními předpisy.120 U 

takovýchto univerzit lze jejich korporační povahu odvozovat jen z jejich 

účelu, jímž je zajištění svobody bádání a vyučování.121

Podíváme-li se na ústavní garanci akademické samosprávy, zjistíme, 

že žádná z československých ústav od roku 1920 neupravovala právní 

postavení vysokých škol. Ústavní listina z roku 1920 stanovila v § 120 odst. 

2, že „státní správě přísluší vrchní vedení a dozor na veškeré vyučování a 

vychování“. V § 64 odst. 1 bod 8 byla prezidentu republiky svěřena 

pravomoc jmenovat vysokoškolské profesory. Za významný právní předpis 

týkající se vysokých škol považuji vládní nařízení č. 9/1945 Sb., dekrety 

prezidenta republiky č. 122 a 123/1945 Sb., kterými byly zrušeny německé 

univerzity v Praze a Brně a jejich majetek připadl českým vysokým školám. 

Ústava z roku 1948 v § 13 odst. 1 stanovila, že „školy jsou státní“ a v § 14 

odst. 2 navázala na Ústavu z roku 1920 a veškeré vyučování svěřila pod 

dozor státu. Pravomoc prezidenta jmenovat vysokoškolské profesory byla 

v § 74 odst. 1 bod 8 zachována. Ústava z roku 1960 mluvila již pouze o 

soustavě bezplatných škol, což bylo ústavním zákonem č. 62/1978 Sb. 

konkretizováno tak, že „právo na vzdělání se zajišťuje bezplatně soustavou 

základních, středních a vysokých škol“.122

                                                
119 Placht – Havelka: Předpisy pro vysoké školy republiky Československé, Praha 1932, str. 12.
120 Bušek, V., Kobosil, E.: Vysoké školy. Slovník veřejného práva československého. Sv. V.,  

Eurolex Bohemia, Praha 2000, s. 453.
121 Bušek, V., Kobosil, E.: Vysoké školy. Slovník veřejného práva československého. Sv. V.,  
Eurolex Bohemia, Praha 2000, s. 454.
122 Mikule, V.: Samospráva vysokých škol z pohledu ústavního, In: Historie, současný stav a 

perspektivy univerzit. Sborník z konference konané dne 10.4. 2008, Univerzita Karlova, Praha, 
2008, str. 79 a 80.
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  Postavení vysokých škol v minulém režimu upravovaly taktéž

obyčejné zákony. Šlo o zákony z let 1950, 1966 a 1980. Zákonem č. 58/1950 

byly zrušeny všechny dosavadní předpisy o vysokých školách a majetek 

vysokých škol byl převeden na stát. Vrchní správa a dozor nad vysokými 

školami příslušel dle tohoto zákona ministrovi školství. Šlo o zákon velice 

ideově zaměřený, který samosprávu potlačil do pozadí. Určité „zmírnění“ 

resp. znovuzavedení samosprávných prvků na půdu vysokých škol přinesl 

zákon č. 19/1966 Sb. Šlo především o způsob volby rektora či děkana. 

Represivní opatření proti učitelům či studentům narušujícím socialistický 

řád přinesl zákon č. 163/1969 Sb. Zákon č. 39/1980 Sb., který se bohužel 

navrátil k ideám, na kterých spočíval zákon z roku 1950 a principy 

samosprávy opět byly dány do pozadí na úkor státnímu dohledu a řízení.123

Ihned po sametové revoluci byl v roce 1990 přijat zákon č. 172/1990 

Sb., který bez jakéhokoli ústavního předpokladu stanovil, že vysoké školy 

jsou samosprávné, členům akademické obce zaručil svobodu vědeckého 

bádání, umělecké tvorby, právo vyučovat a učit se a právo volit akademické 

samosprávné orgány. Za důležité považuji ještě zmínit, že v roce 1995 byl 

předložen návrh zákona o vysokém školství, který v důsledku kritiky 

především ze strany vysokých škol nebyl přijat. Následně byl předložen 

poslanecký návrh zákona o vysokých školách124, který byl přijat jako zákon 

č. 111/1998 Sb., o vysokých školách. Zákon platí s určitými novelizacemi 

dodnes.125

Hledáme-li ústavní podklad k současně platnému zákonu, můžeme 

na první pohled dojít k závěru, že se Ústava ČR o akademické samosprávě 

vůbec nezmiňuje. Domnívám se však, že tomu tak není. Akademickou 

samosprávu považuji za jeden z principů demokratického právního státu, a 

                                                
123 Mikule, V.: Samospráva vysokých škol z pohledu ústavního, In: Historie, současný stav a 

perspektivy univerzit. Sborník z konference konané dne 10.4. 2008, Univerzita Karlova, Praha, 
2008, str. 80 a 81.
124 Poslanecká sněmovna 1997, tisk 189.
125 Mikule, V.: Samospráva vysokých škol z pohledu ústavního, In: Historie, současný stav a 

perspektivy univerzit. Sborník z konference konané dne 10.4. 2008, Univerzita Karlova, Praha, 
2008, str. 82.
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tudíž se domnívám, že ústavní garance akademické samosprávy je zaručena 

zprostředkovaně. Dle čl. 1 Ústavy ČR je totiž Česká republika svrchovaný, 

jednotný a demokratický právní stát založený na úctě k právům a svobodám 

člověka a občana. Dle čl. 9 odst. 2 platí, že změna podstatných náležitostí 

demokratického právního státu je nepřípustná. Taktéž lze uzavřít, že jsou 

ústavně zaručeny jednotlivé projevy akademické samosprávy. Jedná se 

především o svobodu bádání a svobodu umělecké tvorby.126 Ústavní garanci 

vědeckého bádání jakožto prvku, který je nezbytně spojen s kategorií 

svobody, potvrdil i Ústavní soud v nálezu z 13. března 2008 sp.zn. Pl. US 

25/07). Domnívám se však, že přímá ústavní garance akademické 

samosprávy by na škodu rozhodně nebyla a mohu ji jen doporučit

s odkazem na ústavy jiných evropských států.127

           

                                                                                                                                                                                                                                                    

2.3.2. Současný stav, tendence a právní povaha univerzity

K lednu 2009 bylo v České republice celkem 66 vysokých škol, z 

toho je 25 veřejných, 2 státní128 a 39 soukromých vysokých škol. Veřejné 

vysoké školy se nacházejí v 13 univerzitních městech129, kde studuje 281 086 

studentů (srov. grafy č. 7 a 8) a je zaměstnáno 30 000 zaměstnanců (z toho 

15 274 akademických pracovníků130).131 Současné vývojové tendence jsou 

takové, že výrazně procentuálně klesá počet studentů v hlavních městech 

vysokoškolského vzdělávání (Praha a Brno) a naopak stoupá počet studentů 

v regionálních centrech. Soukromé vysoké školy se naopak koncentrují do 

                                                
126 Čl. 15 odst. 2 Listiny základních práv a svobod
127 Ústava Chorvatské republiky, Ústava Republiky Slovinsko, Ústava Republiky Makedonie 

atd.
128 Policejní akademie ČR a Univerzita obrany.
129 Praha, Brno, Ostrava, Olomouc, Opava, Liberec, Hradec Králové, Pardubice, Ústí nad 
Labem, Plzeň, České Budějovice, Jihlava, Zlín.
130 Z toho 1 415 profesorů (9,3%), 3 200 docentů (21%), 7 819 odborných asistentů (51,2%), 1 091 
asistentů (7,2%), 301 lektorů (2%) a 1 428 výzkumných pracovníků (9,3%).
131 Prezentace Prof. Petra Sáhy s názvem Informace o vysokém školství v ČR konaná v rámci 
konference v Gabčíkovu ve dnech 1. – 2. června 2006.
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hlavních měst z důvodu snazšího personálního zajištění výuky. K novým 

trendům patří růst počtu studentů soukromých vysokých škol, a to 

především v těch oborech, kde poptávka převyšuje nabídky veřejných 

vysokých škol.132  

Vysoká škola uskutečňuje akreditované studijní programy a 

programy celoživotního vzdělávání. Typ vysokoškolské vzdělávací činnosti 

je určen typem uskutečňovaných akreditovaných studijních programů. Typy 

studijních programů jsou bakalářský, magisterský a doktorský.133

Z historického srovnání vyplynulo, že univerzity byly ve středověku 

založeny jako samosprávné korporace, za absolutismu se přeměnily ve 

státní ústavy s policejním dohledem. Thunova reforma z poloviny 19. století 

částečně posílila autonomii univerzit, neboť je zbavila policejního dohledu, 

avšak i nadále se jednalo o státní ústav. I v první polovině 20. století se na 

univerzity nahlíželo spíše jako na státní ústav, než na samosprávnou 

korporaci. Na základě shora uvedeného můžeme konstatovat, že pokud jde 

o právní povahu univerzity, připadá v úvahu forma samosprávné 

korporace, státního ústavu či jejich kombinace. Oběma těmto právním 

formám je společné to, že připadají v úvahu u právnických osob veřejného 

práva. Z určitého úhlu pohledu se veřejnému ústavu blíží soukromoprávní 

nadace. Podobnost nalezneme především v tom, že nadace ani ústav nemají 

členy, nýbrž pouze uživatele. Rozdíl je však v tom, že ústav je svým 

charakterem zařízení sloužící k určitému účelu. Nadace charakter zařízení 

postrádá, neboť se jedná pouze o majetkový substrát, jehož výnosy jsou 

poskytovány určitým uživatelům. Na druhé straně veřejnoprávní korporaci 

se, pokud jde o princip členství, podobá „soukromoprávní spolek“. Zásadní 

rozdíl je však v tom, že univerzity jakožto veřejnoprávní korporace nesledují 

společný účel a ke splnění tohoto účelu nepřispívají vlastními vklady.

                                                
132 Jde zejména o obory právo, veřejná správa, ekonomika a finance.
133 Srov. § 2 odst. 1 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách.
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Podíváme-li se na veřejný ústav z historického kontextu, zjistíme, že 

jeho hlavním projevem ve spojitosti s univerzitou byla podřízenost 

univerzity státu a jeho dohledu. Současná právní nauka vymezuje veřejný 

ústav jako souhrn věcných a osobních prostředků, s nimiž disponuje subjekt 

veřejné správy za účelem trvalé služby zvláštnímu veřejnému účelu.134 Mezi 

základní charakteristické znaky veřejného ústavu tak patří:

- zřízení ústavu jakožto samostatné organizační jednotky

k veřejnému účelu

- ústav nemá členy, ale jen tzv. uživatele, v důsledku čehož 

myšlenka na samosprávu zde ustupuje do pozadí.

K. Beran135 vyzdvihuje ještě jeden znak, a to závislost či podřízenost 

veřejného ústavu na svém zřizovateli.

Na základě takto podané definice veřejného ústavu se nyní 

pokusíme podřadit univerzitu pod jednotlivé diferenciační znaky.

Jednoznačně můžeme uzavřít, že univerzita je samostatná organizační 

jednotka a splňuje tak znak č. 1. Pokud jde o znak č. 2, tedy neexistence 

členského principu, domnívám se, že univerzita spočívá na bázi členů. Jejími 

členy jsou členové akademické obce (akademičtí pracovníci a studenti 

vysoké školy). Otázkou však je, do jaké míry jde skutečně o členy a kdy se již 

jedná o pouhé uživatele. K. Beran136 dochází k závěru, že členský princip u 

univerzity je dán pouze v tom směru, kdy členové akademické obce 

vykonávají akademická práva a svobody. V ostatních věcech se jedná již o 

pouhé uživatele státního ústavu a na univerzitu nahlíží jako na „státní 

orgán“. S tímto názorem nezbývá než souhlasit. Povahu univerzity jakožto 

orgánu veřejné moci (míněné pouze v určitých případech – např. 

rozhodování rektora v případě přijímacího řízení) potvrzují i následující 

rozhodnutí. Rozhodnutí federálního Ústavního soudu ze dne 19. 3. 1992, 

sp. zn. II. ÚS 18/92, dle kterého je vysoká škola orgánem veřejné moci 

                                                
134 Hendrych, D. a kol.: Správní právo. Obecná část. Praha: C.H. Beck, 2003, s. 238.
135 Beran, K.: Právnické osoby veřejného práva. Linde, Praha 2006, s. 118.
136 Beran, K.: Právnické osoby veřejného práva. Linde, Praha 2006, s. 119.
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v případech jí zákonem svěřených, a rozhodnutí Ústavního soudu ČR

ze dne 13. 12. 2000, sp. zn. I. ÚS 620/2000, dle kterého rektor v případě 

přijímacího řízení rozhoduje v postavení orgánu veřejné správy.

K. Beran jde však ještě dále a jako příklad, kdy univerzita je také ve 

funkci „státního orgánu“, uvádí hospodaření univerzity s jejím majetkem. 

Svůj názor odůvodňuje tím, že škola je závislá na účelové státní dotaci a při 

nakládání se svým majetkem je omezena správní radou. Domnívám se, že 

tato interpretace je již dovedena ad absurdum a je zcela v rozporu s § 6 odst. 

1 písm. k), který hospodaření vysoké školy a nakládání s jejím majetkem 

výslovně svěřuje do samosprávné působnosti vysoké školy.

Na základě shora uvedeného můžeme shrnout, že nečlenský 

princip (tedy charakter veřejného ústavu) má univerzita v oblastech, které se 

netýkají akademických práv a svobod a které nejsou výslovně zařazeny do 

samosprávné působnosti univerzit.

Podíváme-li se na univerzitu jako na veřejnoprávní korporaci 

z historického kontextu, zjistíme, že ve středověku tvořila jakýsi stát ve státě 

s vlastním statutárním právem a jurisdikcí. V průběhu let se základní 

struktura orgánů neměnila, co se měnilo, byly jejich pravomoci. Jako 

základní charakteristické znaky veřejnoprávní korporace uvádí J. Staša137:

- 1) veřejnoprávní způsob vzniku,

- 2) členský princip a jeho účast na správě celku,

- 3) právní subjektivita a existence vlastních orgánů,

- 4) plnění veřejných úkolů a existence pravomoci,

- 5) nepodřízenost státu.

                                                                                                                                                                                                                            

Pokud jde o znaky sub 1), 3) a 4), jedná se o znaky právnické osoby 

veřejného práva. Tyto znaky nejsou způsobilé odlišit veřejnoprávní 

korporaci od veřejného ústavu. K jejich rozlišení slouží právě znaky sub 2) a 

                                                
137 Staša, J.: Vysoká škola a její postavení, In: Veřejná správa a právo. Pocta prof. JUDr. Dušanu 
Hedrychovi, Praha: C. H. Beck. 1997, str. 147.
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5), tedy osobní substrát a nezávislost veřejnoprávní korporace na státu. Oba 

shora uvedené diferenciační znaky pak nacházejí své vyjádření v pojmu 

autonomní normotvorba, jakožto na státu „nezávislé“ správě „vlastních“ 

záležitostí. Je jistě nepochybné, že u univerzity diferenciační znaky sub 2) a 

5) nalezneme. Otázkou je však, v jakém rozsahu lze univerzitu považovat za 

nezávislou, resp. způsobilou k autonomii. Shoduji se s názorem M. 

Berana138, který tyto znaky u univerzit vidí v těch oblastech, kde zákon139

vysokým školám přiznává akademická práva a svobody a v oblastech, které 

zákon140 svěřuje do samostatné působnosti vysokých škol. Zobecníme-li 

uvedená zákonná ustanovení, zjistíme, že nezávislost „autonomie“ univerzit 

se projevuje v:

- organizaci studia,

- udělování akademických titulů,

- vnitřní organizaci univerzit.

                                                                                                                                                                                  

Můžeme tedy uzavřít, že univerzita má v určitých oblastech znaky 

veřejnoprávní korporace a v jiných oblastech znaky státního ústavu. Povahu 

veřejnoprávní korporace má jednak v důsledku historického vývoje a také 

v důsledku její funkce, jímž je zajištění svobody bádání a vyučování.141

V této souvislosti se o právní povaze univerzity hovoří jako o hybridním 

útvaru, který spojuje znaky korporace i ústavu. H.J. Wolf tento stav pak 

označuje jako tzv. mixtum kompositum. Připomeňme jen, že otázkou 

hybridního charakteru univerzity se již zabýval prvorepublikový Nejvyšší 

správní soud ve svých rozhodnutích např. Boh. A 1596/22, Boh. A 15040/22, 

Boh. A 8836/34.142

                                                                                                                             

                                                
138 Beran, K.: Právnické osoby veřejného práva. Linde, Praha 2006, s. 124.
139 § 4 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách
140 § 6 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách
141 Bušek, V., Kobosil, E.: Vysoké školy. Slovník veřejného práva československého. Sv. V.,  
Eurolex Bohemia, Praha 2000, s. 454.
142 Bušek, V., Kobosil, E.: Vysoké školy. Slovník veřejného práva československého. Sv. V.,  
Eurolex Bohemia, Praha 2000, s. 453.
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2.3.3. Zákon o vysokých školách

Právní úprava vysokého školství v ČR se nachází v zákoně č. 

111/1998 Sb., o vysokých školách. Vysoké školy jsou dle § 1 tohoto zákona 

považovány za nejvyšší článek vzdělávací soustavy, jsou vrcholnými centry 

vzdělanosti, nezávislého poznání a tvůrčí činnosti a mají klíčovou úlohu ve 

vědeckém, kulturním, sociálním a ekonomickém rozvoji společnosti.

Vysoká škola je dle § 2 odst. 1 a 2 zákona č. 111/1998 Sb., o 

vysokých školách, právnickou osobou, která uskutečňuje akreditované 

bakalářské, magisterské a doktorské studijní programy. V rámci své činnosti 

může poskytovat i programy celoživotního vzdělávání. Účastníci 

celoživotního vzdělávání se však nepovažují za studenty.143

Vysoké školy se člení na univerzitní a neuniverzitní.144 Vysoká

škola univerzitní uskutečňuje všechny typy studijních programů a člení se 

na fakulty. Vysoká škola neuniverzitní uskutečňuje převážně bakalářské 

studijní programy a nečlení se na fakulty.145 Vysoké školy mají výjimečné 

postavení v tom, že nikdo jiný kromě nich nemůže přiznávat akademický 

titul, konat habilitační řízení, konat řízení ke jmenování profesorem, 

používat akademické insignie a konat akademické obřady.146

Akademičtí pracovníci a studenti dané vysoké školy tvoří 

akademickou obec, jejíž příslušníci požívají akademických práv a svobod 

(např. svoboda vědy, výzkumu či svobodná volba zaměření studia).147

K nejvýznamnějším akademickým právům patří právo členů akademické 

obce volit zastupitelské akademické orgány, což je projevem vysokoškolské 

samosprávy. 

Obsah této kapitoly je věnován zřizování vysokých škol, základním 

povinnostem vysokých škol, působnosti ministerstva na úseku vysokého 

                                                
143 Srov. § 60 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách.
144 Srov. § 2 odst. 3 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách.
145 Srov. § 2 odst. 4 a 5 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách. 
146 Srov. § 2 odst. 9 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách.
147 Srov. § 3 a 4 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách. 
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školství, základním principů soukromých vysokých škol, studijním 

programům, studiu na vysoké škole, studentům a akademickým 

pracovníkům a jejich právům a povinnostem, akreditaci a státním vysokým 

školám. Členění, orgány a samosprávná působnost vysokých škol budou 

rozebrány v souvislosti s kapitolou věnovanou akademické samosprávě. 

Taktéž reprezentace vysokých škol bude předmětem jiné kapitoly. 

Veřejná vysoká škola se zřizuje a zrušuje zákonem. Stejně tak 

všechny ostatní změny, jako je sloučení, splynutí či rozdělení, lze provést jen 

na základě zákona.148 Organizaci, činnost veřejné vysoké školy i postavení 

členů akademické obce upravují vnitřní předpisy dané školy,149 kterými jsou 

např. statut, volební a jednací řád akademického senátu, vnitřní mzdový 

předpis, studijní a zkušební řád a další předpisy určené statutem. Vnitřní 

předpisy předkládá k registraci ministerstvu rektor. Vnitřní předpis nabývá 

platnosti registrací. Nejdůležitějším předpisem je výše uvedený statut 

vysoké školy, který upravuje název, sídlo, podmínky přijetí ke studiu, 

organizační strukturu či pravidla hospodaření vysoké školy.150

Veřejná vysoká škola hospodaří podle vlastního rozpočtu, který 

nesmí být deficitní, což je v praxi často obtížné a dochází k tomu, že návrhy 

rozpočtů jsou podhodnocovány. Rozpočet předkládá rektor a schvalování je 

plně v kompetenci akademického senátu. Tento princip je jedním 

z nejvýznamnějších projevů akademické samosprávy. Zákon stanoví, jaké 

jsou příjmy vysoké školy a jaké fondy je vysoká škola povinna zřizovat.151

Veřejná vysoká škola má také svůj vlastní majetek, kterým jsou věci, byty a 

nebytové prostory, práva a jiné majetkové hodnoty, potřebné k činnostem, 

pro které byla zřízena.152 Za účelné využívání příspěvků a dotací ze státního 

                                                
148 Srov. § 5 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách.  
149 Srov. § 6 odst. 2 a § 17 odst. 1 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách.  
150 Srov. § 17 odst. 2 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách.  
151 Srov. § 9 odst. 1 písm. c), § 18 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách.
152 Srov. § 19 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách.
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rozpočtu a za řádné hospodaření s majetkem veřejné vysoké školy je 

ministrovi odpovědný rektor. Stát neručí za závazky veřejné vysoké školy.153  

K dalším povinnostem veřejné vysoké školy patří každoroční 

vypracování a zveřejnění výroční zprávy o činnosti a výroční zprávy o 

hospodaření vysoké školy. Dále také musí veřejná vysoká škola projednat s 

ministerstvem a následně zveřejnit dlouhodobý záměr či poskytovat 

Akreditační komisi, ministerstvu, uchazečům o studium, studentům a 

dalším osobám potřebné informace.154

K nejdůležitějším kontrolním pravomocem ministerstva na úseku 

vysokých škol patří výše uvedené kompetence v oblasti registrace a kontroly 

vnitřních předpisů vysoké školy.155 Další kontrolní kompetence má 

ministerstvo v rámci kontroly činnosti vysoké školy dle § 38 zákona č. 

111/1998 Sb., o vysokých školách. Ministerstvo dohlíží na ustavování 

obligatorních samosprávných orgánů, přijímání obligatorních vnitřních

předpisů, na akreditaci studijních programů či na hospodaření vysoké školy.

Zákon o vysokých školách v tomto směru svěřuje ministerstvu v podstatě

jediný významný represivní nástroj (pomineme-li rozhodování o návrzích 

Akreditační komise), kterým je omezení nebo odejmutí výkonu působnosti 

orgánů veřejné vysoké školy nebo její součásti. Musí však dojít k jedné ze 

zákonem taxativně vymezených situací, tedy pokud veřejná vysoká škola 

nebo fakulta:

1. neustavila některý ze svých samosprávných orgánů, 

2. nepřijala vnitřní předpisy, které je povinna podle zákona přijmout,

3. nemá akreditován žádný studijní program nebo má pozastavenou 

akreditaci všech studijních programů,

4. vykazuje ve svém hospodaření závažné nedostatky ohrožující plnění 

jejích úkolů, nebo

                                                
153 Srov. § 20 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách. 
154 Srov. § 21 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách.
155 Srov. § 36 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách.
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5. závažným způsobem porušuje povinnosti stanovené tímto zákonem o 

vysokých školách.

Kompetence v těchto věcech pak přechází na ministerstvo nebo na veřejnou 

vysokou školu, kterou ministerstvo pověří. Týká-li se nedostatek součásti 

veřejné vysoké školy, přechází působnost na rektora. Povinností 

ministerstva, nevylučuje-li to povaha věci, je nejprve upozornit vysokou 

školu na nedostatky a vyzvat ji, aby v přiměřené lhůtě zjednala nápravu. 

Pominou-li důvody, pro které bylo rozhodnuto o omezení nebo odejmutí 

výkonu působnosti orgánů, ministerstvo přijaté opatření zruší. V roce 2002

ministerstvo aplikovalo toto ustanovení a odejmulo výkon působnosti 

orgánů Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

Ministerstvo dále také rozděluje finanční prostředky ze státního 

rozpočtu vysokým školám a kontroluje jejich využití. Finanční kontrola 

spadá spíše do oboru finančního práva, a proto se na tomto místě omezím 

pouze na uvedení právních předpisů, které se této problematiky dotýkají.

Kontrolní mechanismy ministerstva vůči veřejným vysokým školám jsou 

upraveny zejména v zákoně č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech, 

zákoně č. 111/1998 Sb., o vysokých školách, zákoně č. 130/2002 Sb., o 

podpoře výzkumu a vývoje z veřejných prostředků, zákoně č. 320/2001 Sb., 

o finanční kontrole, a v prováděcí vyhlášce č. 416/2004 Sb., vyhlášce č. 

52/2008 Sb., kterou se stanoví zásady a termíny finančního vypořádání 

vztahů se státním rozpočtem.

Hovořím-li o kontrolních mechanismech vůči veřejným vysokým 

školám, je zcela jistě na místě zmínit i kontrolu vykonávanou veřejným 

ochráncem práv a soudy. Obecně působnost veřejného ochránce práv je 

vymezena velice široce jako ochrana osob před jednáním úřadů, pokud je 

jejich jednání v rozporu s právem a neodpovídá principům demokratického 

právního státu. Základními předpoklady jsou tedy vadné jednání úřadu 

veřejné správy a dále nespravedlnost vzniklá v důsledku takového jednání. 
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Pravdou je, že na Kancelář veřejného ochránce práv, fungující na základě 

zákona č. 349/1999 Sb., se dosud nikdo neobrátil ve věcech týkající se 

akademického života a vysokých škol.156 Proto na tomto místě nelze uvést 

žádné tzv. závěrečné stanovisko veřejného ochránce práv či jiné vyřízení 

stížnosti. 

Soudní kontrolou se rozumí ty případy, kdy jsou ze strany moci 

soudní kontrolovány rozhodnutí vysokých škol. Konkrétně jde o rozhodnutí 

vysokých škol o veřejných subjektivních právech, která jsou přezkoumatelná 

ve správním soudnictví. O rozhodování o veřejných subjektivních právech 

jde např. při rozhodování o nepřijetí ke studiu157, rozhodování o ukončení 

studia158 apod. Ústředním pojmem této problematiky je přezkoumatelnost 

rozhodnutí, tedy posouzení otázky, zda rozhodnutí učiněné v režimu 

zákona o vysokých školách podléhají následnému přezkumu mocí soudní. 

Nutno poznamenat, že judikatura Ústavního soudu se v této rovině 

nevyvíjela konstantně. V nálezu I. ÚS 667/2000 judikoval Ústavní soud, že 

rozhodnutí o nepřijetí ke studiu na vysoké škole nepodléhá soudnímu 

přezkumu. Samozřejmě se má na mysli soudní přezkum v rámci správního 

soudnictví. Ještě starší rozhodnutí Ústavního soudu týkající se této 

problematiky je nález Pl. ÚS 32/95 z 3. dubna 1996. Stěžovatel namítal 

rozpor zákonného ustanovení, které vylučovalo ze soudního přezkumu 

rozhodnutí o přijetí ke studiu, se základním právem na bezplatné studium 

na vysoké škole. Ústavní soud se v tomto nálezu postavil k otázce 

přezkoumatelnosti rozhodnutí taktéž negativně a poukázal na to, že nejde o 

rozhodnutí vrchnostenského charakteru, jelikož jde o rozhodnutí na 

akademické půdě. Důležitým aspektem, který nalezneme v tomto 

                                                
156 Motejl, O.: Ombudsman a ochrana akademických práv a svobod, In: Historie, současný stav 

a perspektivy univerzit. Sborník z konference konané dne 10.4. 2008, Univerzita Karlova, Praha, 
2008, str. 100.
157 Srov. rozsudek č. 1112/2007 Sbírky rozhodnutí Nejvyššího správního soudu (2As 37/2006-

63).
158 Srov. rozsudek Městského soudu v Praze z 7.5.2008 čj. 7Ca 85/2007-44, kterým zrušil 

rozhodnutí univerzity.
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rozhodnutí, resp. především v odůvodnění je, že Ústavní soud vymezil 

obsah základního práva na bezplatné vzdělání na vysoké škole. Dle názoru 

Ústavního soudu jde o právo občana ucházet se o studium na vysoké škole 

dle jeho schopností a možností společnosti. Nutno podotknout, že se 

objevily i odlišná stanoviska některých soudců, kteří poukazovali na to, že 

shora uvedené základní právo nelze omezovat pouze na dobu předcházející 

studiu. Za průlomové rozhodnutí lze považovat nález I. ÚS 620/2000, které 

se k otázce způsobilosti přezkumu postavilo kladně s odůvodněním, že 

není-li rozhodnutí výslovně vyloučeno z přezkumu, je třeba jej chápat jako 

nevyloučené, a tedy k přezkumu způsobilé. Vyloučit přezkum může buď 

soudní řád správní přímo nebo zvláštní zákon.

Po zřízení Nejvyššího správního soudu se otázkou přezkoumatelnosti 

zabýval i tento soud. Nejvyšší správní soud opakovaně159 potvrdil 

přezkoumatelnost rozhodnutí vydaného v režimu zákona o vysokých 

školách a v odůvodnění odkázal na důvody uvedené v již citovaném nálezu 

Ústavního soudu.160 Nejvyšší správní soud taktéž uvedl, že rozhodování 

rektora lze považovat za rozhodování v postavení orgánu veřejné správy ve 

smyslu § 36 odst. 2 Listiny základních práv a svobod ve spojení s § 4 odst. 1 

soudního řádu správního.

V této souvislosti si zcela jistě zaslouží pozornost dvě usnesení 

Ústavního soudu161, která se týkají rozhodnutí v souvislosti s anulováním 

přijímacího řízení, kdy uchazeči o studium úspěšní v prvním (anulovaném) 

přijímacím řízení napadli rozhodnutí o anulování přijímacího řízení, resp. 

rozhodnutí o nepřijetí ke studiu učiněné v novém přijímacím řízení. Ústavní 

soud judikoval, že stanovení kritérií pro přijetí ke studiu na vysokou školu 

spadají do samostatné působnosti vysoké školy a nepodléhají tak soudnímu 

přezkumu. Otázkou je, zda rozhodnutí o anulování přijímacího řízení lze 

zahrnout ještě pod onen pojem „stanovení kritérií pro přijetí ke studiu“ či

                                                
159 Srov. rozhodnutí čj. 2 As 37/2006-63, 8 As 26/2006-71 .
160 Nález I. ÚS 620/2000.
161 Nález II. ÚS 569/99 a I. ÚS 647/99.
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zda pod tento pojem nespadá pouze stanovení obsahu přijímací zkoušky. Je 

třeba přihlížet k tomu, že ony podmínky pro přijetí ke studiu mají i své 

zákonné limity. Jde např. o stanovení lhůt, zveřejnění podmínek přijetí ke 

studiu a další. V této souvislosti se kloním k názoru, že shora uvedená 

rozhodnutí Ústavního soudu jsou mezerovitá ve svém odůvodnění a ne 

zcela logická.

Samostatnou úpravu mají ve vysokoškolském zákoně soukromé 

vysoké školy. Soukromé vysoké školy nejsou zřizovány státem za účelem 

uspokojování veřejných potřeb, resp. k umožnění realizace ústavně 

zaručeného práva na bezplatné vzdělání na vysokých školách. Základním 

cílem soukromé vysoké školy je vytvoření zisku. Soukromou vysokou 

školou je právnická osoba mající své sídlo, ústřední správu nebo hlavní 

místo podnikatelské činnosti na území některého členského státu EU, nebo 

právnická osoba, která byla zřízena nebo založena podle práva některého 

členského státu EU a je oprávněna působit jako soukromá vysoká škola na 

základě souhlasu ministerstva. Před rozhodnutím si ministerstvo vyžádá 

stanovisko Akreditační komise.162 Státní souhlas se neudělí v případě, že 

Akreditační komise nevydala souhlasné stanovisko alespoň k jednomu 

předloženému studijnímu programu nebo nejsou zajištěny předpoklady pro 

řádnou činnost školy či návrh vnitřních předpisů je v rozporu s právními 

předpisy. 

Strukturu a vnitřní organizaci stanoví vnitřní předpisy163 školy, 

které podléhají obdobnému režimu jako předpisy veřejné vysoké školy, tzn. 

vnitřní správa soukromých vysokých škol je vykonávána skrze jejich orgány. 

Postavení těch orgánů, které vykonávají působnost dle zákona o vysokých 

školách, musí být upraveno vnitřním předpisem, který podléhá registraci 

ministerstvem. Povinnosti soukromé vysoké školy jsou obdobné jako 

                                                
162 Srov. § 39 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách.
163 Srov. § 41 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách. 
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v případě veřejné vysoké školy.164 Obdobné pravomoci platí v případě 

působnosti ministerstva na úseku soukromých vysokých škol.165

Vysokoškolské vzdělání se získává studiem v rámci akreditovaného 

studijního programu (srov. graf č. 7 a 8) podle studijního plánu stanovenou 

formou studia. Studijní program obsahuje název, udělovaný akademický 

titul a charakteristiku studijních programů. Studijní plán stanoví časovou a 

obsahovou posloupnost studijních předmětů a způsob ověření studijních 

výsledků. Forma studia vyjadřuje, zda jde o studium prezenční, distanční 

nebo o jejich kombinaci (srov. graf č. 7 a 8).166 Vysokoškolský zákon rozlišuje 

tři typy studijních programů, a to bakalářský167, magisterský168 a doktorský 

studijní program169.                                                                                                                              

Obecnou podmínkou přijetí ke studiu v bakalářském a 

magisterském studijním programu je dosažení úplného středního nebo 

úplného středního odborného vzdělání. Obecně platí, že do doktorského 

studijního programu může být přijat uchazeč po řádném ukončení studia v 

magisterském studijním programu.170 Vysoká škola nebo fakulta může 

stanovit další podmínky přijetí ke studiu či stanovit nejvyšší možný počet 

přijímaných uchazečů, kteří splnili dané podmínky, což se často stává v 

důsledku finanční situace vysokých škol. Otevřený přístup ke všem 

studijním programům nebo k jejich většině nalezneme v současné době 

pouze u několika románských a německy mluvících zemí. 

Uchazeč se stává studentem dnem zápisu do studia či dnem 

opětovného zápisu do studia v případě přerušení studia dle § 54 zákona č. 

111/1998 Sb., o vysokých školách.171 V době přerušení studia se osoba 

nepovažuje za studenta a nepožívá tedy práv studenta, mezi která patří 

                                                
164 Srov. § 42 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách.
165 Srov. § 43 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách.
166 Srov. § 44 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách.
167 Srov. § 45 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách.
168 Srov. § 46 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách.
169 Srov. § 47 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách.
170 Srov. § 48 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách.
171 Srov. § 61 odst. 1 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách. 
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např. právo studovat jeden či více studijních programů, právo výběru 

předmětů, učitele v případě předmětu vyučovaného více učiteli či právo 

volit a být volen do akademického senátu.172

Student má kromě práv také určité povinnosti, např. dodržovat 

vnitřní předpisy vysoké školy či hradit poplatky spojené se studiem.173

V případě, že student zaviněně poruší stanovené povinnosti, dopustí se

disciplinárního přestupku, za který mu lze uložit napomenutí, podmíněně 

vyloučit ze studia či vyloučit ze studia.174 Zákon č. 552/2005 Sb., kterým se 

mění zákon č. 111/1998 Sb., o vysokých školách ve svém původním znění

navrhoval „zpřesnění“ legálního vymezení disciplinárního přestupku o 

kumulativní podmínku, že poruším stanovených povinností, došlo 

k ohrožení „dobrého jména“ vysoké školy nebo fakulty. Studentská komora 

Rady vysokých škol však toto „zpřesnění“ kritizovala, neboť podle jejího 

názoru nejde o zpřesnění, protože pojem „dobré jméno“ je neurčitý právní 

pojem (nikde nedefinovaný), neprospívá právní jistotě a ještě více činí 

disciplinární přestupek nečitelným.175

Zvláštním protiprávním jednáním je podvodné jednání při 

přijímacím řízení, za které může být student dle § 67 zákona č. 111/1998 Sb., 

o vysokých školách vyloučen ze studia a případně postižen i trestněprávně.

Na rozhodování o právech a povinnostech studenta, včetně disciplinárního 

řízení, se dle § 68 odst. 1 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách 

nevztahují obecné předpisy o správním řízení. Student může do 30 dnů od 

doručení rozhodnutí požádat o přezkoumání rozhodnutí u orgánu, který 

rozhodnutí vydal. Jestliže je jím děkan, může sám využít autoremedury, 

jinak žádost předá k rozhodnutí rektorovi.176

                                                
172 Srov. § 62 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách.
173 Srov. § 63 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách.
174 Srov. § 64 – 66 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách.
175 Srov. Vyjádření legislativní komise SK RVŠ k novele zákona o vysokých školách ze dne 2.5. 

2005, dostupné pod www.skrvs.cz.
176 Srov. § 68 odst. 4 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách.
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Osoba přestává být studentem dle § 61 odst. 2 zákona č. 111/1998 

Sb., o vysokých školách dnem ukončení studia nebo dnem přerušení studia. 

Studium se řádně ukončuje absolvováním studia a za den ukončení studia 

se považuje den, kdy byla vykonána poslední část státní zkoušky. Studium 

se dále ukončuje zanecháním studia, nesplněním požadavků studijního a 

zkušebního řádu, odnětím nebo zánikem akreditace studijního programu a 

vyloučením ze studia.177

Jak již bylo uvedeno, další skupinu akademické obce tvoří vedle 

studentů akademičtí pracovníci. Akademickými pracovníky jsou 

zaměstnanci vysoké školy, kteří vykonávají pedagogickou, vědeckou, 

výzkumnou, vývojovou, uměleckou či další tvůrčí činnost. Mezi 

akademickými pracovníky rozlišujeme profesory178, docenty179, odborné 

asistenty, asistenty, lektory a vědecké, výzkumné a vývojové pracovníky.180

Vysoká škola uskutečňuje bakalářské, magisterské a doktorské 

studijní programy, které musí být akreditovány. Akreditaci uděluje dle § 78 

odst. 1 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách ministerstvo. Základním 

pravidlem je, že není-li studijní program akreditován, nelze k jeho studiu 

přijímat uchazeče, konat výuku, zkoušky ani přiznávat akademické tituly.181

Ministerstvo postupuje žádost o akreditaci Akreditační komisi.182

Akreditační komise má dvacet jednoho člena, jmenovaných na dobu šesti let, 

maximálně na dvě funkční období. Akreditační komise může zřizovat 

odborné, poradní pracovní skupiny. Zákon blíže neuvádí, o jaký orgán se 

v případě Akreditační komise jedná. Na první pohled by se vzhledem 

k významu slova „stanovisko“ dalo říci, že akreditační komise je poradním 

orgánem ministerstva. Při detailnějším rozboru právní úpravy Akreditační 

                                                
177 Srov. § 55 a 56 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách.
178 Profesora jmenuje prezident republiky na návrh vědecké rady vysoké školy podaný 
prostřednictvím ministra.
179 Docenta jmenuje rektor na základě habilitačního řízení.
180 Srov. § 70 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách. 
181 Srov. § 78 odst. 2 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách.
182 Srov. § 83 - 86 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách.
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komise zjistíme, že tomu tak není. Zákon o vysokých školách v § 83 odst. 6 

stanoví, že členové Akreditační komise jsou při výkonu své funkce nezávislí.

Podíváme-li se na procedurální postup, zjistíme, že Akreditační komise má 

spíše postavení nezávislého správního úřadu, neboť stanovisko Akreditační 

komise je pro ministerstvo závazné a má v podstatě důsledky rozhodnutí. 

Onu „absolutní nezávislost“ do jisté míry narušuje vliv vlády na složení 

akreditační komise a materiální a finanční zabezpečení ze strany 

ministerstva. V tomto směru lze de lege ferenda uvažovat o jmenování členů 

Akreditační komise prezidentem republiky a o vytvoření zvláštní kapitoly 

v rozpočtu nezávislé na ministerstvu. Jedině takto lze docílit absolutní 

nezávislosti Akreditační komise, která je u tohoto orgánu více než žádoucí.  

Novela vysokoškolského zákona, kterým je zákon č. 552/2005 Sb., 

přinesla změnu v tom směru, že zjistí-li ministerstvo, že skutečnosti uvedené 

v negativním stanovisku Akreditační komise neodpovídají skutečnosti nebo 

zákonu, může ministerstvo vyzvat Akreditační komisi k novému jednání a 

vydání nového stanoviska. Stejně jako podléhají akreditaci studijní 

programy, podléhá jí i oprávnění konat habilitační řízení a řízení ke 

jmenování profesorem.183

Jedním z nejdůležitějších ustanovení vztahujícím se k tématu 

vrcholné akademické samosprávy je § 92 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých 

školách. Tato problematika bude předmětem jiné kapitoly.

Shora bylo již uvedeno, že v ČR působí vedle veřejných vysokých 

škol také soukromé vysoké školy a státní vysoké školy. O prvních dvou 

typech bylo již pojednáno, a proto na tomto místě uvedu několik základních 

informací o státních vysokých školách. Dle platné legislativy rozlišujeme 

vojenské vysoké školy, které jsou součástí organizační složky státu 

Ministerstva obrany, a policejní vysoké školy, které jsou organizační složky 

státu financované z kapitoly Ministerstva vnitra.184 Na státní vysoké školy se 

                                                
183 Srov. § 82 odst. 1 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách.
184 Srov. § 95 odst. 1 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách.
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nevztahují ustanovení vysokoškolského zákona o správní radě, vnitřních 

předpisech, hospodaření, majetku a rozpočtu veřejné vysoké školy. Státní 

vysoké školy jsou totiž dle § 95 odst. 1 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých 

školách financovány prostřednictvím resortních ministerstev. Státní správu 

vykonává vůči státním vysokým školám příslušný ministr, který např. 

stanoví plat rektora či rozhoduje o zřízení, sloučení, splynutí, rozdělení nebo 

zrušení fakulty. K významným a u veřejných vysokých škol netradičním 

právům patří právo ministra předkládat prezidentu republiky návrh na 

jmenování, popřípadě odvolání rektora.185 Ostatní správu vykonává 

příslušné ministerstvo.186

Zvláštní ustanovení se vztahují na studenty, kteří jsou vojáky v 

činné službě či příslušníky Policie ČR ve služebním poměru. Pro takové 

osoby platí vysokoškolský zákon, pokud zvláštní předpisy neobsahují jinou 

právní úpravu.187 § 95 odst. 12 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách 

obsahuje speciální důvod pro ukončení studia vojáků v činné službě na 

vojenské vysoké škole, a to v případě, že voják přestane splňovat podmínky 

stanovené pro službu vojáka z povolání.

                                                                                                                                                                                                                  

2.4. Vysoké školy v německém právním řádu

                                                                                                                                                                                                                                        

2.4.1. Vzdělávací systém Spolkové republiky Německo

                                                                                                                                                                                          

Z důvodu komplexnosti je nutné v obecných rysech nastínit 

celkovou podobu vzdělávacího systému Spolkové republiky Německo. 

                                                
185 V případě veřejné vysoké školy přísluší toto právo dle § 9 odst. 1 písm. h) zákona č. 111/1998 
Sb., o vysokých školách akademickému senátu vysoké školy.
186 Srov. § 95 odst. 8 a 9 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách.
187 Srov. § 95 odst. 11 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách.
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Spolková republika Německo je se svými cca 80 miliony obyvatel 

největší zemí EU. Spolkové země jsou sdruženy do federální Spolkové 

republiky Německa. Vzdělávací systém je v kompetenci a zodpovědnosti 

jednotlivých spolkových zemí, což dovodíme a contrario z článků 30 a 70 

Základního zákona, podle kterých výkon státních kompetencí a plnění 

státních úkolů je zemskou záležitostí, pokud Základní zákon nestanoví 

jinak. Země jsou také zmocněny k vlastnímu zákonodárství, pokud Základní 

zákon nesvěřuje zákonodárnou pravomoc spolku.188 Určité pravomoci byly 

spolku přiznány na základě vysokoškolského rámcového zákona189. Za 

účelem odstranění rozdílů jednotlivých zemských právních úprav v oblasti 

školství byla zřízena na federální úrovni Státní konference ministrů školství 

a kultury jednotlivých spolkových zemí.190

Vzdělávací systém Německé spolkové republiky zahrnuje 

předškolní výchovu, základní školní vzdělávání, střední školní vzdělávání a 

terciární vzdělávání. Střední školní vzdělávání se dále člení na nižší střední, 

vyšší střední a profesní vzdělávání (srov. graf č. 9). O vysokoškolském, tedy 

terciárním vzdělávání bude řeč v následující kapitole.

                                                                                                                                                                                                                                                                                  

2.4.2. Právní úprava německého vysokého školství

                                                                                                                                                                                                               

Současné vysokoškolské vzdělávání v Německu vychází z reformy 

univerzit z 19. století, jejímž nejvýznamnějším představitelem se stal

Wilhelm von Humboldt, jehož jméno v současnosti nese univerzita v 

Berlíně. K základním myšlenkám reforem patří vnitřní autonomie vysokých 

                                                
188 Srov. čl. 30 a 70 Základního zákona.
189 Srov. Hochschulrahmengesetz vom 26.1. 1976 (BGBl. I S. 185).
190 Krajková, D.: Terciární vzdělávání v Německu, spolupráce vysokých škol s praxí. Praha:
Centrum pro studium vysokého školství, 2004, s. 2.



- 61 -

škol, akademické svobody členů akademické obce a svoboda vědy a 

výzkumu.191

Vysoké školství v Německu reguluje na úrovni spolku Rámcový

zákon o vysokých školách z roku 1976.192 Jelikož však školství spadá do 

kompetence jednotlivých zemí, nachází se konkrétní a detailní právní 

úpravu v zemských vysokoškolských zákonech.193 Zemské zákony však 

nesmí překročit hranice, které jim svěřuje Rámcový zákon o vysokých 

školách. Všechny spolkové země (vyjma Sárska) mají jednotný 

vysokoškolský zákon pro všechny vysoké školy. Spolková země Sársko 

zvolila přístup, kdy pro každou vysokou školu platí zvláštní zákon.

Podle § 1 Rámcového zákona o vysokých školách se do soustavy 

terciárního vzdělávání řadí univerzity, pedagogické vysoké školy194, 

umělecké vysoké školy195, odborné vysoké školy196 a další instituce, které 

jsou dle zemského práva považovány za státní vysoké školy. Může se jednat 

např. o technické vysoké školy197, lékařské vysoké školy198 či obchodní 

vysoké školy.199 Ostatní instituce mohou být označovány za vysoké školy a 

spadat tedy pod právní režim Rámcového zákona o vysokých školách za 

předpokladu, že jsou v podstatných rysech srovnatelné se státními 

vysokými školami.200 Jedná se o nestátní vysoké školy, které jsou v majetku 

církve, obce, nadace, ale i právnické osoby soukromého práva. V takovém 

případě se pak jedná o soukromé vysoké školy201 či církevní vysoké školy202.

                                                
191 Krajková, D.: Terciární vzdělávání v Německu, spolupráce vysokých škol s praxí. Praha: 
Centrum pro studium vysokého školství, 2004, s. 6.
192 Srov. Hochschulrahmengesetz vom 26.1. 1976 (BGBl. I S. 185).
193 např. Bayerisches Hochschulgesetz vom 23. Mai 2006, Berliner Hochschulgesetz vom 
13.02.2003, Hamburgisches Hochschulgesetz vom 18.07.2001, Sächsisches Hochschulgesetz vom 
11.06.1999.
194 Pädagogische Hochschulen.
195 Kunsthochschulen.
196 Fachhochschulen.
197 Technische Hochschulen.
198 Medizinische Hochschulen.
199 Handelshochschulen.
200 http://de.wikipedia.org/wiki/Hochschulen
201 Private Hochschulen
202 Kirchliche Hochschulen
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Předpokladem ke studiu na univerzitě či jí naroveň postavené 

vysoké škole je tzv. způsobilost k vysokoškolskému studiu, která se získává 

maturitou, tedy obyčejně po třinácti letech školní docházky. Většina 

studijních programů je čtyřletá, avšak skutečná doba vysokoškolského 

studia je v praxi šest let. Umělecké vysoké školy vychovávají umělce 

v oborech jako jsou hudba, film či televize. Přijetí na tyto školy závisí na 

talentu uchazeče. 

Dalším z typů vysokých škol jsou odborné vysoké školy, které se od 

univerzit liší především v úzkém sepjetí s praxí. Jejich původ sahá do roku 

1970, kdy byla založena první z nich.203 Minimální délka studia je pro 

odborné vysoké školy stanovena jako tříletá. K titulům získaným studiem na 

vysokých odborných školách se připojuje zkratka FH.204 Ve spolkové zemi 

Bad – Würtembersko se od tohoto roku odborné vysoké školy nazývají 

vysoké školy a v Sasku nesou jméno vysoká škola s dodatkem, o jaký obor 

se jedná.205

Jistou zvláštnost představují ve Spolkové republice Německo tzv. 

pedagogické vysoké školy, které byly v 60. letech zahrnuty v rámci 

organizační struktury každé univerzity. V současné době se nacházejí již 

pouze ve spolkové zemi Bad – Würtembersko a vychovávají budoucí učitele 

primárního a sekundárního systému vzdělávání.206

Nelze také opomenout tzv. lidové „vysoké“ školy207, které se 

nepovažují v právním slova smyslu za vysoké školy a nemají také pravomoc 

přiznávat akademické tituly. Poslední součást terciárního vzdělávání 

Spolkové republiky Německo tvoří tzv. odborné akademie208, které mají svůj 

původ v 70. letech ve spolkové zemi Bad – Würtembersko. Jedná se o 

                                                
203 Krajková, D.: Terciární vzdělávání v Německu, spolupráce vysokých škol s praxí. Praha: 
Centrum pro studium vysokého školství, 2004, s. 6.
204 např. Dipl.-Ing. FH
205 http://de.wikipedia.org/wiki/Hochschule
206 http://vasarely.wiwi.hu-berlin.de/Home/lehre/HS-WS0001/philipjacobs/dipf/deutsch/
ines/deut-voll.htm
207 Volkshochschulen.
208 Berufsakademien.
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profesně zaměřené vysokoškolské instituce založené na principu propojení 

teorie a praxe. Tato instituce poskytuje vysokoškolský stupeň vzdělání.209

V současnosti probíhá ve Spolkové republice Německo reforma

vysokého školství. Cílem reformy je zlepšit konkurenceschopnost 

německých vysokých škol na mezinárodní úrovni a přechod na 

dvoustupňový systém vysokoškolského vzdělávání (bakalářské a navazující 

magisterské studium) dle Boloňského procesu. Přehled počtu studentů na 

německých vysokých školách a rozložení jednotlivých vysokých škol ve

Spolkové republice Německo ukazují grafy č. 10 a 11. Struktura a členění 

vysokých škol bude předmětem jiné kapitoly.

                                                                                                                                                                                                                                      

                                                
209 Krajková, D.: Terciární vzdělávání v Německu, spolupráce vysokých škol s praxí. Praha: 
Centrum pro studium vysokého školství, 2004, s. 6.
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3. Samospráva na úseku vysokých škol

                                                                                                                                                        

3.1 Zařazení akademické samosprávy

Samospráva na úseku vysokých škol nebo také akademická 

samospráva210 se dle právní teorie zařazuje spolu se školskou samosprávou 

do tzv. ostatní samosprávy. Na základě výkladu shora, především v kapitole 

2.3 s názvem „Vysoké školy v českém právním řádu“, na kterou na tomto 

místě odkazuji, můžeme na tomto místě zopakovat, že typickým 

diferenciačním kritériem akademické samosprávy je subjekt, který 

samosprávu vykonává.  Tímto subjektem je univerzita, která má v určitých 

oblastech znaky veřejnoprávní korporace a v jiných oblastech znaky státního 

ústavu. Povahu veřejnoprávní korporace má jednak v důsledku historického 

vývoje a také v důsledku její funkce, jímž je zajištění svobody bádání a 

vyučování. Povahu veřejného ústavu má v oblastech souvisejících 

s materiálním zajištěním výuky, které se netýkají akademických práv a 

svobod. V této souvislosti se o právní povaze univerzity hovoří jako o 

hybridním útvaru, který spojuje znaky korporace i ústavu. H.J. Wolf tento 

stav pak označuje jako tzv. mixtum kompositum.

3.2 Akademická samospráva v českém právním řádu

                                                                                                                                                                                    

Vysokoškolská samospráva má na našem území dlouhou tradici.  

Její kořeny sahají až do středověku.211 Současnou právní úpravu akademické 

samosprávy nalezneme v zákoně č. 111/1998 Sb., o vysokých školách. O 

samosprávě v pravém slova smyslu můžeme dle V. Sládečka212 však mluvit 

pouze u veřejných vysokých škol, neboť správa soukromých a státních 

                                                
210 Sládeček, V.: Obecné správní právo. Praha: ASPI, a.s., 2005, s. 261.
211 Srov. Kavka, F: Dějiny Univerzity Karlovy 1348 – 1990. Svazek I. Praha: Karolinum, 1995.
212 Sládeček, V.: Obecné správní právo. Praha: ASPI, a.s., 2005, s. 262.



- 65 -

vysokých škol je záležitostí soukromou, resp. záležitostí resortních 

ministerstev, pod které jsou státní vysoké školy zařazeny. Neplatí to však 

bez výhrad, neboť i v případě státních či soukromých vysokých škol 

vykonává státní správu také Ministerstvo školství mládeže a tělovýchovy. 

Jde o působnost při udělování, resp. odejmutí státního souhlasu dle § 39 a 43

zákona o vysokých školách, působnost při registraci vnitřních předpisů dle § 

41 zákona o vysokých školách - soukromé, působnost v akreditačním řízení 

dle § 78 až 82 a § 85.

Při psaní této práce jsem vyšel ze systematiky vysokoškolského 

zákona, a proto na prvním místě jsem uvedl akademickou samosprávu 

univerzitní, na druhém fakultní a až na posledním místě reprezentaci 

vysokých škol na celostátní úrovni.

                                                                                                                                                                       

3.2.1 Samospráva na úrovni univerzity

                                                                                                                                                    

Samospráva je vykonávána skrze samosprávné orgány. Mezi 

samosprávné orgány veřejné vysoké školy patří dle § 7 odst. 1 zákona č. 

111/1998 Sb., o vysokých školách akademický senát, rektor, disciplinární 

komise a vědecká či umělecká rada (na neuniverzitní vysoké škole plní 

působnost vědecké či umělecké rady orgán nazývaný akademická rada).

Akademický senát je samosprávným zastupitelským akademickým 

orgánem. Má nejméně jedenáct členů, z toho nejméně jednu třetinu a nejvýše 

jednu polovinu tvoří studenti. Konkrétní počet stanoví vnitřní předpis 

vysoké školy. Členy volí ze svých řad členové akademické obce, tedy 

studenti a akademičtí pracovníci.213 Členství v akademickém senátu je 

neslučitelné s funkcí rektora, prorektorů, děkanů a proděkanů a dále s těmi 

funkcemi, které stanoví vnitřní předpis vysoké školy. Vnitřní předpis 

                                                
213 Srov. § 8 odst. 1 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách.
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stanoví i další podrobnosti týkající se volby, ustanovování a činnosti tohoto 

orgánu. 214

Funkční období jednotlivých členů akademického senátu je nejvýše 

tříleté, konkrétní dobu stanoví vnitřní předpis vysoké školy. Funkční období 

všech členů akademického senátu však skončí, jestliže akademický senát po 

dobu šesti měsíců nekoná svou práci. V takovém případě rektor nejpozději 

do 30 dnů vyhlásí nové volby.215

Dne 1. ledna 2006 nabyl účinnosti zákon č. 552/2005 Sb., kterým se 

mění zákon č. 111/1998 Sb., o vysokých školách. Tato novela přinesla řadu 

změn, které se dotýkají i akademického senátu. K nejvýznamnějším změnám 

patří odstranění minimální procentuální účasti ve volbách do akademického 

senátu k platnosti voleb.216 Nutno však podotknout, že v původním návrhu 

poslankyně Michaely Šojdrové a dalších předkladatelů zákona byl 

požadavek účasti 15%. Od tohoto požadavku však bylo na základě 

odborných reakcí upuštěno. 

Nutno však dodat, že tato změna v sobě skýtá i negativní důsledky 

z hlediska principů samosprávy. Jde o otázku snížení legitimity 

akademických senátů v důsledku malé volební účasti. Z posledních let 

můžeme konstatovat, že slabá volební účast je především ve studentské části 

akademické obce. Nízká volební účast však není argumentem pro 

oslabování pozice akademického senátu. Diskutovat naopak lze o složení 

akademických senátů, především pokud jde o poměr zastoupení 

habilitovaných akademických pracovníků, ostatních akademických 

pracovníků a studentů.217

Řešení spočívající ve zkrácení funkčního období členů 

akademického senátu či opakování voleb v případě nízké volební účasti

                                                
214 Srov. § 8 odst. 1 a 2 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách.
215 Srov. § 8 odst. 3 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách.
216 Srov. § 8 odst. 1 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách.
217 Staša, J.: Orgány akademické samosprávy a jejich vzájemné vztahy, In: Historie, současný 

stav a perspektivy univerzit. Sborník z konference konané dne 10.4. 2008, Univerzita Karlova, 
Praha, 2008, str. 87.
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nepovažuji za vhodná, neboť důsledkem opakování voleb s nízkou volební 

účastí je ještě nižší volební účast v opakovaných volbách. Vzhledem 

k rozšíření elektronických komunikačních prostředků v dnešní době a 

především jejich oblibě u studentů se naskýtá řešení, jak studenty motivovat 

k realizaci aktivního volebního práva. Je mnoho studentů, kteří v den konání 

voleb do akademického senátu nemají zrovna výuku a tak zůstanou raději 

doma, na koleji či někde jinde. Jet někdy stovky kilometrů „jen“ kvůli 

volbám rozhodně odmítají. Pokud by studenti mohli vykonat své volební 

právo přes elektronické komunikační prostředky, byla by zajisté volební 

účast daleko větší, neboť většina studentů tyto prostředky využívá každý 

den a 2 minuty času navíc strávené s volbou jsou rozhodně přijatelné. 

Otázka technického zabezpečení dat je v dnešní době již zcela lichá, neboť 

způsobů dokonalého zabezpečení dat v kombinaci se šifrováním 

přenášených dat a šifrováním odesílatele je nespočet.

Taktéž lze diskutovat o okruhu vnitřních (statutárních) předpisů, 

které má akademický senát schvalovat. Bez jakýchkoli připomínek je to, že 

akademickému senátu přísluší schvalovat základní předpisy, jako je statut či 

studijní a zkušební řád. Na druhé straně však je třeba vzít v úvahu, že 

vnitřním předpisem jsou i takové předpisy jako např. vnitřní mzdový 

předpis. V této souvislosti se vzhledem k odbornosti kvestora na straně 

jedné a k účasti laického prvku (studentů) v případě akademických senátů 

na straně druhé, naskýtá de lege ferenda otázka posílení postavení kvestora 

v oblasti na úkor akademického senátu. Domnívám se, že akademický senát 

by zde měl hrát spíše roli kontrolní.

Další změnou, kterou iniciovala především Studentská komora 

Rady vysokých škol218, je možnost stanovení podmínek ve vnitřním 

předpisu vysoké školy, za kterých nezaniká členství v akademickém senátu 

studentovi, který byl přijat do jiného, bezprostředně navazujícího studijního 

                                                
218 Srov. Vyjádření legislativní komise SK RVŠ k novele zákona o vysokých školách ze dne 2.5. 
2005, dostupné pod www.skrvs.cz.
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programu.219 Účelem bylo, aby studentská samospráva, ať již na úrovni 

fakultní, univerzitní či národní, neztrácela schopné zástupce při přechodech 

z bakalářských do magisterských studijních programů či z magisterských do 

doktorských studijních programů. V původním poslaneckém návrhu byl 

stanoven požadavek, aby zapsání následovalo nejdéle v průběhu čtyř 

měsíců po ukončení předchozího studia. Od tohoto požadavku však bylo 

upuštěno a úprava konkrétních podmínek je svěřena vnitřnímu předpisu 

vysoké školy.

Ke kompetencím akademického senátu patří schvalování vnitřních 

předpisů vysoké školy navržených rektorem nebo postoupených

akademickým senátem fakulty, dále schvalování rozpočtu vysoké školy

předloženého rektorem a kontrola využívání finančních prostředků či

schvalování návrhu rektora na jmenování a odvolání členů vědecké rady a 

disciplinární komise. Akademický senát se také usnáší o návrhu na 

jmenování rektora nebo navrhuje jeho odvolání.220

V rozsahu pravomocí akademického senátu přinesl velké změny již 

zmíněný zákon č. 552/2005 Sb., kterým se mění zákon č. 111/1998 Sb., o 

vysokých školách v tom směru, že akademický senát již nemůže měnit 

předložené návrhy rektora. V jeho kompetenci je pouze přijetí či odmítnutí

návrhu.

Dalším ze samosprávných orgánů je rektor, který stojí v čele vysoké 

školy a v případech, kdy zvláštní předpis hovoří o působnosti statutárního 

orgánu, vykonává tuto působnost rektor. Rektor je vrcholným výkonným 

orgánem. Zákon svěřuje rektorovi obecnou kompetenci jednat a rozhodovat, 

pokud kompetenci nesvěřuje zákon výslovně jinému orgánu. Jedná se o tzv. 

zbytkovou pravomoc a působnost221. Rektora jmenuje a odvolává na návrh 

akademického senátu, který se podává prostřednictvím ministra, prezident 

                                                
219 Srov. § 8 odst. 3 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách.
220 Srov. § 9 odst. 1 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách. 
221 Srov. § 10 odst. 1 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách. 
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republiky.222 Funkční období rektora je čtyřleté, přičemž tatáž osoba může 

vykonávat na téže veřejné vysoké škole nejvýše dvě po sobě bezprostředně 

jdoucí funkční období.223    

Do novely provedenou zákonem č. 552/2005 Sb., kterým se mění 

zákon č. 111/1998 Sb., o vysokých školách bylo funkční období rektora 

tříleté s maximálním počtem dvou po sobě bezprostředně jdoucích 

funkčních období. Původní poslanecká iniciativa navrhovala zanechat tříleté 

funkční období, avšak odstranit omezení maximálního počtu funkčních 

období. Tento návrh však kvůli kritice odborné veřejnosti i ze strany 

Studentské komory Rady vysokých škol224 nebyl přijat.

Dalším ze samosprávných orgánů je vědecká rada. Členy vědecké 

rady jmenuje a odvolává rektor s předchozím souhlasem akademického 

senátu. Členy vědecké rady jsou významní představitelé oborů, přičemž 

nejméně jedna třetina členů jsou jiné osoby než členové akademické obce 

této školy. Předsedou vědecké rady je rektor.225 K úkolům vědecké rady 

patří projednávání dlouhodobého záměru vysoké školy, schvalování 

studijních programů či působení v habilitačním řízení a v řízení ke 

jmenování profesorem – tzv. profesní způsobilost.226

Posledním ze samosprávných orgánů je disciplinární komise. Členy 

a jejího předsedu jmenuje rektor na nejvýše dvouleté funkční období z řad 

členů akademické obce, přičemž polovinu tvoří studenti. Úkolem 

disciplinární komise je projednávat disciplinární přestupky studentů a 

předkládat návrh na rozhodnutí rektorovi. Pokud jsou všichni studenti 

veřejné vysoké školy zapsáni na jejích fakultách, disciplinární komise 

veřejné vysoké školy se nezřizuje.227

                                                
222 Srov. § 10 odst. 2 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách.
223 Srov. § 10 odst. 3 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách.
224 Srov. Vyjádření legislativní komise SK RVŠ k novele zákona o vysokých školách ze dne 2.5. 
2005, dostupné pod www.skrvs.cz.
225 Srov. § 11 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách.
226 Srov. § 12 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách.
227 Srov. § 13 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách.
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Výkladem a contrario zjistíme závažný nedostatek právní úpravy 

disciplinární komise, neboť disciplinární pravomoc se nevztahuje na 

všechny členy akademické obce. Disciplinární pravomoc se týká „pouze“ 

studentů, nikoli však akademických pracovníků, a tento nedostatek by měl 

být de lege ferenda odstraněn. Odpovědnost akademických pracovníků je 

de lege lata odpovědností pracovně právní dle pracovně právních předpisů.

K dalším orgánům, které se však již nepovažují na základě 

argumentu a contrario za samosprávné, se řadí správní rada a kvestor.228

Proto o těchto orgánech uvedu pouze základní informace. 

Správní radu jako takovou lze spíše než za orgán univerzity 

považovat za orgán vnější kontroly univerzity. Tento názor vyplývá ze 

způsobu ustanovování správní rady, ale i z její pravomoci a působnosti.229

Členy správní rady po projednání s rektorem jmenuje a odvolává 

ministr, přičemž členové nemohou být zaměstnanci dané vysoké školy. 

K úkolům správní rady patří vydávat předchozí písemný souhlas např. k 

právním úkonům, kterými vysoká škola hodlá nabýt nebo převést nemovité 

věci.230

Vzhledem k povaze správní rady uvedené shora je třeba při 

úvahách o rozšíření pravomoci a působnosti správních rad respektovat 

základní principy akademické samosprávy, a tudíž jakékoli „přelévání“ 

pravomoci a působnosti ze strany akademických samosprávných orgánů 

k správní radě nepovažuji za právně konformní. U správní rady by mělo jít 

spíše o funkci kontrolní a to následnou. V tomto směru nemohu souhlasit 

s názorem, který vyslovil A. Mokrý231, který je toho názoru, že otázka 

posilování postavení správních rad je otázkou politickou, nikoli právní. 

Domnívám se, že tento problém je problémem právním, neboť souvisí 

                                                
228 Srov. § 7 odst. 2 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách.
229 Staša, J.: Orgány akademické samosprávy a jejich vzájemné vztahy, In: Historie, současný 
stav a perspektivy univerzit. Sborník z konference konané dne 10.4. 2008, Univerzita Karlova, 
Praha, 2008, str. 90.
230 Srov. § 14 a 15 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách. 
231 Mokrý, A.: Postavení správní rady univerzit, In: Historie, současný stav a perspektivy 
univerzit. Sborník z konference konané dne 10.4. 2008, Univerzita Karlova, Praha, 2008, str. 96.
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s vlastním principem akademické samosprávy. Orgánu veřejnoprávní 

(státní) kontroly v žádném případě nepřísluší jakkoli rozhodovat či 

spolurozhodovat v oblasti samosprávy. Vliv státu na vzdělávací, 

výzkumnou a vědeckou činnost by měl být velice omezený. Stát by se měl 

zaměřit na materiální zabezpečení chodu univerzit, a proto správní rada by 

měla mít pouze funkci kontrolní. Na druhou stranu je třeba (především 

vzhledem k majetkové účasti státu na chodu univerzit) říci, že kontrolní 

funkce státu v podobě správních rad je zcela oprávněná a legitimní. Proto 

správní rady můžeme označit za jednu z forem kontroly státu vysokých 

škol. 

Kvestor je dalším výkonným orgánem. Kvestora jmenuje a odvolává 

rektor. Úkolem kvestora je řídit hospodaření a vnitřní správu vysoké školy a 

vystupovat jejím jménem dle opatření rektora.232

V této souvislosti se vzhledem k odbornosti kvestora a účasti 

laického prvku (studentů) v případě akademických senátů naskýtá de lege 

ferenda otázka posílení postavení kvestora v oblasti hospodaření na úkor 

akademického senátu. Domnívám se, že akademický senát by zde měl hrát 

spíše roli kontrolní a kvestor by k němu skládal pravidelné účty.

3.2.2 Samospráva na úrovni fakulty

                                                                                                                                                                                                                                    

Na úvod bych se velice krátce zastavil u již zmiňovaného 

diferenciačního znaku akademické samosprávy, a to dvojúrovňovosti, což 

způsobuje její komplikovanost. O oné dvojúrovňovosti hovoříme ve vztahu 

univerzity a fakulty. Nutno však poznamenat, že na veřejnou vysokou školu 

je třeba v prvé řadě nahlížet jako na jeden celek. V současné době platný 

zákon je založen na principu „federativním“. Je zřejmé, že platný zákon o 

vysokých školách (při rozlišování „samosprávy“ a „autonomie“ fakult)

                                                
232 Srov. § 16 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách.
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vytvořil z fakult jakýsi hybrid, kde na jedné straně jsou v § 24 uvedena 

práva fakulty, avšak fakulta postrádá pravomoc schvalovat své statutární 

předpisy. De lege ferenda je taktéž třeba nastavit právní ochrany orgánů 

fakulty vůči orgánům univerzity.233

Dle § 22 odst. 1 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách se 

vysoká škola může členit na fakulty, vysokoškolské ústavy či jiná pracoviště. 

Fakulta je takový subjekt, který uskutečňuje nejméně jeden akreditovaný 

studijní program a vykonává vědeckou, výzkumnou, vývojovou, uměleckou 

nebo další tvůrčí činnost.234 Základem pro fakultní samosprávu je § 23 odst. 

2 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách, který předpokládá ustavení 

fakultního samosprávného zastupitelského akademického orgánu. Fakultní 

samospráva je v určité míře podobná samosprávě na úrovni univerzity. § 24 

zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách udává taxativní výčet oblastí, ve 

kterých je fakulta oprávněna samostatně jednat a rozhodovat. Mezi 

samosprávné fakultní orgány řadíme akademický senát fakulty, děkana, 

vědeckou radu fakulty a disciplinární komisi fakulty.235 Za další orgány,

avšak nesamosprávné orgány, je považován tajemník.236

Akademický senát fakulty je jejím samosprávným zastupitelským 

akademickým orgánem, který má nejméně devět členů, z toho nejméně 

jednu třetinu a nejvýše jednu polovinu tvoří studenti. Konkrétní počet 

stanoví vnitřní předpis vysoké školy. Členy volí ze svých řad členové 

akademické obce, tedy studenti a akademičtí pracovníci. Členství v 

akademickém senátu je neslučitelné s funkcí rektora, prorektorů, děkanů a 

proděkanů a dále s těmi funkcemi, které stanoví vnitřní předpis vysoké 

                                                
233 Staša, J.: Orgány akademické samosprávy a jejich vzájemné vztahy, In: Historie, současný 
stav a perspektivy univerzit. Sborník z konference konané dne 10.4. 2008, Univerzita Karlova, 
Praha, 2008, str. 90 a 91.
234 Srov. § 23 odst. 1 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách.
235 Srov. § 25 odst. 1 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách.
236 Srov. § 25 odst. 2 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách.
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školy, který stanoví i další podrobnosti týkající se volby, ustanovování a 

činnosti tohoto orgánu.237

Funkční období členů akademického senátu je nejvýše tříleté, 

konkrétní dobu stanoví vnitřní předpis vysoké školy. Funkční období všech 

členů akademického senátu však skončí, jestliže akademický senát po dobu 

šesti měsíců nekoná svou práci. V takovém případě děkan nejpozději do 30 

dnů vyhlásí nové volby.238

Stejné změny, které přinesl zákon č. 552/2005 Sb., kterým se mění 

zákon č. 111/1998 Sb., o vysokých školách, do právní úpravy akademického 

senátu vysoké školy, se týkají i fakultního senátu. Jde o odstranění 

minimální volební účasti k platnosti voleb či o možnost stanovení podmínek 

ve vnitřním předpisu vysoké školy, za kterých nezaniká členství 

v akademickém senátu studentovi, který byl přijat do jiného, bezprostředně 

navazujícího studijního programu.239

Ke kompetencím akademického senátu patří schvalování návrhu 

vnitřních předpisů fakulty. Takové předpisy musí pak být postoupeny ke 

schválení akademickému senátu vysoké školy. Tuto poslední větu vložila do 

vysokoškolského zákona novela v podobě zákona č. 552/2005 Sb., kterým se 

mění zákon č. 111/1998 Sb., o vysokých školách z důvodu interpretační 

jistoty. Akademický senát se dále usnáší o návrhu na jmenování či odvolání 

děkana, schvaluje rozdělení finančních prostředků fakulty či schvaluje návrh 

děkana na jmenování a odvolání členů vědecké rady fakulty a disciplinární 

komise fakulty.240

Dalším ze samosprávných orgánů je děkan, který stojí v čele fakulty. 

Zákon svěřuje děkanovi obecnou kompetenci jednat a rozhodovat ve věcech 

fakulty, pokud kompetenci nesvěřuje zákon výslovně jinému orgánu.241

Děkana jmenuje a odvolává na návrh akademického senátu fakulty rektor. 

                                                
237 Srov. § 26 odst. 1 a 2 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách.
238 Srov. § 26 odst. 3 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách.
239 Srov. § 26 odst. 1 a 3 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách.
240 Srov. § 27 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách.
241 Srov. § 28 odst. 1 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách.
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Na základě zákona č. 552/2005 Sb., kterým se mění zákon č. 111/1998 Sb., o 

vysokých školách došlo v této oblasti k posílení pravomoci rektora při 

odvolávání děkana. Dle předchozí právní úpravy mohl být děkan odvolán 

rektorem pouze na návrh akademického senátu fakulty, nebo z vlastního 

podnětu rektora a to pouze se souhlasem akademického senátu fakulty a 

akademického senátu veřejné vysoké školy. Dle současné právní úpravy 

může rektor odvolat děkana po projednání v akademickém senátu fakulty a 

se souhlasem akademického senátu veřejné vysoké školy.242 Odpadává tedy 

nutný souhlas senátu fakulty, který děkana zvolil, což pokládám za 

nesprávné a nelogické, neboť je nutné zachovat odpovědnost děkana 

akademickému senátu fakulty v plném rozsahu, neboť právě senát fakulty je 

orgánem, který děkana volí, a tudíž mu má být děkan plně odpovědný.

Tento požadavek zde uvádím i při vědomí, že na veřejnou vysokou 

školu je třeba v prvé řadě nahlížet jako na jeden celek. Jeho odůvodnění však

nacházím v oné dvojúrovňovosti univerzity a fakult, na kterou upozorňuje 

např. J. Staša.243 V důsledku této dvojúrovňovosti je třeba de lege ferenda 

nastavit prostředky právní ochrany orgánů fakulty vůči orgánům 

univerzity, což v daném případě právní úprava de lege lata postrádá.

Ohledně funkčního období děkana byla provedena obdobná 

legislativní změna jako v případě rektora, kdy funkční období bylo 

prodlouženo na čtyři roky a zachováno omezení funkčních období.244

Dalším ze samosprávných orgánů je vědecká rada, jejíž členy 

jmenuje a odvolává děkan s předchozím souhlasem akademického senátu

fakulty.245 Členy vědecké rady jsou významní představitelé oborů, přičemž 

nejméně jedna třetina členů jsou jiné osoby než členové akademické obce 

vysoké školy, jejíž je fakulta součástí. Předsedou vědecké rady fakulty je 

                                                
242 Srov. § 28 odst. 3 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách.
243 Staša, J.: Orgány akademické samosprávy a jejich vzájemné vztahy, In: Historie, současný 
stav a perspektivy univerzit. Sborník z konference konané dne 10.4. 2008, Univerzita Karlova, 
Praha, 2008, str. 91
244 Srov. § 28 odst. 4 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách.
245 Srov. § 27 odst. 1 písm. h) a § 29 odst. 1 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách.
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děkan. K úkolům vědecké rady patří projednávání dlouhodobého záměru 

fakulty, schvalování studijních programů či působení v habilitačním řízení a 

v řízení ke jmenování profesorem.246

Posledním ze samosprávných orgánů je disciplinární komise. Členy 

a jejího předsedu jmenuje děkan na nejvýše dvouleté funkční období z řad 

členů akademické obce fakulty, přičemž polovinu tvoří studenti. Úkolem 

disciplinární komise je projednávat disciplinární přestupky studentů 

zapsaných na fakultě a předkládat návrh na rozhodnutí děkanovi.247

K dalším orgánům, které se však již nepovažují na základě 

argumentu a contrario za samosprávné, patří tajemník, kterého jmenuje a 

odvolává děkan. Tajemník řídí hospodaření a vnitřní správu fakulty dle 

pokynů děkana.248

                                                                                                                                                                                                                                                       

3.2.3 Reprezentace vysokých škol na celostátní úrovni

                                                                                                                                                                                                   

Zmocnění pro reprezentaci vysokých škol nalezneme v § 92 zákona 

č. 111/1998 Sb., o vysokých školách. Reprezentaci vysokých škol tvoří dle § 

92 odst. 1 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách za prvé orgán složený 

z členů akademických obcí vysokých škol delegovaných jejich 

zastupitelskými akademickými orgány – Rada vysokých škol, a za druhé 

orgán složený z představitelů vysokých škol – Česká konference rektorů. 

Podrobnější úpravu jejich utváření, vnitřní struktury a rozhodovacího 

procesu svěřuje zákon jejich statutům.249 Funkce reprezentace vysokých škol 

je stanovena v § 92 odst. 3 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách tak, že 

je jim svěřena poradní funkce, neboť ministr je povinen projednat s 

reprezentací vysokých škol návrhy a opatření, která se vysokých škol 

                                                
246 Srov. § 30 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách.
247 Srov. § 31 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách.
248 Srov. § 32 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách.
249 Srov. Statut Rady vysokých škol ve znění platném od 25.2.2010 a Statut České konference 
rektorů ve znění účinném od 17.4.2008.
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významně týkají. Na tomto místě si dovoluji upozornit na nedostatky 

současné právní úpravy v tom smyslu, že se jedná o velmi obecné vymezení 

věcí, které je ministr povinen s vysokoškolskou reprezentací projednat. 

V praxi lze ustanovení obcházet tím, že bude poukazováno na to, že se jedná 

o záležitost, která se vysokých škol sice dotýká, nikoli však významně. 

Chybu současné legislativy spatřuji také v tom, že reprezentace vysokých 

škol se neúčastní samotného rozhodovacího procesu, ale vystupuje pouze 

jako poradní orgán.

Rada vysokých škol (dále již jen Rada) je orgánem reprezentace 

vysokých škol podle § 92 odst. 1 písm. a) zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých 

školách.250 Pokud jde o právní povahu Rady, je nutno zdůraznit, že se 

nejedná o subjekt v právním slova smyslu, nýbrž pouze o jakési sdružení, 

které nemá právní subjektivitu a je zřízeno na úrovni konzultativního či 

poradního sboru ve vztahu k parlamentu, vládě či ministerstvu. Právním 

titulem vzniku Rady je smlouva o sdružení podle § 829 a násl. zákona č. 

40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů. Účelem 

sdružení je vytvořit materiální podmínky pro činnost Rady, a to formou 

pravidelných ročních příspěvků na činnost a provoz Rady. 

Rada se zabývá rozvojem, ekonomickým zabezpečením, právní 

úpravou, činností, organizací a řízením vysokých škol a zásadními věcmi, 

které se dotýkají vysokých škol a jejich učitelů, studentů a zaměstnanců. 

Výsledkem práce Rady jsou stanoviska a doporučení pro Ministerstvo a jiné 

orgány a instituce.251 Rada při své činnosti spolupracuje s vysokými školami 

a jejich akademickými orgány, s Českou konferencí rektorů, Klubem 

kvestorů, Akademií věd ČR, Centrem pro studium vysokého školství a 

dalšími institucemi.252

                                                
250 Srov. čl. 1 odst. 1 Statutu Rady vysokých škol ve znění platném od 25.2.2010 a § 92 odst. 1 
písm. a) zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách.
251 Srov. čl. 2 odst. 1 Statutu Rady vysokých škol ve znění platném od 25.2.2010.
252 Srov. čl. 3 odst. 1 Statutu Rady vysokých škol ve znění platném od 25.2.2010.
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Rada je složená ze zástupců vysokých škol a jednotlivých fakult a to 

tak, že akademický senát veřejné či státní vysoké školy anebo zastupitelský 

akademický orgán soukromé vysoké školy deleguje dva zástupce vysoké 

školy. Dále jednoho zástupce každé z fakult deleguje akademický senát 

veřejné či státní vysoké školy na návrh akademického senátu příslušné 

fakulty. V případě soukromé vysoké školy deleguje zástupce fakulty

zastupitelský akademický orgán soukromé vysoké školy na návrh 

zastupitelského akademického orgánu fakulty soukromé vysoké školy. 

Jednoho zástupce studentů vysoké školy deleguje akademický senát veřejné 

nebo státní vysoké školy anebo zastupitelský akademický orgán soukromé 

vysoké školy. Funkční období činí tři roky.253 V čl. 4 odst. 3 Statutu Rady 

vysokých škol je stanovena podmínka pro možnost delegace zástupce, který 

musí být členem akademické obce delegující vysoké školy a také stanovena 

neslučitelnost funkcí v Radě a České konferenci rektorů.

Členství v Radě je nezastupitelné a vzniká dnem počátku funkčního 

období Rady, pokud delegace byla Radě oznámena do počátku tohoto 

funkčního období, jinak (tedy v průběhu funkčního období) vzniká dnem 

následujícím po oznámení. Členství zaniká uplynutím funkčního období, 

dnem následujícím po oznámení rezignace, po informování o zániku 

členství delegáta v akademické obci či po oznámení o odvolání delegáta.254

K základním právům člena Rady patří právo účastnit se jednání 

všech orgánů Rady, právo na informace o činnosti Rady, právo aktivně se 

podílet na činnosti Rady předkládáním námětů a připomínek a právo na 

úhradu nezbytných nákladů spojených s členstvím v Radě. Členství v Radě 

je však čestnou funkcí bez nároku na odměnu. S těmito právy jsou však 

spojeny i určité povinnosti, zejména povinnost aktivně se účastnit práce v 

Radě a v jejích orgánech či informační povinnost vůči subjektům, které

                                                
253 Srov. čl. 4 Statutu Rady vysokých škol ve znění platném od 25.2.2010.
254 Srov. čl. 4 odst. 4 Statutu Rady vysokých škol ve znění platném od 25.2.2010.
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delegát zastupuje.255 Sporným ustanovením se stává povinnost tlumočit 

Radě návrhy a připomínky orgánu nebo akademické obce, které delegát

zastupuje. Může totiž nastat problém, zda se toto ustanovení má vykládat 

tak, že delegát je vázán pokyny své vysoké školy či zda povinnost spočívá 

pouze v přednesení názoru své vysoké školy, avšak při vlastním hlasování 

může zaujmout své (třeba i odlišné) stanovisko. Jde o problém, který již

několikrát vyvstal, např. v souvislosti s reformou ubytování, kde studentští 

zástupci z Univerzity Karlovy reformu podporovali, avšak vedení a 

akademický senát této vysoké školy byli proti. Proto by Statut Rady měl de 

lege ferenda obsahovat výslovné ujednání o vázanosti či volnosti mandátu 

delegáta.

Článek 6 Statutu Rady vysokých škol vymezuje pojem funkcionáři, 

mezi které se počítá předseda a místopředsedové Rady a předsedové a 

místopředsedové orgánů Rady. Naproti tomu v článku 8 jsou definovány 

orgány Rady. Mezi ně řadíme sněm, předsednictvo, užší předsednictvo,

předsedu a místopředsedy Rady, poradní odborné orgány, Studentskou 

komoru a Agenturu. 

Sněm se skládá ze všech členů Rady a je vrcholným orgánem, který 

schvaluje Statut a program na funkční období, usnáší se o základních věcech 

a volí předsedu Rady. Řádná zasedání se konají alespoň třikrát ročně.

Předsednictvo vykonává obecnou působnost Rady, pokud nenáleží 

sněmu. Jde o přípravu zasedání sněmu, schvalování programu na 

akademický rok, jmenování předsedy a místopředsedy poradních 

odborných orgánů či potvrzení volby předsedy a místopředsedů Studentské 

komory. Předsednictvo je složeno po jednom zástupci z každé vysoké školy

a dále z předsedy a dvou místopředsedů Studentské komory a z dalších 

dvou zástupců Studentské komory. V této oblasti došlo k

významnému posílení postavení Studentské komory, neboť původně byly 

členy předsednictva Rady za Studentskou komoru pouze její předseda a 

                                                
255 Srov. čl. 5 Statutu Rady vysokých škol ve znění platném od 25.2.2010.
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místopředsedové. V důsledku toho nebyl změněn pouze Statut Rady, ale i

Jednací řád Studentské komory Rady vysokých škol ze dne 13. prosince 

1996, neboť tato norma upravuje delegaci studentů. Řádná zasedání 

předsednictva se konají zpravidla měsíčně.256

Užší předsednictvo se sestává z předsedy a místopředsedů Rady. 

Jeho úkolem je příprava zasedání předsednictva. Užší předsednictvo zasedá 

dle potřeby.257

Rada má jednoho předsedu a zpravidla 4 místopředsedy, z nichž 

jeden je student. Působnost místopředsedů určuje předseda. Do působnosti 

místopředsedy - studenta patří zejména koordinace činnosti Studentské 

komory s Radou.258

Poradními odbornými orgány jsou stálé pracovní komise a pracovní 

skupiny ad hoc a tvoří je členové Rady, akademických obcí vysokých škol a 

externí odborníci. Tyto orgány zřizuje a jejich činnosti vymezuje 

předsednictvo. Předseda a místopředseda poradních odborných orgánů

musí být členy Rady, přičemž člen Rady může být členem nejvýše dvou 

stálých pracovních komisí.259

O Studentské komoře Rady vysokých škol bude samostatná část této 

práce, proto se na tomto místě zmíním pouze o jejím vymezení v rámci Rady 

vysokých škol, tedy ve Statutu Rady. Členem Studentské komory je vždy 

jeden zástupce studentů vysoké školy. V době nepřítomnosti tohoto delegáta 

vykonává jeho práva a povinnosti delegovaný náhradník. V ostatních 

případech je náhradník oprávněn zúčastňovat se zasedání Studentské 

komory s hlasem poradním. Studentská komora si volí ze svého středu 

předsedu a zpravidla dva místopředsedy, jejichž volbu potvrzuje 

předsednictvo Rady. Studentská komora navrhuje studenta na pozici 

místopředsedy Rady. Pravidlem se stalo, že je jím předseda Studentské 

                                                
256 Srov. čl. 10 Statutu Rady vysokých škol ve znění platném od 25.2.2010.
257 Srov. čl. 11 Statutu Rady vysokých škol ve znění platném od 25.2.2010.
258 Srov. čl. 12 Statutu Rady vysokých škol ve znění platném od 25.2.2010.
259 Srov. čl. 13 Statutu Rady vysokých škol ve znění platném od 25.2.2010.
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komory. Dále deleguje dva členy pro členství v předsednictvu Rady a 

zaujímá stanoviska především k věcem týkajících se studentů. Studentská 

komora je oprávněna přijmout vlastní organizační řád při respektování 

Statutu Rady a zřizovat komise jako své poradní orgány.260 Takovou normou 

je Jednací řád Studentské komory Rady Vysokých škol ze dne 13. prosince 

1996.

Posledním z orgánů je Agentura, která je součástí Univerzity 

Karlovy. Podrobnosti o organizaci Agentury upravuje Organizační řád 

Agentury, jakožto vnitřní předpis univerzity. V čele Agentury stojí sekretář 

Rady, který odpovídá předsedovi Rady a rektorovi.261

Rada vydává vlastní časopis s názvem Alma mater, který vychází v 

elektronické podobě. Informuje o činnosti Rady a slouží k výměně informací

mezi vysokoškolskou veřejností a Radou. Práci časopisu kontroluje a jeho 

koncepci vytváří redakční rada, kterou jmenuje předsednictvo.262

Druhým orgánem reprezentace vysokých škol České republiky je 

Česká konference rektorů (dále již jen ČKR). Jde o orgán složený 

z představitelů vysokých škol ve smyslu § 92 odst. 1 písm. b) zákona 

č. 111/1998 Sb., o vysokých školách. ČKR zastupuje představitele veřejných, 

soukromých a státních vysokých škol. Jejím cílem je společný postup 

v zásadních záležitostech týkajících se rozvoje vzdělanosti, vědy, výzkumu 

a tvůrčí činnosti. ČKR prosazuje zájmy vysokých škol při jednání se státními 

i nestátními orgány, zejména s Ministerstvem školství, mládeže 

a tělovýchovy a s Radou vysokých škol. Udržuje styky se zahraničními 

konferencemi rektorů a s mezinárodními organizacemi vysokých škol, 

zejména s Evropskou univerzitní asociací.263

Členem ČKR se může stát každý rektor veřejné, soukromé i státní 

vysoké školy v České republice. Členství vzniká dnem, kdy Předsednictvo

                                                
260 Srov. čl. 14 Statutu Rady vysokých škol ve znění platném od 25.2.2010. 
261 Srov. čl. 15 Statutu Rady vysokých škol ve znění platném od 25.2.2010.
262 Srov. čl. 16 odst. 3 Statutu Rady vysokých škol ve znění platném od 25.2.2010.
263 Srov. čl. 2 Statutu České konference rektorů ve znění účinném od 17.4.2008.
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ČKR projedná vůli rektora stát se členem a dodržovat Statut ČKR, přičemž

členství je nezastupitelné. Členství zaniká písemným oznámením člena, že 

z ČKR vystupuje, dále ukončením rektorské funkce člena a při neuhrazení 

podílu vysoké školy na úhradě provozních nákladů ČKR.264

K orgánům ČKR řadíme výroční shromáždění, plénum, 

předsednictvo a předsedu. Výroční shromáždění slouží k hodnocení činnosti 

ČKR, k formulaci záměrů na další období a pro diskusi o stěžejních otázkách 

vysokého školství. Výroční shromáždění svolává předseda v lednu nebo v 

únoru.265

Plénum je nejvyšší orgán. Tvoří ho všichni členové komory A i B.

K jeho úkolům patří schvalovat a měnit Statut, schvalovat rozpočet, volit 

a odvolávat předsedu a místopředsedy, zřizovat pracovní skupiny či

delegovat zástupce do národních i mezinárodních institucí. Řádná zasedání 

pléna se konají nejméně jednou za semestr. Hlasovací právo mají všichni

rektoři veřejných a státních vysokých škol. V případě soukromých vysokých 

škol jen ti rektoři, kteří jsou nositeli pěti stálých kuriálních hlasů a dále

každá další i jen započatá pětice rektorů má jeden hlas.266 Omezení 

hlasovacího práva soukromých vysokých škol je i v rámci Studentské 

komory, avšak provedené jiným způsobem, a to tak, že předsednictvo může 

stanovit, že návrh usnesení se soukromých vysokých škol netýká, a tudíž 

nemají hlasovací právo.267 Toto omezení bylo provedeno na základě 

enormně vzrůstajícího počtu soukromých vysokých škol, které zastupují 

vždy jen malý počet studentů. Uvažovalo se o přepočtu hlasů v závislosti na 

počet studentů dané školy, ale jako administrativně jednodušší byla zvolena 

forma zbavení hlasovacího práva v konkrétní věci.

Dalším orgánem je předsednictvo, jeho členy jsou předseda a pět 

místopředsedů, kteří jsou voleni na jeden rok. Předsednictvo je výkonným 

                                                
264 Srov. čl. 3 Statutu České konference rektorů ve znění účinném od 17.4.2008.
265 Srov. čl. 4 a 5 Statutu České konference rektorů ve znění účinném od 17.4.2008.
266 Srov. čl. 6 Statutu České konference rektorů ve znění účinném od 17.4.2008.
267 Srov. čl. 21a Jednacího řádu Studentské komory Rady Vysokých škol ze dne 13. prosince 
1996.
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orgánem reprezentace vysokých škol ČR a schází se nejméně dvakrát za 

semestr. Předsednictvo jedná jménem ČKR v neodkladných záležitostech 

v době mezi zasedáními pléna.268

Předseda, který zastupuje ČKR navenek, je volen na jednoleté 

funkční období. Předseda jedná jménem ČKR v neodkladných záležitostech 

v době mezi zasedáními pléna a předsednictva či svolává výroční 

shromáždění, zasedání pléna a předsednictva.269

Statut hovoří také o komorách, které jsou dvě, a to komora rektorů 

veřejných a státních vysokých škol a komora rektorů soukromých vysokých 

škol. Komory zasedají nejméně jednou za rok a projednávají otázky 

vztahující se k dané komoře. Usnesení komor se předkládají předsednictvu. 

Zaujme-li k požadavku komory zveřejnit nebo jinak uplatnit usnesení

komory předsednictvo postoj pro komoru neuspokojivý, musí 

předsednictvo předložit věc plénu k rozhodnutí.270

Administrativní a organizační práce zajišťuje Kancelář ČKR, kterou 

řídí a za její činnost je odpovědný místopředseda pro záležitosti legislativní 

a organizační. Vedoucím kanceláře je tajemník, kterého jmenuje na návrh 

předsednictva předseda s kontrasignací místopředsedy pro záležitosti 

legislativní a organizační.271

Příjmy ČKR tvoří podíly vysokých škol na úhradě provozních 

nákladů ČKR, dotace a dary. Schvalovat čerpání nákladů ČKR v rámci 

schváleného rozpočtu jsou oprávněni předseda a místopředseda pro 

záležitosti legislativní a organizační a do výše 10 000 Kč též tajemník ČKR. 

Po uplynutí rozpočtového roku provedou kontrolu hospodaření dva 

revizoři účtů.272

                                                
268 Srov. čl. 7 Statutu České konference rektorů ve znění účinném od 17.4.2008. 
269 Srov. čl. 8 Statutu České konference rektorů ve znění účinném od 17.4.2008.
270 Srov. čl. 9 Statutu České konference rektorů ve znění účinném od 17.4.2008.
271 Srov. čl. 10 Statutu České konference rektorů ve znění účinném od 17.4.2008.
272 Srov. čl. 11 Statutu České konference rektorů ve znění účinném od 17.4.2008.
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3.3  Akademická samospráva v německém právním řádu

                                                                                                                                                                                                                         

3.3.1. Struktura německých vysokých škol 

                                                                                                                                                                                                                                 

Pro snazší pochopení postavení a samosprávy německých vysokých 

škol je nutné objasnit základní strukturu a členění vysokých škol ve 

Spolkové republice Německo. Klasická německá vysoká škola, v jejímž čele 

stojí rektor, se člení na fakulty, v jejichž čele stojí děkan, a na centrální 

univerzitní zařízení. Mezi centrální univerzitní zařízení řadíme univerzitní 

knihovnu, úřad pro zahraniční věci či kopírovací centrum. Za činnost těchto 

centrálních zařízení odpovídá kancléř. Odděleně od univerzity pracují tzv. 

orgány hospodářského a technického zabezpečení studia.273 Jedná se o 

samostatné právní subjekty veřejného práva, které zabezpečují chod menzy 

a kolejí, připravují různé kulturní programy, poskytují psychologické a 

sociální poradenství či pomáhají s péčí o děti studujícím rodičům. Tento 

subjekt je financován ze státního rozpočtu na základě zákona o podpoře 

vzdělání274 a na základě semestrálních příspěvků studentů, které jsou 

upraveny zemskými zákony.275 Jednotlivé fakulty se člení na instituty, které 

jsou tvořeny několika katedrami, v jejichž čele stojí vždy jeden profesor. 

3.3.2. Organizace akademické samosprávy

                                                                                                                                                                                                  

Tato část nastíní základní podobu německé akademické samosprávy 

se zaměřením na samosprávu studentskou.

Pod pojmem akademická samospráva se ve Spolkové republice 

Německo rozumí všechna zvolená grémia a orgány, které jsou tvořeny členy 

akademických obcí a přijímají rozhodnutí ohledně struktury školy či podoby

                                                
273 Tzv. Studentenwerke.
274 Srov. Bundesausbildungsförderungsgesetz vom 6. August 1971 BGBl I.
275 Např. ve spolkové zemi Sasko činil semestrální poplatek v letním semestru v roce 2006 69 
euro, z toho 44,5 euro je pro účely orgánu hospodářského a technického zabezpečení studia. 
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výuky, studia či vědy. V těchto orgánech jsou zástupci profesorů, 

akademických pracovníků, dalších zaměstnanců a studentů. Nutno 

podotknout, že orgány samosprávy se liší podle spolkové země či vysoké 

školy, neboť konkrétní právní úprava je vždy obsažena ve stanovách nebo 

statutu příslušné vysoké školy a v zemském vysokoškolském zákoně. Proto

předmětem následujícího výkladu bude systém, který je v Německu 

nejběžnější a vyskytuje se např. ve spolkové zemi Berlín či v Severním 

Porýní – Vestfálsku. K orgánům akademické samosprávy řadíme

akademický senát, rozšířený akademický senát, vedení vysoké školy, 

kuratorium a oborové rady.276

Akademický senát byl dříve nejvyšším orgánem vysoké školy. 

V poslední době však část jeho pravomocí přešla na rektorát a ze senátu se 

tak stalo poradní grémium. K základním úkolům senátu patří volba rektora, 

ale i prorektorů, zaujímání doporučení a stanovisek v záležitostech, které se 

týkají celé univerzity, navrhování kandidáta na jmenování kancléře 

rektorem, udělování čestných profesur či schvalování studijního a 

zkušebního řádu a dalších vnitřních předpisů školy.277

Rozšířený akademický senát278 se skládá z 19 členů akademického 

senátu a dalších 19 členů. Úkolem tohoto orgánu je přijímat a měnit 

„ústavu“ dané vysoké školy, která upravuje všechny záležitosti, které jsou 

zákonem svěřeny vysokým školám k vlastní úpravě. Rozšířený akademický 

senát volí prezidenta a viceprezidenta, tedy členy vedení vysoké školy.279

Vedení vysoké školy280 tvoří tým většinou čtyř osob pod vedením 

prezidenta. Každý z týmu má přidělen svůj obor působnosti. Prezident 

                                                
276 Akademische Selbstverwaltung, dostupné pod http://www.fhtw-berlin.de/Die_FHTW/
Akadem_Selbstverwaltung.html.
277 Die studentische und akademische Selbstverwaltung, dostupné pod http://www.stud.rwth-
aachen.de/wahl/archiv/2005wahlen/wz_gremien.pdf   
278 Erweiterter Senat
279 Die studentische und akademische Selbstverwaltung, dostupné pod http://www.stud.rwth-

aachen.de/wahl/archiv/2005wahlen/wz_gremien.pdf   
280 Hochschulleitung.
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mimo to disponuje právem vydávat směrnice s celouniverzitní 

působností.281

Kuratorium je zvláštní centrální orgán složený z celkem devíti 

zástupců vysoké školy, státu a společnosti. K úkolům kuratoria patří 

stanovení strategického směřování a rozvoje školy, usnášení se o zřizování, 

rušení či změně centrálních univerzitních zařízení a studijních oborů, 

vydávání předpisů o poplatcích za studium či stanovování hospodářského 

plánu školy.282

Každá vysoká škola se dělí na několik oborů (tzv. Fachbereiche). 

V rámci těchto oborů se vytváří tzv. oborové či fakultní rady283. Oborová či 

fakultní rada byla dříve nejdůležitějším orgánem na dané úrovni. 

V důsledku reformy vysokého školství byla její pozice stejně jako v případě 

univerzitního senátu oslabena ve prospěch děkana či vedení vysoké školy. 

K úkolům oborové či fakultní rady patří volba děkana a proděkanů, 

rozhodování v zásadních věcech týkajících se daných oborů či schvalování 

rozpočtu daného subjektu. Mnoho rozhodnutí však vyžaduje souhlas senátu 

vysoké školy nebo tzv. vedení univerzity. V případě odvolání pak rozhoduje 

příslušné zemské ministerstvo.284            

Nyní bych se již věnoval samosprávě studentů ve Spolkové 

republice Německo. Studenti zapsaní na jednotlivých vysokých školách 

tvoří tzv. „studentskou obec“.285 Ve většině spolkových zemí mají 

veřejnoprávní povahu a jsou považovány za součást univerzitní korporace. 

V některých spolkových zemích však tyto studentské obce nemají zákonnou 

oporu. V takovém případě se pak jedná o soukromoprávní, nezávislé 

studentské obce, které se však podstatně podobají té veřejnoprávní formě. 

                                                
281 Akademische Selbstverwaltung, dostupné pod http://www.fhtw-berlin.de/Die_FHTW/

Akadem_Selbstverwaltung.html.
282 Akademische Selbstverwaltung, dostupné pod http://www.fhtw-berlin.de/Die_FHTW/
Akadem_Selbstverwaltung.html.
283 Fachbereichsrat nebo Fakultätsrat
284 http://de.wikipedia.org/wiki/Fakult%C3%A4t_(Hochschule)
285 Studierendenschaft nebo Studentenschaft.
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Soukromoprávní studentské obce jsou zakládány ve formě registrovaných či 

neregistrovaných spolků.

Studentské obce se ještě dělí na studentské obce jednotlivých fakult 

či institutů.286 Tyto studentské fakultní či oborové obce si volí ze svého 

středu tzv. studentskou oborovou radu287, která má podobné funkce a 

strukturu jako tzv. parlament studentské obce288 či spíše jako tzv. všeobecný 

výbor studentů289, avšak na úrovni pouze fakulty, institutu či oboru.

Mezi orgány, které vytváří studentská obec celé vysoké školy, patří 

tzv. parlament studentské obce a tzv. všeobecný výbor studentů. Parlament 

je nejvyšším orgánem studentů vysoké školy s pravomocí přijímat usnesení. 

Zástupci jsou voleni na dobu jednoho roku. V parlamentu se vytváří

každoročně jakožto výkonný orgán tzv. všeobecný výbor studentů. Na 

menších školách jsou zástupci všeobecného výboru studentů voleni přímo 

členy studentské obce, a proto se studentský parlament nevytváří.

Všeobecný výbor studentů zastupuje zájmy studentů vůči profesorům, 

univerzitě, ale i navenek vůči státním orgánům a veřejnosti. Tento orgán 

také poskytuje studentům různé informace z oblasti sociální a organizuje 

různé kulturní akce pro studenty.290

V některých spolkových zemích se zastupitelské orgány označují 

jinak. Kromě toho na mnoha východoněmeckých univerzitách např. ve 

spolkové zemi Sasko a Sasko - Anhaltsko působí tzv. studentské rady291, 

které přebírají funkci nejenom parlamentu studentské obce, ale i 

všeobecného výboru studentů.292

Studentské samosprávné organizace na zemské úrovni či na úrovni 

spolku nejsou ve Spolkové republice Německo normativně upraveny ve 

formě zákona. Vytváří se totiž na základě principu svobodného sdružování 

                                                
286 Fachschaften.
287 Fachschaftsrat.
288 Studierendenparlament
289 Allgemeiner Studierendenausschuss
290 http://de.wikipedia.org/wiki/Studierendenschaft
291 Studentenräte 
292 http://www.asta.uni-dortmund.de/AStA
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a z vlastní iniciativy. Od roku 1993 existuje ve Spolkové republice Německo 

tzv. Svobodná studentská unie293, která působí na úrovni spolku a zastupuje 

studenty většiny německých vysokých škol. V současné době zastupuje tato 

zastřešující instituce přes 1 milión studentů z celkových 2 miliónů studentů 

z cca 90 německých vysokých škol. Členy jsou vždy studentské obce dané 

vysoké školy jako celku, které jsou zastupované většinou prostřednictvím 

tzv. všeobecného výboru studentů či tzv. studijní radou v případech, kde se 

všeobecný výbor studentů nezřizuje. Nejvyšším orgánem je tzv. 

shromáždění členů, které volí předsednictvo a určuje konkrétní cíle 

Studentské unie. Zasedání nejvyššího orgánu se konají zpravidla jednou za 

semestr a trvají několik dnů. Na každém takovémto zasedání se volí osm až 

deset studentských obcí, tedy vysokých škol, do tzv. výboru studentských 

obcí, který je mezi zasedáními pléna nejvyšším orgánem a schází se jednou 

měsíčně. Studentská unie je navenek zastupována čtyř až šestičlenným 

předsednictvem, které připravuje návrhy usnesení pro zasedání pléna.

                                                
293 Freier Zusammenschluss von StudentInnenschaften
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4. Studentská komora Rady vysokých škol

                                                                                                                                                                                  

4.1  Historie studentské reprezentace na národní úrovni

Studentská reprezentace na národní úrovni se vyvíjela po celá 

devadesátá léta. V roce 1990 byla ustanovena Rada vysokých škol, která 

vzešla z návrhu pracovní skupiny zabývající se přípravou nového 

vysokoškolského zákona. V této Radě vysokých škol však studenti nebyli 

zastoupeni, pouze byli zváni jako hosté. V roce 1991 došlo ke změně. 

Studenti již mohli být členy Rady, avšak pouze jen v případě, že byli mezi 

delegáty dané vysoké školy. Z celkových 118 členů Rady bylo jen pět 

studentů. Následně na to byla ustanovena pracovní komise pro záležitosti 

studentů, jejímž předsedou se stal Miroslav Ševčík z Vysoké školy 

ekonomické v Praze.294

Zlomovým okamžikem ve vývoji studentské samosprávy se stalo

září roku 1992, kdy Rada konstatovala, že RVŠ a její orgány jsou téměř 

výlučně složeny z učitelů a zájmy studentů nezastupuje ani nefungující 

organizace studentů – Studentská unie. Studentská komora Rady vysokých 

škol vznikla v důsledku změn Statutu Rady na zasedání sněmu Rady dne 5. 

listopadu 1992 a byla složená ze studentů delegovaných akademickými 

senáty vysokých škol, vždy po jednom za každou školu. Studentská komora 

se stala orgánem Rady, avšak její členové nebyli členy Rady.295

Studentská unie se mezitím přeměnila na Stavovskou unii studentů. 

Vedle toho se jednání s ministerstvem účastnila tzv. „Studentská pětka“, 

čímž docházelo k nejednotným výkladům, kdo hájí zájmy studentů.

Dne 1. dubna 1996 přijal sněm Rady novelu Statutu Rady, 

v důsledku čehož se zástupci studentů, kteří byli delegováni vysokými 

                                                
294 V současné době předseda Liberálního institutu.
295 http://www.skrvs.cz/index.php?ref=7
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školami, stali řádnými členy Rady. Kromě toho předseda a místopředsedové 

Studentské komory se stali členy předsednictva Rady a zástupce Studentské 

komory se stal místopředsedou Rady, čímž došlo k výraznému posílení 

pozice studentů v akademické samosprávě.

Poslední změny Statutu Rady týkající se postavení Studentské 

komory v rámci Rady jsou platné od 1. ledna 2006, kdy Studentská komora 

má v předsednictvu Rady ne tři, ale pět zástupců. Studentská komora začala 

působit i na nadnárodní úrovni v rámci ESIBu296 či v rámci spolupráce se 

zeměmi Visegrádu.     

4.2 Zakotvení ve Statutu Rady vysokých škol
                                                                                                                                                                                                                                                                 

Zakotvení Studentské komory Rady vysokých škol (dále jen 

„Studentská komora“) nalezneme v čl. 14 Statutu Rady vysokých škol. Skrze 

toto ustanovení má i Studentská komora zákonný základ, neboť § 92 zákona 

č. 111/1998 Sb., o vysokých školách svěřuje konkrétní úpravu reprezentace 

vysokých škol Statutu Rady. 

Členem Studentské komory je vždy jeden zástupce studentů vysoké 

školy. V době nepřítomnosti tohoto delegáta vykonává jeho práva a 

povinnosti delegovaný náhradník, jinak je oprávněn účastnit se zasedání 

Studentské komory s hlasem poradním. Studentská komora si volí ze svého 

středu předsedu a zpravidla dva místopředsedy, jejichž volbu potvrzuje 

předsednictvo Rady. Studentská komora navrhuje studenta na pozici 

místopředsedy Rady. Nepsaným pravidlem se stalo, že je jím předseda 

Studentské komory. Změnou Statutu Rady vysokých škol účinnou od 1. 

ledna 2006 je, že Studentská komora deleguje dva členy pro členství 

v předsednictvu Rady vysokých škol. V důsledku toho nebyl změněn pouze 

Statut Rady, ale i Organizační řád Studentské komory Rady Vysokých škol

                                                
296 The National Unions of Students in Europe
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ze dne 16. listopadu 2007, neboť tato norma upravuje způsob delegace 

studentů.297

Studentská komora je oprávněna přijmout vlastní organizační řád, 

kterým je Organizační řád Studentské komory Rady Vysokých škol ze dne 

16. 11. 2007 (dále jen „Organizační řád“) při respektování Statutu Rady.298

Organizační řád upravuje postavení Studentské komory, vznik a 

zánik členství, práva a povinnosti členů, organizační strukturu, činnost a 

pravidla jednání Studentské komory při respektování čl. 14 odst. 4 písm. c) 

Statutu Rady. Organizační řád Studentské komory nebo jeho změny lze 

přijmout nadpoloviční většinou přítomných členů Komory, nejméně však 

třemi osminami všech členů, nelze mu však přikládat účinky, které by byly v 

rozporu se Statutem Rady. Výklad k jednacímu řádu podává právní komise 

SK RVŠ na návrh předsedy SK RVŠ nebo jedné osminy členů Studentské 

komory. V otázkách neupravených Organizačním řádem se postupuje podle 

Statutu Rady, jinak způsobem obvyklým, nestanoví-li Komora usnesením po 

vyjádření právní komise jinak.299

4.3 Zakotvení v Organizačním řádu Studentské komory

                                                                                                                                                                                                                                                                                     
Studentská komora Rady vysokých škol300 je orgánem Rady 

vysokých škol, který jako jediný na celostátní úrovni reprezentuje studenty

veřejných, soukromých i státních vysokých škol v České republice.301

Studentská komora zastupuje zájmy studentů vůči Radě vysokých škol, 

Konferenci rektorů, Parlamentu ČR, Vládě ČR a jednotlivým ministerstvům 

                                                
297 Srov. čl. 6 odst. 10 Organizačního řádu Studentské komory Rady Vysokých škol ze dne 16. 
11. 2007.
298 Srov. čl. 14 Statutu Rady vysokých škol ve znění platném od 25.2.2010. 
299 Srov. čl. 34 Organizačního řádu Studentské komory Rady Vysokých škol ze dne 16. 11. 2007.
300 oficiální zkratka SK RVŠ.
301 Srov. čl. 1 Organizačního řádu Studentské komory Rady Vysokých škol ze dne 16. 11. 2007.
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či orgánům Evropské unie.302 Jde o vrcholný orgán zastupující zájmy více 

než 250 000 vysokoškolských studentů. 

4.3.1 Složení Studentské komory

                                                                                                                                                                

Každá vysoká škola má právo do Studentské komory vyslat jednoho 

delegáta s hlasovacím právem a jednoho jeho náhradníka, který ho 

v případě nepřítomnosti v plném rozsahu zastupuje. Delegáta i náhradníka 

volí akademický senát vysoké školy či jiný orgán oprávněný delegovat členy 

Rady. Členství v Komoře je čestnou funkcí bez nároku na odměnu. Funkční 

období člena a náhradníka je tříleté.303

Členství ve Studentské komoře vznikne dnem ustavení Rady nebo 

později dnem doručení písemné delegace. Členství naproti tomu zaniká 

dnem uplynutí funkčního období nebo dnem doručení Radě oznámení člena 

o odstoupení nebo oznámení akademického senátu vysílající vysoké školy o 

ukončení studijního poměru na této vysoké škole nebo o odvolání. 

Studentská komora může podat akademickému senátu vysílající vysoké 

školy podnět k odvolání člena, pokud dlouhodobě neplní svoje 

povinnosti.304

K právům delegáta a náhradníka patří právo účastnit se jednání 

Studentské komory a všech jejích orgánů, právo být informován o činnosti 

Studentské komory a jejích orgánů, právo aktivně se účastnit na činnosti 

Studentské komory vznášením dotazů, předkládáním námětů nebo 

připomínek, právo na úhradu nákladů spojených s činností ve Studentské 

komoře. Naproti tomu jsou s členstvím v Komoře spojeny i určité 

povinnosti, a to aktivně se účastnit práce ve Studentské komoře a v jejích 

orgánech, informovat o činnosti Studentské komory svou vysokou školu či

                                                
302 Manuál člena SK RVŠ. Informační materiál (nejen) pro členy SK RVŠ, dostupné pod 
http://www.skrvs.cz/data/Manual_SK_RVS.pdf 
303 Srov. čl. 3 Organizačního řádu Studentské komory Rady Vysokých škol ze dne 16. 11. 2007.
304 Srov. čl. 3 Organizačního řádu Studentské komory Rady Vysokých škol ze dne 16. 11. 2007.
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tlumočit Studentské komoře dotazy, připomínky a náměty studentské části 

akademického senátu vysílající vysoké školy.305 Zde opět nastává 

interpretační nejasnost v tom, zda lze mandát delegáta považovat za vázaný

nebo volný. Tento problém se řešil např. v souvislosti s reformou ubytování 

a zaváděním ubytovacích stipendií, kdy studentský zástupce, resp. 

zástupkyně Univerzity Karlovy reformu podporovala, avšak vedení této 

univerzity bylo proti. Zástupkyně hlasovala dle svého názoru, tedy proti 

vůli své vysoké školy, za což byla svým akademickým senátem jako 

delegátka odvolána. Domnívám se, že i přesto musíme konstatovat, že 

delegát při hlasování může hlasovat podle svého názoru a není vázán 

názorem své vysoké školy, jelikož nikdo nemůže ex post změnit způsob, 

jakým delegát hlasoval, může jen delegáta odvolat. Otázkou také zůstává, 

zda má delegát tlumočit jen názory studentské části akademického senátu 

vysílající vysoké školy, což je výslovné znění Organizačního řádu, či názory 

celého akademického senátu, který ho volí a deleguje, či názory vedení školy 

– tedy rektora. Názory těchto skupin se totiž mohou dostat do konfliktu. 

Proto se domnívám, že by mělo dojít k úpravě nejprve ve Statutu Rady, 

neboť Organizační řád Studentské komory musí být se Statutem Rady

konformní, a následně by měl být změněn Organizační řád Studentské 

komory.   

4.3.2 Funkcionáři a orgány Studentské komory

                                                                                                                                                                                                                       

Články 5 až 10 Organizačního řádu Studentské komory pojednávají 

o funkcionářích SK RVŠ. K funkcionářům řadíme předsedu a dva 

místopředsedy. Funkcionáři jsou voleni plénem z řad členů Studentské 

komory a tvoří společně tzv. užší předsednictvo. Návrhy kandidátů na 

předsedu a místopředsedu může podat kterýkoli člen Studentské komory.

                                                
305 Srov. čl. 4 Organizačního řádu Studentské komory Rady Vysokých škol ze dne 16. 11. 2007.
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Předseda se po svém zvolení automaticky stává kandidátem na 

místopředsedu Rady ve smyslu čl. 12 odst. 2 a čl. 14 odst. 3 Statutu Rady.

Nebude-li předseda zvolen místopředsedou Rady, stává se dalším 

kandidátem první místopředseda, poté druhý místopředseda. Funkce 

funkcionáře vzniká zvolením a zaniká z obdobných důvodů jako členství ve 

Studentské komoře a dále odvoláním z funkce. Návrh na odvolání 

funkcionáře může podat nejméně osm delegátů Studentské komory.

V případě odvolání funkcionáře podá Studentská komora ihned Radě návrh 

na odvolání z funkce místopředsedy Rady. Komora může také rovnou

navrhnout Radě odvolání místopředsedy Rady - studenta z funkce.306

Úkolem předsedy je řídit a organizovat činnost Komory, provádět 

její usnesení a zastupovat ji navenek při respektování programového 

prohlášení Komory na dané volební období, při respektování usnesení 

Komory a Organizačního řádu.

Předseda podle čl. 9 Organizačního řádu také podepisuje písemnosti 

vydané Studentskou komorou, přímo řídí místopředsedy, tajemníka 

předsedy, tiskového mluvčího a koordinátora pro zahraniční vztahy. Dále 

také jmenuje a odvolává tajemníka předsedy a tiskového mluvčího 

Studentské komory a po projednání v předsednictvu jmenuje a odvolává i 

koordinátora pro zahraniční vztahy. Předseda také spravuje rozpočet SK 

RVŠ a schvaluje jeho čerpání. Úkolem předsedy je také překládat návrh 

programového prohlášení a závěrečnou zprávu o činnosti Studentské 

komory. 

Předseda určí mezi místopředsedy prvního a druhého 

místopředsedu, kteří ho dle pořadí v případě uvolnění nebo překážky ve 

výkonu jeho funkce nebo na základě pověření zastupují. Úkolem jednoho 

z místopředsedů je zajišťování zápisů z jednání Studentské komory a jejich

                                                
306 Srov. čl. 5, 6 a 7 Organizačního řádu Studentské komory Rady Vysokých škol ze dne 16. 11.
2007.
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archivace. V případě nepřítomnosti, uvolnění nebo překážky ve výkonu 

funkce všech funkcionářů je zastupuje nejstarší člen Studentské komory.307

Organizační řád Studentské komory Rady vysokých škol rozlišuje 

mezi místopředsedou pro program a zahraniční vztahy a místopředsedou 

pro organizaci a řízení. Úkolem místopředsedy pro program a zahraniční 

vztahy je zastupovat předsedu v otázkách věcné agendy, koordinovat 

obsahovou stránku práce orgánů Studentské komory či projednávat s 

předsedy orgánů a koordinátory obsah jednání schůzí pléna a na základě 

toho předkládat předsedovi Komory návrh pořadu jednání schůze a

zastupovat předsedu ve vztahu k mezinárodním studentským organizacím. 

Naproti tomu místopředseda pro organizaci a řízení zastupuje předsedu v 

otázkách vnitřní organizace a řízení Studentské komory, pečuje o formální 

stránku práce a koordinuje v tomto směru činnost orgánů, pečuje o vnitřní 

personální politiku Studentské komory a odpovídá za integraci nových 

členů.308

Dalším z orgánů je předsednictvo Studentské komory, které se 

skládá z předsedy a místopředsedů, předsedy Sekce soukromých vysokých 

škol a z předsedů komisí a z dalších dvou členů předsednictva Rady 

vysokých škol. Činnost předsednictva řídí a organizuje předseda.

Úkolem předsednictva je v období mezi jednotlivými schůzemi pléna 

koordinovat činnost SK RVŠ a jejích orgánů, projednávat nejdůležitější 

otázky a pečovat o strategické směřování Studentské komory.309

Dalším orgánem, resp. dle znění Organizačního řádu „Osoby, které 

jsou pověřeny určitými úkoly při zajišťování činnosti Komory“ je Sekce 

soukromých vysokých, kterou tvoří zástupci soukromých vysokých škol. Jde 

o orgán hájící zájmy studentů soukromých vysokých škol. V čele Sekce 

soukromých vysokých škol stojí její předseda, kterého Sekce soukromých 

                                                
307 Srov. čl. 8 Organizačního řádu Studentské komory Rady Vysokých škol ze dne 16. 11. 2007.  
308 Srov. čl. 10 Organizačního řádu Studentské komory Rady Vysokých škol ze dne 16. 11. 2007.
309 Srov. čl. 11, 12 Organizačního řádu Studentské komory Rady Vysokých škol ze dne 16. 11.
2007.
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vysokých škol volí ze svých členů. Předseda této sekce se pak stává členem 

předsednictva Studentské komory.310

Studentská komora ustanovuje jako své poradní orgány komise. 

Úkoly komisím zadává plénum či předseda SK RVŠ. Komise může jednat i 

z vlastní iniciativy. Plénum volí a odvolává předsedy komisí z řad členů a 

náhradníků SK RVŠ, kteří stojí v čele komise a stávají se automaticky členy 

předsednictva Studentské komory. Jestliže se funkce předsedy komise 

uvolní, předseda Studentské komory určí, který ze členů předsednictva 

bude řídit činnost komise, dokud nebude zvolen nový předseda komise.311

Předseda komise řídí a organizuje činnost komise, připravuje plán 

činnosti na kalendářní rok a po projednání v komisi jej předkládá 

předsednictvu ke schválení, trvale sleduje činnost státních orgánů ve věcech 

spadajících do působnosti komise, předkládá plénu a předsednictvu zprávy 

a stanoviska komise a určuje zpravodaje komise ve schůzi pléna ke 

stanovisku komise. Předseda má k ruce tajemníka komise, který zajišťuje 

organizaci práce komise po technické stránce. Tajemník dané komise je 

zástupcem předsedy komise. Tajemníka jmenuje předseda dané komise z

členů komise.312

Členy komisí volí po zvolení předsedy komise předsednictvo na 

návrh předsedy příslušné komise. Návrhy kandidátů na předsedu nebo 

člena komise může podat kterýkoli člen Studentské komory. Členy komisí se 

mohou stát nejenom členové SK RVŠ, ale i ostatní studenti vysokých škol a 

další osoby. Členství v komisi končí doručením sdělení o rezignaci 

předsedovi komise, uplynutím funkčního období SK RVŠ či odvoláním.

Návrh na odvolání předsedy komise může podat nejméně nadpoloviční 

většina všech členů dané komise či předsednictvo. Návrh na odvolání člena 

komise může podat jen předseda komise. Uplynutím funkčního období 

                                                
310 Srov. čl. 22 Organizačního řádu Studentské komory Rady Vysokých škol ze dne 16. 11. 2007.
311 Srov. čl. 13, 14 a 15 Organizačního řádu Studentské komory Rady Vysokých škol ze dne 16. 

11. 2007.
312 Srov. čl. 16 Organizačního řádu Studentské komory Rady Vysokých škol ze dne 16. 11. 2007.
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nezaniká členství v právní komisi. Nesouhlasí-li osoba s rozhodnutím 

předsednictva o odvolání, rozhodne plénum na své nejbližší schůzi. Jako 

jediná stálá komise je ustanovena komise "právní komise". Členy této komise 

volí a odvolává nikoli předsednictvo, ale plénum převážně z řad studentů 

nebo absolventů studijních programů v oblasti práva.313

Zvláštní orgány, o kterých bude pojednáno nyní, nebyly původně 

zahrnuty v základní normě upravující Studentskou komoru rady vysokých 

škol (Jednací řád Studentské komory ze dne 13. prosince 1996). Nejspíše 

proto mají i nyní v novém Organizačním řádu z 16.11.2007 specifické

postavení a jsou uvedeny ve zvláštní hlavě nazvané „Další osoby, které jsou 

pověřeny určitými úkoly při zajišťování činnosti Komory“. Jsou jimi

koordinátoři, tiskový mluvčí a tajemník Komory a delegáti na zahraničních 

akcích. Funkce koordinátora a rozsah jeho působnosti se stanovuje ad hoc 

usnesením pléna. Speciální postavení mají koordinátoři zřízení nikoli 

usnesením pléna, nýbrž Organizačním řádem Studentské komory. Jejich 

výčet se však s každým funkčním obdobím Komory mění, a proto na tomto 

místě uvedu jen příklad. Koordinátor pro komunikaci napomáhá předsedovi 

a tiskovému mluvčímu rozvíjet spolupráci s členy akademických obcí 

vysokých škol.314 Domnívám se, že v tomto směru jde o funkci zcela vítanou, 

neboť nezájem akademických obcí o činnost Studentské komory se stal 

palčivým problémem akademické samosprávy na celostátní úrovni. Pro 

studenty je Studentská komora orgánem již dosti vzdáleným, o který 

bohužel zájem nejeví. V tomto případě se domnívám, že Studentská komora 

zareagovala velice pružně a existence tohoto koordinátora, který má za cíl 

přiblížit vrcholnou akademickou samosprávu studentům, je více než 

prospěšná.  

Tajemník Komory (dříve předsedy) zastupuje Komoru v běžných 

organizačních nebo hospodářských záležitostech zejména ve vztahu ke 

                                                
313 Srov. čl. 16 a 17 Organizačního řádu Studentské komory Rady Vysokých škol ze dne 16. 11.

2007.
314 Srov. čl. 18 Organizačního řádu Studentské komory Rady Vysokých škol ze dne 16. 11. 2007.
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členům Studentské komory a k Agentuře Rady vysokých škol. Jedná se o 

korespondenci a komunikaci mezi výše uvedenými subjekty, přípravu 

zasedání pléna či vyhotovování zápisů ze schůzí pléna a jejich rozesílání 

členům SK RVŠ. Dále vede kancelář Komory, spravuje internetovou 

konferenci SK RVŠ či zajišťuje agendu předsedy spojenou s funkcí 

místopředsedy Rady vysokých škol. 

Tiskový mluvčí Studentské komory vyjadřuje stanoviska SK RVŠ v 

médiích, sleduje obsah mediálních výstupů, zejména týkají-li se Studentské 

komory či vysokého školství. Také koordinuje činnosti zaměřené na 

informování akademické komunity a zejména studentů o práci SK RVŠ.

                                                                                                                                                                                                                                                                    

4.3.3 Jednání a hlasování Studentské komory

                                                                                                                                                                                                                                                                                        

Zasedání Studentské komory je stálé. Začíná ustavující schůzí a 

končí uplynutím funkčního období. Ustavující schůzi Komory svolává a řídí 

předseda odstupující Studentské komory, případně některý 

z místopředsedů, popř. nejstarší člen nově zvolené Komory a koná se

nejpozději do dvou měsíců od počátku funkčního období. Na ustavující 

schůzi se volí funkcionáři, případně i předsedové a členové jednotlivých

komisí. Jestliže se však funkce předsedy nebo místopředsedy uvolní během 

funkčního období, koná se volba na nejbližší plenární schůzi. Volba 

funkcionářů, předsedů a členů komisí se provádí tajným hlasováním. 

Předseda a místopředsedové jsou zvoleni nadpoloviční většinou přítomných 

členů, v prvním a druhém kole však nejméně třemi osminami všech členů 

Studentské komory.  Ve třetím kole se již kvalifikovaná většina nevyžaduje a 

stačí tak většina prostá. Je-li na programu jednání schůze volba funkcionáře, 

musí být o tom členové Studentské komory v pozvánce na schůzi předem 
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vyrozuměni. Funkcionář, předseda a člen komise obdrží o svém zvolení 

písemné osvědčení, které podepisuje nejstarší člen volební komise.315

Schůze pléna se konají nejméně čtyřikrát ročně. Zpravidla je tomu 

však jednou za měsíc s výjimkou letních prázdnin. Schůzi svolává a její 

program určuje předseda písemně nejméně patnáct dnů předem, ledaže by 

mimořádné okolnosti odůvodňovaly jiný postup. S rozvojem informačních 

technologií došlo k tomu, že svolávání schůzí probíhalo elektronickým 

způsobem, s čímž může souviset problém průkaznosti doručení pozvánky. 

Předseda Studentské komory je též povinen svolat zasedání pléna na žádost 

nejméně osminy všech členů. V pozvánce na schůzi se uvádí čas, místo a 

program jednání. K pozvánce se připojují potřebné materiály. Obligatorním 

bodem nejbližší schůze je odvolání funkcionáře, místopředsedy Rady, 

předsedy komise nebo člena komise z funkce v případě, že je navrženo.316

Schůze pléna jsou veřejné, avšak každý člen má právo navrhnout 

neveřejné projednání určité věci, o čemž rozhodne plénum. V případě 

vyloučení veřejnosti se projednávání věci mohou účastnit členové

Studentské komory a zpravodaj či další zástupci komise, která k 

projednávané věci zaujala stanovisko. Jiné osoby jen se souhlasem pléna.317

Zasedání pléna zahajuje, řídí, přerušuje a ukončuje předseda, který 

dohlíží na dodržování jednacího řádu. Řízením schůze může pověřit 

jednoho z místopředsedů. Předseda je oprávněn využívat různých 

pořádkových opatření, např. odejmutí slova, napomenutí či vykázání 

z jednací místnosti. Vykázání z jednací místnosti, jakožto pořádkové 

opatření ultima ratio, je možno užít proti tomu, kdo ruší průběh jednání a 

neuposlechne předchozí napomenutí. Vykázání z jednací místnosti se však 

                                                
315 Srov. čl. 6 odst. 7, čl. 23, 24 Organizačního řádu Studentské komory Rady Vysokých škol ze 
dne 16. 11. 2007.
316 Srov. čl. 25 Organizačního řádu Studentské komory Rady Vysokých škol ze dne 16. 11. 2007.
317 Srov. čl. 32 Organizačního řádu Studentské komory Rady Vysokých škol ze dne 16. 11. 2007.
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netýká člena s hlasovacím právem v případě hlasování o přijetí stanoviska 

pléna. Při námitkách vůči vedení zasedání předsedou rozhodne plénum.318

Komora může zahájit jednání schůze, je-li usnášeníschopná. 

Usnášeníschopnost Komory nastává za přítomnosti alespoň dvou pětin

jejich členů. Po zahájení jednání udělí předseda slovo nejdříve navrhovateli 

usnesení a poté i ostatním přítomným podle pořadí, v jakém se přihlásili. 

Mimo to členové předsednictva a navrhovatel mají právo promluvit i mimo 

pořadí. Mimo pořadí se vznáší i faktické poznámky. Předseda se obrátí na 

právní komisi ještě před obecnou rozpravou k usnesení, je-li zřejmé, že 

usnesení vykazuje právní aspekty. Po obecné rozpravě k navrhovanému 

usnesení lze celý návrh usnesení hlasováním odročit, zamítnout, postoupit 

komisi k zaujetí stanoviska, nebo postoupit k podrobné rozpravě. Podrobná 

rozprava spočívá v projednání dílčích článků usnesení a pozměňovacích 

návrhů k nim. Následně na to se přistoupí k hlasování nejdříve o 

jednotlivých pozměňovacích návrzích a následně o usnesení jako celku.319

Komora rozhoduje veřejným hlasováním, nestanoví-li Organizační 

řád něco jiného, a je způsobilá se usnášet za přítomnosti alespoň dvou pětin

svých členů. K přijetí usnesení se vyžaduje nadpoloviční většiny přítomných 

členů, nevyžaduje-li Organizační řád většinu kvalifikovanou. Platnost 

hlasování ověřuje místopředseda pověřený zajišťováním zápisů ze schůzí.320

Přezkoumávat usnesení, zda-li je v souladu s právním řádem České 

republiky, Statutem Rady a Organizačním řádem SK RVŠ přísluší 

legislativní komisi, a to na základě písemného návrhu předsedy nebo 

osminy členů Studentské komory.

Cílem čl. 26 odst. 8 Organizačního řádu Studentské komory bylo 

omezení hlasovacího práva soukromých vysokých škol v důsledku enormně 

vzrůstajícího počtu soukromých vysokých škol, které zastupují vždy jen 

                                                
318 Srov. čl. 28 Organizačního řádu Studentské komory Rady Vysokých škol ze dne 16. 11. 2007.
319 Srov. čl. 28, 29, 30 a 31 Organizačního řádu Studentské komory Rady Vysokých škol ze dne 

16. 11. 2007.
320 Srov. čl. 26 Organizačního řádu Studentské komory Rady Vysokých škol ze dne 16. 11. 2007.
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malý počet studentů. Předsednictvo může totiž stanovit, že návrh usnesení 

se soukromých vysokých škol netýká, a tudíž nemají hlasovací právo. 

Podobné ustanovení nalezneme i ve Statutu Rady.321

Problémem při jednání a hlasování Studentské komory se stalo

dosahování potřebného kvóra přítomných studentů při hlasováních, a to

především ke konci funkčního období, kdy obecně upadá zájem o účast na 

jednáních. Řešení tohoto problému, který se pravidelně opakuje, nelze vidět 

ve snižování potřebného kvóra, neboť v takovém případě se snižuje počet 

studentů, které SK RVŠ zastupuje, a tím i celková legitimita studentské 

samosprávy a jejího rozhodování. Řešení lze de lege ferenda vidět ve 

větší motivaci delegátů ve formě stipendií či obdobně nazvaných institutů ze 

strany vysoké školy či určité formy odměny z rozpočtu Studentské komory. 

Nutno podotknout, že v daném případě by muselo dojít k navýšení 

finančních prostředků, se kterými SK RVŠ, resp. Rada vysokých škol

nakládá.   

                                                
321 Srov. čl. 6 Statutu České konference rektorů ze dne 10. května 2002.
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5. Akademická samospráva na evropské úrovni

                                                                                                                                                                        

Akademická samospráva nepůsobí „pouze“ na národní úrovni, 

nýbrž se i (zejména v poslední době) aktivně zapojuje do činnosti organizací 

překračujících hranice jednoho státu – tedy do mezinárodních 

samosprávných akademických organizací. Nutno však poznamenat, že 

mezinárodní spolupráce tradičně nepatřila mezi priority činnosti 

akademické samosprávy. Samotné zapojení do mezinárodních struktur

sloužilo spíše jako argumentace při vyjednávání o výši rozpočtu pro 

akademickou samosprávu a ke zvýšení prestiže a samotnému uznání

akademické samosprávy.

Tato část bude věnována zapojení České konference rektorů, Rady 

vysokých škol a Studentské komory Rady vysokých škol do evropských 

akademických struktur.

                                                                                                                                                                               

5.1 Česká konference rektorů na evropské úrovni

                                                                                                                                                                                                                                                                                    

Česká konference rektorů je řádným členem Evropské univerzitní 

asociace322, která vznikla sloučením Asociace evropských univerzit

a Konfederace Konferencí rektorů zemí Evropské unie. Fúze proběhla 31.3. 

2001 ve Španělsku v Salamance. K zapojení do evropských struktur došlo 

v průběhu 90. let 20. století, kdy se Česká konference stala z pozorovatele a

následně přidruženého člena řádným členem.

Evropská univerzitní asociace sdružuje téměř 850 univerzit a 

konferencí rektorů ze 46 evropských zemí. EUA se zasazuje o rozvoj 

                                                
322 Oficiální zkratka EUA.
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spolupráce mezi univerzitami jednotlivých států a o vývoj soudržného 

systému evropského vysokého školství a výzkumu za účelem udržení 

rovnováhy mezi soutěživostí a excelencí na jedné straně a sociální 

sounáležitostí a dostupností na straně druhé. EUA se tedy snaží aktivně 

prosazovat cíle stanovené v Lisabonské strategii.

5.2  Rada vysokých škol na evropské úrovni

Rada vysokých škol je členem Mezinárodní asociace univerzit.323

Jedná se o celosvětové sdružení vysokých škol a dalších institucí 

zabývajících se vysokoškolským vzděláním z cca 150 zemí světa.

Mezinárodní asociace univerzit je nezávislá organizace, která byla založena 

v roce 1950 ve Francii v Paříži. Cílem této organizace je prosazování 

akademických hodnot a principů, výměna zkušeností a informací mezi 

vysokými školami a dalšími institucemi.

Rada vysokých škol se však nezaměřuje pouze na jednu 

nadnárodní organizaci, nýbrž její mezinárodní činnost je pestrá. Rada 

vysokých škol se aktivně zapojuje do projektu Bologna Experts 2008/09, či 

do programu Erasmus s cílem zefektivnit využívání prostředků určených na 

studentské a učitelské mobility. Rada vysokých škol má taktéž zastoupení v 

Národní komisi CEEPUS (Central European Exchange Programme for 

University Studies).324

Významnou mezinárodní aktivitou Rady vysokých škol je taktéž 

zapojení do integračních procesů v EHEA (The European Higher Education 

Area).325

                                                
323 Oficiální zkratka IAU.
324 Středoevropský výměnný univerzitní program zaměřený na regionální spolupráci v rámci 

sítí univerzit.
325 Evropský prostor vysokoškolského vzdělávání



- 103 -

EHEA je předmětem tzv. Boloňského procesu, jehož cílem je 

vytvořit srovnatelný, kompatibilní a vzájemně prostupný systém 

vysokoškolského vzdělávání v Evropě, a to zejména díky Lisabonské

úmluvě o uznávání. Lisabonská úmluva o uznávání je mezinárodní úmluva 

Rady Evropy vypracovaná společně s UNESCO. Cílem úmluvy je vzájemné 

uznávání titulů a doby trvání studia.

                                                                                                                                                                                                                                                                           

5.3 Studentská samospráva na evropské úrovni

Nejvýznamnější z mezinárodních organizací, do kterých je vrcholná 

akademická samospráva studentů v současné době zapojena, je The 

National Unions of Students in Europe (dále jen ESIB).326

K důležitým aspektům činnosti vrcholné akademické samosprávy

překračující hranice České republiky patří také bilaterální či multilaterální 

spolupráce s vrcholnými studentskými samosprávnými orgány jiných zemí.

O nejširší multilaterální spolupráci se usiluje s národními studentskými 

organizacemi zemí tzv. Visegrádské čtyřky. K největšímu rozvoji v rámci 

bilaterální spolupráce zase dochází se „Študentskou radou vysokých škol 

Slovenskej republiky“. 

Nadnárodní aktivity tradičně nacházejí oporu v programových 

prohlášeních Studentské komory Rady vysokých škol.327 Právě těmto 

nejvýznamnějším mezinárodním aspektům studentské samosprávy se bude 

věnovat předposlední část této práce.

                                                
326 Český oficiální překlad je Národní svazy studentstva v Evropě.
327 Srov. Programové prohlášení SK RVŠ, přijaté na schůzi konané v Praze dne 6. února 2003.
jako východisko její práce ve stálém zasedání 2003 - 2005.

http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=cs&langpair=en%7Ccs&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Bologna_process&rurl=translate.google.cz&usg=ALkJrhgjj0yEij0s8k5XbzEPLyqJqCq-sw
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=cs&langpair=en%7Ccs&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Bologna_process&rurl=translate.google.cz&usg=ALkJrhgjj0yEij0s8k5XbzEPLyqJqCq-sw
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=cs&langpair=en%7Ccs&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Higher_education&rurl=translate.google.cz&usg=ALkJrhiJBa4vLLPas0Ch2z7YB_ks1dIKAQ
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=cs&langpair=en%7Ccs&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Higher_education&rurl=translate.google.cz&usg=ALkJrhiJBa4vLLPas0Ch2z7YB_ks1dIKAQ
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=cs&langpair=en%7Ccs&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Europe&rurl=translate.google.cz&usg=ALkJrhjXvN9Co-nPFCXNvvCqxnbOR1slsQ
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=cs&langpair=en%7Ccs&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Lisbon_Recognition_Convention&rurl=translate.google.cz&usg=ALkJrhgOZ4g9zjEhMpp3c7GXXojNnuswFw
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=cs&langpair=en%7Ccs&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Lisbon_Recognition_Convention&rurl=translate.google.cz&usg=ALkJrhgOZ4g9zjEhMpp3c7GXXojNnuswFw
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=cs&langpair=en%7Ccs&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Lisbon_Recognition_Convention&rurl=translate.google.cz&usg=ALkJrhgOZ4g9zjEhMpp3c7GXXojNnuswFw
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=cs&langpair=en%7Ccs&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Lisbon_Recognition_Convention&rurl=translate.google.cz&usg=ALkJrhgOZ4g9zjEhMpp3c7GXXojNnuswFw
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=cs&langpair=en%7Ccs&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Lisbon_Recognition_Convention&rurl=translate.google.cz&usg=ALkJrhgOZ4g9zjEhMpp3c7GXXojNnuswFw
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=cs&langpair=en%7Ccs&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Council_of_Europe&rurl=translate.google.cz&usg=ALkJrhjmdf8R3rkaXYHzdyW27XvhDzYxWg
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=cs&langpair=en%7Ccs&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Council_of_Europe&rurl=translate.google.cz&usg=ALkJrhjmdf8R3rkaXYHzdyW27XvhDzYxWg
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=cs&langpair=en%7Ccs&u=http://en.wikipedia.org/wiki/United_Nations_Educational,_Scientific_and_Cultural_Organization&rurl=translate.google.cz&usg=ALkJrhgDDhiaLqhLK_0A6Ua9QmmSNut7_w
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5.3.1  ESIB a Studentská komora Rady vysokých škol

                                                                                                                                                                                                                                                 

Pro snazší pochopení funkce Studentské komory v ESIBu je nejprve 

nutné charakterizovat organizaci ESIB jako takovou. ESIB je celoevropské 

sdružení národních studentských organizací a z právního hlediska jde o 

mezinárodní nevládní organizaci registrovanou v Rakousku a sídlící 

v Belgii.328

ESIB byl založen jako WESIB (Western European Student 

Information Bureau) v roce 1982 za účelem výměny informací mezi 

tehdejšími šesti zakládajícími členy. S rostoucím počtem členů, který se 

ustálil na čísle 50, bylo vypuštěno z názvu "west". Současný ESIB vytváří

podněty společné vzdělávací politiky v rámci EU a jednotlivých členských 

států. Členem ESIBu se dle § 4 Statutu ESIBu může stát právnická osoba 

reprezentující studenty dané země, založená na principu demokratických 

voleb, kontrolovaná a řízená studenty a nezávislá ve své činnosti, jejíž cíle 

jsou v souladu s cíli ESIB. Nutno však poznamenat, že na striktním splnění 

těchto podmínek se v praxi netrvá z praktického důvodu, neboť téměř 

žádný člen nesplňuje všechny stanovené podmínky.329

Vrcholným orgánem ESIBu je rada, mezi jejíž pravomoci patří 

schvalování stanov, rozpočtu, plánu činnosti či volba předsedy a dalších 

funkcionářů. Každá země má v Radě dva hlasy. K dalším orgánům řadíme 

sedmičlenný výkonný výbor, který vede předseda ESIBu, a tříčlennou 

komisi pro vnitřní audit. Role předsedy ESIBu je v podstatě reprezentativní, 

v důsledku čehož vedoucí roli přebírá fakticky sekretariát - resp. generální 

tajemník, který svou pozici zastává výrazně delší dobu, než je tomu 

v případě funkčního období předsedy, které činí jeden rok. ESIB také zřizuje 

expertní výbory, které se soustavně zabývají odbornými otázkami. Jako 

                                                
328 Srov. § 1 Statutu ESIBu přijatý na 49. Board meetingu ve Francii v listopadu 2005. 
329 Nantl. J.: Reprezentace studentských zájmů v evropském kontextu. Vliv členství v ESIB (The 

National Unions of Students in Europe) na činnost a strategie studentské komory Rady 
vysokých škol; dostupné pod http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=162. 
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příklad lze uvést výbor pro boloňský proces či výbor pro problematiku 

komodifikace vzdělání.  Vedle toho se zřizují i pracovní skupiny, jejichž 

jediným stálým členem je předsedající organizace členského státu. Úkolem 

pracovních skupin je spolupráce s expertními výbory při přípravě návrhů 

politik ESIBu.330  

Mimo formální strukturu orgánů lze ESIB rozdělit na několik 

vlivových skupin dle geografické polohy. K těmto skupinám řadíme 

baltickou skupinu, nordickou skupinu, středoevropskou studentskou síť (ta 

však roku 2003 vystoupením české a slovenské organizace fakticky zanikla), 

dále asi nejvlivnější jihovýchodní iniciativu a v neposlední řadě skupinu "V 

4 + 3", která zahrnuje organizace zemí "Visegrádské čtyřky", Německa, Litvy 

a Lotyšska.331

Vlastní práce ESIBu nachází své vyjádření v tzv. pozičních 

dokumentech (policy paper) nebo v méně závazných stanoviscích

(statement), které jsou vytvářeny pracovními skupinami či expertními 

výbory. Poziční dokumenty či stanoviska pak slouží jako prostředek 

legitimizace k zastupování ESIBu při různých vnějších jednáních a ve vztahu 

k jednotlivým členským organizacím se pak stává instrukcí pro 

akademickou reprezentaci na národní úrovni.332  

Studentská komora se formálně zařadila do organizačních struktur 

ESIBu v roce 2003, kdy vystoupila společně se slovenskou organizací ze 

středoevropské studentské sítě. Jak již bylo řečeno skutečným důvodem, 

který SK RVŠ k tomuto kroku vedl, byl čistě finanční a prestižní.  Samotné 

zapojení Studentské komory do ESIBu vychází z čl. 14 odst. 4 písm. b), který 

                                                
330 Nantl. J.: Reprezentace studentských zájmů v evropském kontextu. Vliv členství v ESIB (The 

National Unions of Students in Europe) na činnost a strategie studentské komory Rady 
vysokých škol; dostupné pod http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=162.
331 Nantl. J.: Reprezentace studentských zájmů v evropském kontextu. Vliv členství v ESIB (The 
National Unions of Students in Europe) na činnost a strategie studentské komory Rady 
vysokých škol; dostupné pod http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=162.
332 Nantl. J.: Reprezentace studentských zájmů v evropském kontextu. Vliv členství v ESIB (The 

National Unions of Students in Europe) na činnost a strategie studentské komory Rady 
vysokých škol; dostupné pod http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=162.
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stanoví oprávnění Studentské komory vstoupit do mezinárodní organizace 

za předpokladu předchozího souhlasu předsednictva Rady vysokých škol.

Obdobné ustanovení bylo převzato do Jednacího řádu Studentské komory333

v důsledku požadavku jeho souladu se Statutem Rady vysokých škol dle čl. 

14 odst. 4 písm. c) Statutu Rady a čl. 9 odst. 2 Jednacího řádu Studentské 

komory. 

Zájem Studentské komory účastnit se činnosti ESIBu vyplývá 

z Programového prohlášení SK RVŠ, přijatého na schůzi konané v Praze dne 

6. února 2003. V jeho bodu č. 6, který se týká zahraničních vztahů, se píše, 

že SK RVŠ zůstane aktivním členem ESIBu a bude usilovat o využití získané 

pozice v této evropské studentské organizaci ke zvýšení svého vlivu na 

tvorbu strategií a politik ESIBu. Cílem SK RVŠ rovněž bude neustále 

zvyšovat účast svých členů na odborných seminářích a konferencích 

pořádaných touto organizací.

Členství v ESIBu do jisté míry Studentskou komoru ovlivnilo. Jde 

např. o zpracovávání dlouhodobých politických strategií SK RVŠ jako

stanoviska k základním otázkám vysokoškolské politiky dle vzoru ESIBu.

Nutno však poznamenat, že SK RVŠ převzala pouze formu pozičního 

dokumentu, nikoli však obsah konkrétních politik. Mezi nejvýznamnější 

poziční dokumenty přijaté SK RVŠ patří poziční dokument „Školné“, 

„Financování vysokého školství“ a „Studium“.334 Obsahová náplň 

jednotlivých pozičních dokumentů však spadá spíše do poslední části této 

práce.

                                                                                                                                                                                                                                                                         

                                                                                                                                                                                                                   

                                                
333 Srov. čl. 2 odst. 2 písm. c) Jednacího řádu Studentské komory Rady Vysokých škol  ze dne 13. 

prosince 1996.
334 dostupné pod http://www.skrvs.cz/index.php?ref=12&id_parent=2.
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5.3.2  Multilaterální spolupráce SK RVŠ

                                                                                                                                                                                                                            

Jak již bylo řečeno, mezinárodní aktivity akademické samosprávy 

studentů se neomezují pouze na členství v nadnárodních studentských 

organizacích, ale její činnost se orientuje i na bilaterální či multilaterální 

spolupráci s vrcholnými studentskými samosprávnými orgány jiných zemí. 

O nejširší multilaterální spolupráci usiluje Studentská komora s národními 

studentskými organizacemi zemí tzv. Visegrádské čtyřky. 

Základním východiskem pro tuto multilaterální spolupráci 

nalezneme v Programovém prohlášení SK RVŠ, přijaté na schůzi v Praze dne 

6. února 2003. V jeho bodu č. 6, který se týká zahraničních vztahů, se mimo 

jiné píše, že SK RVŠ bude pokračovat ve spolupráci s národními 

studentskými organizacemi zemí tzv. Visegrádské čtyřky.  Na toto 

ustanovení programového prohlášení navázala dohoda studentských 

organizací České republiky, Maďarska, Polska a Slovenska o vzájemné 

spolupráci, která byla uzavřena 6. prosince 2003 ve Varšavě. Konkrétně se 

dohody účastní a vysokoškolské studenty jednotlivých zemí zastupují 

následující organizace - Studentská komora Rady vysokých škol (zastupující 

Česko), Studentská rada vysokých škol (zastupující Slovensko), Národní 

konference studentů v Maďarsku, Polský studentský parlament (zastupující 

Polsko) a Sdružení polských studentů (zastupující Polsko).335

Spolupráce zemí tzv. Visegrádské čtyřky se týká celé řady oblastí. 

Jako příklad lze uvést financování a reforma vysokého školství, které jsou v 

současnosti předmětem reformních politických debat ve všech zúčastněných 

zemích. K dalším tématům spolupráce patří mobilita studentů mezi 

účastnickými zeměmi či rozvoj informačních aktivit směrem ke 

studentům.336                                                                                                                                                           

                                                
335 Tisková zpráva ze 14.12.2003. Studenti visegrádských zemí budou spolupracovat; dostupné 
pod http://www.skrvs.cz/index.php?ref=12&id_parent=2&id=171.
336 Tisková zpráva ze 14.12.2003. Studenti visegrádských zemí budou spolupracovat; dostupné 
pod http://www.skrvs.cz/index.php?ref=12&id_parent=2&id=171.
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5.3.3. Bilaterální spolupráce SK RVŠ

                                                                                                                                                                                                                          

Neméně zajímavou mezinárodní činností vrcholné akademické 

samosprávy studnetů jsou bilaterální aktivity se studentskými organizacemi 

jiných zemí. Na tomto místě je třeba uvést Studentskou radu vysokých škol 

Slovenské republiky, se kterou SK RVŠ udržuje nejužší vzájemné vztahy. 

Stejně jako v případě předchozích dvou oblastí zahraničních vztahů vychází 

i bilaterální spolupráce z programového prohlášení, ve kterém se mimo jiné

deklaruje, že SK RVŠ si přeje zachování a prohloubení zvláštních vztahů s 

národní reprezentací studentů vysokých škol na Slovensku (ŠRVŠ SR), které 

pokládá za přirozené a oboustranně prospěšné. 

Za tímto účelem byl vytvořen tzv. Společný česko - slovenský výbor, 

který má sloužit k formulaci společných politik, k vzájemné výměně 

informací a zkušeností či k podpoře společných projektů – jako je např. 

podpora mobility studentů mezi Slovenskou republikou a Českou 

republikou. Pravidlem se také stalo, že zástupci daného státu jsou 

pravidelně zváni na několikadenní výjezdní zasedání druhého účastnického 

státu. 
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6. Problémy, na jejichž řešení SK RVŠ participovala

                                                                                                                                                     

Poslední část této práce se věnuje nejvýznamnějším problémům a 

otázkám, které vrcholná studentská reprezentace v posledních letech řešila. 

Řešení konkrétního problému začíná jeho výskytem, na což navazuje 

usnesení akademické samosprávy a končí případným vyřešením

Parlamentem ČR, vládou ČR či Ministerstvem školství mládeže a 

tělovýchovy. 

Základní problémy a otázky, kterými se vrcholná akademická

reprezentace hodlá zabývat, jsou obsaženy v programových prohlášeních, 

která se schvalují vždy s novým funkčním obdobím. Shrnutí dosažených 

výsledků nalezneme zase v závěrečných zprávách o činnosti daného orgánu

za dané funkční období.

Pojednání o všech bodech programového prohlášení by však 

překračovalo výrazně rámec této práce, proto pozornost bude věnována 

pouze nejvýznamnějším tématům, mezi která zajisté patří reforma 

ubytování a s tím související zavedení ubytovacích stipendií, problematika 

sociálních stipendií či agenturní zaměstnávání studentů.

                                                                                                                                                                       

6.1 Reforma ubytování studentů vysokých škol

                                                                                                                                                                 

Reforma ubytování vznikla v součinnosti České konference rektorů, 

Rady vysokých škol (SK RVŠ), MŠMT jako důsledek nedostatku ubytovacích 

kapacit na kolejích. Před reformou dotoval stát pouze obsazená lůžka na 

koleji. Studenti, kteří se z kapacitních důvodů na koleje nedostali, byli tak 

diskriminováni. Reforma ubytování zavedla systém, který při splnění 

podmínek vyplácí stipendium na ubytování přímo studentům a student si 
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pak sám může zvolit, zda se ubytuje na koleji či v soukromí.337 Tento systém 

odstraňuje nejenom diskriminaci studentů na koleji a na „privátech“, ale i 

poskytovatelů ubytovacích služeb a vysokoškolských kolejí, což je plně 

v souladu se zásadou zákazu dotací z veřejných prostředků narušujících 

jednotný vnitřní trh Evropské Unie.338 Před reformou dotace na ubytování 

byla přibližně 640 milionů korun a týkala se asi jen 70 000 z cca 250 000

studentů. Po reformě je ve výši dotace téměř dvojnásobná a týká se více než 

100 000 studentů.339

Samotné zavedení reformy bylo původně plánováno od 1. ledna 

2005, avšak k realizaci došlo počínaje akademickým rokem 2005/2006. Při 

rozhodování o reformě byl jednou z nejvýznamnějších skutečností názor SK 

RVŠ jako vrcholného zastupitelského orgánů studentů - tedy osob, kterých 

se reforma týkala. Studentská komora od počátku reformu podporovala 

z důvodu odstranění diskriminace a z důvodu přislíbeného navýšení 

prostředků na podporu financování ubytování studentů. Svůj postoj 

k reformě také opírala z výsledku sociologického výzkumu, který SK RVŠ 

provedla ve spolupráci se Sociologickým ústavem Akademie věd ČR na jaře 

2004. Z výzkumu vyplynulo, že reformu podporuje 78% všech studentů.340

Podporu reformě ubytování mnohokráte Studentská komora veřejně 

oznámila a deklarovala.341

Nárok na dávku ubytovacího stipendia má student, který splňuje 

podmínky ve stipendijním řádu své vysoké školy. Stipendijní řády

jednotlivých vysokých škol se mohou do určité míry lišit, neboť mohou být 

přizpůsobeny místním poměrům. Proto na tomto místě uvádím podmínky 

                                                
337 Tisková zpráva z 25.1.2004. Reforma dotací na ubytování má konkrétní podobu; dostupné 

pod http://www.skrvs.cz/index.php?ref=12&id_parent=2&id=175.
338 čl. 87 odst. 1 Smlouvy o založení Evropských společenství
339 Tisková zpráva ze 29.2.2004. Rada vysokých škol podporuje reformu příspěvků na 
ubytování; dostupné pod http://www.skrvs.cz/index.php?ref=12&id_parent=2&id=181.
340 Tisková zpráva z 27.5.2005. Reforma ubytovací dotace: studentům pomůže, chtějí ji; 
dostupné pod http://www.skrvs.cz/index.php?ref=12&id_parent=2&id=249.
341 Srov. např. Tisková zpráva ze 29.2.2004. Rada vysokých škol podporuje reformu příspěvků 
na ubytování; dostupné pod http://www.skrvs.cz/index.php?ref=12&id_parent=2&id=181.
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obsažené ve Stipendijním řádu Univerzity Palackého v Olomouci, neboť 

tento Řád byl jedním z prvních, který reformu ve svých ustanoveních 

promítl.342 Ubytovací stipendium obdrží student, který splňuje kumulativně 

následující podmínky: za prvé je studentem v prezenční formě studia, za 

druhé studuje v prvním studijním programu, nebo ve studijním programu 

na něj navazujícím. Tato podmínka byla ještě rozšířena o ustanovení, že ke 

studiu, které bylo zahájeno a ukončeno od 1. května do 30. října téhož roku 

se nepřihlíží. Důvodem byly časté situace, kdy se student zapsal na danou 

vysokou školu, avšak později byl přijat na jinou školu, kde by studoval 

raději, a tak studium na první škole ukončil. V takovém případě podle 

původního znění ztrácel nárok na ubytovací stipendium, neboť byl 

považován za studenta druhého studijního programu, aniž by vůbec začal 

„studovat“. Toto ustanovení má totiž jiný účel, kterým je ochrana 

společnosti před tzv. „věčnými studenty“.  Třetí podmínkou je, že student 

nepřekročil standardní dobu studia. Poslední podmínkou je, že student 

nemá trvalé bydliště na území okresu Olomouc nebo je držitelem průkazu 

ZTP či ZTP/P a nemá přitom trvalé bydliště na území Statutárního města 

Olomouce.

                                                                                                                                                                                                                                            
                                                                                                                                                                                                                                                                         

6.2 Sociální stipendia studentů

                                                                                                                                                                                                                                              

Dalším významným tématem, které patří do působnosti 

akademické samosprávy, je otázka sociálních stipendií poskytovaných 

sociálně potřebným studentům vysokých škol. Studentská komora Rady 

vysokých škol s radostí přivítala vůli státu věnovat pozornost situaci 

vysokoškolských studentů z rodin s nízkými příjmy, avšak nikoli úplně bez 

výhrad. Studentská komora však v důsledku rozsahu a významu sociálních 

                                                
342 Srov. Stipendijní řád Univerzity Palackého v Olomouci registrovaný MŠMT dne 8. března 
2006 pod č.j. 6069/2006 – 30.    
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stipendií (celkem cca 300 milionů korun) upřednostnila věcný rozsah 

stipendií před formálním způsobem provádění a vyplácení sociálních 

stipendií.343 Domnívám se, že jde o neefektivní způsob podpory sociálně 

slabších studentů, který v oblasti zákona o vysokých školách nemá co dělat. 

Tato problematika podpory sociálně slabších jedinců je předmětem práce 

jiného ministerstva (konkrétně Ministerstva práce a sociálních věcí) a za 

daného stavu by se dalo i uvažovat o rozporu s kompetenčním zákonem. 

Sociální stipendia byla totiž zavedena novelou zákona č. 111/1998 Sb., o 

vysokých školách.344

Výhrady SK RVŠ se týkaly především věkové hranice 26 let. Věková 

diskriminace studentů nemá rozumný smysl a je v rozporu s celoevropsky 

přijímaným trendem celoživotního vzdělávání. Získání nově zavedeného 

sociálního stipendia je tak dle současných pravidel omezeno pouze věkem, 

nikoli řádným průběhem studia, což může vést k tomu, že na podporu 

mohou dosáhnout i tzv. „věční studenti“. K určování výše stipendia byla 

zmocněna vláda. Stipendium se přiznává studentům, kteří mají nárok na 

přídavek na dítě ve zvýšené výměře podle zvláštního předpisu, kterým je 

zákon č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře345. Výhrady směřovaly také 

k procesním pravidlům vyplácení sociálních stipendií. SK RVŠ se nelíbí, že 

vysoká škola zde za současné situace nahrazuje činnost orgánů spadající 

pod ministerstvo práce a sociálních věcí, pod které by sociální stipendia 

měla správně patřit. 

                                                                                                                                                                                                                                                                                    

                                                
343 Tisková zpráva z 26.10.2005. Studentská reprezentace má výhrady k sociálním stipendiím; 
dostupné pod http://www.skrvs.cz/index.php?ref=12&id_parent=2&id=258.
344 Srov. § 91 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách.
345 Srov. § 17, odst. 2 písm. a) zákona č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře.
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6.3 Agenturní zaměstnávání studentů

                                                                                                                                                                                                        

Posledním tématem, které bude podrobněji v souvislosti s činností

akademické samosprávy studentů rozebráno, je problematika agenturního 

zaměstnávání. Studentská komora patřila ke kritikům nového zákona č. 

435/2004 Sb., o zaměstnanosti, který je účinný od 1. října 2004 především 

z důvodu, že podmiňuje přiznání podpory v nezaměstnanosti tím, aby 

žadatel v posledních třech letech odpracoval alespoň 12 měsíců. Novela také

výrazně zdražuje zaměstnávání studentů prostřednictvím agentur.346

   Absolvent tedy přichází o možnost pobírat podporu 

v nezaměstnanosti, pokud neodpracoval minimálně 12 měsíců v průběhu 

posledních 3 let svého studia, neboť studium již není považováno za 

náhradní dobu zaměstnání pro účely nároku na podporu v nezaměstnanosti.

Studentská komora několikráte vyjádřila svůj názor, že studium na vysoké 

škole (zdůrazňuji, že je myšleno studium v prezenční formě) je oprávněně 

považováno za ekvivalent zaměstnání. Právem a povinností studentů na 

vysokých školách je věnovat se plně svým studijním povinnostem. To je v 

zájmu nejen těchto studentů jako jednotlivců, ale též v zájmu společnosti a 

státu, který vysokoškolské vzdělávání na veřejných vysokých školách 

financuje.347

Celou situaci zdůrazňuje druhá změna, kterou nový zákon o 

zaměstnanosti přinesl, a tou je zdražení agenturního zaměstnávání studentů. 

Paradox je v tom, že nový systém, který nutí studenty při studiu pracovat,

jim zároveň znemožňuje či přinejmenším znesnadňuje tuto práci najít. 

Zvýšení nákladů na zaměstnávání studentů přes agenturu je asi 

dvojnásobné. Tento nárůst je způsoben zvýšením DPH z 5 na 19 (resp. 20)

procent a nutností odvádět zdravotní a sociální pojištění, kdy při 

                                                
346 Tisková zpráva z 26.1.2005. Studenti mají připomínky k zákonu o zaměstnanosti; dostupné 
pod http://www.skrvs.cz/index.php?ref=12&id_parent=2&id=225.
347 Tisková zpráva z 28.2.2005. Studenti žádají změnu zákona o zaměstnanosti; dostupné pod 
http://www.skrvs.cz/index.php?ref=12&id_parent=2&id=230.

http://www.serverlogic3.com/lm/rtl3.asp?si=24&k=t%20v
http://www.serverlogic3.com/lm/rtl3.asp?si=24&k=t%20v
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agenturním zaměstnávání již nelze využit dohody o provedení práce, která 

účast na sociálním a zdravotním pojištění nezakládá.348

                                                                                                                                                                                                                                                    
                                                                                                                                                                                                 

6.4 Další činnost Studentské komory

                                                                                                                                                                                                                

V předchozích podkapitolách bylo detailněji pojednáno o 

nejdůležitějších či nejvýznamnějších otázkách, kterými se vrcholná 

studentská reprezentace od svého vzniku zabývala. Nutno však alespoň 

zmínit i další témata, kterým SK RVŠ věnovala svůj čas i pozornost. 

Studentská akademická samospráva soustavně sledovala legislativní 

změny týkající se vysokého školství – tedy především zákon o vysokých 

školách a k těmto změnám se vyjadřovala a případně i některé změny sama 

navrhovala. Svou pozornost také věnovala otázkám výzkumu a vývoje na 

vysokých školách a s tím souvisejícím nedostatkem financí. SK RVŠ se 

soustředila i na problémy studentů doktorských studijních programů a na

otázky obecně související s věkovou hranicí 26 let.

Studentská komora také zřídila několik odborných pracovních 

skupin, které připravily poziční dokumenty. Mezi nejvýznamnější poziční 

dokumenty přijaté SK RVŠ patří poziční dokument „Školné“, „Financování 

vysokého školství“ a „Studium“.349 Poziční dokumenty jsou základní ideje a 

zásady pro další činnost Studentské komory k dané problematice. Nutno 

také zmínit, že byla zřízena pracovní komise pro problematiku 

strukturovaného studia na právnických fakultách.        

  Studentská komora začala také udělovat u příležitosti oslav výročí 

17. listopadu výroční Cenu Jana Opletala. Jejími prvními laureáty se stali 

v roce 2004 bývalí studenti Fakulty architektury Vysokého učení 

technického v Brně, inženýři architekti Zdeněk Hirnšal, Martin Laštovička a 

                                                
348 Tisková zpráva z 26.1.2005. Studenti mají připomínky k zákonu o zaměstnanosti; dostupné 

pod http://www.skrvs.cz/index.php?ref=12&id_parent=2&id=225.
349 dostupné pod http://www.skrvs.cz/index.php?ref=12&id_parent=2
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Jiří Slezák. Tradicí se stalo, že cena je předávána na slavnostním 

shromáždění v pražském Karolinu v rámci oslav dne 17. Listopadu –

Mezinárodního dne studentů.
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ZÁVĚR

                                                                                                                                                                                                                                                       

Akademická samospráva je nedílnou součástí správného a 

moderního fungování vysokých škol. Pominu-li temnější doby naší 

novodobé historie a počáteční problémy s konstituováním v 90. letech 

minulého století, mohu říci, že akademická samospráva si již získala své 

oprávněné místo v systému terciárního vzdělávání, je již plně uznávána a 

aktivně se podílí na řízení vysokých škol a vysokého školství v ČR. Dalším 

významným faktem je to, že především v posledních deseti letech došlo i 

k zapojení do evropské sítě akademických samospráv a k vytvoření 

zahraničních vazeb a styků. Jsem velice rád a vděčen za to, že jsem byl 

Univerzitou Palackého v Olomouci zvolen jako zástupce studentů v tomto 

orgánu a mohl jsem v něm působit a podílet se na vrcholné vysokoškolské 

politice. Úkolem této práce nebylo pouze popsat akademickou samosprávu

a její jednotlivé úrovně jako takovou, ale především přiblížit ji všem členům 

akademických obcí vysokých škol jako institut, který má své opodstatnění, 

svůj význam a skrze který lze zlepšovat postavení vysokých škol v České 

republice a tedy i vzdělanost národa. 

Právě zvýšení prestiže českých vysokých škol v evropském a 

celosvětovém kontextu je největším úkolem a cílem působení akademické 

samosprávy v budoucnu a já budu velice rád, když k tomuto účelu má práce 

alespoň trochu přispěje. 

Nelehkým cílem práce bylo také určit základní diferenciační znaky 

akademické samosprávy a především subjektu, který akademickou 

samosprávu vykovává. Z historického pohledu můžeme konstatovat, že 

univerzity byly ve středověku založeny jako samosprávné korporace, za 

absolutismu se změnily ve státní ústavy s policejním dohledem. Thunova 

reforma z poloviny 19. století částečně posílila autonomii univerzit, neboť je 

zbavila policejního dohledu, avšak i nadále bylo na univerzitu nutno 
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nahlížet jako na státní ústav. I v první polovině 20. století se na univerzity 

nahlíželo spíše jako na státní ústav, než na samosprávnou korporaci. Na 

základě shora uvedeného můžeme uzavřít, že pokud jde o právní povahu 

univerzity, můžeme v historii vystopovat univerzity ve formě samosprávné 

korporace, státního ústavu či jejich kombinace. 

Pokud jde o současnou právní povahu univerzity (tedy de lege lata), 

došel jsem v práci k závěru, že tento subjekt má hybridní právní povahu, 

kdy v jeden celek je sloučena korporace se státním ústavem. Charakter 

státního ústavu má univerzita pouze v oblastech, které se netýkají 

akademických práv a svobod a které nejsou výslovně zařazeny do 

samosprávné působnosti univerzit. Naproti tomu povahu veřejnoprávní 

korporace má jednak v důsledku historického vývoje a také v důsledku její 

základní funkce, jíž je zajištění svobody bádání a vyučování. Nutno dodat, 

že tento závěr je v práci odůvodněn i řadou soudních rozhodnutí.

Domnívám se, že cíl, který jsem si v úvodu vytyčil, jsem dosáhl, 

neboť tato práce podává komplexní a přehledný obraz všech úrovní 

vysokoškolské samosprávy, zdůvodňuje její význam a potřebu a přináší i 

některé návrhy de lege ferenda. V práci jsou detailně rozebrány jednotlivé 

úrovně akademické samosprávy, přičemž při členění jsem vyšel ze 

systematiky vysokoškolského zákona. Cílem práce byl taktéž rozbor 

tematiky dosud důsledně neprobádané, a to reprezentace vysokých škol na

celostátní úrovni. Domnívám se, že tento úkol jsem splnil, nastínil jsem 

teoretické i praktické problémy de lege lata a navrhl jejich konkrétní změny. 

Tato práce tak díky tomu může být označena za jednu z nejdetailnějších 

z oblasti reprezentace vysokých škol na celostátní úrovni. 

Závěrem bych rád uvedl, že vysoké školství jako tvůrce největšího 

bohatství každého státu si v našem státě již vydobylo své postavení, je 

spojeno s vysokou prestiží a kulturou, avšak je ještě hodně nedoceněné 

z pohledu fiskálního přerozdělování hrubého domácího produktu. Věřím, že 
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politická kultura dospěje do takového stadia, kdy inteligence národa a lidské

vědomosti budou patřit k nejvíce preferovaným a uznávaným hodnotám.   
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PŘÍLOHY

                                                                                                                                                                                                                                                                              

Graf č. 1 – údaje dostupné pod http://www2.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/o/

3111-02-za_rok_2001-5__mzdy_podle_vzdelani_a_veku

Struktura nezaměstnanosti mužů a žen podle dosaženého vzdělání

Graf č. 2 – údaje jsou převzaty z prezentace prof. Petra Sáhy s názvem 

Informace o vysokém školství v ČR konané v rámci konference v Gabčíkovu ve 

dnech 1. – 2. června 2006
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Graf č. 3 - údaje jsou převzaty z prezentace prof. Petra Sáhy s názvem 

Informace o vysokém školství v ČR konané v rámci konference v Gabčíkovu ve 

dnech 1. – 2. června 2006                                                                                                                                              

Graf č. 4 -  údaje jsou převzaty z prezentace prof. Petra Sáhy s názvem

Informace o vysokém školství v ČR konané v rámci konference v Gabčíkovu ve 

dnech 1. – 2. června 2006

Přehled poskytnutých prostředků (VVŠ) z rozpočtu kapitoly 333 – MŠMT

Rok Celkem kapitola 333 MŠMT (v tis. Kč)

1997 9 802 926

1998 10 636 603

1999 13 067 708

2000 13 720 874

2001 16 059 390

2002 18 025 744

2003 19 876 345

Meziroční nárůst počtu studentů VVŠ (v %)
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2004 20 767 161

2005    21 178 620 *

2006      20 108 484 **

*) bez výzkumných záměrů a účelových prostředků.

**) bez výzkumných záměrů, účelových prostředků a prostředků na 

reprodukci majetku.

                                                                                                                                                                                                                                            

Graf č. 5 - údaje převzaty z materiálu Studentské komory Rady vysokých škol s 

názvem Financování vysokých škol v roce 2005, dostupné pod 

http://www.skrvs.cz/data/financovani_2006.pdf

Výše dotace se vypočte jako součin počtu studentů v daném studijním 

programu a ceny tohoto studijního programu (údaje pro akademický rok 

2005/2006).

                                                                                                                                                                                                                                      

Dotace na jednoho studenta v daném studijním programu

Skupina charakteristických

studijních programů

Koeficient 

finanční 
náročnosti

základní normativ 

(Kč)

cena studijního 

programu/1 student

Některé humanitní, 

ekonomické obory…

1,00

33 986

33 986

Filologické, učitelské obory 1,20 40 783

Technické obory, … 1,65 56 077

Zemědělské a lesnické 
obory… 

2,25 76 469

Chemické, lékařské 
obory.…

2,80 95 161

Veterinární obory, 

umělecké obory na 
neuměleckých školách

3,50 118 951

Umělecké obory na 

uměleckých školách

5,90 200 517
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Graf č. 6 – údaje převzaty z Ústavu pro informace ve vzdělání, který je 

zpracoval z výkazu škol, dostupné pod www.radavs.cz/prilohy/REFDEFVE.

doc.

                                                                                                                                                                                                                                                                         
Přehled průměrného měsíčního platu, mzdy zaměstnanců VŠ v Kč

Kategorie zaměstnanců     1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Akademičtí pracovníci 15 229 16 020 18 045 18 004 19 954 22 571 24 116

z toho:               
      Profesoři 22 389 24 023 28 351 28 052 31 871 35 886 38 809

      Docenti 19 014 20 100 22 736 22 755 25 344 28 384 30 098
      Odborní asistenti 13 320 13 875 15 327 15 414 16 924 19 065 20 433

      Asistenti 9 701 10 140 11 481 11 706 12 868 15 341 16 619

Graf č. 7 – údaje jsou převzaty z prezentace prof. Petra Sáhy s názvem 

Informace o vysokém školství v ČR konané v rámci konference v Gabčíkovu ve 

dnech 1. – 2. června 2006

                                                                                                                                                                                                                                        

Veřejné a státní univerzity (počty studentů)

Formy studia Bakalářský 

program

Magisterský 

program

Doktorský 

program

CELKEM

Prezenční 108 759 106 312 10 479 225 550

Kombinovaná   32 513   12 894 12 300   57 707

Distanční          66        341      499        906

CELKEM 141 338 119 547 23 278 284 163

                                                                                                                                                                                                             

Graf č. 8 – údaje jsou převzaty z prezentace prof. Petra Sáhy s názvem 

Informace o vysokém školství v ČR konané v rámci konference v Gabčíkovu ve 

dnech 1. – 2. června 2006
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Soukromé vysoké školy (počty studentů)

Formy studia Bakalářský 

program

Magisterský 

program

Doktorský 

program

CELKEM

Prezenční   8 924    880   6   9 810

Kombinovaná 10 895 2 209 15 13 119

Distanční      104        0   0      104

CELKEM 19 923 3 089 21 23 033

Graf č. 9 – údaje převzaty z Krajková, D.: Terciární vzdělávání v Německu, 

spolupráce vysokých škol s praxí. Praha: Centrum pro studium vysokého 

školství, 2004, s. 4 – 5.

Vzdělávací systém Spolkové republiky Německo

                                                                                                                                                                                             

Předškolní vzdělávání
       -    Kindergärten – mateřské školy 3 – 6 let věku

Primární vzdělávání – Grundschulen - základní školy 6 – 10 

Nižší střední vzdělání
- Orientirungsstufe („orientační“ fáze mezi rozdílnými 

typy škol)

- Gymnasium/Realschule/Hauptschule/Gesamtschule 
(školy nabízející středoškolské vzdělání – Mittelschule)

10 – 12 

12 – 15/16

Vyšší střední vzdělání
-      Gymnasium/Berufliches 

Gymnasium/Fachgymnasium/Gesamtschule
16 - 18/19

Profesní vzdělávání
- Berufsfachschule (denní studium)

- Fachoberschule (denní studium)
- Berufsoberschule (denní studium)

- Duales Systém (školní docházka + praxe)

15/16 - 18

16 - 18
18 - 19

15/16 - 18/19

Vysokoškolské vzdělávání

- Universitäten, Technische Hochschulen, Technische 
Universitäten, Pädagogische Hochschulen, Theologische 
Hochschulen

- Kunst- und Musikhochschulen
- Berufsakademie  

- Fachhochschulen 

18/19 - 22/24

3 – 5 let studia, 

bakalářský nebo 
magisterský diplom

(BA, MA)
       -„-

       -„-
diplom (FH)
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Graf č. 10 – údaje převzaty z Krajková, D.: Terciární vzdělávání v Německu, 

spolupráce vysokých škol s praxí. Praha: Centrum pro studium vysokého 

školství, 2004, s. 7.

Počty studentů v SRN podle typu vysokých škol (zimní semestr 2001/2002)

Celkem 
studentů

Univerzity a ekvivalentní 
instituce

Umělecké vysoké 
školy

Fachhochschulen

1,868,666 1,351,817 30,444 486,405

Graf č. 11 - údaje převzaty z Krajková, D.: Terciární vzdělávání v Německu, 

spolupráce vysokých škol s praxí. Praha: Centrum pro studium vysokého 

školství, 2004, s. 7.

Vysokoškolské instituce podle typů a spolkových zemí
(zimní semestr 2001/2002)

                                                                                                                                                                                                                                  

Země Vysokoškolské instituce

Celkem Univerzity a 

ekvivalentní instituce

Umělecké 

vysoké školy

Fachhochschulen

Baden-Württemberg 65 22 8 35

Bayern 43 15 7 21

Berlin 16 4 4 8

Brandenburg 11 3 1 7

Bremen 5 1 1 3

Hamburg 11 5 2 4

Hessen 27 9 3 15

Mecklenburg-

Vorpommern

7 2 1 4

Niedersachsen 26 11 2 13

Nordrhein-Westfalen 57 21 8 28

Rheinland-Pfalz 20 8 - 12

Saarland 6 1 2 3

Sachsen 25 6 7 12

Sachsen-Anhalt 10 3 2 5

Schleswig-Holstein 13 3 1 9

Thüringen 12 5 1 6

SRN 355 120 50 185
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PRAMENY
                                                                                                                                                                                                                        
1) Publikace:

Beran, K.: Právnické osoby veřejného práva. Linde, Praha 2006.

Berka, W.: Autonomie im Bildungswesen, Wien, Böhlau, 2002.

Bušek, V., Kobosil, E.: Vysoké školy. Slovník veřejného práva 
československého. sv. V.,  Eurolex Bohemia, Praha 2000.

Erichsen, H.: Kommunale Selbstverwaltung und staatliche 
Organisationsvorgaben. Carl Heymanns Verlag, 1999.

Filip, J.: Ústavní právo 1. Základní pojmy a instituty. Ústavní základy ČR. Brno: 
Masarykova univerzita a nakl. Doplněk, 1999.

Gern A.: Deutsches Kommunalrecht. Nomos Verlag, 2003.

Galvas, M.: Pracovní právo. Brno: Masarykova univerzita a nakl. Doplněk, 
2004.

Hácha E.: Autonomie. In: Slovník Československého práva veřejného, sv. I., 
Polygrafia, Brno 1929.

Hendrych, D. a kol.: Správní právo, - obecná část. Praha: C.H. Beck, 2003.

Hoetzel, J.: Československé správní právo. Praha: Melantrich, 1937.

Holländer, P.: Základy všeobecné státovědy. Praha: Všehrd, 1995.

Jellinek, J: Všeobecná státověda. Praha: 1906.

Krajková, D.: Terciární vzdělávání v Německu, spolupráce vysokých škol 
s praxí. Praha: Centrum pro studium vysokého školství, 2004.

Kavka, F: Dějiny Univerzity Karlovy 1348 – 1990. Svazek I. Praha: Karolinum, 
1995. 

Merkl, A.: Obecné právo správní II. Praha – Brno: Orbis, 1932.

Mikule, V., Samospráva vysokých škol z pohledu ústavního, In: Historie, 
současný stav a perspektivy univerzit. Sborník z konference konané dne 10.4. 
2008, Univerzita Karlova, Praha, 2008.
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Motejl, O.: Ombudsman a ochrana kademických práv a svobod, In: Historie, 
současný stav a perspektivy univerzit. Sborník z konference konané dne 10.4. 
2008, Univerzita Karlova, Praha, 2008.

Novotný, V.: Univerzita Karlova v minulosti, Praha, 1922.

Placht, O., Havelka, F.: Předpisy pro vysoké školy Republiky Československé. 
Praha 1932.

Pošvář, J.: Obecné pojmy správního práva. Brno: Československý akademický 
spolek Právník, 1946.

Sládeček, V.: Obecné správní právo. Praha: ASPI, a.s., 2005.

Staša, J.: Vysoká škola a její postavení, In: Veřejná správa a právo. Pocta prof. 
JUDr. Dušanu Hedrychovi, Praha: C. H. Beck. 1997.

Staša, J.: Orgány akademické samosprávy a jejich vzájemné vztahy, In: Historie, 
současný stav a perspektivy univerzit. Sborník z konference konané dne 10.4. 
2008, Univerzita Karlova, Praha, 2008.

Werner T.: Einführung in die Verwaltungslehre. Köln, Berlin, Bonn, München: 
1995.

Weyr, F.: Československé právo ústavní. Praha : Melantrich, 1937.

Winkler, G.: Die Rechtspersönlichkeit der Universitäten, Wien, Springer, 1988.

Zářecký, P.: Samospráva. In: Pavlíček, V. a kol: Ústavní právo a státověda. I. díl. 
Obecná státověda. Praha: Linde, 1998.

                                                                                                                                                                                                                                                                         
                                                                                                                                                                                                          

2) Právní normy:

Ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava ČR.

Grundgesetz für die BRD vom 23. Mai 1949.

Verfassung des Freistaates Sachsen vom 27. Mai 1992.

Bayerisches Hochschulgesetz vom 23. Mai 2006.

Berlines Hochschulgesetz vom 13.02.2003.

http://www.slpb.de/infoseiten/download/Verfassung.pdf
http://www.slpb.de/infoseiten/download/Verfassung.pdf
http://www.fu-berlin.de/zwv/vorschr/berlhg.pdf
http://www.fu-berlin.de/zwv/vorschr/berlhg.pdf
http://www.fu-berlin.de/zwv/vorschr/berlhg.pdf
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Bundesausbildungsförderungsgesetz vom 6. August 1971.

Hamburgisches Hochschulgesetz vom 18.07.2001.

Hochschulrahmengesetz vom 26.1. 1976.

Sächsisches Hochschulgesetz vom 11.06.1999.

Zákon č. 367/1990 Sb., o obcích. 

Zákon č. 128/2000 Sb., o obcích.

Zákon. č. 129/2000 Sb., o krajích.

Zákon č. 128/1990 Sb., o advokacii.

Zákon č. 220/1991 Sb., o České lékařské komoře, České stomatologické komoře 
a České lékárnické komoře.

Zákon č. 381/1991 Sb., o Komoře veterinárních lékařů ČR.

Zákon č. 301/1992 Sb., o Hospodářské komoře a Agrární komoře ČR.

Zákon č. 360/1992 Sb., o výkonu povolání autorizovaných architektů a o 
výkonu povolání autorizovaných inženýrů a techniků činných ve výstavbě. 

Zákon č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti.

Zákon č. 523/1992 Sb., o daňovém poradenství a Komoře daňových poradců 
ČR.

Zákon č. 417/2004 Sb., o patentových zástupcích.

Zákon č. 524/1992 Sb., o auditorech a Komoře auditorů ČR. 

Zákon č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti. 

Zákon č. 83/1990 Sb., o sdružování občanů.

Zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném 
a jiném vzdělávání. 

Zákon č. 111/1998 Sb., o vysokých školách.

Zákon č. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích. 

http://www.saxonia-verlag.de/recht-sachsen/711_8bs.pdf
http://www.saxonia-verlag.de/recht-sachsen/711_8bs.pdf
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Zákon č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech.

Zákon č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře.

Zákon č. 58/1950 Sb., o vysokých školách.

Zákon č. 19/1966 Sb., o vysokých školách.

Zákon č. 163/1969 Sb., kterým se mění a doplňuje zákon č. 19/1966 Sb., o 
vysokých školách.

Zákon č. 39/1980 Sb., o vysokých školách.

Zákon č. 172/1990 Sb., o vysokých školách.

Ústava z roku 1920, 1948 a 1960.

Vládní nařízení č. 9/1945 Sb., 

Dekret prezidenta republiky č. 122/1945 Sb., o zrušení německé university 
v Praze.

Dekret prezidenta republiky č. 123/1945 Sb., o zrušení německých vysokých 
škol technických v Praze a v Brně.

Smlouva o založení Evropských společenství.
                                                                                                                                                                                                                                      
                                                                                                                                                                                                                                                

3) Interní normy:

Usnesení vlády ČR ze dne 1. prosince 2004 č. 1201, o záměru koncepce reformy 
vysokého školství.

Usnesení vlády ČR ze dne 14. září 2005 č. 1175, k aktualizaci koncepce reformy 
vysokého školství.

Organizační řád Studentské komory Rady Vysokých škol ze dne 16. 11. 2007.

Statut Rady vysokých škol ve znění platném od 25.2.2010.

Statut České konference rektorů ve znění účinném od 17.4.2008.
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Statut ESIBu přijatý na 49. Board meetingu ve Francii v listopadu 2005. 

Programové prohlášení SK RVŠ, přijaté na schůzi konané v Praze dne 6. února
2003 jako východisko její práce ve stálém zasedání 2003 - 2005.

Volební a jednací řád Akademického senátu Právnické fakulty Univerzity 
Palackého v Olomouci.

Stipendijní řád Univerzity Palackého v Olomouci registrovaný MŠMT dne 8. 
března 2006 pod č.j. 6069/2006 – 30.  

4) Internetové prameny:

Tisková zpráva ze 14.12.2003. Studenti visegrádských zemí budou 
spolupracovat; dostupné pod http://www.skrvs.cz/index.php?ref=12&id_ 
parent=2&id=171.

Tisková zpráva z 25.1.2004. Reforma dotací na ubytování má konkrétní podobu; 
dostupné pod http://www.skrvs.cz/index.php?ref=12&id_ parent=2&id=175.

Tisková zpráva z 26.1.2005. Studenti mají připomínky k zákonu o 
zaměstnanosti; dostupné pod http://www.skrvs.cz/index.php?ref=12&id_
parent=2&id=225.
                                                                                                                                                                          
Tisková zpráva z 26.10.2005. Studentská reprezentace má výhrady k sociálním 
stipendiím; dostupné pod http://www.skrvs.cz/index.php?ref=12&id_parent= 
2&id=258.

Tisková zpráva z 27.5.2005. Reforma ubytovací dotace: studentům pomůže, 
chtějí ji; dostupné pod http://www.skrvs.cz/index.php?ref=12&id_ 
parent=2&id=249.

Tisková zpráva ze 29.2.2004. Rada vysokých škol podporuje reformu příspěvků 
na ubytování; dostupné pod http://www.skrvs.cz/index.php?ref=12&id_ 
parent=2&id=181.

Financování vysokých škol v roce 2005, dostupné pod http://www.skrvs.cz/ 
data/financovani _ 2006.pdf.

Manuál člena SK RVŠ. Informační materiál (nejen) pro členy SK RVŠ, dostupné 
pod http://www.skrvs.cz/data/Manual_SK_RVS.pdf. 

http://www.skrvs.cz/index.php?ref=12&id_parent=2&id=171
http://www.skrvs.cz/index.php?ref=12&id_parent=2&id=171
http://www.skrvs.cz/index.php?ref=12&id_ parent=2&id=171
http://www.skrvs.cz/index.php?ref=12&id_ parent=2&id=171
http://www.skrvs.cz/index.php?ref=12&id_parent=2&id=175
http://www.skrvs.cz/index.php?ref=12&id_
http://www.skrvs.cz/index.php?ref=12&id_parent=2&id=225
http://www.skrvs.cz/index.php?ref=12&id_parent=2&id=225
http://www.skrvs.cz/index.php?ref=12&id_
http://www.skrvs.cz/index.php?ref=12&id_parent=2&id=258
http://www.skrvs.cz/index.php?ref=12&id_parent=2&id=258
http://www.skrvs.cz/index.php?ref=12&id_parent= 2&id=258
http://www.skrvs.cz/index.php?ref=12&id_parent= 2&id=258
http://www.skrvs.cz/index.php?ref=12&id_parent= 2&id=258
http://www.skrvs.cz/index.php?ref=12&id_parent= 2&id=258
http://www.skrvs.cz/index.php?ref=12&id_parent=2&id=249
http://www.skrvs.cz/index.php?ref=12&id_parent=2&id=249
http://www.skrvs.cz/index.php?ref=12&id_parent=2&id=249
http://www.skrvs.cz/index.php?ref=12&id_parent=2&id=249
http://www.skrvs.cz/index.php?ref=12&id_parent=2&id=181
http://www.skrvs.cz/index.php?ref=12&id_parent=2&id=181
http://www.skrvs.cz/index.php?ref=12&id_ parent=2&id=181
http://www.skrvs.cz/index.php?ref=12&id_ parent=2&id=181
http://www.skrvs.cz/ data/financovani
http://www.skrvs.cz/ data/financovani
http://www.skrvs.cz/ data/financovani
http://www.skrvs.cz/data/Manual_SK_RVS.pdf
http://www.skrvs.cz/data/Manual_SK_RVS.pdf


- 130 -

Nantl. J.: Reprezentace studentských zájmů v evropském kontextu. Vliv členství 
v ESIB (The National Unions of Students in Europe) na činnost a strategie 
Studentské komory Rady vysokých škol; dostupné pod 
http://www.cepsr.com/ clanek.php?ID=162.

Vyjádření legislativní komise SK RVŠ k novele zákona o vysokých školách ze 
dne 2.5. 2005, dostupné pod www.skrvs.cz.
                                                                                                                                                                                                                                                                                
http://www.hospodarskastrategie.org/shr/docs/prilohy_10_MSMT.pdf.

http://www.skrvs.cz/index.php?ref=7.

http://www.asta.uni-dortmund.de/AStA.

http://de.wikipedia.org/wiki/Fakult%C3%A4t_(Hochschule).

http://de.wikipedia.org/wiki/Hochschulen.

http://www.fhtw-berlin.de/Die_FHTW/Akadem_Selbstverwaltung.html.

http://www.stud.rwth-aachen.de/wahl/archiv/2005wahlen/wz_gremien.pdf.  
                                                                                                                                                                         
http://www.radavs.cz.

http://vasarely.wiwi.huberlin.de/Home/lehre/HSWS0001/philipjacobs/dip/ 
deutsch /ines/ deut- voll.htm.

5) Judikatura:

Nález Ústavního soudu ČR č. 4/1994 Sb. ÚS, sv. 1. 

Nález Ústavního soudu. I. ÚS 41/98, Sbírka nálezů a usnesení ÚS, svazek 12, 
str. 363.
                                                                                                                                                                                                                             
Rozhodnutí Nejvyššího soudu R II 498/1935 – Vážný č. 13.255.

Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 24. 10. 1922, Boh. admin. 
1596/22. 

Rozsudek Nejvyššího správního soudu Boh. admin. 15040/22.

Rozsudek Nejvyššího správního soudu Boh. admin. 8836/34.

http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=162
http://www.asta.uni-dortmund.de/AStA
http://www.asta.uni-dortmund.de/AStA
http://www.asta.uni-dortmund.de/AStA
http://de.wikipedia.org/wiki/Fakult%C3%A4t_(Hochschule
http://de.wikipedia.org/wiki/Hochschulen
http://vasarely.wiwi.huberlin.de/Home/lehre/HSWS0001/philipjacobs/dip/ deutsch
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Rozhodnutí Ústavního soudu ze dne 19. 3. 1992, sp. zn. II. ÚS 18/92.

Usnesení Ústavního soudu ze dne 13. 12. 2000, sp. zn. I. ÚS 620/2000.

Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 21. 12. 2006, č. j. 2 As 37/2006-63, 
publikovaný pod č. 1112/2007 Sb. NSS.
                                                                                                                                                                                                        
Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 29. 8. 2007, č. j. 8 As 26/2006-71.

Rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2008 čj. 7Ca 85/2007-44.
                                                                                                                                                                          
Usnesení Ústavního soudu ze dne 18. 12. 2001 sp. zn. I. ÚS 667/2000.

Nález Ústavního soudu ze dne 3. 4. 1996 sp. zn. ÚS 32/95.   

Usnesení Ústavního soudu ze dne 13. 12. 2000 sp. zn. I. ÚS 620/2000.
   
Usnesení Ústavního soudu ze dne 1. 3. 2000 sp. zn. II. ÚS 569/99.

Usnesení Ústavního soudu ze dne 5. 4. 2000 sp. zn. I. ÚS 647/99.

Nález Ústavního soud ze dne 13. března 2008 sp.zn. Pl. US 25/07.
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	Ohledně kořenů zájmové samosprávy je nutno se podívat až do středověku k tehdejším cechům. Původně měla tato sdružení jednotlivých řemeslnických profesí pouze sociální charakter, později se však stále více začínají objevovat rysy současných představitelů zájmové samosprávy – zájmových komor. Cechy totiž svoji pozornost obracely ke stanovování počtu tovaryšů a učňů, dohlížely na kvalitu poskytovaných služeb a vyráběných výrobků a především výkon určitého řemesla byl spojen s obligatorním členstvím v cechu. Zásadní a hraniční rozdíl, který se mezi zájmovými komorami a cechy postupem času vytvořil, byla skutečnost, že příslušníci zájmových komor podnikali na základě zvláštního právního předpisu a nikoli dle živnostenského zákona.
	Již od 19. století jsou cechy vytlačovány samosprávnými zájmovými komorami.  Obdobně jako územní samospráva byla i zájmová samospráva po roce 1948 potlačena a předmět její činnosti byl v podstatě přesunut do státní správy.  K obnovení zájmové samosprávy došlo především v letech 1990 – 1992, kdy jako první samosprávná komora vzniká Advokátní komora.
	V současné době působí v České republice následující samosprávné zájmové komory: Česká advokátní komora , Česká lékařská komora, Česká stomatologická komora a Česká lékárnická komora , Komora veterinárních lékařů ČR , Česká komora architektů, Česká komora autorizovaných inženýrů a techniků činných ve výstavbě , Notářská komora ČR , Komora daňových poradců ČR , Komora patentových zástupců , Komora auditorů ČR  a Komora soudních exekutorů . Zájmová samospráva vychází z obecné teorie samosprávy, avšak má několik typických znaků, o kterých bych se na tomto místě rád zmínil.
	Typickým znakem zájmové korporace je přítomnost osobního prvku spojeného s volním jednáním. Členství v zájmové komoře totiž předpokládá aktivní volní jednání ze strany zájemce o členství i komory. Naproti tomu o volním jednání v případě územní samosprávy se dá přinejmenším polemizovat. Členství v územní samosprávné korporaci sice vyžaduje přihlášení k trvalému pobytu dle zákona č. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, avšak v případě územní samosprávné korporace existují i takové situace, kdy členství v ní může vzniknout „i proti vůli“ dané osoby. Je tomu tak u novorozence, kterému vzniká členství dle trvalého pobytu matky. Můžeme tedy uzavřít, že vůle jedince stát se členem zájmové korporace je prvkem nutným, nikoli však diferenciačním.
	K dalším předpokladům zakládajícím členství v zájmové komoře patří vedle volního jednání také dosažení určitého stupně vzdělání či kvalifikace. Charakteristickým rysem je také povinnost dodržovat stavovské předpisy  s možností kárného potrestání v případě jejich porušení. Stavovské předpisy se od norem vydaných orgány územní samosprávy liší tím, že jejich adresát je jimi vázán bez ohledu na místo, kde se aktuálně nachází. Stavovská komora také vytváří své orgány, které dohlíží nad právně i eticky konformním výkonem povolání svých členů.
	Jak již bylo shora uvedeno, za zájmové samosprávné komory nelze považovat různé spolky a sdružení vzniklé na základě sdružovacího zákona , které mohou vykonávat pouze správu soukromou, či jim může být výkon státní správy propůjčen.
	1.3.3. Ostatní samospráva

	Již ze samotného názvu „ostatní samospráva“ můžeme odvodit obsahovou náplň této části „zbytkové“ samosprávy. Pod tento pojem totiž spadají další samosprávné činnosti, které se nezahrnují do samosprávy územní či zájmové. Právní teorie řadí do ostatní samosprávy především samosprávu školskou  a samosprávu vysokých škol.  Na tomto místě se nebudu zabývat školskou samosprávou, neboť tato problematika jde nad rámec této práce, ani samosprávou akademickou, neboť o ní budou další samostatné kapitoly.
	Za hlavní hraniční kritérium mezi ostatní samosprávou a samosprávou územní či zájmovou lze považovat subjekt, jehož se samospráva dotýká. V případě ostatní samosprávy nejde totiž o veřejnoprávní korporaci, ale o subjekt, který je samosprávný pouze v určitých věcech a jen prostřednictvím určitých orgánů. V ostatních věcech se jedná o subjekt nesamosprávný podléhající dohledu státu či ze strany územní samosprávy. Můžeme tedy konstatovat, že jde o subjekty částečně samosprávné a částečně nesamosprávné, tedy smíšeného charakteru.  Detailní rozebrání tohoto subjektu provedu v kapitole 2.3 s názvem „Vysoké školy v českém právním řádu“, proto na tuto kapitolu na tomto místě odkazuji.
	Organizačně institucionálnímu vyjádření akademické samosprávy je z tradičních forem samosprávy nejbližší samospráva profesní, a to především existencí určitých typických orgánů. Akademická samospráva má však řadu specifik. Z nich je třeba uvést typickou diferenciaci akademické obce akademičtí pracovníci a studenti a ten fakt, že akademická samospráva je většinou „komplikovaná“ dvojúrovňovostí “univerzit a fakult“.
	Samospráva v německém právním řádu
	1.4.1 Obecná charakteristika samosprávy
	1.4.2 Komunální samospráva
	Kvůli správnému a komplexnímu pochopení postavení a fungování samosprávy ve Spolkové republice Německo je nutné zprvu uvést základní správní formy při výkonu veřejné moci.
	Správní organizaci Spolkové republiky Německo určuje především Německá Ústava , resp. Základní zákon a ústavy a běžné zákony jednotlivých spolkových zemí. Základní zákon rozlišuje následující čtyři formy výkonu veřejné moci: za prvé správu vykonávanou spolkem samým , za druhé správu vykonávanou zeměmi na žádost spolku , za třetí správu vykonávanou zeměmi , a za čtvrté samosprávu.
	Mezi záležitosti spravované spolkem samým patří např. spolkové finance, dráhy, pošta, správa vodních cest, lodní či vzdušná doprava, ochrana hranic a armáda. K záležitostem spravovaným zeměmi na žádost spolku se řadí např. správa dálnic a ostatních rychlostních silnic. K záležitostem spravovaným samotnými zeměmi řadíme přijímání a vydávání zemských zákonů, které konkretizují v zákonných hranicích zákony spolkové. O čtvrté oblasti bude pojednáno později.
	Vlastní komunální samospráva je zaručena Základním zákonem  i ústavami jednotlivých zemí . Obecnou garanci obecní samosprávy nalezneme v čl. 28 odst. 2 věta 1 Základního zákona a zahrnuje všechny záležitosti, které pramení z života v dané obci. Garance samosprávy zahrnuje nejenom institucionální zajištění samosprávy, ale i funkční zajištění v tom smyslu, že v případě zásahu do této ústavněprávní garance se naskýtá několik obranných institutů, z nichž nejvýznamnější postavení zaujímá komunální ústavní stížnost ve smyslu čl. 91 odst. 1 věty 4 Základního zákona. Pro řízení o ní je příslušný Spolkový ústavní soud.
	Pro ostatní územní jednotky obecné zmocnění v čl. 28 odst. 2 věty 1 Základního zákona neplatí, a proto musí svoje právo na samosprávu dovozovat ze speciálních zákonů v každém konkrétním případě. Ke komunální samosprávě se vztahují i běžné zákony, jako jsou obecní, krajské či zemské zřízení  , které jsou vydávány jednotlivými zeměmi na základě zmocnění v čl. 70 Základního zákona.
	Vykonavateli komunální samosprávy jsou především obce, které právní teorie nazývá „územní veřejnoprávní korporace“. Mezi další vykonavatele samosprávy řadíme kraje, zemské kraje, zemské spolky a regionální spolky.
	Nejvýraznějším projevem samosprávy je decentralizace, která se ve Spolkové republice Německo projevuje ve formě „vertikálního federalismu“ v posloupnosti spolek, země a obce. Nelze však hovořit o čisté podobě tohoto troj-systému, neboť obce mimo to působí v rámci moci výkonné jako nepřímí vykonavatelé veřejné správy.


	……………………………                                                                                  2. Institut vysoké školy
	2.3 Vysoké školy v českém právním řádu
	2.3.1. Historický exkurz k právní povaze univerzity
	2.3.2. Současný stav, tendence a právní povaha univerzity


	K lednu 2009 bylo v České republice celkem 66 vysokých škol, z toho je 25 veřejných, 2 státní  a 39 soukromých vysokých škol. Veřejné vysoké školy se nacházejí v 13 univerzitních městech , kde studuje 281 086 studentů srov. grafy č. 7 a 8 a je zaměstnáno 30 000 zaměstnanců z toho 15 274 akademických pracovníků .  Současné vývojové tendence jsou takové, že výrazně procentuálně klesá počet studentů v hlavních městech vysokoškolského vzdělávání Praha a Brno a naopak stoupá počet studentů v regionálních centrech. Soukromé vysoké školy se naopak koncentrují do hlavních měst z důvodu snazšího personálního zajištění výuky. K novým trendům patří růst počtu studentů soukromých vysokých škol, a to především v těch oborech, kde poptávka převyšuje nabídky veřejných vysokých škol.
	Právní úprava vysokého školství v ČR se nachází v zákoně č. 111/1998 Sb., o vysokých školách. Vysoké školy jsou dle § 1 tohoto zákona považovány za nejvyšší článek vzdělávací soustavy, jsou vrcholnými centry vzdělanosti, nezávislého poznání a tvůrčí činnosti a mají klíčovou úlohu ve vědeckém, kulturním, sociálním a ekonomickém rozvoji společnosti.
	Vysoká škola je dle § 2 odst. 1 a 2 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách, právnickou osobou, která uskutečňuje akreditované bakalářské, magisterské a doktorské studijní programy. V rámci své činnosti může poskytovat i programy celoživotního vzdělávání. Účastníci celoživotního vzdělávání se však nepovažují za studenty.
	Vysoké školy se člení na univerzitní a neuniverzitní.  Vysoká škola univerzitní uskutečňuje všechny typy studijních programů a člení se na fakulty. Vysoká škola neuniverzitní uskutečňuje převážně bakalářské studijní programy a nečlení se na fakulty.  Vysoké školy mají výjimečné postavení v tom, že nikdo jiný kromě nich nemůže přiznávat akademický titul, konat habilitační řízení, konat řízení ke jmenování profesorem, používat akademické insignie a konat akademické obřady.
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