. Posudek
rigorozni préce Mgr. Jana DoleZala na téma "Akademickd samospriva
vysokych skol™
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P¥edloZend préce, datovand 10.9.2010, je prepracovanym zndnim
préce plGvodni, kterou autor neobhdjil (bylo mu vytykdno napt., Ze
nevyuzil ndkteré ddleZité prameny, opomijel otdzky teoretické a
ze n8které partie prdce jsou povrchni). Nové zndni na uvedené vytky
do jisté miry reaguje. ;

Préce mé celkem 133 stran. Krom& Uvodu_(s.6 aZ 9) a Zavéru
(8.116 aZ 118) je rozdélena na Sest Sdsti. Cdst prvni (g.10 aZ 29)
je nazvénse "Institut samosprivy" (vyvo] ndzorl na verejnou samo-
gprdvu, druhy vefejné samosprdvy, samosprivd v Himeckém prdvaim
¥ddu). Augorovi jde hlavnd o samosprdvu ve¥ejnou. Ugtava GR se
o samgsprivé vysokych Skol (ddle v tombto posudku "VS") explicite
nezminuje, podle autora (s.11 a také s.42§ "tomu tak neni" ; jak
i autor pFfedstavuje "pFimou dstavani garanci™ (s.12) ? Kdo by
rozhodoval (Cinil opat¥eni), kdyby nedoflo k decentralizaci na
subjekty vefejné samosprivy ? Cdst druhd (s.30 aZ 63) je nazvdna
"Institut vysoké sSkoly" (vyznam VS, jejich financovdni ; prédvni

ovahg univerzity v _historickém vyvoji a v soudasnosti ; zdkon
€e111/1998 Sbe, 0 VS ; VS v némeckém prdvaim ¥4du). Cdst t¥etd
(s.64 aZ 87) je vénovdna samosprdvé "na tvseku VS". V G4o%i otvrtd
je pojedndna studentskd komora Rady vygokych Skol (s.88 az 100).
dst pdtd (s.1071 gZ 208) je nadepsédna “"Akademickd samosprdva na
evropské Urovni" (autor se tu zabyvd evropskymi institucemi).
V ddsti Sesté (8,109 aZ 115) jsou pak popigovdny problémy, na
jejichz reseni se studentskd komorg Rady VS podilela. Za vlastni
text prédce je pripojeno 11 grafickych priloh, kteréd Udaje v texiun
vhodné ilustruji (s.119 az 12%4). Na .125 aZ 131 se uvédéji "prameny"
(publikace, priavni p¥edpisy, interni normy, internetové prameny,
judikatura). Dodatecné bylo p¥ipojeno résumé v anglickém gazyce.

Autor v Uvodu uvddi, %e v orgdnech samosprdvy VS del3i dobu
phsobil ; jeho praktické zkuSenosti se také na nékterych mistech
prace vyrazné projevuji. Prdce je pomdrnd Casto popisnd, protoZe
autor poddva pouhou reprodukci prdvaich pFedpisf nebo jinych aktd
(vét3ina 2z 349 pozndmek pod Carou odkazuje pravé na jejich jedno-
tlivd Usetanoveni) anebo o urditych jevech pouze informuje. Autor
ngkolikrdt poddvd ndméty de lege ferends, které vSak vdtZinou
postradaji hlubsi odivodnéni. Autaér projevuje snahu pracovat s
odbornou Iiteraturou a soudni judikaturou.
Pozndmky (dotazy) k nékterym partiim préce :
~ .25 : M&m pochybnost, Ze by soudei (stdtni GFednici) mdli sami
spravovat_své véci ve gmyslu ve¥ejné samosprivy.

~ 8,52 ¢ K vécem VS pred Nejvy3sim sprdvnim soudem (NSS) viz 8%
nap¥e. R 1775/2009 a 907/2006 Sb.NSS, jako? i rozhodnuti
ze 17412,2009 &j. 9 As 1/2009-141 (p¥ezkum stdtni zkoulky).
Srove. téZ Célének F. Riegela ("Judikatura NSS :; rozhodovéni
0 prévech a povinnostech z&kl, studentd a uchazedl o
studium". Soudni rozhledy 2008, &.7), ktery autor z¥eimé
nevyuzil. . .
Vztahuji se usts § 1 zdk.o VS také na soukromé VS ?
(Podle autora zdkladnim cilem soukromé VS je vytvo¥eni
ZiSkuo)
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- 84,66 : Mald volebni USest : jak je tomu u voleb do komor Parla-
mentu a do zastupitelstev Uzemnich samosprdvnych celkt ¢
Préavo volit Cleny Akademického sendtu maji jen Slenové R
akademické obce, volby jesou tajné (§ 9 odst.1, § 24 odst.2
zdkona o VS). Autor bez hlubifho Tozboru navrhuje hlasovani
pomoci elektronickych komunikadnich prost¥edk® : nehrozi
pak, Ze budou hlasovat i ti, kdo k tomu nejsou oprivnéni,
a Ze_nebude zarulena tajnost hlasovdni ? _

Je pfijatelné, aby akademicky pracovnik V3, ktery je jejim

zamg¢stnancem v soukromoprdvnim pomdru (§ 70 odst.1 zdkona

o VS), byl svym zaméstnavatelem disciplindrné& stihdn a

trestan ?

Autor navrhuje posgilit postaveni kvestora v oblasti hospo-

dat¥eni na ukor akademického sendtu. X tomu bodotykdm, Ze

hospodateni vefejné VS pat¥i do jeji_samosprdvné plsob-
nosti (§ 6 odst.1 pism.k/ zdkona o VS).

- 8,74 3 Je né&jaky rozdil mezi Fizenim o odvoldni d&kana ns névrh
akademického gendtu fakulty esnebo z vlastni iniciativy
rektora ? Jské prodtifedky prdvni ochrany orgénl fakulty
vici orgdndm VS si autor predstavuje ? Je rektor povinen
Jmenovagt dékanem osobu, kterd byla navriena akademickym
gendtem fakulty (sov, ¢ldnek M.Barton - F.Diengtbier "MiZe
rektor VS odmitnout jmenovat ddkans fakulty ? Uvaha
k prdvai povaze jmenovacich aktl rektorl VS", Prdvni roz-
hledy 2009, C.9 - podle seznamu literatury jej autor
nevyuzil) % .

- s. 76 :Prévni povaha Rady VS by si zgslou¥ila hlubdi rozbor.

Jgou vysledkem jedndni Rady VS pouze stanoviska pro Minis-
terstvo Skolstvi atds ? Je moZné, aby "nonsubjeki" vytviatel
svoje organy ?

~ 8.700 :Bylo by primérené poskytovat finandni ndhradu (odmdnul za
Urast na jednédni jen studentim a nikoliv v3em &lentm Rady ?

-~ 84117 :Podle gutora nédzor, Ze zdkladni funkci univerzity je
"zajistovat svobody bdddni a byudovdni" vyplyvd z "Yady
soudnich rozhodnuti, autor je v3kk neuvidi.

- 5,67

- SQTO

- 8.71

Doporuduji, aby v rdmci obhajoby préce autor stanovisko k této
otdzce : Lze doklady uvedené v § 57 zakona o VS (nap¥. vysokoSkolsky
diplom) povaZovat za osv&ddeni ve smyslu ust. § 154 sp¥dvniho ¥Y&du
a tedy vic¢i nim pop¥. postupovat podle ust. § 156 sprivaiho F&du ?
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