Posudek oponenta rigorézni prace Mgr. Jana DoleZala
~Akademicka samosprava vysokych skol*

PredloZena rigordzni prace o rozsahu 122 stran gegtgtran filoh je ¢leréna, krong
Gvodu a zasru, do 6 kapitol [pdadt ,Institut samospravy” (20 stran), ,Institut vysokkoly*
(34 stran), ,Samosprava na useku vysokych Skol“ ¢#4n), ,Studentska komora Rady
vysokych Skol* (13 stran), ,Akademicka samosprava evropské uarovni“ (8 stran)
a ,Problémy, na jejichZeSeni Studentska komora Rady vysokych Skol spatopeda” (7
stran)].

Téma akademické samospravy je stale bezesporeegdaualni a hodné zpracovani.

Strukturu prace detné vybéru subtémat autor paimé obsahle a snad aZgpjat
odivodiuje Vv jejim uvodu. Nelze se vSak ubranit dojmatéjinevyrovnanosti, zejm. ve
Sympaticka je snaha zviagojednat o studentské samosgravuplatnit poznatky z vlastni
¢innosti v jejich organech, kapitoly o Studentskénkie Rady vysokych Skol a o problémech
feSenych Studentskou komorou Rady vysokych Skol gew zasaglpouze popisné. Exkurs
do retmecké upravy je vcelku zajimavy, diskutovat Izestog hloubce a furdkosti (zejm.
nevyuasuje v gehlednou komparaci).

Autor vyuzilrady prameft véetrg judikatury. Nelze se vSak obejit bezalika vytek.
Pokud pracoval se sbornikem ,Historie, &mny stav a perspektivy univerzit®, mohl si
povSimnout i dalSichispivka v ném obsaZzenych, napod K. Berana nebo od A. Gerlocha.
Zminuje-li judikat NejvysSiho spravniho soudu tykajisé pravni povahy univerzity
[mimochodem v praci na na str. 47, 130 chylmzn&eny jako dvaizné judikaty (jednou
podle ¢isla jednaciho, jednou podle publkého c¢isla Bohuslavovy sbirky)!], mohl se
seznamit i s navazuijici studii od E. Hachy (pomdiyjdo nap. objasnit problém zmémy na
str. 116 — 117).. Z n&§Sich pramet chybi tzv. Bila kniha terciarniho v&dvani, &zne
dostupnad na webovych strankach Ministerstva Skiplshladeze attovychovy. Nekteré
odkazy na internetové zdroje jsouili8 obecné. Lze pochybovat otom, Ze vhodnym
pramenem rigordzni prace je Wikipedie.

Z dikkich pgiipominek uvadim:

- Prace nepojednéava o jinych zaheamch apravach nez eemecké, akoli v Gvodu naznéuje
SirSi zalsr (str. 6, 7).

- Jakou logiku m&azeni autar zabyvajicich se tématem samospravy na str. 1@?adp
Hoetzel, Zé&ecky, Jellinek, Grosp).

- Lze v souvislosti s tvrzenim na str. 11 dole fpodlije na str. 12) odkazat n&jaky literarni
pramen?

- Co ma znamenat formulace g@mska sdruzeni, tedy spravu vlastnich zalezitqsti“?
(str. 12).

- Druha «ta tretiho odstavce na str. 12 je zasjéa.



- Zminovat v poslednim odstavci na str. 12 (pélgja na str. 13) J. PraZzaka, za nim K. Berana
a poté opt J. Prazaka je neurovnaneé.

- Zawr, ve ktery vyuguje vyklad na str. 14 — 17 je obsazen az v dalSkagpitole na str. 19.
Lze o rem ovSem diskutovat. Otazkou je, zdibec existuje jediny diferenaiai znak, nebo
zda jde o nutnou kombinaci.

- Prvni wta druhého odstavce na str. 18 je zajiad

- Zadnéa ,Komora soudnich exekuibneexistuje, nazev je uveden chyt{str. 22).

- V subkapitole 1.3.2. bylo vhodné zminit tendenmozliSovat profesni a zamovou
samospravu. Otazkou je, zda je tzv. ostatni sardeaprjak je chapana ve druhém odstavci
na str 24, skute¢ vzdy samospravou. Vymezeni akademické samosprvysi do tohoto
konceptu vzdy zapadat, resp. na to aléspastuji 61zné nazory. PiSe o tom mj. K. Beran ve
stati, kterou autor rigorézni prace pominul. Vzieledk vykladu v dalSich kapitolach vSak
muze jit jen o vnitni rozpor v textu (¥cny, nebo jen formutani).

- Prvni &ta posledniho odstavce na str. 22 je formulovamatkavits.

- Zminka o soudcovské samosprdstr. 24 — 25) neni furtki.

- Spojeni ,,z obecného a evropského kontextisgbi podive (str. 30).

- Obsah partie 2.1¢asti neodpovida nadpisu.

- Jak souvisi Uprava obsaZzena v razpeych pravidlech s uva&dymi kvantitativnimi
ukazateli?; (str. 33).

- Vyklad v partii 2.2. mohl byt aktualizovan.
- Prvni a druhasta ve druhém odstavci na str. 36 mohly byt formaloysevengji.
- V prvni &t¢ tretiho odstavce na str. 37 je zhyte preklep.

- Judikat Nejvyssiho spravniho soudu bylo moznonbtitl piimo, pokud je odkazovano na
literaturu, bylo dobré diit se o jiz zmignou studii E. Hachy (str. 38, podabsir. 47).

- Vyklad v poslednim odstavci na str. 40 (pakija na str. 41) neni zceld@gsny.

- Na str. 42 bylo vhodné identifikovat i viddni mAwzadkona o vysokém Skolstvi z r. 1995,
popipadt téZ zminit a identifikovat jemuredchéazejici zasady zakona.

- Nechybi v poslednim odstavci na str. 42 (polga na str. 43) odkaz na literaturu? Odkud se
berou informace o obsahu Ustav cizichi&&iebylo dobré je specifikovat?

- Davod z&leneéni druhého odstavce na str. 44 neni s ohledem sahobasledujiciho textu
jasny. Srov. téz s druhym odstavcem na str. 48tart odstavcem na str. 57.

- Na str. 47 je ndjjemny geklep, nejde o ,M." Berana.



- Partie 2.3.3. je aZ na ojedié vyjimky pouze popisna.

- Clergni vysokych $kol, o ¢émZ je zminka na str, 48, vyvolava pochybnosti chgposti
pouzivani pojmu ,univerzita“ nd&ad jinych mist textu. Nap jiz na str. 7 je zminka
o akademickém senatu ,univerzityGkali jde o akademicky senat (egné) vysokeé skoly.

- PodstatyjSi je, kdo vnitni predpisy véejné vysoké Skoly schvaluje, nez kdo jegklada
Ministerstvu Skolstvi, mladeze &ldvychovy (str. 49). Mlo to byt zmigno jizZ na tomto
misg€ (ne az na str. 67, 68), vyklad je bez takové mface zkratkovity.

- Pojem ,kontrola“ neni bez blizSiho vy&gieni na mist (str. 50). V jiné kapitole bylo pouzito
odlisné terminologie.

- Priklad uvedeny na str. 51 bylteba doloZit a obsah®wspecifikovat.
- Sled odstawut tykajicich se fisobnosti Véejného ochrance prav a soudnich kontrél oyt
opa&ny (str. 51 — 54). Mimochodem, upiaji se tyto mechanismy it¢i soukromym

vysokym Skolam?

- Bylo vhodné zminit, Ze soukroméa vysoka Skola faswe opravréni pravnické osoby
uskutenovat akreditované studijni programy (str. 54).

- Posledni ¥ta predposledniho odstavce na str. 55 nenidonk

- Na str. 56 je ndfjemny geklep (,porusim®).

- | kdyz je pojem ,nezavisly spravniiad“ v poslednich letech zauzivan, by byeba jej
vyswetlit (str. 58). ’Zko také uvaZovat de lege ferenda o ,absolutni't (byvozovkach)

nezavislosti Akreditéeni komise.

- Ustanoveni 8 92 zakona o vysokych Skolach je espj@dinym® nez ,jednim

z nejdilezitejSich”, které se tyk& ,vrcholné" akademické saméspr(str. 58).
- Spojeni ,u véejnych vysokych Skol netragiim* na str. 59 je zavéici.
- Charakter ,Volkshochschulen® byléeba objasnit (str. 62).

- Pouzivat termin ,statni dstav‘ na str. 64 nenbddie (kdyz, tak ,viEjny Ustav”, jak je
uvedeno v jedné z nasledujiciclt y. Nejde o jediny fiklad terminologické nedbalosti.

- Pozadavek dasti 15 %clena akademické obcerpvolbach do akademického senatuteyeé
vysoké Skoly byl v zakanobsazen. fédposledni &ta tretiho odstavce na str. 66 je nejasna,
zminrény navrh by byloieba identifikovat.

- Podobnych hodnoceni, jaké je obsaZzeno v posledmistavci na str. 66 (pokmaje na
str. 67) n¢lo byt v praci vice. Existuje pro uvedena tvrzerspora Vv literatie? Podob&
k druhému odstavci na str. 67.



- Prvni ¥ta posledniho odstavce na str. 68 je formulovarudonaér€. TotéZz o posledni&
druhého odstavce na str. 72.

- O ,tzv. profesni zfisobilost” nebylo vhodné se v dané souvislostirmwat bez blizSiho
vyswtleni (str. 69).

- V prvnim odstavci na str. 70 jde o nedostatekvgmzoci, nikoli obeca ,pravni Upravy
disciplinarni komise“.

- Zawr, Ze spravni rada (¥gne) vysoké Skoly a kvestor nejsou samospravnymgaro
vyplyva rovnou z textu zakona, nevyzaduje tedytéjd8gickou argumentaci (str. 70).
Podobr ohledr¢ tajemnika fakulty na str. 75.

- U spravni rady jde spiSe o z jiného oboru znapiéatiovani prava viejnosti na kontrolu
verejné vysoké Skoly nez o ,kontrolu statu“ (str..71)

- Je fakulta ,subjektem“?; (str. 72). TotéZ o Agga Rady vysokych Skol (str. 97).

- Akademicky senét fakulty ale voli pouze kandidaa funkci dkana (str. 74). Jak by autor
reSil neshodu rektora a akademického senatu fakutglezitosti odvolani gkana? Mla by
neshoda jeho odvolani zneno¥at? V dalSim vykladu je zminka o pravnich predtich
ochrany fakulty. M& o nich autogjakou gedstavu de lege ferenda?

- V Uvodu partie 3.2.3. 8o byt uvedeno, Ze platna pravni Uprav&if#os neutitym poctem
orgam reprezentace vysokych Skol, kterénsgil zakonem stanovené poZzadavky.

- Vyraz ,jakési“ na str. 76 neni vhodny.

- Na str. 76 je zminka o Klubu kvesioa o Centru pro studium vysokého Skolstvi bez hejic
blizSi charakteristiky.

- Postaveni Agentury Rady vysokych Skallonbyt na str. 80 lépe vysileno.

- Druha ta tretiho odstavce na str. 8iepbiha vyklad na str. 82.

- Jaky je rozdil mezi grémiem a organem?; (str. 88)je to centralni organ?; (str. 85).

- Profesor je &ejme také akademickym pracovnikem (str. 84). Nebo jfleau konstrukci?

- Tvrzeni tykajici se konkrétnihaigladu zmigného na str. 92 by byldeba dolozit (nap
verejré pristupnym zépisem ze zasedani Akademického senduerdity Karlovy). Kromeg
toho se Keni gipadu znatelh odliSuje od skut@osti. Zejme tyz piiklad byl jeS¢ obecHji
zmiren jiz na str. 78.

- Jaky je rozdil mezi ,orgdnem* a ,funkciormn“?; (partie 4.3.2.).

- Jaky je rozdil mezi ,zasedanim“ a ,$efit?; (str. 97 — 98). Je terminu ,zasedani* uzivano
jednotrg? Viz nap. jeho pouziti v Gvodu partie 4.3.3. a v posledoiistavci na str. 98.

- Vyraz ,usnasenischopnost nastava“ nenitiasjgjsi (str. 99).



- Sled vykladu v kapitole o akademické samospr@ evropské arovni (kap. 5.) neodpovida
fazeni vykladu v kapitole o0 samosp¥da Useku vysokych Skol (subkap. 3.2.3.).

- Fxilis obecn& a neorganickyizaend je druhasta prvniho odstavce na str. 109.

Na okraj podotykam, Ze p&kud nezvykle psobi nepimé girovnani gedloZzené
prace k ¥deckému dilu (str. 6, 7). Totéz plati hap posledni #t¢ na str. 9 a o poslednét¢
predposledniho odstavce na str. 117.

Rigordzni prace je ipdkladana opakovénpoté, co byla po nel&né obhajob
dopracovanaRadu nedostatk predevsim jednotlivych, sefippm poddilo odstranit. Praci
nyni hodnotim jako hratmi. Je na autorovi, abyipbhajol& prokazal, Ze f@dmetné téma na
pozadované urovni zvladl.

Rozpravu u obhajoby dopawji zaneiit na vztahy mezi tznymi Uroviemi
samospravy na useku vysokych Skol (fakulta, vyssiala, reprezentace vysokych Skol) a na
jeji vztahy ke statu.

V Praze dne 21. Gnora 2010

JUDr. Ing. Josef StaSa, CSc.



