
Posudek oponenta rigorózní práce Mgr. Jana Doležala 
„Akademická samospráva vysokých škol“ 

 
 

 Předložená rigorózní práce o rozsahu 122 stran textu a 6 stran příloh je členěna, kromě 
úvodu a závěru, do 6 kapitol [po řadě „Institut samosprávy“ (20 stran), „Institut vysoké školy“ 
(34 stran), „Samospráva na úseku vysokých škol“ (24 stran), „Studentská komora Rady 
vysokých škol“ (13 stran), „Akademická samospráva na evropské úrovni“ (8 stran) 
a „Problémy, na jejichž řešení Studentská komora Rady vysokých škol spolupracovala“ (7 
stran)].  
 
 Téma akademické samosprávy je stále bezesporu vysoce aktuální a hodné zpracování.
  
 Strukturu práce včetně výběru subtémat autor poměrně obsáhle a snad až přepjatě 
odůvodňuje   v jejím úvodu. Nelze se však ubránit dojmu jisté nevyrovnanosti, zejm. ve 
vztahu ke kapitole o samosprávě na úseku vysokých škol, která by měla být těžištěm práce. 
Sympatická je snaha zvlášť pojednat o studentské samosprávě a uplatnit poznatky z vlastní 
činnosti v jejích orgánech, kapitoly o Studentské komoře Rady vysokých škol a o problémech 
řešených Studentskou komorou Rady vysokých škol jsou ale v zásadě pouze popisné. Exkurs 
do německé úpravy je vcelku zajímavý, diskutovat lze o jeho hloubce a funkčnosti (zejm. 
nevyúsťuje v přehlednou komparaci). 
 
 Autor využil řady pramenů včetně judikatury. Nelze se však obejít bez několika výtek. 
Pokud pracoval se sborníkem „Historie, současný stav a perspektivy univerzit“, mohl si 
povšimnout i dalších příspěvků v něm obsažených, např. od K. Berana nebo od A. Gerlocha. 
Zmiňuje-li judikát Nejvyššího správního soudu týkající se právní povahy univerzity 
[mimochodem v práci na na str. 47, 130 chybně označený jako dva různé judikáty (jednou 
podle čísla jednacího, jednou podle publikačního čísla Bohuslavovy sbírky)!], mohl se 
seznámit i s navazující studií od E. Háchy (pomohlo by to např. objasnit problém zmíněný na 
str. 116 – 117).. Z novějších pramenů chybí tzv. Bílá kniha terciárního vzdělávání, běžně 
dostupná na webových stránkách Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy. Některé 
odkazy na internetové zdroje jsou příliš obecné. Lze pochybovat o tom, že vhodným 
pramenem rigorózní práce je Wikipedie.  
 
 Z dílčích připomínek uvádím: 
 
- Práce nepojednává o jiných zahraničních úpravách než o německé, ačkoli v úvodu naznačuje 
širší záběr (str. 6, 7).  
 
- Jakou logiku má řazení autorů zabývajících se tématem samosprávy na str. 10?; (pořadí 
Hoetzel, Zářecký, Jellinek, Grospič). 
 
- Lze v souvislosti s tvrzením na str. 11 dole (pokračuje na str. 12) odkázat na nějaký literární 
pramen? 
 
-  Co má znamenat formulace „občanská sdružení, tedy správu vlastních záležitostí“?; 
(str. 12). 
 
- Druhá věta třetího odstavce na str. 12 je zavádějící.  
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- Zmiňovat v posledním odstavci na str. 12 (pokračuje na str. 13) J. Pražáka, za ním K. Berana 
a poté opět J. Pražáka je neurovnané. 
 
- Závěr, ve který  vyúsťuje výklad na str. 14 – 17 je obsažen až v další subkapitole na str. 19.  
Lze o něm ovšem diskutovat. Otázkou je, zda vůbec existuje jediný diferenciační znak, nebo 
zda jde o nutnou kombinaci. 
 
- První věta druhého odstavce na str. 18 je zavádějící.  
 
- Žádná „Komora soudních exekutorů“ neexistuje, název je uveden chybně (str. 22). 
 
- V subkapitole 1.3.2. bylo vhodné zmínit tendenci rozlišovat profesní a zájmovou 
samosprávu. Otázkou je, zda je tzv. ostatní samospráva,  jak je chápána ve druhém odstavci 
na str  24, skutečně vždy samosprávou. Vymezení akademické samosprávy nemusí do tohoto 
konceptu vždy zapadat, resp. na to alespoň existují  různé názory. Píše o tom mj. K. Beran ve 
stati, kterou autor rigorózní práce pominul. Vzhledem k výkladu v dalších kapitolách však 
může jít jen o vnitřní rozpor v textu (věcný, nebo jen formulační). 
 
- První věta posledního odstavce na str. 22 je formulována zkratkovitě. 
 
- Zmínka o soudcovské samosprávě (str. 24 – 25) není funkční. 
 
- Spojení „z obecného a evropského kontextu“ působí podivně (str. 30).  
 
- Obsah partie 2.1. zčásti neodpovídá nadpisu. 
 
- Jak souvisí úprava obsažená v rozpočtových pravidlech s uváděnými kvantitativními 
ukazateli?; (str. 33). 
 
- Výklad v partii 2.2. mohl být aktualizován. 
 
- První a druhá věta ve druhém odstavci na str. 36 mohly být formulovány sevřeněji.  
 
- V první větě třetího odstavce na str. 37 je zbytečný překlep. 
 
- Judikát Nejvyššího správního soudu bylo možno hodnotit přímo, pokud je odkazováno na 
literaturu, bylo dobré opřít se o již zmíněnou studii E. Háchy (str. 38, podobně str. 47). 
 
- Výklad v posledním odstavci na str. 40 (pokračuje na str. 41) není zcela přesný. 
 
- Na str. 42 bylo vhodné identifikovat i vládní návrh zákona o vysokém školství z r. 1995, 
popřípadě též zmínit a identifikovat jemu předcházející zásady zákona. 
 
- Nechybí v posledním odstavci na str. 42 (pokračuje na str. 43) odkaz na literaturu? Odkud se 
berou informace o obsahu ústav cizích států? Nebylo dobré je specifikovat? 
 
- Důvod začlenění druhého odstavce na str. 44 není s ohledem na obsah následujícího textu 
jasný. Srov. též s druhým odstavcem na str. 48 a třetím odstavcem na str. 57. 
 
- Na str. 47 je nepříjemný překlep, nejde o „M.“ Berana. 
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- Partie 2.3.3. je až na ojedinělé výjimky pouze popisná. 
 
- Členění vysokých škol, o němž je zmínka na str, 48, vyvolává pochybnosti o správnosti 
používání pojmu „univerzita“ na řadě jiných míst textu. Např. již na str. 7 je zmínka 
o akademickém senátu „univerzity“, ačkoli jde o akademický senát (veřejné) vysoké školy. 
 
- Podstatnější je, kdo vnitřní předpisy veřejné vysoké školy schvaluje, než kdo je předkládá 
Ministerstvu školství, mládeže a tělovýchovy  (str. 49). Mělo to být zmíněno již na tomto 
místě (ne až na str. 67, 68), výklad je bez takové informace zkratkovitý.  
 
- Pojem „kontrola“ není bez bližšího vysvětlení na místě (str. 50). V jiné kapitole bylo použito 
odlišné terminologie. 
 
- Příklad uvedený na str. 51 bylo třeba doložit a obsahově specifikovat. 
 
- Sled odstavců týkajících se působnosti Veřejného ochránce práv a soudních kontrol měl být 
opačný (str. 51 – 54). Mimochodem, uplatňují se tyto mechanismy i vůči soukromým 
vysokým školám? 
 
- Bylo vhodné zmínit, že soukromá vysoká škola je vlastně oprávnění právnické osoby 
uskutečňovat akreditované studijní programy (str. 54).  
 
- Poslední věta předposledního odstavce na str. 55 není funkční. 
 
- Na str. 56 je nepříjemný překlep („poruším“). 
 
- I když je pojem „nezávislý správní úřad“ v posledních letech zaužíván, by bylo třeba jej 
vysvětlit (str. 58). Těžko také uvažovat de lege ferenda o „absolutní“ (byť v uvozovkách) 
nezávislosti Akreditační komise. 
 
- Ustanovení § 92 zákona o vysokých školách je spíše „jediným“ než „jedním 
z nejdůležitějších“, které se týká „vrcholné“ akademické samosprávy (str. 58). 
 
- Spojení „u veřejných vysokých škol netradičním“ na str. 59 je zavádějící. 
 
- Charakter „Volkshochschulen“ bylo třeba objasnit (str. 62). 
 
- Používat termín „státní ústav“ na str. 64 není vhodné (když, tak „veřejný ústav“, jak je 
uvedeno v jedné z následujících vět ). Nejde o jediný příklad terminologické nedbalosti. 
 
- Požadavek účasti 15 % členů akademické obce při volbách do akademického senátu veřejné 
vysoké školy byl v zákoně obsažen. Předposlední věta třetího odstavce na str. 66 je nejasná, 
zmíněný návrh by bylo třeba identifikovat. 
 
- Podobných hodnocení, jaké je obsaženo v posledním odstavci na str. 66 (pokračuje na 
str. 67) mělo být v práci více. Existuje pro uvedená tvrzení i opora v literatuře? Podobně 
k druhému odstavci na str. 67. 
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- První věta posledního odstavce na str. 68 je formulována neobratně. Totéž o poslední větě 
druhého odstavce na str. 72. 
 
- O „tzv. profesní způsobilost“ nebylo vhodné se v dané souvislosti zmiňovat bez bližšího 
vysvětlení (str. 69). 
 
- V prvním odstavci na str. 70 jde o nedostatek pravomoci, nikoli obecně „právní úpravy 
disciplinární komise“. 
 
- Závěr, že správní rada (veřejné) vysoké školy a kvestor nejsou samosprávnými orgány 
vyplývá rovnou z textu zákona,  nevyžaduje tedy ještě logickou  argumentaci (str. 70). 
Podobně ohledně tajemníka fakulty na str. 75. 
 
- U správní rady jde spíše o z jiného oboru známé uplatňování práva veřejnosti na kontrolu 
veřejné vysoké školy  než o „kontrolu státu“ (str. 71).  
 
- Je fakulta „subjektem“?; (str. 72). Totéž o  Agentuře Rady vysokých škol (str. 97).  
 
-  Akademický senát fakulty ale volí pouze kandidáta na funkci děkana (str. 74). Jak by autor 
řešil neshodu rektora a akademického senátu fakulty v záležitosti odvolání děkana? Měla by 
neshoda jeho odvolání znemožňovat? V dalším výkladu je zmínka o právních prostředcích 
ochrany fakulty. Má o nich autor nějakou představu de lege ferenda?  
 
- V úvodu partie 3.2.3. mělo být uvedeno, že platná právní úprava počítá s neurčitým počtem 
orgánů reprezentace vysokých škol, které splňují zákonem stanovené požadavky. 
 
- Výraz „jakési“ na str. 76 není vhodný. 
 
- Na str. 76 je zmínka o Klubu kvestorů a o Centru pro studium vysokého školství bez jejich 
bližší charakteristiky. 
 
- Postavení Agentury Rady vysokých škol mělo být na str. 80 lépe vysvětleno. 
 
- Druhá věta třetího odstavce na str. 81 předbíhá výklad na str. 82. 
 
- Jaký je rozdíl mezi grémiem a orgánem?; (str. 83). Co je to centrální orgán?; (str. 85).  
 
- Profesor je zřejmě také akademickým pracovníkem (str. 84). Nebo jde o jinou konstrukci? 
 
- Tvrzení týkající se konkrétního příkladu zmíněného na str. 92 by bylo třeba doložit (např. 
veřejně přístupným zápisem ze zasedání Akademického senátu Univerzity Karlovy). Kromě 
toho se líčení případu znatelně odlišuje od skutečnosti. Zřejmě týž příklad byl ještě obecněji 
zmíněn již na str. 78. 
 
- Jaký je rozdíl mezi „orgánem“ a „funkcionářem“?; (partie 4.3.2.).  
 
- Jaký je rozdíl mezi „zasedáním“ a „schůzí“?; (str. 97 – 98). Je termínu „zasedání“ užíváno 
jednotně?  Viz např. jeho použití v úvodu partie 4.3.3.  a v posledním odstavci na str. 98. 
 
- Výraz „usnášeníschopnost nastává“ není nejšťastnější (str. 99).  
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- Sled výkladu v kapitole o akademické samosprávě na evropské úrovni (kap. 5.) neodpovídá 
řazení výkladu v kapitole o samosprávě na úseku vysokých škol (subkap. 3.2.3.). 
 
-  Příliš obecná a neorganicky zařazená je druhá věta prvního odstavce na str. 109. 
 
 Na okraj podotýkám, že poněkud nezvykle působí nepřímé přirovnání předložené 
práce k vědeckému dílu (str. 6, 7). Totéž platí např. o poslední větě na str. 9 a o poslední větě 
předposledního odstavce na str. 117. 
 
 Rigorózní práce je předkládána opakovaně poté, co byla po neúspěšné obhajobě 
dopracována. Řadu nedostatků, především jednotlivých, se přitom podařilo odstranit. Práci 
nyní hodnotím jako hraniční. Je na autorovi, aby při obhajobě prokázal, že předmětné téma na 
požadované úrovni zvládl.  
 
 Rozpravu u obhajoby doporučuji zaměřit na vztahy mezi různými úrovněmi 
samosprávy na úseku vysokých škol (fakulta, vysoká škola, reprezentace vysokých škol) a na 
její vztahy ke státu. 
 
 
V Praze dne 21. února 2010 
 
 
        JUDr. Ing. Josef Staša, CSc. 
 


