


Posudek oponenta na doktorskou disertaéni praci

Jan Kohoutek: Long Night's Journey into Day: Implementation of Czech Policy on Higher
Education Quality Assurance (284 normostran textu a 45 stran pFiloh).

Predlozena rozsahla doktorska disertace se zabyva velice aktualnim tématem vefejné,
konkrétné vysokosSkolské politiky. Totiz tématem kvality a jejiho zajiSt'ovani. Konkrétné
analyzuje implementaci verejn€ politiky v oblasti kvality vysokoSkolského vzdélavani.

Prace je velmi dobfe komponovana: ma jasné téma, dostateCne (a pertinentni) teoretické
zazemi, Je empiricky a metodologicky solidné fundovana a vykazuje vysokou akribii.

Vymezeni pole zkoumani spravné viazuje implementaci specifické politiky zajiStovani
kvality v sektoru vysokych skol do ramce zkoumani implementace vetejnych politik vibec.
Nejprve tak stavi do popiedi jako téma vyzkum implementace a jeho teoretickd vychodiska;
pojem kvality je stru¢né zminén v pichledu zakladnich pristupl a pojeti (Harvey, Green,
Watty, van Vught ad.). Poté podava kvalitni pichledy vyzkum implementace politik (véetné
méne Cetnych vyzkumu implementace ve vysokodkolském sektoru), zameéiuje pozornost na
tzv. instrumentalni pristup (Vedungova typologie instrumentu veiejné politiky) a logicky
zavrsuje poymovou piipravu zkoumanim kritické vazby — mezi navrhem a koncipovanim
politiky a jejich cili na jedné strané a jejich uskuteénénim, postupnou realizaci na strané
druhé.

Souhrnné teoretickou (pojmovou) pfipravu zkoumani implementace politiky zajiSt'ovani
kvality Eeského VS systému v poslednich 20 letech hodnotim vysoce kladné. Piedstavuje
nejen vynikajici prehled (informace, znalosti), ale pfedevsim vhled do problému (ukazuje
kritick€ souvislosti problému a jeho vyznam). V autorové analyze se vynofuji jako kritické
dva body. Za prvé, hledani optimalniho kompromisu mezi top-down pfistupem (politické
centrum tformuluje cile a opatfeni a akademicky svét je realizuje), bottom-up (relativné
nesvazovani akademiCti aktéfi realizuji své, a potazmo 1 systémové cile) a policy-action
kontinuum (interaktivni vykladové schéma formulovani politickych cild, néco jako knowing
by doing). A za druhé, daleko podstatnéjsi — ale 1 v autoroveé podani ponékud skryté - téma
povahy vysokoSkolskych instituci (univerzit?), svébytnosti logiky jejich fungovani; resp. Sifeji
téma prostoru pro vefejnopravni korporace v neoliberalnim kapitalismu sofistikovanych
forem ovladani spole¢nosti podnikatelskym a finan¢nim svétem (vykazovani a
davéra/diivéryhodnost VS; vykazovani, kontrola a evaluace, zlepsovani; rozdéleni na vnitini
a/vs. vné€)Si dimenzi kvality). Konkrétné se pak jadrem té€chto kapitol stava velmi solidni a
poctiva (protoze historicky zakotvena) polemika s konceptem Cerycha a Sabatiera
(formulace-implementace-reformulace).

K této Cast1 prace mam nasledujici pfipominky a otazky:

1) S prechodem k masifikaci (jaké méla diivody: existuji rizné vyklady, pro¢ k ni doslo,
vCetné kritickych pfisuzujicich j1 pottebé deregulovaného finan¢niho kapitalu vytvorit
trh masové spotieby vzdélanostniho zbozi, srv. Vinokurova, Chris Lorenz ad.) doslo
k ,,rozpusténi tradiCnich univerzit a Skol v mofi terciéru. Pokles kvality (vyuky a
nakonec 1 vyznamu vlastniho vyzkumu pro vyuku) je logickym dusledkem.
Akademicka obec puvodnich univerzit pak opét logicky odmita téma kvality jako
pokryteckou hru: politici a vnéjsi aktéfi nam vnutili (vytvotili bez nasi vile) podminky
objektivné neprospivajici kvalité a nyni nas budou nutit, abychom se pozorovali,
vykazovali a hodnotili a tak prokazovali, Ze vabec mame pravo byt tim, ¢im jsme jeste
donedavna byli. Jak zajistit, aby téma kvality nebylo vnimano (nebo skute¢né nebylo)



jen jako dalSi nastroj neoliberdini politiky, ktera definitivné zvitézila v poloviné
uplynulé dekady?

2) Pi pozorném Cteni se Ctenaf nemuze zbavit doymu, Ze fada formulaci je jaksi pfilis
generickych, a Ze to, co plati pro univerzitu o 5 fakultach s relativné homogennimi ¢1
blizkymi obory, neplati tfeba pro UK nebo pro malou regionalni vysokou Skolu. Jakou
roli v politice implementace kvality hraje dimenze vysoké Skoly a spektrum jejich
¢innosti? Pro€ je v dnesnim svété, kde (nejen skolsti) politici jsou do znacné miry
hlasem ekonomickych, finan¢nich, podnikatelskych kruhu tak obtizné akceptovat, ze
velké, dlouhodobé uspésné, excelentni univerzity nemuseji prubézné vykazovat
detaily o své ¢innosti, protoZe transformativni koncept kvality se prosté
nevyhodnocuje stejnym zptsobem jako value for money kvalita?

3) Volba instrumentalniho pristupu je z hlediska empirick€ kontrolovatelnosti konceptu
urité vhodna. Nicméne, existuje sociologicky zduvodnény tenomeén socialni
konstrukce specifické reprezentace predmeétu diky pouziti uritych nastroju (Alain
Desrosieres). Nastroje nejsou nikdy neutralni (napf. zavadéni nové povinnosti
vykazovat indikatory kvality vlastni ¢innosti nutné sugeruje a posléze ustavuje
skuteCnost neduveéryhodnosti €1 nespolehlivosti instituce €1 jedince). V pracit malinko
postradam uvahu o tom, jakou reprezentaci vysoké Skoly nastroje typu akreditace,
FRVS, RP ad., konstruuji, a zda tyto procesy mame pod kontrolou (ve smyslu:
reflektujeme je).

4) S tim souvisi 1 ponékud struéné zminky o neoliberalnim ideologickém schématu. NPM
v zasad¢ znamena vytvoreni vakua: stat je vyhnan z role garanta vefejné politiky a pak
zalezi na tom, kdo a jak rychle tohle vakuum zaplni. U nas se v letech 2006-2011
nepodarilo ho zaplnit an1 privatnimi subjekty, resp. nestatnimi agenturami apod. (viz
docasné selhani navrhu Bilé knihy TV), an1 akademickymi reprezentacemi (viz
osamocena pozice UK v polemice s reformnimi navrhy MSMT). Jak4 je interpretace
této skuteCnosti doktorandem?

5) Vyvoj Ceského vysokého Skolstvi je velmi plausibilné nastinén z pohledu prvki
zajiSt'ovani kvality. Nicméng, periodizace je pon€kud technicka. Maj navrh by byl
zjemnit a obsahové rozSifit tuto periodizaci (1990-94: de-ideologizace automaticky
zajistuje kvalitu, protoze si to ohlidaji fakulty samy; 1994-1998: snaha o de-etatizaci a
odliSeni svobody ucit a badat od autonomie instituce nucené vyjednavat se statem
podminky pro jejich realizaci: kvalita vazana jen na narust financi; 1998-2006: plnéni
ukolu kvantitativni expanze, mobility, internacionalizace ad., odsouva téma kvality do
pozadi; 2006 — dosud: nastup neoliberdlni doktriny s omezenym financovanim,
rétorikou excelence, diverzifikace a kvality zaji$téné predevsim vné€jSi kontrolou).

Nejsem takovy specialista na uvedené téma, proto by me zajimal nazor doktoranda na
tuto periodizaci.

Metodologie zkoumani je smiSena a predstavuje kombinaci vice metod. Analyza
dokumentu pomohla vytvorit kategorialni strukturu pro dalsi sledovani. To probihalo
pomoci polostrukturovanych rozhovoru s vybranymi relevantnimi aktéry vysokoskolské
politiky, které mély explorativni funkci. Pomohly u jednotlivych vybranych instrumentu
zpiesnit nejen, jak aktéi1 vnimaji jejich logiku, ucel a skute¢né fungovani, ale také jejich
efekty, vysledky a omezeni. Na zaklade vysledku byly formulovany ti1 1dealtypické
varianty implementace politiky zajiStovani. A sice totalni kontrola pomoci tzv.
vykazovani (Accountability Land), umirnéna kontrola, kdy je ur€it€¢ vykazovani pro vyssi
Instance nutn¢, ale mira autonomaie je relativné velka (Moderate Accountability) a
nakonec Trustworthy Partnership — tedy tradi¢ni model z dob elitni faze univerzit, kdy
divéra v tzv. akademicky leadership dostatecné zajiSt'uje kvalitu vyuky 1 badani. Iterativni



(2x) uziti dotazniku v ramci Delphi metody umoznuje posoudit tyto varianty a nakonec i
pomoci statisticke€ procedury dolozit preferenci varianty umirnéného vykazovani jako
dominantniho modelu implementace zaji$t'ovani kvality.

Ctyfi vybrané instrumenty jsou dikladné a detailné posouzeny. Akreditacni komise (resp.
proces), granty FRVS, proj ekty Rozvojovych programti i Platforma sdileni dobré praxe
BPE. Sest vyzkumnych otazek dobte artikuluje nalezy a husta deskripce instrumentti
poskytuje dobrou oporu pro jejich hodnoceni. K této ¢asti prace mam jen dvé otazky.

I) Je evidentni, Ze kli¢ové je, jakyma o¢ima se na Instrumenty i na celou politiku kvality
divame. Tedy — kli¢ovy je aktér, stakeholder. Nebylo by vhodné vice diferencovat
vhodnost, racionale, G¢innost atd. jednotlivych instrumenti pravé podle nich? Tteba
granty FRVS jsou pro velkou vyzKumnou univerzitu téméf pod rozliovaci trovni
akademickych funkcionait univerzity, zatimeo pro pracovniky kateder a ustavi,
zejména mensich $kol, jde o dilezity a efektivni nastroj zkvalitnéni vyuky.

2) Velky problém mam v malém &eském -LybniCku® s rozlisovanim ,top* a ,,down*.

s pojmy jako ,,akademicka oligarchie* (nejde jen o odpudivé konotace, ale piedevsim
0 to, Z¢ diky AS a dal$im organtim neodpovidaji realit¢). Jak interpretovat tyto
artikulace v situaci, kdy centralni organy ¢&i instance typu tymy IPn, nebo AK apod.
Jsou tvofeny akademickymi pracovniky, ktefi sami ¢asto nejsou funkcionafi na svych
Skolach? Je politika priorit FRVS ¢i RP uréovana do znadné miry skupinami vlivnych
akademikt jesté top-down? MoZna ano — nevim totiZ, zda umime zachytit skryté
procesy lobbingu a prosazovani zajma skupin akademickych instituci (napt.
regionalnich) vydavanych za celospolecenské. Nebo co vyuzivani ,,spolupracujicich*
skupin akademiki centrem k prosazeni zaymu politicko-ekonomickych?

A k tomu jen dodatek: rozlisovat akademickou oligarchii, akademiky a experty jako
spoleCenské aktéry je nanejvys problematické. Copak rektoti a dalsi nejsou soucasné
experty? Nemaji snad taky autoritu zaloZenou na védéni — a to v oblasti fizeni?
Otazku moci nelze navic redukovat jen na sloZeni instanci a na pocet a afiliaci jejich
Clena.

Jedna drobnd historicka poznamka: domnivam se, ze Rozvojové programy historicky

vznikly spole¢nou dohodou VS, Ze &ast prostredku na vzdélavaci ¢innost bude vy¢lenéna

na rozvojove potreby skol. Ty si s nimi naloZi podle svého (pfi respektovani obecnych
pravidel a pfedpisti hospodafeni). Vyhodou bude, e se vytvori tlak na formulaci
konkrétni potfeby v podobé projektu, Ze plnéni tkolu na Gstavu ¢&i fakulté bude [épe
kontrolovatelné vyssi instanci (tj. VS), a e bude mozné pracovat vice strategicky v raimci

Instituce jako celku. Nékteré VS tedy vnimaji tento nastroj jako narokovy prostiedek
vlastniho rozvoje, nikoli jako primarné systémovy.

Pokud jde o zavérecna shrnuti, dovoluji si vyslovit pouze své obavy, pokud jsou
zachyceny vSechny prvky demokratizaci kvality. V préci se ignoruje role vnitfnich organu
samospravy (AS) a také VR. To, Ze nékde funguji formalné ¢i slabé, jesté neznamena, Ze
Jinde jsou napf. ADZ a na né vizané RP bezproblémove prosazovany silou vedeni $kol.

Zaveér: posuzovana prace je vyborna. Vykazuje znaky zralé prace a to v&etné formalnich
parametru. M¢ otazky a pfipominky jsou spise rozvinutim n¢kterych jen naznadenych
problému. Nic neméni na tom, Ze po uspésné obhajobé navrhuji pfiznat mgr. Janu
Kohoutkovi titul PhD.

V Praze 10. srpna 2011 prof. PhDr. Stanislavf/gich, CSc.
UK - PedF, kat. psychologie





