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Abstrakt

Prace se zabyva institutem konkurencni dolozky vrdmci pracovniho prava, ktery
pfedstavuje institut prdvni ochrany zaméstnavatelovych informaci pfed zneuZzitim jeho
byvalym zaméstnancem po skonéeni pracovniho poméru.

Prace mapuje téma konkurencni dolozky v pracovnim pravu, a to pfedevs§im v teoretické
roving, od zékladniho pojmu konkuren¢ni dolozky, pies historii institutu konkurenéni dolozky
v ¢eském pravnim systému od pocatku minulého stoleti do soucasné doby, az po aktudlni
znéni. Prace vymezuje Ctyfi zdkladni etapy vyvoje konkuren¢ni dolozky:

a. neexistence pravni upravy konkuren¢niho jednani zaméstnance v Ceském
pravnim systému do novely ¢. 155/2000 Sb.,

b. zakonik prace zakon €. 65/1965 Sb. po novele provedené zdkonem ¢. 155/2000
Sb.,

c. zakonik prace zédkon €. 65/1965 Sb. po novele zakonem ¢. 46/2004 Sb.,

d. akonecné novy zdkonik prace zakon ¢. 262/2006 Sb. s t€innosti od 1. 1. 2007.

Prace rozebira situaci de lege lata podle zdkona €. 262/2006 Sb. s u¢innosti od 1.1.2007 a
jednotliva tuskali soucasné pravni Upravy konkurenéni dolozky, a sleduje aktudlni verzi
navrhu novely zdkoniku prace s ndvrhem ucinnosti od 1.1.2012. Prace povrchné zkouma
institut konkurenéni dolozky také v jinych pravnich odvétvi, kterd se konkuren¢ni dolozkou, a
v $irSim kontextu také obchodnim tajemstvim a nekalou soutézi, zabyvaji: obchodni zakonik,
zakon ¢.513/1999 Sb., a postaveni pojmu v zakoné ¢. 143/2001 Sb. o ochrané hospodaiské
soutéze, okrajové téZ souvisejici téma ochrany obchodniho tajemstvi a informaci
v obchodnim styku podle paragraft trestniho prava, zdkon ¢. 40/2009 Sb.

Prace preklada také rozsahly exkurz do nizozemského pracovniho prava a uvadi vymezeni
hlavnich nizozemskych pracovnépravnich institutti, v¢. konkuren¢ni dolozky v nizozemském
pracovnim pravu.

Cilem préce je prostfednictvim podrobné analyzy definovat problematiku ochrany urcitého
souboru informaci po skoncenim pracovniho poméru pied zneuzitim byvalym zaméstnancem
ve dvou odlisSnych platformach ceského a nizozemského legislativniho kontextu vcetné
vymezeni prament, subjektli, vyvoj a prosazovani tohoto priva a nabidnout seznameni

s nizozemskou koncepci pracovni prava jako celku.



The Abstract

The competition clause is an instrument of legal protection for an employer against the abuse
of the company’s confidential information and know-how from the side of an employee to
whom this information was introduced in his labour relation.
The first and major part of the thesis deals with the concept of the competition clause within
the Czech legal system in general. It presents its history in the Czech (Czechoslovak)
legislature from the beginning of 20™ century to the present date. It tries to determine four
different basic stages after each relevant amendment in the development of the legal institute
of the competition clause after 1989:

a. The absence of the concept in the Labour code until amendment No. 155/2000 Coll..

b. Labour Code after the amendment No. 155/2000 Coll.

c. Labour Code after the amendment. No. 46/2004 Coll.

d. And finally, the new Labour Code, introduced as act No. 262/2006 Coll.
The thesis further analyses particular problems of contemporary legal regulation of the
competition clause. It presents just introduced proposal of amendment to Labour Code
expected to come into force by January 1% 2012. It also brings a brief summary of the position
of this institute in business law, act. No. 513/1999 Coll. and in economic competition act. No.
143/2001 Coll. Marginal attention is devoted to these subject-matters describing its position
within the statutes mentioned above and within the Criminal code, act. No. 40/2009 Coll.
The final chapter studies the general aspects of the labour law of the Kingdom of the
Netherlands, including the institute of the competition clause in the Dutch legal system. It

shows similarities and difference between the Czech and the Dutch legal system.
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KAPITOLA L.
Uvod

Dlvod psat rigorézni praci o tématu konkurencéni dolozky byl v mém piipad¢ zcela
prozaicky: pfedstavuje totiz jednu ze zajimavych oblasti (nejen) pracovniho prava, kterymi
jsem se ve své praxi zaméstnance, ale 1 zamé&stnavatele, zabyvala. Pfi tviir¢i ¢innosti jsem tedy
logicky vychazela ze své zkuSenosti a z potieby doplnit mezery ve znalostech.

MuUj z4jem o pracovni pravo vyplynul automaticky zkazdodennich kol zadavanych
mymi zaméstnavateli v dobé studii na Pravnické fakultd v Praze, i po ném. Casto jsem se
setkavala s zaddosti o radu ¢i vypomoc pfi vzniku pracovniho poméru: pomahala jsem fesit,
s ohledem na zaméstnavatelovy potieby a dispozice kandidata, detaily v pracovni smlouvé ¢i
hledat variantu uplatnéni kandidata v ramci dohod konanych mimo pracovni pomér. Jako
pravni vypomoc a prekladatel jsem se také ucastnila pravidelnych jednani o vysi mzdy, o
vykonu prace o vikendech a ve svate¢ni dny a o jejim odménovani, o mozném rozsahu prace
pfescas, o vysilani pracovniki na cesty mimo pravidelné pracovisté a na zahrani¢ni pracovni
cesty, kazdoro¢n¢ probihaly diskuze na téma dovolenych, neziidkakdy se také fteSila
odpovédnost zaméstnance za Skodu zplsobenou zaméstnancem pii plnéni jeho pracovnich
povinnosti. Dal$im ne nevyznamnym tématem byla neomluvend absence, pozdni ptichody,
pozivéani alkoholickych napojli v pracovni dobé, pracovni trazy aj. Nejkomplikovanéjsi v§ak
nejcastéji byvala jednani tykajici se ukoncenim pracovniho poméru: od upozornéni na
moznost vypovedi, pies vypoveéd, ¢i dohodu o ukonceni pracovniho poméru. Po celou dobu
sbirani zkuSenosti jsem plnila roli jakéhosi prostfednika, ktery hledd nejvhodné;jsi feSeni pro
zaméstnavatele, a zaroven se snazi respektovat pozadavky a moznosti zamé&stnance.

Jednou z nejzajimavéjSich oblasti, pii které se naplno projevila ochrannd povaha
pracovniho prava ve vztahu ke slabsi stran€¢ pracovnépravniho vztahu, tedy zaméstnanci, byla
pravé nemoznost adekvatné reagovat vypovédi dané zaméstnavatelem zaméstnanclim se
snizenymi z4jmem o kvalitni vykon prace a s omezenou pracovni kazni. Komplikace pro
zamestnavatele také pfinaSeli zaméstnanci, ktefi ,,onemocnéli“ ve vypovédni dobé¢, nebo ti,
které trapily rtizné zastupné neduhy za trvani pracovniho poméru.

K dal§imu, zvlast¢ zajimavému tématu, konkurencéni dolozce, mé pfivedla osobni
zkuSenost jednatelky spolecnosti, kterd na Cesky trh uvedla novou, v té dob¢ zcela ojedinélou,
technologii opravy karoserii vozidel.

Jen pro ptiblizeni uvadim, Ze se jedna o opravu, pti které se dillky a prohlubné v karoserii,
napiiklad po poSkozeni krupobitim, odstranuji mechanicky vytlacovanim specialnimi

zahnutymi haky, nepoSkozuje se lak, nebrousi se, nekytuje, nedochazi k vyméné poskozenych



dild, vz si zachovava svou hodnotu. Pojistovny tuto opravu ochotné doporucuji svym
klientim a dokonce se podili na (¢astecném) hrazeni jejich spolutcasti, coz ukazuje nakolik je
pro n¢ tento zplsob opravy finanéné zajimavy v porovnani s béznou praxi autoservist, které
se, také z finan¢ni diivodd, kloni k vyméné poskozenych dil.

K provozovani této Cinnosti bylo tfeba zaméstnance odborné vyskolit v zahranici, vybavit
je potfebnymi nastroji, pfipravit jim pracovni prostiedi, zajistit propagaci této nové¢, na trhu
neznamé, sluzby, vstoupit od povédomi potencidlnich zakaznikl a celkové investovat nemalé
prostiedky. Pti vzniku spolecnosti v srpnu roku 2004 za G¢innosti zdkona ¢. 65/1965 Sb. po
novele ¢. 46/2004 Sb. s G€innosti od 1. bfezna 2004 platilo ustanoveni § 29a, které upravovalo
konkuren¢ni dohody, vyvstaly otazky, jak ochranit vloZené Gsili, aniZ bylo nutné pfistoupit
na, pro tuto spolecnost, likvida¢ni podminky tzv. konkuren¢ni dolozky uvedeného ustanoveni.
Pro zacinajiciho podnikatele byla vidina ochrany jeho know-how prostfednictvim zavazku
hradit penézité vyrovnani v mési¢nich splatkdch po dobu jednoho roku jim vySkolenému
zaméstnanci za to, aby se zdrZel konkuren¢niho vyuZiti ziskanych informaci, zna¢né
demotivujici. Konkurencni dolozka se proto v pracovnich smlouvéach této spole¢nosti po
poradé¢ s mnohymi pravniky nevyskytla a k ochrané vlozenych investic doslo hlavné pfes jiny
institut a to dohodu o zvySeni kvalifikace. V ramci nasledujici podnikatelské praxe pak
zaméstnanci opravovali touto metodou automobily u prodejcli zastupujicich vSechny vice ¢i
méné vyznamné znacky. Pti té pfilezitosti se vytvorily jedine¢né vazby, a to jak osobni, tak
profesni. Neni jist¢ nezajimavé zminit, Ze pravé jich vyuzili dva ze tii takto vyskolenych
zaméstnanct 1 po skonceni pracovni poméru a v soucasné dob¢ se vénuji vlastni samostatné
vydélecné Cinnosti se stejnym piedmétem podnikéni; zakazniky jednoho z nich jsou dokonce
vyhradné byvali zékaznici spolecnosti. Zavérem podotykam, Ze nyni udrzuje spolec¢nost
s byvalymi zaméstnanci po piechodné obtizném obdobi spojeném s vymahanim nakladi na
Skoleni dobré vztahy. Navic po krupobiti, které¢ zasahlo Prahu a okoli v srpnu 2010 a po
kterém se na spolecnost obratily pro pfedchozi dobrou zkuSenost stovky klientl, se podatilo
dosahnout toho, Ze spolu ob¢ strany vychazeji a spolupracuji.

Z vyse uvedenych diivodil jsem se rozhodla sledovat historii a vyvoj konkuren¢ni dolozky,
popsat moznosti sou¢asného vyuZiti v oblasti ochrany podnikatelovych cennych informaci na
podnikatelském trhu dosud nezndmych, svéfenych zaméstnancim pii vykonu jejich
zaméstnani 1 po ukonceni pracovniho poméru. Uchovani téchto informaci je nezbytnou
podminkou pro ptipadny podnikatelsky tspéch. Studium odborné literatury mi umoznilo
hloubé&ji se seznamit stimto relativné mladym institutem, a v mé praci se snazim o

pfedstaveni uceleného souboru relevantni pravni teorie, piisluSnych zékonii, soudnich



rozhodnuti a pravidel spojenych suzaviranim konkuren¢ni dolozky a jejimi pravnimi
nasledky srozumitelnou formou. Mym cilem je sezndmit podnikatele-zaméstnavatele
s pojmem konkurencni dolozky a zplisobem ochrany zaméstnavatele proti konkurencnimu
chovéani ,budoucich byvalych® zaméstnanci. Zde povazuji také za vhodné zdiraznit, ze
pokud prace hovofii o ,.konkurenénim jedndni zaméstnance®, rozumi se tim témét vylucné
konkuren¢ni jednani byvalého zaméstnance po skonceni pracovniho poméru, ve kterém
uzaviel dohodu o konkuren¢ni doloZce; konkurencéni jednani zaméstnance za trvdni jeho
pracovnépravniho vztahu je vymezeno okrajové s patfiénym upozornénim.

Ve své praci se snazim uchopit tzv. konkuren¢ni doloZku v jejim historickém vyvoji, od
pocatku vyvoje pracovniho prava jako takového v 19. stoleti, pfes upravu jeji formy
v zdkonech prvni tfetiny 20. stoleti, hospodaisko-politické zmény po druhé svétové valce,
vyznam piijatého zakoniku prace ¢. 65/1965 Sb., a kone¢né€ rozvoj institutu a jeho vyuziti po
zménach v roce 1989, kdy dochdzelo pfi jeho vykladu k ¢astym neshoddm nejen odborniki,
ale 1 v rozhodovaci praxi soudi.

V dalsi ¢asti své prace se vénuji ptiblizeni pravné problematickych ¢asti soucasné tpravy a
rozmyslim nad pfipadnymi feSenimi, sleduji odbornou polemiku, hleddm relevantni
souvislosti, a také se obsahle vénuji slibnému navrhu Upravy institutu z dilny soucasného
ministra prace a socidlnich véci.

Pro svou znalost nizozemStiny a anglického jazyka jsem se rozhodla ozZivit
monotematickou rigordzni praci pohledem na pracovni pravo Nizozemského kralovstvi. Diky
perné piekladatelské praci se mi podafilo sezndmit se s jeho historii a vyvojem. V praci
predkladam jeho zékladni principy, stavajici pravni Gpravu a obsirnéji také zakladni atributy
nizozemského pracovniho prava, coz je, jak se domnivam, nezbytné pro pochopeni urcitych
limitd v pravni upravé prave napiiklad konkurencni dolozky dle nizozemského zakonodarstvi.

V samém zavéru prace nabizim stru¢nou komparatistiku pracovnépravnich a souvisejicich

institutu obou zemi.

1.1 Uvod do problematiky konkuren¢niho jednani byvalého zaméstnance
Vyznam slova konkurence je soupefeni nebo soutéZeni, pro Gcely této prace mizeme ale o
konkurenci v pracovnim prave hovofit spiSe ve smyslu konkurenceschopnosti, tj. o schopnosti

prosadit se v ur¢itém oboru v porovnani s ostatnimi'.

1 r s r
Slovnik cizich slov. Informace dostupné z www.abz.cz
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Instituty poskytujici ochranu podnikani a napomahajici vytvafet zdravou soutéZ na trhu
nachazime v riznych odvétvich soukromého, ale i vefejného prava. Potieba ochrany pted
neopravnénym uzivanim majetkové podstaty podnikdni v podobé obchodniho tajemstvi,
know-how, dobrého jména a ochrana pridva na podnikdni a na hospodaiskou Cinnost
zaméstnavatele pretrvava i po skonceni pracovnépravniho vztahu se zaméstnancem.

Tuto potiebu napliuje fada soukromopravnich instituti: pravo proti nekalé soutézi, pravo
duSevniho vlastnictvi atd.

Konkurenéni dolozka (soutézni dolozka, konkuren¢ni klauzule, retencni dohoda)
pfedstavuje v pracovnim pravu spiSe vyjimecny zplsob stanoveni prdv a povinnosti
subjektim prava, kdy dochazi k Gpravé pravnich vztaht, jejichZz ucinky nastanou az po
skonceni pracovnépravniho vztahu. Institut konkurenéni dolozky ma povahu dvoustranného
zavazkového pravniho tkonu zakladajiciho specificky pracovnépravni vztah. Dohoda o
konkuren¢ni doloZce je postavena na vzajemné povaze zdvazku znamenajici, Ze praviim a
povinnostem jedné smluvni strany musi odpovidat pfiméfena prava a povinnosti strany druhé,
byvali G€astnici pracovniho poméru jsou si navzajem dluzniky i vétiteli’.

Predkladdm neuzavieny vycet informaci, o které mize zaméstnavatel pfi provozovani své
podnikatelské praxe prostfednictvim svych zaméstnancii piijit:

A. tzv. Know-how,

Technologické postupy,

Stavajici zékaznici — sit’, tzn. kontakty i vztahy,
Potencialni zakaznici,

Dodavatelé,

Ostatni zaméstnanci,

O™ @ o N

Strategie, napady, vize, aj.

A. Know-how dle § 118 ob¢anského zakoniku patii mezi tzv. ,,jiné majetkové hodnoty* a
tvofi jej vyrobni, technické a jiné zkuSenosti, znalosti a dovednosti, které lze vyuzit
v podnikéni, tzn. neni véci v pravnim slova smyslu, ale je penézi ocenitelné, a je tedy,
resp. mize byt majetkovou hodnotou, a tedy zplsobilym predmétem
obcanskopravnich a obchodnépravnich vztahl. Z divodu, Ze mezi tzv. jiné majetkové
hodnoty lze c¢itat zejména nehmotné statky, je pak zfejmé, Ze know-how je

nehmotnym statkem sui generis. Know-how znamena systém, na kterém je postavena

% Turek Roman. Konkurenéni dolozka v pracovnépravnich vztazich. Pravni rozhledy, 2008, ¢. 15, str. 541.
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urcitd spole€nost, jeji organizace, vzajemné vazby, vyrobni postupy, zpusob ziskavani
zakaznikl, prezentace spoleCnosti navenek, Skoleni zaméstnancii, v podstaté tedy
tajemstvi fungovani urCité spolecnosti jako celku. Moznost vyuZiti spociva
v okopirovéani celého systému a postaveni nového, konkurenéniho, s podobnym ¢i
totoznym zamé&fenim.

. Technologickymi postupy se rozumi urcité specifické informace tykajici se vyroby
urcitého vyrobku nebo poskytovani urcitych sluzeb, takové postupy, které jsou pro
dané odvétvi nebo v urCité spolecnosti urcujici a za jejich existenci stoji velké
investice nebo dlouhodoby vyvoj nebo oboji. I zde visi hrozba odcizeni kompletniho
postupu, obchodniho tajemstvi a jeho zneuziti v konkurenénim podnikéni.

. Sit’ stavajicich zakazniki je citlivd, rovnéz dlouhodobé vytvaiena struktura, za kterou
stoji dlivéra a spolehlivost spolecnosti jako obchodniho partnera, struktura, bez niz
nemuze spolecnost existovat, nebot’ je zdrojem jejich pfijmi. Zaméstnanec se v ramci
své pracovni ¢innosti dostdva do obchodnich i jinych vztahl se zakazniky, ziskava o
nich podrobné informace, zna jejich moznosti 1 limity, poznava mechanismy
fungovani spolecnosti, ziskavd kontakty na odpovédné osoby. V praxi se jednd o
hodné diskutované téma, Casto se opakuji situace, kdy zaméstnanci odchazeji od
spolecnosti 1 s svymi tzv. kli€ovymi klienty, na kterych pak stavi svou vydéle¢nou
¢innost nebo je ptinaseji do spole¢nosti nového zaméstnavatele.

. Podobné ohrozeni jako v bodé C hrozi zaméstnavateli i u potencidlnich zakazniku.
Hledéani novych potencialnich zdkazniki je casto hlavni, nebo dokonce jedinou naplni
pracovni cinnosti zaméstnance. Je pak pochopitelné, Ze odchod zaméstnance
s dilezitymi udaji o novych odbytistich pfedstavuje pro zaméstnavatele citelnou
ztratu.

. Dal§im vyznamnym rizikem pro zaméstnavatele predstavuji vztahy jeho zaméstnance
s dodavateli. Zde hrozi, Ze byvaly zaméstnanec navaZze na svou pracovni ¢innost a
dodavatelé budou dodavat bud’ vyhradné jemu, nebo za lepSich obchodnich podminek,
o ohrozeni podnikatelovych trznich pozic nemiize byt tedy pochyb.

I ostatni jednotlivi zaméstnanci jsou dalSim nezbytnym zakladem existence
spolec¢nosti, jsou vySkoleni, maji pozadované znalosti, udrzuji dobré vazby se
zakazniky, znaji systém fungovani spolecnosti. Odchod vyskolenych zaméstnanct
k zaméstnavateli, ktery si na jejich védomostech z byvalého zaméstnani postavi svou

praxi, je také klasickym pfipadem zneuziti informaci ziskanych u zaméstnavatele a
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1.2

takovych odliv Skolenych lidi zplsobuje ve spolecnosti velkou organizacni i
ekonomickou trhlinu.

Strategie, vize, napady jsou planem existence spolecnosti na podnikatelském trhu
s ohledem na jeho vyvoj, zachycuji predstavy, moznosti rozvoje a mapovani
konkurenéniho prostedi. Jednoznaéné se jednd se o citliva data, o moZnosti jejich

zneuziti u konkurenta opét nemohou byt zddné pochybnosti.

Struéné vymezeni atributli konkuren¢ni dolozky dle platné pravni upravy

Konkuren¢ni dolozka slouzi a priori k ochrané zaméstnavatelova prava na svobodu
podnikéni a k ochran¢ firemniho know-how.

Konkuren¢ni dolozka pfedstavuje zdvazek zaméstnance vic¢i zaméstnavateli, Ze po
skonceni zaméstndni nebude vykonavat vydéleCnou ¢innost, jenz by se shodovala s
pfedmétem cCinnosti zaméstnavatele nebo by mu konkurovala, nebo takovou ¢innost
vykondvat u jiného, konkuren¢niho zaméstnavatele.

Konkurenéni dolozku 1ze uzaviit po skonéeni zkuSebni doby.

Konkuren¢ni dolozku lze uzaviit nejdéle na jeden rok po skonceni pracovniho
poméru.

Konkuren¢ni dolozka ptedstavuje zdvazek zaméstnavatele zaplatit za kazdy mésic
dodrZeni ustanoveni v konkuren¢ni dolozce byvalému zaméstnanci zpétné, pfi
dodrZeni danych podminek, penézitou ¢astku nejméné ve vysi jednoho primérného
mési¢niho platu zaméstnance.

Pokud zaméstnanec dohodu porusi, tfeba i ojedin€le, nema prdvo na vyplaceni
penézité castky. Navic muze byt vici nému uplatnovan pozadavek na uhrazeni
smluvni pokuty, byla-li vdohodé¢ sjednana. Po zaplaceni pokuty zanika pro
zaméstnance zavazek z konkuren¢ni dolozky.

Tato dohoda mulze zaniknout ze strany zaméstnavatele jen v dob¢, kdy zaméstnanci
trva pracovni pomér. Pokud zaméstnanci neni vyplacena pfislusna ¢astka za uplynuly
meésic, kdy plnil zavazky vyplyvajici z uzaviené konkurenéni dolozky, do 15-ti dnti po
jeji splatnosti, miize zaméstnanec dohodu vypovédét. Obeé dvé formy zaniku dohody
musi byt ucinény pisemné.

V pftipadé dohody o praci konanou mimo pracovni pomér, kdy neni sjednana zkuSebni
doba, je mozné sjednat dohodu o konkuren¢ni doloZzce kdykoli v pribéhu

pracovnépravniho vztahu.
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e Sjednani konkuren¢niho urovnani je vyslovné zakdzdno u zaméstnanci izemnich

samospravnych celkil a pedagogickych pracovnikd.

KAPITOLA II.

Uvod do pravni upravy podnikani, zaméstnavani a konkurencéniho jednani

zaméstnance v 19., a zac¢atku 20. stoleti

Ve 2. poloviné 19. stoleti se u nds zacala vyrazné zvySovat primyslova vyroba a s ni
souvisejici obchod. Rozvoj svobodného podnikdni, které se opiralo o kapitdlové vztahy ve
sféte vyroby i1 trhu, byl neslucitelny se starym systémem cechovniho femesla a jeho slozitymi
predpisy. Ty sice mély na jedné stran¢ chranit existenci a funkce cechovni vyroby, na druhé
stran¢ vSak seSnérovavaly moznosti ekonomickych aktivit cechovnich mistrii desitkami
ustanoveni, které jim v podstaté branily "vystoupit z fady" a vydat se cestou hospodarské
soutéZe. Ani nové podnikani, které se hlasilo k podnikatelskému liberalismu, vSak nebylo
mozné ponechat bez vypracovani urcitych spolecné zdvaznych pravidel, a tak doslo k pfijeti
Zakona o zivnostenském fadu 20. prosince 1859. Organickym doplitkem Zivnostenského fadu
z 1. 1859 byl obchodni zdkonik z roku 1862, kterym byla legalizovana naprosta volna
konkurence v obchodnim podnikani.’ Zivnostensky ¥ad prosel za dobu svého trvani fadou
novelizaci a zmén, napf. novela z roku 1885 upravovala nékteré otdzky souvisejici s
pracovnimi podminkami délnictva, stanovila maximalni pracovni den v délce 11 h, upravila
povinné pracovni piestavky, pracovni dobu déti od 12 do 14 let na 8 hodin, zakazala praci déti
do 14 let v tovarnach, déti do 16 let smély vykonavat jen leh¢i prace, ptficemz jejich pracovni
doba byla omezena na 11 hodin denné. Dale se upravily pfedpisy o ucebnim poméru a
zaméstnani téhotnych Zen atd. Zivnostensky fad z dob Rakousko — Uherska byl prevzat jako
platna pravni tprava i Ceskoslovenskym statem v roce 1918 a byl definitivné zrusen az k 31.
12. 1965.

Sluzebni pomér coby zékladni pracovnépravni vztah byl upraven XXVI. hlavou
rakouského obecného obcanského zakoniku z roku 1811, dale jen 0.z.0., v rdmci namezdni
smlouvy, kterd zahrnovala smlouvu sluzebni a smlouvu o dilo. Rezim sluzebni smlouvy byl
pak upraven v ustanovenich §§ 1151-1164 o.z.o. Sluzebni smlouva byla podle § 1151 o.z.0.
definovéna jako zévazek urcité osoby konat pro jiné¢ho po urcity ¢as sluzby. Pojem sluzebni
smlouvy a sluzebniho poméru byly podle 0.z.0. pojmy totoznymi. Pocatkem 19. stoleti tak

pracovni smlouva zakladala pracovni pomér a zcela urcovala i jeho obsah. Pravni ptedpisy

? Gerslova Jana. Historie vefejné spravy: Zivnostensky fad v retrospektivé. Vefejna sprava, 2008, &. 28.
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byly omezeny na vymezeni pojmu ndmezdni smlouvy a n¢kolik malo dispozitivnich pravidel,
v disledku ¢ehoz bylo uzavirani pracovni smlouvy ponechano zcela na autonomii smluvnich
stran. Stat se omezoval piredev§im na roli ochrance plnéni v pracovni smlouvé sjednanych
pracovnich podminek. S rozvojem spolecnosti se objevila nutnost vétsi ingerence statu do
pravni Gpravy pracovni smlouvy, jejiZ obsah za¢ina byt ovliviiovan téZ rozvojem kolektivnich
smluv. Zacatkem 20. stoleti dochazi k piizpisobovani institutu pracovni smlouvy novym
podminkam. Na né reagovala III. dil¢i novela obecného zdkoniku obcanského v roce 1916.
Touto novelou byly v 0.z.0. zakotveny minimalni pracovni podminky, které musely byt
respektovany pii uzavirani pracovnich smluv. Po vzniku Ceskoslovenské republiky platila pro
pravni upravu pracovni smlouvy i nadale uprava obsaZena v obecném zakoniku ob&anském,”
ktera byla dopliiovana fadou zakonti: Ceskoslovensko jako prvni stat na svété uzékonilo
zakonem €. 91/1918 Sb. osmihodinovou pracovni dobu, uzakonéna byla i placena dovolena,
zdkonem ¢. 63/1918 Sb. byla zavedena stitni podpora pro nezaméstnané a pro
demobilizované vojaky. V roce 1921 byl uzdkonén tzv. gentsky systém, ktery piesunul péci
o nezaméstnané do rukou odborovych organizaci, kdy se narok na podporu odvijel od ¢lenstvi
v odborové organizaci. Az do 1. poloviny 20. stoleti trvala rozpolcenost pracovniho
zakonodarstvi, které mélo jak obanskopravni, tak i spravné-pravniho charakter. Zakon

C. 154/1934 Sb. upravil vztahy, kterymi se fidily pracovni poméry soukromych zaméstnanct.

vvvvvv

pracovnépravnich vztahti z dob 1. republiky.’

Otazka konkurence mezi jednotlivymi podnikateli a moZnost nekalé konkurence ze strany
zaméstnance, viz déle, byla s rozvojem trhu a legislativnimi zménami stdle aktudlné;si. Bylo
tieba fesSit piipustnost jiné vydélecné ¢innosti zaméstnance, ktera by mohla byt v rozporu s
opravnénymi zajmy zameéstnavatele a ohrozit jeho postaveni v hospodarské soutézi, a to jak
za trvani pracovniho poméru, tak po jeho ukonceni. V pracovnich smlouvach se zacaly
objevovat konkuren¢ni dolozky, které ale nemély oporu v zdkoné a urceni jejich platnosti
bylo ponechéno na soudni judikatufe. Soudy ve svych rozhodnutich ¢asto omezovaly dobu
platnosti a také zuzovaly mistni plisobnost konkuren¢ni dolozky tak, aby zaméstnanci jako

socialné slabsimu umoznily vydélecnou cinnost. V pifipad€, Ze byla konkurencéni dolozka

* Galvas Milan. Postaveni a tikoly pracovni smlouvy v soucasnosti. UTEP Brno. 1985. Str.29-31.
> Galvas Milan a kol. Pracovni pravo. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita a Doplngk, 2004. Str. 23-39.
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sjednana bez jakéhokoli ¢asového a mistniho omezeni, byla vZdy prohldaSena za neplatnou

podle §878 0.z.0. jako smlouva contra bonos mores’.

2.1 Préavni Gprava konkuren¢ni jedndni obsazena v zédkoné ¢. 20/1910 t.z., o obchodnich
pomocnicich

Jednou z prvnich pravnich norem, ktera upravovala podminky konkuren¢nich cinnosti
zamestnancl ve vztahu k zaméstnavateli, a to jak po dobu trvani zaméstnaneckého vztahu, tak
po jeho skonceni, byl zdkon ze dne 16.1.1910 ¢. 20 t.z., o sluZzebni smlouvé obchodnich
pomocnikil a jinych zaméstnanci v podobném postaveni (zdkon o obchodnich pomocnicich),
ve znéni cisafského natizeni ze dne 10.1.1915 €. 8 f.z., ktery se na zaklad¢ zdkona ¢. 11/1918
Sb. z. a n. (tzv. recepéni normy) stal souéasti pravniho fadu prvni Ceskoslovenské republiky’.

Vydani tohoto zdkona znamenalo na svou dobu velky pokrok. PfestoZze vychdzel ze
zasady smluvni volnosti, obsahoval i1 fadu ochrannych prvki, kterymi stat chrénil
zamestnance. V dal$im vyvoji se na n¢j v mnohym smérech navazovalo a jeho zasady byly
pfejimany do dalSich zdkond. Zikon se vztahoval na obchodni pomocniky, coz byli
zaméstnanci, ktefi na zaklad¢ sluzebni smlouvy, viz vySe, byli zaméstnani u zaméstnavatele-
kupce a podle smlouvy méli vykonavat vyhradné nebo prevazné kupecké prace — prace
souvisejici s vedenim a organizaci podniku®.

Zakaz konkuren¢niho jednéani po dobu trvani pracovniho poméru byl formulovan v § 7
citovan¢ho zakona takto: ,,V § 1, odstavci 1 doteni zaméstnanci nesméji bez svoleni
zaméstnavatelova ani provozovati samostatného kupeckého podniku, ani ¢initi obchody v
obchodnim odvétvi zaméstnavatelové na svilj nebo cizi ucet. Prestoupi-li zaméstnanec tento
ptedpis, zaméstnavatel miize zaddati nahradu zptisobené Skody nebo na misto toho pozadovati,
aby obchody na zamé&stnanctiv ti¢et byly pokladany za uzaviené na zamé&stnavateliv ucet. Co
se ty¢e obchodl na cizi ucet uzavienych, mize zadati, aby mu byla vyddna ndhrada za to
obdrzena nebo mu byl postoupen narok na nahradu. Zaméstnanclim, jiz u zaméstnavatell v §
2 ¢. 5 ustanovenych (pozn. - tj. u civilnich inZenyri, nikoli autorizovanych architekti a u
civilnich geometrti), zapovida se bez svoleni zaméstnavatelova na vlastni nebo cizi ucet
pfijimati pfikazy, spadajici v obor obchodni ¢innosti zamé&stnavatele, pokud jest to na ijmu

zameéstnavatelove..."

¢ Simeckova Eva. Konkurenéni jednani zaméstnance. Linde Praha. 2008. Str. 31.
7 l?oleiilek Jifi. Soutézni dolozka v ¢eském pracovnim pravu. Pravni rozhledy, 1996, ro€. 4, ¢. 10, str. 433.
¥ Sime¢kova Eva. Konkurenéni jednani zaméstnance. Linde Praha. 2008. Str. 26.
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Timto zédkonem byl stanoven absolutni zdkaz podnikani zaméstnance bez svoleni
zaméstnavatele v jeho oboru. Naproti tomu ,,Ciniti obchody na vlastni nebo cizi Gcet* se
vztahoval jen na stejnou oblast podnikdni. Obchodni pomocnik mohl uzavirat jednotlivé
obchody v jiném oboru, aniz by byl zaméstnavatelem omezen. Toto prolamovala vladni
predloha zdkona o obchodnich pomocnicich zr. 1907, kde bylo feceno: ,,Zaméstnanci se
nemuze zasadni vziti moZnost, aby si néco prileZitostné vydélal koupi a dal§im zcizenim
véci“. Podle judikatury pak ,,provozuje-li zaméstnanec bez svoleni zaméstnavatelova
samostatnou zivnost obchodniho jednatelstvi, kterou také jako takovou ohlasil a kterd se stala
jeho hlavnim zaméstnanim, dopousti se jednani, pro které miiZze byti zaméstnavatelem ihned
propustén®. Kromé toho mohl zaméstnavatel poZadovat nahradu $kody, jenZ mu zaméstnanec
porusenim konkuren¢niho zdkazu zplsobil, nebo Zzadat, aby obchody uzaviené na
zamestnancv ucet byly povazovany za uzaviené na jeho ucet. Zaméstnavatelovy naroky
zanikly po tfech mésicich, kdy se dozvéd¢l o uzavieni obchodu, nejdéle po péti letech od
uzavieni obchodu’,

Zakaz vykonu konkuren¢ni Cinnosti stanoveny timto zakonem se vztahoval jen na
obchodni pomocniky a osoby konajici vyssi nikoli kupecké sluzby.

Zakon o obchodnich pomocnicich byl také prvnim zdkonem, ktery upravil konkurenéni
jednéni zaméstnance po skonceni pracovniho poméru. Vzorem pro upravu konkurenéni
dolozky v tomto zakoné byl némecky obchodni zdkon. Smyslem konkurenc¢ni dolozky bylo
zabranit $kod¢, jenz by mohla vzniknout zaméstnavateli tim, Ze zaméstnanec, ktery by odesel
od zaméstnavatele, vyuZzije znalosti z plivodniho pracovniho poméru, a tak by sam mohl
vytvofit konkurenci nebo zvyhodnit jiz existujici konkurenci. V roce 1910 jesté nebyl vydan
zakon o nekalé soutézi, a tak byla potfeba upravit konkuren¢ni jednani zaméstnance jesté
vyrazngji'’. Ustanoveni § 36 citovaného zakona piipoustélo, aby se zaméstnancem byla
uzaviena umluva, kterou se zaméstnanec omezoval pro dobu po skonceni sluzebniho poméru
ve své vydélecné Cinnosti, a to pouze za podminky, Ze neslo o nezletilého zaméstnance nebo
zaméstnance s odménou nepfesahujici 4.000,- K& roéné. U¢innost konkurenéni dolozky byla
podminéna tim, Ze se zaméstnanec omezi pouze v Cinnosti v obchodnim odvétvi
zaméstnavatele, nejdéle po dobu jednoho roku a omezeni podle predmétu, Casu a mista a v
poméru k obchodnim zajmim, jaké méa zaméstnavatel na jeho dodrzeni, neobsahuje neslusné
ztizeni zaméstnancovy vyzivy. Ustanoveni § 37 citovaného zdkona dale stanovilo, ze se

zamestnavatel nemohl domahat prav zalozenych platné sjednanou konkuren¢ni dolozkou v

? Sjmeékové Eva. Konkurenéni jednani zaméstnance. Linde Praha. 2008. Str. 26.
1 Simegkovéa Eva. Konkurenéni jednani zaméstnance. Linde Praha. 2008. Str. 32.
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ptipadech, kdy doSlo ke skon¢eni pracovniho poméru bez zavinéni zaméstnance. § 37 rovnéz
pfipoustél zajisténi povinnosti vyplyvajicich z konkuren¢ni doloZzky sjednanim smluvni
pokuty. Tyto pokuty podléhaly moderaénimu pravu soudu''.

Z citovaného znéni ustanoveni § 36 a § 37 zdkona o obchodnich pomocnicich vyplyva,
ze oteviraly znaCny prostor k interpretaci. Pfedmétem vykladu bylo zejména posuzovani
neucinnosti konkuren¢nich dolozek z diivodu ztizeni zaméstnancovy vyzivy. Pfedmétem
rozhodovaci praxe tehdejsich soudii bylo rovn&Z stanoveni pfiméfenosti smluvni pokuty'>.
Podle judikatury ,imluva mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, jiz se zameéstnanec
obmezuje ve prospéch zaméstnavatele pro dobu po skonceni sluzebniho poméru ve své
vydéle¢né Cinnosti, je povazovana za pfiCici se dobrym mravim, jenZ je podle okolnosti
piipadu nesluSny ztizenim zaméstnancovy vyzivy a omezuje jeho vydélkovou svobodu

o ¥ sy ’ s 13
zpiisobem presahujicim miru nezbytnosti.*

2.2 Pravni uprava konkurencniho jednani obsazena v zékoné ¢. 111/1927 Sb. z. an.,
o nekalé soutézi

Dalsi pravni normou, kterd upravovala podminky vykonu konkuren¢ni Ccinnosti
zaméstnance ve vztahu k zaméstnavateli, byl zdkon proti nekalé¢ soutézi €. 111/1927 Sb.
Paragraf 13 citovaného zdkona upravoval ochranu informaci, se kterymi zaméstnanec
ptichazel pfi plnéni pracovnich povinnosti do styku, tj. za trvani pracovniho poméru. Dle § 13
odst. 1 tohoto zdkona: ,,Kdo jako zaméstnanec nebo ucen za trvani zaméstnaneckého nebo
ucnovského poméru jiné osobé neopravnéné sdéli nebo ucini piistupnym obchodni nebo
vyrobni tajemstvi, jez mu v disledku jeho poméru v podniku bud’ bylo svéteno nebo se stalo
jinak pfistupnym a jehoz muze byt pouzito za Gcelem soutéze, mize byti Zalovan, aby se
zdrzel takového jednani®.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze ochrané podléhaly pouze informace urc¢itého druhu,
tzn. informace a udaje kvalifikované jako obchodni nebo vyrobni tajemstvi. Naproti tomu
informace, znalosti a dovednosti, které zaméstnanec ziskal v souvislosti s vykonem pracovni
¢innosti a které jako obchodni nebo vyrobni tajemstvi kvalifikovany nebyly, nepodléhaly
ochrang pted sdélenim nebo zpfistupnénim jiné osob&. Ustanoveni § 13 odst. 3 tak vyluovalo

aplikaci odst. 1 na pouZivani znalosti, zru¢nosti, kterych zaméstnanec nebo uceil nabyli v

" Dolezilek Jifi. Soutézni doloka v &eském pracovnim pravu. Pravni rozhledy, 1996, ro
2 Dolezilek Jiti. Sout&ni dolozka v &eském pracovnim pravu. Pravni rozhledy, 1996, ro
1 Simegkovéa Eva. Konkurenéni jednani zaméstnance. Linde Praha. 2008. Str. 33.

0, str. 434.
0, str. 434.
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pravidelném postupu své ¢innosti s vili zaméstnavatele v jeho podniku konané (tzv. know-
how).

Shora citované ustanoveni zdkona proti nekalé soutézi mélo povahu zakonného zékazu,
ktery nebyl vazan na smluvni dohodu.'® Citované ustanoveni chranilo tedy zaméstnavatele
pfed vykonem konkurenc¢ni ¢innosti zaméstnance za trvani pracovnépravniho vztahu.

Pokud se zaméstnanec dopustil konkuren¢niho jednani imyslné nebo z védomé nedbalosti,
mohl byt Zalovan o ndhradu Skody. Zaméstnavatel mohl podat zdrZzovaci Zalobu nejen na
zaméstnance, ale i na soutézitele, ktery obchod se zaméstnancem sjednal, a mohl ho Zalovat i
o ndhradu $kody, pokud védél nebo musel védet, Ze zaméstnanec svou ¢innosti poskozoval
matetfsky podnik (§ 14 odst. 3 zdk. o nekalé soutézi). Zaméstnavatel mohl zaméstnance i
konkurenéniho soutézitele trestné stihat podle § 32, konkurencni jednani bylo povazovano za
ptestupek a trestalo se penézitym trestem od 50 do 10 000 K¢ nebo trestem vézeni od tii dnti
do jednoho mésice (§ 37 odst. 2 zak. o nekalé soutézi).

O pfipustnosti ujedndni zdkazu konkurencnich aktivit pro dobu po skonceni
zameéstnaneckého vztahu vSak pravni uprava nekalé soutéze vyslovné nehovotila. Dle pravni
teorie vSak zaméstnavatel a zaméstnanec mohli konkuren¢ni dolozku (dle soucasné pravni
terminologie) ujednat: ,,ochranu tajemstvi i na dobu po skonfeni zaméstnaneckého poméru

muZe si zamé&stnavatel zajistiti toliko smlouvou, napt. konkurenéni klausuli. '°

2.3 Pravni uprava konkurenc¢niho jednani obsazena v zékoné ¢. 154/1934 Sb. z. an.,
o soukromych zaméstnancich

Vyse citovany zékon o obchodnich pomocnicich byl zruSen zakonem ¢. 154/1934 Sb. z. a
n., o pracovnim pomeru soukromych ufednikd, obchodnich pomocniki a jinych zaméstnanct
v podobném postaveni (zdkon o soukromych zaméstnancich).

Novy zdkon upravoval zdkaz konkuren¢niho jednani zaméstnance za trvdni pracovniho
pomeru v § 29 odst. 1 zak. o soukr. zam. takto: ,,Zaméstnanec nesmi bez svoleni
zaméstnavatele vykondvati jiné zaméstnani nebo byti jakkoliv ¢inny pro jiny podnik nebo se
na ném zucastniti, at’ na svlij nebo na cizi ucet. Rovnéz se nesmi bez svoleni zaméstnavatele
zicastniti téze soutéze.” Z ditvodové zpravy ndvrhu zdkona vyplyvalo, ze hlavni myslenkou
nového zdkona bylo, aby zaméstnanec svou pracovni silu rezervoval pro svého

zamestnavatele a aby se nerozptyloval vedlej$im zaméstndnim. Zakon jasné uvadi, Ze bez

' Pelikanova Irena. Konkurenéni dolozky ve smlouvach — ¢esky zpiisob analyzy. Pravni praxe v podnikani,
1997, ro€. 5, €. 7-8. Dostupné z ASPI, ev.¢. 7955 (lit).

' Simegkovéa Eva. Konkurenéni jednani zaméstnance. Linde Praha. 2008. Str. 28.

' Skala Karel. Nekala soutéz: Ch.2.2. Trvani zaméstnaneckého poméru. Dostupné z ASPI, ev.¢. 129 (lit).
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svoleni svého zaméstnavatele se zaméstnanec nesmél ve svém volném Case vénovat jinému
vydéle€nému zamé&stnani i ve zcela odliSném oboru. Zakaz byl formulovéan jako absolutni, ale
ustanoveni § 29 jako dispozitivni a zdkaz konkurence mohl byt stranami ve smlouvé omezen
nebo zrusen. V § 29 odst. 1 jsou vyjadieny Ctyti zdkazy:

- vykonavat jiné zaméstnani,

- byt ¢inny pro jiny podnik,

- Ucastnit se podnikani na svlij nebo cizi ucet,

- Gcastnit se zaroven se zaméstnavatelem téZe soutéze. '’

V § 29 odst. 2 zak. o soukr. zam. byly uvedeny sankce za poruSeni zakonnych zakaz:

- aby obchody, které sjednal zaméstnanec na vlastni ucet, byly povazovany za obchody

uzaviené zameéstnavatelem,
- aby zaméstnanec, ktery sjednal obchody na cizi ucet, mu vydal provizi nebo postoupil
narok na ni.

Naroky zanikaly po tfech mésicich ode dne, kdy se dozvédél o poruseni zidkazu
konkurenéniho jednani, nejdéle do tii let po sjednani obchodu.'®

Pravni Gprava konkuren¢ni dolozky v zdkoné o soukromych zaméstnancich v podstaté
vychdzela ze zdkona o obchodnich pomocnicich. Soutézni doloZku v ustanoveni § 47 zakon
definoval jako imluvu mezi zaméstnavatelem a zamé&stnancem, kterd omezuje zaméstnance v
jeho vydélecné cCinnosti pro dobu po skonceni pracovniho poméru. Zavaznost soutézni
dolozky byla podminéna svépravnosti zaméstnance v dobé jejiho sjednani, dale tim, Ze jeho
plat pfi skonceni pracovniho poméru ptesahoval 18.000,- K¢ rocné€ a oproti diivejsi pravni
upravé také tim, Ze zaméstnanec mél moznost nahlédnout do vyrobnich nebo obchodnich
tajemstvi zaméstnavatele. Pokud byl plat zaméstnance pti skonceni pracovniho poméru vyssi,
byla zavaznost konkuren¢ni dolozky podminéna v ustanoveni § 47 odst. 2 tim, ze soutézni
dolozka slouZila k ochran¢ vyrobnich nebo obchodnich tajemstvi zaméstnavatele (zejména
m¢él-li zaméstnanec moznost do nich nahlédnout), dale tim, ze ukladala zaméstnanci omezeni
toliko co do €innosti v zaméstnavatelové vyrobnim nebo obchodnim odvétvi a nikoliv na
dobu delsi nez rok po zruSeni pracovniho poméru, a tim, Ze neztizi nesluSné zaméstnancovu
vyzivu vzhledem k pfedmétu, mistu a casu provozovani a k obchodnim zijmim
zaméstnavatele.

Zakon o soukromych zaméstnancich v ustanoveni § 47 odst. 3 rovnéz ptipoustél, aby doba,

po kterou je zaméstnanec omezen ve vykonu své vydéleéné ¢innosti, byla dohodou rozsifena

7 Simegkovéa Eva. Konkurenéni jednani zaméstnance. Linde Praha. 2008. Str. 29.
'8 Simegkovéa Eva. Konkurenéni jednani zaméstnance. Linde Praha. 2008. Str. 31.
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na pét let, a to pouze za podminky, Ze se zaméstnavatel zavaze platit zaméstnanci za dobu
ptresahujici jeden rok az do uplynuti platnosti soutézni dolozky plat, ktery ndlezel zaméstnanci
pti skonceni pracovniho pomeéru.

Pokud jde o formu soutézni dolozky, byla zdkonem obligatorné stanovena pisemna forma.

V ustanoveni § 48 citovaného zdkona byla vdzana platnost soutéZni dolozky na divod
skoneni pracovniho poméru. Zakon tak pfipoustél, aby zaméstnanec svym pravnim tkonem
(pisemnym prohldsenim, ze nepokladd umluvu za zédvaznou, u€inénym do 1 mésice) ptivodil
neplatnost soutézni dolozky, a to v pfipadé, Ze zaméstnanec zrusil pracovni pomér z
dilezitého divodu zavinéného zaméstnavatelem. Soutézni dolozka byla rovnéZ neplatnd,
jestlize zamé&stnavatel bez dillezit¢ho divodu zrusil pfedcasné pracovni pomér nebo jestlize
pracovni pomér vypovédeél zaméstnanec bez vécného ¢i dilezitého divodu na strané
zamestnance a nezavazal-li se zamé&stnavatel, Ze po dobu omezeni bude zaméstnanci platit
plny plat, ktery nalezel zaméstnanci pii skonceni pracovniho poméru, nebo neplatil-li, a¢ byl
upomenut.

Vztah smluvni pokuty, byla-1i sjedndna, k nadhrad¢ ptipadné dalsi Skody, resp. k trvani
zavazku zaméstnance ze soutézni dolozky byl v ustanoveni § 49 tohoto zdkona vyteSen takto:
pokud byla pro ptipad poruseni soutézni dolozky sjedndna smluvni pokuta, mohl se
zaméstnavatel domdhat pouze zaplaceni smluvené nahrady, nikoliv vSak splnéni soutézni
dolozky nebo néhrady dalsi skody.

Paragraf 50 citovaného zdkona uvedl modera¢niho prava soudu (zmirnéni smluvenych
nahrad), dle kterého mohl soud smluvené ndhrady pfiméfené snizit, pfihlizeje k vyznamu
fadného splnéni smlouvy.

Soutézni dolozka mohla byt soucésti individudlni pracovni smlouvy, mohla vSak byt

sou¢asti smluv hromadnych (kolektivnich). "

KAPITOLA III.

Pravni uprava konkurenéniho jednani zaméstnance v letech 1948 — 1989

Pravni uprava konkuren¢ni dolozky obsazend v zakoné& €. 154/1934 Sb. byla soucasti
pravniho fadu az do 1. 1. 1966, kdy nabyl G¢innosti zadkon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, po
unoru 1948 v praxi vSak aplikovatelnd nebyla. Tento zdkonik prace konkurencni dolozku ve

svych ustanovenich neupravoval.

1 Dolezilek Jifi. Soutdzni dolozka v &eském pracovnim pravu. Pravni rozhledy, 1996, roc. 4, ¢. 10, str. 434,
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Pro lepsi pochopeni vyvoje pracovniho prava v povaleéné dobé si dovolim ptiblizit
tehdejsi politické a ekonomické poméry ve vztahu k soukromému podnikéni, v nichz jiz brzy
po osvobozeni od nacismu nastaly dalekosahlé zmény. Na zaklad¢ dekretli prezidenta BeneSe
byly konfiskovany majetky Némct, Mad’arl, zrddci a kolaborantli aj. s tim, zZe budou za
uplatu pfedany do vlastnictvi fyzickych a pravnickych osob. Na podzim roku 1945 se
v souladu s dobovymi naladami zasadn¢ zménilo majetkopravni postaveni velkych podnik.
Za jedinou formu znarodnéni bylo pfijato zestdtnéni, znarodnéné podniky tedy nemély
vlastnit ani druzstva ani organy mistni samospravy — narodni vybory. Prezident Edvard Bene$
vladou navrzené dekrety podepsal 24. fijna a v platnost vstoupily 28. fijna 1945. Celkovy
pfesny pocet znarodnénych podnikl neni jednoduché urcit. Star$i statistiky udavaji, ze k
1. dubnu 1946 bylo celkem znarodnéno zestatnénim 3 348 podnikd, v nichZ pracovalo 55,3 %
z celkového poctu vSech cinnych osob. V listopadu 1947 bylo primyslovych néarodnich
podnikii 3 380 v ¢eskych zemich a na Slovensku a pracovalo v nich 880 035 osob (61,33 %
vSech zaméstnanctll), podnikli vlastnénych soukromniky bylo 9 955 a pracovalo v nich 311
378 osob (21,7 % vSech zaméstnanct). V 4 437 konfiskovanych primyslovych podnicich pod
narodni spravou pracovalo 186 197 osob, (12,97 % vSech zamé&stnancl) a 315 statnich
podnikli zaméstnavalo 15 640 osob (1,08 %vsech zaméstnanctl). Na podzim 1947 vysel z fad
KSC program ,daliiho zndrodnéni hospodatskych celkil zaméstnavajicich vice nez 50 osob“ a
kampan proti ,,Smelin¢“ v obchodovani s textilem, kterd mifila k znarodnéni textilnich
velkoobchodii. Za znarodnény majetek piislusela dosavadnim vlastnikiim ndhrada, jejiz
pfiznani vSak bylo omezeno fadou podminek a nebyla, jak se ukdzalo v budoucnosti, nikdy
vyplacena. Naprosté uchopeni moci ve staté KSC v unoru 1948 pak pfivodilo radikalni
proménu postaveni soukromého podnikéni. Na zaseddni UV KSC 17.-18. listopadu 1948 se
ukazalo, ze KSC se zaméfi na dalii potlaovani soukromého podnikani, v ramci tzv. piechodu
k ,,vy$8im podnikatelskym formam®. PoloZilo se tehdy rovnitko mezi slova vykofistovatelsky
a kapitalisticky a za vykofistovatele byli oznaceni vSichni podnikatelé¢ zaméstnavajici kromé
sebe jesté dalsi osobu. Potlacovani kapitalistického podnikani v femesle se mélo dit po linii
daiiové, linii cenové a linii zadsobovaci. Bylo tedy jasné, Ze mnoho drobnych soukromych
podnikl at’ uz je vedli zZivnostnici, ¢i ptislusnici svobodnych povolani v brzké dobé¢ zanikne a
tak se i stalo.*’

Ceskoslovensko se ze statu, v jehoz hospodafstvi soukromé podniky ve vyrobé a ve

sluzbach vytvarely podstatnou cast celkové produkce hospodaistvi, zménilo béhem jednoho

%% Dufek Pavel. Vliv pravniho prostiedi na soukromé podnikéani v Ceskoslovensku v 50. a 60. letech 20. stoleti.
Acta Oeconomica Pragensia. 2005. Str. 163-189.
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desetileti ve stat, kde soukromé podnikani bylo témé&f vymyceno. KSC, i pfes jisté vahani v
jejich fadéch, dosla k ptesvédceni, ze jedin€ dalsi potlacovani soukromého podnikani umozni
KSC plné #idit ¢eskoslovenskou ekonomiku a stat se nasledné natrvalo politicky vladnouci
silou. Potlacovani soukromého podnikani se mohlo uskutectiovat proto, ze komunisticka
strana si podfidila po tmoru 1948 v Ceskoslovensku zikonodarnou a soudni moc a pln&
ovladla moc vykonnou. Jasné se ukézalo, Ze i pfi zachovani platnosti pravnich norem, které
soukromé podnikani umozinovaly, stacila jen dostatecné silnd politickd viile a pomoci jinych
pravnich norem mohlo byt soukromé podnikdni omezovano a posléze dokonce takika
znemoznéno. Bylo toho dosazeno prostfednictvim zdkond vyhldSek a nafizeni, které
soukromé podnikani v zasad€ nezakazovaly, ale ,jen“ zt€zovaly. PfestoZe nadale platil
Zivnostensky iad z roku 1859, podle néhoz mohl kazdy zaéit pii splnéni dosti liberalnich
podminek soukromé podnikat, pii védomi danového zatizeni soukromych podnikateld a
zvéazeni ostatnich podminek, se do n¢j zfejmé nikdo nepustil. Dne 11. ¢ervence 1960 byla
navic piijata nova Ustava, Ceskoslovensko se podle ni stalo socialistickym statem, v némz se
soukromé podnikani v zasadé jen ,.piipoustdlo“. Ustavni ¢lanek 9 totiz znél: ,,V mezich
socialistické hospodaiské soustavy je pfipustné drobné soukromé hospodarstvi zalozené na
osobni praci a vylucujici vykofistovani cizi pracovni sily*. Hospodaisky zdkonik vydany
4. Cervna 1964 z tohoto ustanoveni nutné vychazel, stejné jako Zakonik prace z 16. Cervna
1965. Ekonomické zékonitosti vSak ptsobily déle, navzdory rigidné¢ komunistickému nazirani
tehdej$tho vedeni strany a statu, které odmitalo soukromé podnikani a soukromou
podnikatelskou iniciativu. Témét naprosté vymizeni soukromého podnikdni se trvale
projevovalo pfedevs§im v nedostate¢né nabidce femeslnych a opravarenskych sluzeb a téz v
jejich obecné nizké kvalité. Vykonné organy stdtni moci a samospravy plné ovladané
komunisty vyuZzily neexistence pravnich a zdkonnych zibran k potlaceni soukromého
podnikéani. Proti tomu nebylo v zasad¢ obrany, nebot’ statni sprava, ale i soudy nasledovaly
politickou linii vedeni vladnouci strany KSC. Pro, byt i omezenou, obnovu soukromého
podnikani bylo tedy nutné, aby se zménily nazory a personalni slozeni az na nejvysSich
mistech hospodaiské a politické moci Ceskoslovenska. Komunalni i statni organy nemohly
nahradit soukromou iniciativu a zainteresovanost vlastnika, a i pfes snahy o zménu po roce
1968 a v 80. letech (napf. nafizeni vlady ¢. 154/1982 Sb. o poskytovani sluzeb obCany na
zéklad¢ povoleni narodniho vyboru) byla k plné obnové soukromého podnikdni nutnd

, v v 21
naprosta zmena rezimau.

*! Dufek Pavel. Vliv pravniho prostiedi na soukromé podnikani v Ceskoslovensku v 50. a 60. letech 20. stoleti.
Acta Oeconomica Pragensia. 2005. Str. 163-189.
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V primyslovém Ceskoslovensku a Polsku bylo v obdobi mezi obéma svétovymi valkami
Jiz znaén€ rozvinuté pracovni pravo stfedoevropského typu (vychazejici v obou zemich z
rakouského, v ¢asti Polska viak téZ z némeckého prava). Potieba zmén v pravnim fadu CSSR
po tnoru 1948 piinesla usneseni UV KSC nazvané ,K dal§imu upeviiovani socialistické
zakonnosti a zlidovéni soudnictvi® ze dne 8. prosince 1960, které si vytyc¢ilo kol prebudovat
nas pravni fad v souladu s novou ustavou. Vedle zadkonikli obcanského prava, hospodaiského
prava, zahrani¢niho obchodu a mezinarodniho prava soukromého a procesniho bylo uloZeno
pfipravit i zakonik prace. Provedenim tohoto tikolu byla povéfena Ustiedni rada odbort,
nebot’ tehdy neexistovalo Ministerstvo prace a socialnich véci. Ustiedni rada odborti méla
dobfe odborniky vybaveny pravni a legislativni odbor. K piipravé zakoniku prace byly
ustaveny odborné komise, pro praci v nich byli uvolnéni 1 vynikajici soudci a odbornici z
praxe. Jako zdkladni prameny braly komise v uvahu pfedevS§im umluvy Mezinarodni
organizace prace, kterych bylo od roku 1919 do roku 1966 pfijato celkem 126, doporuceni,
jichz bylo v té dobé pftijato 127, a dal$i mezinarodni dokumenty. Tyto mezinarodni prameny
sméfovaly k zabezpeceni lidskych prav, zejména prav socidlnich, kterd se realizuji v
pracovnim procesu také tim, ze zarucuji minimélni standardy pro uUpravu pracovnich a
socialnich podminek. Komise braly v tvahu i pracovnépravni upravy jinych zemi, hlavné
socialistickych. Seznamovaly se vSak i s koncepcemi pracovnich pomérii jinych zemi, kterym
vénovali pozornost védci v Némecku, ve Francii, v Belgii a Holandsku od tficatych do
sedmdesatych let. Pracovni pravo lidové demokratickych zemi stfedni a vychodni Evropy se
vSak nevyvijelo stejn¢ a rovnomérné.

Zacatkem roku 1963 byl navrh zdkoniku prace pfedlozen k vetejné diskusi. Této diskuse se
zucastnil asi 1 milion pracujicich a bylo podano témét 22 000 piipominek. Poté byla
pfipravena definitivni osnova zdkoniku, ktery mél byt vyddn v r. 1964. S ohledem na
piipravovanou reformu fizeni narodniho hospodatstvi bylo jeho vydani odlozeno a byl ve
Sbirce publikovan az v r. 1965 pod & 65.** Charakterizovala jej jednotnost pravni upravy
vztahii mezi zaméstnanci a organizacemi, komplexnost upravy témét vSech otazek
pracovnépravnich vztahti a kogentnost norem nedovolujici odchylky.>

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze v politicko-pravni vyvoj neumoziioval vyvoj soukromych
podnikatelskych aktivit, a k rozvoji vztahu zaméstnanec — zaméstnavatel, jak jej zndme dnes,
a jak jej znaly pravni fady tzv. zédpadoevropskych zemi, a z n¢ho vyplyvajicich disledkd,

nemohlo viibec dojit. Zaméstnanec byl aktivni v pracovnim poméru pouze v ramci statniho

*? Kalenska Marie. Aplikované pravo. 2006. C. 1. Str. 10-12.
 Galvas Milan a kol. Pracovni pravo. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita a Doplngk, 2004. Str. 23-39.
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podniku nebo jiné statni organizace, a jeho piipadnd konkurence, zpiisobena odchodem do
jiného statniho podniku nebo statni organizace, byla jiz ze samé podstaty vyloucena. Lze tedy
jen zopakovat, ze a¢ pravni Uprava konkuren¢ni dolozky obsazend v zakoné ¢. 154/1934 Sb.
o soukromych zamé&stnancich byla soucasti pravniho fadu az do 1.1.1966, kdy nabyl G¢innosti

zakon €. 65/1965 Sb., zadkonik prace, v praxi aplikovatelna v zddném ptipad¢ nebyla.

KAPITOLA 1V.

Pravni uprava konkuren¢niho jednani zaméstnance v letech 1989 - 2006

Po roce 1989 dochazi v souvislosti s politickymi a spoleCenskymi zménami v zemi také
k obnové¢ trzniho hospodafstvi a pfechodu z centralniho pldnovani a spole¢ného vlastnictvi na
rozvoj podnikani soukromého.

Pravni rémec zalozil jiz Ustavni zakon z 18. dubna 1990 &. 100/1990 Sb. *, ktery zménil
ideologickou ¢ast Ustavy zroku 1960. Vypustil hlavné tvodni Prohlageni a zménil &lanky
7 az 15, které mély pfipravit pfedpoklady pro zménu ekonomického systému a pfechod na
trzni ekonomiku. Ustanoveni o socialistické hospodaiské soustaveé, planovité tizené
ekonomice, formach vlastnictvi a socialistické délbé prace byla nahrazena Gistavnimi principy
ochrany vlastnického prava, vyvlastnéni jen ve vefejném zajmu, na zdkladé zdkona a za
nahradu, ale také zdkazu zneuzivani vlastnictvi. V €L. 13 se stat zavazoval vytvaret podminky
a stanovovat pravidla pro rozvoj a ochranu podnikdni a hospodaiské soutéze. Nasledovala
novela hospodarského zakoniku €. 103/1990 Sb., ktera odstraniovala hlavni instituty planovité
fizené ekonomiky a vymezila typy obchodnich spolecnosti (napt. spole¢nosti s ruc¢enim
omezenym a vetejné obchodni spolecnosti). Hospodéisky zdkonik pak s ti¢innosti od 1. ledna
1992 nahradil obchodni zdkonik, zakon ¢. 513/1991 Sb. Na novelu hospodaiského zékoniku
navazoval zdkon ¢. 104/1990 Sb. o akciovych spolecnostech. Symbolicky i fakticky
nejvyznamngj§im zdkonem této doby byl zdkon ¢. 105/1990 Sb., o soukromém podnikéani
obcantl, ktery upravoval podnikatelskou ¢innost fyzickych osob. Zakon piisobil provizorné do
pfijeti Zivnostenského zakona vroce 1991 u¢inného od ledna 1992. Ukolem zikona
¢. 111/1990 Sb., o statnim podniku, bylo pfipravit podminky pro privatizaci a odstranéni
monopold. Byla zvolena cesta posileni prav zakladatele (tedy ptislusného uradu statni spravy)
a omezena podnikovd samosprdva. Zakladatel mohl podnik téz rozd€lit na mensi Casti Ci

preménit na akciovou spolecnost. Dalsi zdkon, zakon €. 116/1990 Sb., o ndjmu a podndjmu

% Ustavni zékon &. 100/1990 Sb., dostupny z www.mver.cz
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nebytovych prostor, dodnes platny, usnadnil zakladani provozoven novych podnikateli a

zavedl smluvni volnost do najemnich vztaht.

4.1  Zakonik préce, zadkon ¢. 65/1965 Sb., po roce 1989

Zakonik prace ¢. 65/1965 Sb. s ucinnosti od 1. ledna 1966 ziistal, i pfes cetné novelizace,
az do roku 1989 koncepcné poplatny dobé svého vzniku.

Po roce 1989 fesily profesni konkurenci mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem postupné
jeho tfi novely. Prvni novela, provedena zakonem ¢. 3/1991 Sb., rozsifila ustanoveni § 73
odst. 1 pism. d) povinnosti pracovnikii o povinnost nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy
organizace. Cilem této novely byla ,;snaha zabranit jedndni zaméstnancti, které poskozuje
zajmy zaméstnavatele zejména v ekonomické a socidlni oblasti, at’ uz se jedna o jeho
postaveni v oblasti hospodaiské soutéze, pii realizaci vlastnickych nebo v oblasti
primyslovych prav, v podnikatelské ¢innosti apod.*“ Tato obecnéd formulace si vyzadala dalsi
novelu provedenou zakonem €. 231/1992 Sb., kterd zallenila do zakoniku prace nové
ustanoveni § 75, jehoz cilem bylo regulovat ,,vykon jiné vydé&le¢né Einnosti“.> V § 75 odst. 1
zakoniku prace bylo stanoveno: ,, Zaméstnanci mohou vedle svého zaméstnani vykonavaného
v pracovnépravnim vztahu vykondvat vydélecnou cinnost, kterd je shodna s pfedmétem
¢innosti zaméstnavatele, u néhoz jsou zaméstnani, jen s jeho predchozim souhlasem®.

Vyd¢lecnou Cinnosti se rozuméla jakakoli vydélecna ¢innost bez ohledu na to, v jakém
pravnim vztahu se vykonava a jestli pfinaSi zamysleny zisk. Muselo se jednat o Cinnost
aktivni, spocivajici v osobnim vykonu préace, vydélecnou a o ¢innost shodnou s predmétem
¢innosti zaméstnavatele (podle judikatury vymezenou pfedmétem podnikani zapsanym
v obchodnim rejstiiku). Souhlas zaméstnavatele s jinou vydéle€nou c¢innost musel byt
pisemny, na jeho udéleni nebyl pravni narok, nemohl byt nahrazen rozhodnutim soudu.*

Vyse uvedené ustanoveni § 75 zakoniku prace tedy pfindselo upravu jiné vydélecné
¢innosti zaméstnance, kterd by byla shodné s pfedmétem ¢innosti zaméstnavatele, vztahovalo
se vSak na vSechny zaméstnance v dobé trvani pracovniho poméru a nechranilo predmét
¢innosti zaméstnavatele pred konkurenci byvalého zaméstnance po skonceni pracovniho
pomeru. Praxe si ale nutila sjedndvani zdkazu konkuren¢niho jednéni i poté, co zaméstnani
byvalého zamé&stnance skoncilo. Stéle Castéji se v pracovnich smlouvach zacala objevovat
smluvni ujedndni o zdkazu konkurence, o dodrzovani obchodniho tajemstvi, vcetné

mlcenlivosti ze strany zaméstnance. Podstatou zavazku bylo zdrzet se po sjednanou dobu

> Sime(‘:kové Eva. Konkurenéni jednani zaméstnance. Linde Praha. 2008. Str. 41.
*® Simec&kova Eva. Konkurenéni jednani zaméstnance. Linde Praha. 2008. Str. 45.

26



podnikédni v pfedmétu cinnosti byvalého zaméstnavatele nebo zaméstnani u jiné¢ho
zamestnavatele. V literatufe 1 soudni judikatufe ale panovaly rozdilné nazory na to, nakolik
byla tato ujednéani pipustna a podle kterého zakona se méla uzavirat®’,

Zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisti, byl pravnim
pfedpisem, v némz pievazovala ustanoveni kogentniho charakteru.

Ne&kteti autofi hledali spojitost v obchodnim pravu, protoze nedovolenym soutéznim
jednanim mohl zaméstnanec porusit obchodni tajemstvi jako jedno ze skutkovych podstat
nekalé¢ soutéze a obchodni zdkonik nerozliSuje zaméstnance podle toho, zda jeho
pracovnépravni vztah trva, nebo jiz skoncil. Pro posouzeni platnosti zdkazu konkurence mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem méla zasadni vyznam povaha tohoto pravniho vztahu, tj.
zda se bude fidit zakonikem prace, nebo obCanskym zakonikem. Neékteifi autofi povazovali
smlouvu o konkuren¢ni dolozce za smlouvu obcanskopravni, protoZe se vztahovala az na
dobu po skonceni pracovniho pomeéru, a proto neméla vztah k pivodnimu pracovnimu
poméru a uzavirali ji jako innominatni smlouvu podle § 51 ob&anského zakoniku,™ viz dale.

Mnoho autort vychazelo z toho, Ze pracovni pravo vytvéielo uzavieny systém smluvnich
typl, ktery neumoznoval Gi€astnikiim pracovnépravnich vztahti uzavirat jiné smlouvy nez ty,
které byly jako smluvni typy vyslovn& upraveny zakonikem prace.” Obdoba ustanoveni § 2
odst. 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku, podle kterého si t€astnici mohli upravit
vzéajemna prava a povinnosti odchylné od zakona, jestlize to vyslovné nezakazoval a jestlize

z povahy jeho ustanoveni nevyplyvalo, Ze se od néj nelze odchylit, neexistovala.

4.2 Obcanskopravni princip v pracovnim pravu a jeho vliv na platnost sjednanych
konkurenénich dolozek

Polemika odborné vetrejnosti nad povahou uzaviranych konkurencnich dolozek se zietelem
k moZznému obcanskopravnim principu smluvni volnosti v pracovnim pravu vyvrcholila
v problému vysSe zminénych innominétnich smluv.

Contractus innominatus, nepojmenované smlouvy, které zakonik prace ve znéni G€inném
do 31.12.2006 viibec neupravoval, jsou vyrazem Siroké smluvni volnosti v soukromopravni
upravé vpouzivani smluv vyslovné vzidkoné neupravenych, zatimco za smlouvy

pojmenované jsou povazovany tradicni smluvni typy, které se postupné vyvinuly z prava

*7 Simeckova Eva. Platna pravni iprava zikazu konkurenéniho jednani zaméstnance po skonéeni pracovniho
pom¢éru. Pravo a podnikani, 2003, ¢. 10, str. 22.

*% Sime&kova Eva. Konkurenéni jednani zaméstnance. Linde Praha. 2008. Str. 60.

¥ Dolezilek Jifi. SoutéZni dolozka v Seském pracovnim pravu. Pravni rozhledy, 1996, roc. 4, ¢. 10, str. 436,
Galvas Milan. Postaveni a tikoly pracovni smlouvy v soucasnosti. Brno, UJEP Brno, str. 43,
Zrutsky Jaromir. Pravni rozhledy, 1996, ¢. 11, str. 516.
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fimského. Existence a pfipustnost nepojmenovanych smluv je obecné povazovéna za jeden
z nejvyznamnéjSich projevi smluvni volnosti. Zasada smluvni volnosti ma své formalné
pravni vyjadieni v Listin€ zakladnich prav a svobod, kde se v €. 2 odst. 3 tika, ze kazdy miize
¢init, co neni zdkonem zakazano a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada. Déle v ¢l.
4 odst. 4 je uvedena zasada doplnénd ustanovenim, ze pii omezovani zékladnich prav a
svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Pro uzavirani nepojmenovanych smluv
plati, ze strany musi samy dostate¢né urCit€¢ stanovit jejich obsah, tj. vzijemna préva a
povinnosti, aby bylo nepochybné ziejmé, ze smlouva byla uzaviena platn€¢ a co je jejim
obsahem.

O vySe uvedena ustanoveni Listiny se pak opird obcansky zakonik, zakon ¢. 40/1964 Sb.,
kde je citovana ustavni zasada ,,vSe je dovoleno, co neni zakdzano* vyjadiena v § 2 odst. 3,
podle néhoz si UCastnici obCanskopravnich vztahli mohou vzdjemnd prava a povinnosti
upravit dohodou odchylné od zakona, jestlize to zakon vyslovné nezakazuje a jestli z povahy
ustanoveni zdkona nevyplyva, Ze se od n¢j odchylit nelze.

Pro oblast pracovnépravnich vztahl zakotvuje Listina v ¢l. 26 pravo kazdého obcana na
svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému. Pracovni pravo byva pro zjednoduSeni
rozliSovano na jedné strané jako smluvni pracovni pravo, které je oznacovano jako soucést
soukromého prava a na druhé strané¢ jako ochranné pracovni pravo, které je zafazovano do
prava vetfejného. Zakladni funkci pracovniho prava je ochrana zaméstnance jako slabsiho
z obou smluvnich stran.

Néktefi odbornici uvadéji, ze jeho slabost spocivd v omezeni svobody rozhodovéni o
uzavieni pracovni smlouvy, nebot je k tomu mnohdy donucen svymi objektivnimi
ekonomickymi podminkami. Ne kazdy mé& moznost nebo schopnost podnikat, popiipade
moznost jiného legalniho zdroje obzivy. Ma-li pracovni pravo zistat pravnim odvétvim, které
upravuje pravni vztahy vznikajici pfi vykonu zavislé prace, pak je vzdy nutno omezit rozsah
dispozitivnich ustanoveni a urcitych oblastech zachovat fadu ustanoveni kogentnich z oblasti
vefejnopravni, aby tak pracovni pravo mohlo plnit svoji ochrannou funkci.*’

Zakonik prace u€inny do 31. 12. 2006 zcela postradal ustanoveni o mozném a
dovoleném obsahu smluv, chybéla v ném ustanoveni, ktera by stanovila zdvazna pravidla pro
vyklad smluv, i ustanoveni o posuzovani téch smluv, na jejichz zakladé bylo plnéno, ale neslo

je podfadit pod Zadny smluvni typ zdkonikem upraveny. Celkova koncepce pracovniho prava

30 ’ I3 L , , , , v ;o v
Pichova Irena. Innominatni smlouvy v pracovnim pravu. Pravo a zaméstnani, 1999, ¢. 9-10, str.8-10.
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pted piijetim zdkona ¢. 262/2006 Sb. s uc¢innosti od 1.1.2007 byla zaloZena na principu, Ze

v pracovnim pravu lze dé¢lat jen to, co je jeho normami povoleno.

Podle n¢kterych autorti bylo mozné na podkladé shora uvedenych skutecnosti ucinit
jednoznaény zavér, ze bylo vylouceno, aby zaméstnanec a zaméstnavatel mohli uzavirat
smlouvy (dohody), které neodpovidaly Zzadnému ze smluvnich typid upravenych
v jednotlivych ustanovenich pracovnépravnich piedpisi’'. Takova dohoda byla neplatna pro
rozpor s § 242 odst. 1 pism a) a § 244 odst. 1 zdkoniku prace, ve znéni u¢inném do 31. 12.
2000, nebot’ tato dohoda nebyla piedpisy pracovniho préva upravena’.

Podle minéni jinych® viak bylo moZné dovodit piipustnost uzavirani konkurenénich
ujednani nejen z pohledu zékladnich lidskych prav, ale také pfimo z ustanoveni § 29 odst. 2
zakoniku prace ve znéni u¢inném do 31. 12. 2000 navazujici na ustanoveni odst. 1.:

»$ 29(1) V pracovni smlouvée je zaméstnavatel povinen se zaméstnancem dohodnout:

a) druh prace, na ktery je zaméstnanec piijiman,

b) misto vykonu prace (obec a organiza¢ni jednotku nebo jinak uréené misto), c)den nastupu
do préce.

(2) Mimoto lze v pracovni smlouvé dohodnout dal$i podminky, na kterych maji i¢astnici
zajem.*

Dle pfedmétného ustanoveni bylo mozné v pracovni smlouvé dohodnout dalsi podminky,
na kterych ,,maji ucastnici zajem*. Pravé v téchto podminkach byla spatfovdna moznost
uzavieni konkuren¢ni klauzule spojené i s ptipadnou smluvni pokutou.

I kdyby byla smlouva o konkurenéni dolozce pied t€innosti novely €. 155/2000 Sb., ktera
poprvé umoziovala tzv. konkurencni dolozku dle pracovnépravnich predpisti se
zamestnancem platné sjednat, povazovana za smlouvu ob¢anskopravni podle § 51 ob¢anského

zakoniku, byla n¢kterymi dovozovana jeji neplatnost, nebot’ podle ustanoveni § 574 odst. 2

ob&anského zakoniku se nelze vzdat prav, jez mohou v budoucnosti teprve vzniknout™.

31 Dolezilek Jifi. SoutéZni dolozka v Eeském pracovnim pravu. Pravni rozhledy, 1996, ro¢. 4, ¢. 10, str. 436.

*? K tomu srov. Simegkova Eva. Platna pravni Giprava zikazu konkurenéniho jednani zaméstnance po skonéeni
pracovniho poméru. Pravo a podnikani, 2003, ¢. 10, str. 23.

3 Vagi¢ek Milan. Piipustnost smluvniho zavazku nekonkurovat zaméstnavateli po skonéeni zaméstnani ve
spojeni se smluvni pokutou — polemika. Pravni rozhledy, 1994, ro¢. 2, ¢. 1, str. 17. Opaény nazor in Salacova
Marie. K tzv. konkuren¢nim dolozkam v pracovnich smlouvach. Pravni rozhledy, 1996, ro¢. 4, €. 6, str. 268 a
269 a in Zrutsky Jaromir. Konkuren¢ni ujednani v pracovnich smlouvach. Pravni rozhledy, 1996, ro¢. 4, ¢. 11,
str. 515 anasl.

** Simeckova Eva. Platna pravni Giprava zakazu konkurenéniho jednani zaméstnance po skonéeni
pracovniho poméru. Pravo a podnikani, 2003, ¢. 10, str. 23. Salacova Marie. K tzv. konkurenénim dolozkam
v pracovnich smlouvach. Pravni rozhledy, 1996, roc€. 4, ¢. 6, str. 268
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Judikatura

Jiné nazory k tématu vyslovila judikatura. Ustavni soud svym nalezem II. US 192/95
potvrdil, ze institut smluvni konkuren¢ni dolozky upraveny v individualni pracovni smlouvé
je v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod Ceské republiky. V daném piipadé se
jednalo o situaci, kdy v pracovni smlouvé se zaméstnanci zavézali, ze ,,po se dobu 12-ti
mésicll od ukoneni pracovniho poméru zdrzi samostatného i nesamostatného podnikéni
v obchodnim odvétvi zaméstnavatele” a Ze v pfipad¢ ,,poruseni konkuren¢niho ujedndni‘
zaplati zaméstnavateli ,,pokutu ve vysi Sestindsobku hrubého mési¢niho ptijmu, stanoveného
podle hrubého pifjmu v mésici predchizejicim poruseni povinnosti’’. V momenté, kdy
byvalymi zaméstnanci skute¢né¢ doSlo v dobé rozhodné k vytvofeni spolecnosti, jejimz
predmétem Cinnosti byla ¢innost s obdobnym pfedmétem podnikdni jako u byvalého
zamestnavatele, rozhodl se tento podat na byvalé zaméstnance s ohledem na ujednani
v pracovni smlouvé Zalobu o =zaplaceni pokuty. Soudy (krajsky a vrchni) nésledné
polemizovaly, nakolik jsou takova ujednani v souladu sc¢l. 1 vétou prvni, ¢l. 3 odst. 1
upravujici zasadu rovnosti, 2 odst. 3 Listiny a ¢1. 2 odst. 4 Ustavy ,,Kazdy mize &init, co neni
zakonem zakdzano a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada®, ¢l. 26 Listiny (kazdy
ma pravo podnikat) s pfihlédnutim k § 29 odst. 2 (v pracovni smlouvé 1ze dohodnout dalsi
podminky, na kterych maji ucastnici zdjem), § 244 (podle Vrchniho soudu vyjadiujici
kogentni povahu zédkoniku prace = smluvni volnost se uplatni jen tam, kde to pravni piedpisy
umoziuji) a § 75 zakoniku prace (upravujici vykon jiné vydéle¢né &innosti). Zaloba na
zaplaceni pokuty byla nakonec po dovolani zamitnuta pfedevs§im pro poruSeni ¢l. 26 Listiny a
pro rozpor s § 242 odst. 1 pism. a) byla konstatovana neplatnost takového ujednani. S tim se
byvaly zaméstnavatel nehodlal smitit a zadal po Ustavnim soudu zru$eni tohoto rozhodnuti
z divodu poruseni &l 26 a dalsich ¢lanki Listiny, pii té piileZitosti se Ustavni soud zabyval
souladem takového ,konkuren¢niho* ujedndni v pracovniho smlouvé s vySe uvedenymi
¢lanky Listiny a pracovnépravnimi piedpisy. Ustavni soud dosel k nazoru, Ze napadeni
rozhodnuti zalozila nerovnost na strané zameéstnavatele, spocivajici v tom, ze 1éty budované
poznatky o jednotlivych metodach atd., byly uvolnény bez dalsiho k aplikaci tfetim osobam,
aniz se tyto o né¢ musely néjak zaslouzit. Sviij pravni ndzor odiivodnil tim, ze z4sada rovnosti
v pravech upravend v Listin€ se vztahuje jak na fyzické osoby, tak i na pravnické, Ze podle
¢l. 2 odst. 3 Listiny a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy miize kazdy &init, co neni zdkonem zakazano a

nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zdkon neuklada a konecné, ze podle ¢l. 26 Listiny mé kazdy

** Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 1.11.1995 sp. Zn. II. US 192/95 ve znéni opravného usneseni ze dne
27.3.1996. Pravni rozhledy, 1996, ¢. 8, str. 366-368.
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pravo podnikat. MoZnost doméhat se soudni ochrany pro nekalosoutézni chovani nebo pro
poruseni obchodniho tajemstvi na tom nemohla nic zménit. Ustavni soud tak napadena
rozhodnuti zrusil a dale poukdzal, ze bude tfeba individudlné pfistupovat k hodnoceni tzv.
,konkuren¢nich ujednani®, nebot’ ,.faktem ziistava, Ze tu je na jedné stran¢ vyslovna uprava
tykajici se nekalosoutéZniho jednani, ...., a na druhé strané¢ jsou dulezité takové ukazatele,
jako je vyse sjednané pokuty, délka pracovniho poméru atd., to vSe s tim, Ze nejen ziskavani
zkuSenosti a poznatkli, ale i jejich vyuzivani, je tou nejpfirozengj$i soucasti lidské

«36

existence”””. V té dob¢ to byl pfevratny nalez, zésadnim zplsobem prolamujici piisné

kogentni Gipravu pracovnépravnich vztaha.

Nejvyssi soud Ceské republiky spory o platnost konkurenénich dolozek fesil predev§im v
rozsudku ze dne 11. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1276/2001 a déle v rozsudku ze dne 25. 10. 2005
sp. zn. 21 Cdo 248/2005.7 Oba rozsudky se tykaly Zalob na zaplaceni smluvni pokuty
vyplyvajici z uzaviené konkurencni dolozky. V obou piipadech byla dohodnuta smluvni
pokuta pro pfipad poruSeni zavazku zdrzet se konkurenéniho jednani po skoncenim
pracovniho poméru. V prvém rozsudku Nejvyssi soud posuzoval skutkovy stav piipadu, kdy
ucastnici uzavreli v listopadu 1997 formou dodatku k pracovni smlouvé dohodu podle § 261 a
nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb. — obchodniho zdkoniku dohodu oznacenou jako ,.konkuren¢ni
dolozka®. Podle bodu ¢. 1/ a 2/ této dohody se zalovany zavazal béhem pracovniho poméru u
zalobce a po dobu 24 mésicti po jeho skonceni bez souhlasu statutdrniho organu Zalobce
nevstoupit do ,.konkuren¢ni firmy* (podniku se stejnym nebo obdobnym pfedmétem ¢innosti)
jako spolec¢nik, majitel nebo zaméstnanec, zdrzet se podnikdni na vlastni ucet ve stejném
oboru c¢innosti jako zalobce, ,,nepodporovat konkurenéni podniky radou, penézi nebo
jakymkoliv jinym zpGsobem®, neusilovat ,,0 ziskani zaméstnancti ¢i spolupracovnikii zalobce
pro konkuren¢ni firmy nebo pro svou firmu* a neptijmout Uplatek ,,v jakékoli podob&*. Bod
¢. 3/ zminéné dohody pak zalovanému ukldda povinnost pisemné si vyzadat stanovisko
statutarnitho organu Zzalobce, ,,pokud by chtél nastoupit u konkurencni spolecnosti nebo
podnikat na vlastni ucet ¢i Gcet jiného se stejnym nebo obdobnym prfedmétem Cinnosti jako
zalobce®™. Pro piipad nedodrzeni uvedeného zavazku byla mezi Gcastniky v bodé ¢. 4/

sjednéna ,,smluvni pokuta® ve vysi ,,deseti zdkladnich mési¢nich plati* Zalovaného. Pracovni

%% Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 1.11.1995 sp. Zn. II. US 192/95 ve znéni opravného usneseni ze dne
27.3.1996. Pravni rozhledy, 1996, ¢. 8, str. 366-368.

*7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1276/2001. Dale srov. Rozsudek
Nejvyssiho soudu CR a ze dne 25. 10. 2005, sp. zn. 21 Cdo 248/2005. Dostupné z www.nsoud.cz
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pomér ucastnikl byl rozvazan dohodou ke dni 28.2.1998 a zalovany zacal jesté v témZe roce
samostatné podnikat ve stejném pfedmétu Cinnosti jako Zalobce.

Nejvyssi soud si nejprve kladl otazku, zda uvedené ujednani ti€astnikt obsazené v dohodé,
kterou ucastnici v prubéhu pracovniho poméru uzavreli, je platnym pravnim tkonem a uvedl,
ze platnost ujednani o tzv. konkuren¢ni doloZce sjednané pied 1. 1. 2001 je tfeba posuzovat
podle piislusnych ustanoveni obcanského, resp. obchodniho zakoniku, protoze moZzZnost
sjednani tzv. konkuren¢ni dolozky nebyla v ¢eském pravnim fadu do Gc€innosti zédkona ¢.
155/2000 Sb. upravena. Nejvyssi soud ale zdlraznil, Ze vlastni podstatou téchto dohod je
zachovani rovnosti G¢astnikil v jejich pravu podnikat (€l. 26 odst. 1 Listiny zékladnich prav a
svobod), proto vzdjemnd prava a povinnosti U€astnikli vyplyvajici z dohody museji byt
vyvazena, a tak souhlasil s ndzorem odvolaciho soudu, Ze vyraznému omezeni zalovaného po
dobu dvou let v jeho pravu podnikat neodpovida jakykoli zavazek Zalobce a dovodil tak
neplatnost této dohody. Nejvyssi soud tedy rozhodl o dvou podstatnych vécech: ano, je mozné
platné uzaviit konkurenéni doloZku podle ustanoveni ob&anského, resp. obchodniho prava,
nicméné jeji platnost je podminéna vyvazenou vzdjemnosti zavazku stran. Nejvyssi soud tedy
jasné vymezil, ze pro platnost konkuren¢ni dolozky musi povinnosti platit smluvni pokutu
musi odpovidat povinnost kompenzace za omezeni prava podnikat.

Podstatu posuzované véci druhého rozsudku sp. zn. 21 Cdo 248/2005, ktery fesil zavazek
zamestnanct nevstupovat do pracovniho nebo obdobného poméru u jiného zaméstnavatele se
stejnym nebo obdobnym pfedmétem podnikani jako zaméstnavatel po dobu 12 mésicl od
ukoncéeni pracovniho poméru pod ,,dohodnutou smluvni pokutu ve vysi 100.000,- K¢ a
protoZe zalovani tento zavazek nedodrzeli, vznikla podle Zalobce kazdému ze Zalovanych
povinnost zaplatit zalobci ,,dohodnutou® smluvni pokutu, vidél Nejvyssi soud také v
zachovani rovnosti u€astnikd v jejich pravu podnikat nebo provozovat jinou hospodaiskou
¢innost, popitipadé ziskavat prostiedky pro své Zivotni potieby garantované ¢l. 26 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod. Nejvyssi soud nesouhlasil s nazorem odvolaciho soudu, Ze
pfedmétné konkurencéni ujedndni ,lze povazovat za platné” i bez sjednani ,,pfiméfeného
odSkodnéni* zalovaného za dodrzeni pievzatého zavazku, a proto jej v tomto vyroku, jakoz i
v akcesorickych vyrocich o ndhrad€ ndkladl fizeni, zruSil a véc v tomto rozsahu vratil
odvolacimu soudu k dal§imu fizeni stim, Ze je odvolaci soud vazan pravnim ndzorem

Nejvyssiho soudu.

4.3 Novela zakoniku prace — zakon €. 155/2000 Sb. — tzv. ,,Harmoniza¢ni novela*
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Nejasna pravni uprava vedla zaméstnavatele 1 zaméstnance k hledani cest, jak smluvné
feSit problematiku zdkazu konkurence, a tak Casto volili sjedndvani vzajemnych prav a
povinnosti v ramci jinych pravnich odvétvi, nejcastéji prava obcanského. N&kteti autofi se
v této souvislosti zminovali o tzv. hybridnich smlouvach, obsahujicich vedle zavazkt
sjednanych podle pracovnépravnich predpisti téz zavazky, které se mohly fidit jinymi
pravnimi ptedpisy. Takové smlouvy zejména uzavirali (ve firemni hierarchii) vysoce
postaveni manazefi na jmenovanych funkcich, kdy ujednani hybridni smlouvy tykajici se
jejich mzdovych naroki byla v rdmci pracovniho prava sjednavana s odkazem na § 4 odst. 3
zakona €. 1/1992 Sb. (zakon o mzd¢€, odméné za pracovni pohotovost a o primeérném vydélku,
zruSen k 1.1.2007), a byla tedy sjednavana i v souladu s ustadlenym vykladem § 244 odst. 1
zak. préce38, ktery upravoval sjednédvani smluv (dohod) podle pfislusnych pracovnépravnich
predpist.

Zaveérem takovych uvah bylo pfesvédCeni o nedostatku pravni jistoty pro Uc€astniky
takovych smluv, i kdyZ o silicim vz4djemném vztahu pracovniho a obcanského prava nemohlo
byt pochyb.

V roce 2000 byl zdkonem ¢. 155/2000 Sb. s ucinnosti od 1.1.2001 novelizovan zakonik
prace a nékteré dal§i zakony. Jeho cilem méla byt pfedev§sim harmonizace zdkoniku prace
s pravem ES, pfi projednavani vladniho navrhu vSak byly pfijaty, na zaklad€é poslaneckych
pozménovacich navrhi, téz zmény, u jejichz zrodu stale zfejmé snaha vyslySet potieby praxe
a pravné upravit moznost sjednavat v ramci pracovniho prava zakaz konkurence. V zakoniku
prace se tak objevila praxi dlouho oekavana ustanoveni, jejichz aplikace se vSak zahy setkala
se znaénymi problémy™.

Harmoniza¢ni novela zménila dosavadni § 29, odst. 2 tak, ze jej rozsifila o nasledujici
ustanoveni druhé a treti véty:

,» Ve smlouvé lze pisemné dohodnout, Ze zaméstnanec nesmi po ustanovenou dobu, nejdéle
vSak jeden rok po rok po skonceni pracovniho poméru, vykonavat pro jiného zaméstnavatele
nebo na vlastni ucet Cinnost, kterd byla pfedmétem cCinnosti zaméstnavatele, nebo jinou
¢innost, ktera by méla soutézni povahu vici podnikani zaméstnavatele, a to za podminek, za
nichzZ to lze od zaméstnance spravedlivé poZzadovat; za poruseni takového zavazku mize byt
sjednana pfiméfena smluvni pokuta. Konkurencni dolozka odporujici uvedenym podminkam
je neplatna.*

K § 29 byl jeste pfidan odstavec 3, ktery znél:

3% Kalensk4, M. ManaZerska smlouva v &eském pravnim fadu. Bulletin Advokacie, 1999, €. 5. str. 6.
%% Pichrt Jan. Konkurenéni dolozka a odchodné. Pravni radce, 2003, ¢. 10, str. 38.
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,Zaméstnavatel mize sjednat s vedoucim zaméstnancem, u n¢hoz se pracovni pomér
zakladd jmenovanim nebo volbou, pravo na odchodné pro ptfipad, ze vedouci zaméstnanec
bude z funkce odvolan pfed skoncenim svého funkéniho obdobi, je-li zaroven sjednéna
konkurenéni dolozka. Ujednani o odchodném odporujici uvedenym podminkam je neplatné.*

V Parlamentnich kuloarech jesté¢ neutichlo nadSeni z kone¢né pfijatého ustanoveni, které
pfineslo nastroj smluvniho omezovani jistych konkurencnich aktivit zaméstnancli vici
zaméstnavatelim a uz se objevily vykladové problémy a pochybnosti pii praktické aplikaci.

1. Zatazeni do prvniho oddilu: Pracovni smlouva a vznik pracovniho poméru

Samo zatazeni v § 29, prvniho oddilu ¢asti druhé zékoniku prace s ndzvem Pracovni
smlouva a vznik pracovniho poméru vzbuzovalo pochybnosti o tom, zda lze piislusné
ujednani ucinit vyluéné v pracovni smlouvé. Moznost sjednat konkurencni dolozku nejen ve
smlouvé pracovni, ale i v jiné smlouvé, vyplyvalo nejen z definice institutu smlouvy (dohody)
v §244 zakoniku prace, ale 1 nepiimo z dalSiho, harmoniza¢ni novelou vloZeného § 29 odst. 3,
ktery podminoval pravo na odchodné vedouciho zaméstnance, u n€hoz se pracovni pomér
zakladal jmenovanim nebo volbou, tedy nikoliv pracovni smlouvou, sjednanim konkurencni
dolozky®. Navic okruh zaméstnancti, s nimiz bylo mozné konkurenéni dolozku sjednat, byl
stanoven pfilis Siroce bez dal§iho upfesiiujiciho vymezeni.

2. Smluvni pokuta a jeji pfimefenost

Vyraznym vykladovym problémem se pak stal do té doby zikoniku price neznamy,
nepouzivany a nedefinovany pojem ,,smluvni pokuta®, kterd stiha toho, kdo porusil zdvazek
zakazu konkurence. Zakladnim rysem tehdej$itho zékoniku prace byla komplexnost pravni
upravy pracovnépravnich vztahli neumoznujici pouzit subsidiarné¢ ustanoveni obcanského
zakoniku, proto neSlo vtomto pifipadé subsididrné pouZzit ustanoveni o smluvni pokuté
obsazené v § 544 a § 545 obcanského zakoniku. Pfestoze se vSak termin smluvni pokuty
v zdkoniku prace vyskytoval, doSlo k feSeni podle obfanského prava na zdklad¢ analogie
iuris*'. Nejen pojem smluvni pokuta, ale i jeji rozsah vyjadieny vyrazem ,pfiméfena“
vzbuzoval otazniky, nebot’ nebylo urceno, jak by méla byt pfimefenost smluvni pokuty
posuzovana. Analogie iuris ndm zde pfili§ nepomuze: obCansky zadkonik napf. o pfimétenosti
smluvni pokuty nemluvi viibec, obchodni zakonik v § 301 umoziluje tzv. moderacni pravo
soud, tj. mozZnost soudu sniZit ,, nepFimeérené“ vysokou smluvni pokutu.

3. Podminka spravedlivého poZzadavku

0 Pichrt Jan. Konkurenéni dolozka a odchodné. Pravni radce, 200
! Pichrt Jan. Konkurenéni dolozka a odchodné. Pravni radce, 200

10, str. 39.

3,¢.
3, ¢. 10, str. 39.
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Pti vykladu vyznamu slov ,,spravedlivého pozadavku* tvofici jednu z podminek moZnosti
uzavieni konkuren¢ni doloZzky vyvstala otazka, co je to za podminku: zda finan¢ni podminka,
tedy existence finan¢niho plnéni ze strany zaméstnavatele, které zaméstnanci, resp. byvalému
zamestnanci kompenzuje po dobu dodrzovani zdkazu konkurence omezeni jeho mozného
uplatnéni se na trhu praci, ¢i 1ze konkuren¢ni dolozku uzavftit tehdy, pokud méa zaméstnanec
vramci svého zaméstnani piistup ke skutecnostem tvofici obchodni tajemstvi apod. Ke
spojeni obou vykladt doslo az v novém zakoniku prace.

4. Skonceni pracovniho poméru

Novela nechala zcela bez pov§imnuti také to, ze ustanoveni v konkuren¢ni doloZce mohla
byt uplatiiovana bez ohledu na zplsob skonceni pracovniho poméru. Dlsledné dodrzovani
ujednéni vyplyvajicich z konkuren¢ni dolozky jist¢ nemohlo byt spravedlivé pozadovano po
zaméstnanci, kterému byla déna vypovéd zaméstnavatele napiiklad v pfipadé tzv.
,organizaénich diivoda“.*

5. Pisemna forma

Zakonik prace rozhodl, Ze lze dohodnout ujednani o tom, Ze zaméstnanec nesmi po
ustanovenou dobu vyvijet ¢innosti soutézni povahy vii€i zaméstnavateli, takové ujednani musi
byt ale pisemné: ,,Ve smlouvé lze pisemné dohodnout...” Ve vété¢ druhé § 29 odst. 2 pak
uvadi, Ze ,.konkuren¢ni dolozka odporujici uvedenym podminkam je neplatnd®. V ten moment
se odborna vetejnost zacala pfit o piipadnou neplatnost pii nedodrzeni pisemné formy.
Zakonik préce totiz nefikal: ,,Dohoda musi byt uzaviena pisemné, jinak je neplatna“, nybrz
nedodrzeni podminky pisemného ujednani o konkurenéni dolozce ji ¢ini neplatnou. A pak tu
bylo jesté ustanoveni § 242 odst. 2: ,,Pravni Ukon..ktery nebyl uc¢inén formou ptredepsanou
timto zakonem, je neplatny, jen stanovi-li to tento zakonik,...*

Otazkou tedy bylo, zda jde o nedodrzeni formy a neplatnost podle § 242 nebo nedodrzeni
podminky a neplatnost podle § 29.

6. § 29 odst. 3 - odchodné

O konkurenc¢ni dolozce se zminuje i § 29 odst. 3, kterou podminuje pravo na odchodné, jez
1ze sjednat pouze s vedoucim zaméstnancem, u n¢hoz se pracovni pomér zaklada jmenovanim
nebo volbou. Toto ustanoveni mélo za kol fesit v t¢ dobé medializované téma tzv. zlatych
padaki, finanéniho plnéni vyplaceného vrcholovym manazeriim v souvislosti s ukoncenim
jejich pracovnépravniho vztahu. Pfi striktnim vykladu tohoto ustanoveni lze dojit k ndzoru, ze

vyluc€uje z okruhu zaméstnanci, s nimiz lze sjednat pravo na odchodné, v§echny zaméstnance,

42 Pichrt Jan. Konkurenéni dolozka a odchodné. Pravni radce, 2003, &. 10, str. 40.
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jejichz pracovni pomér byl zaloZen pracovni smlouvou, i kdyz tito zaméstnanci mohli plisobit
ve vedoucich a jinych vyznamnych funkcich. Dalsi pozoruhodnou skute¢nosti je, ze pravo na
odchodné pfi splnéni vyse uvedenych podminek mé pouze takovy vedouci zaméstnanec, ktery
je z funkce odvolan pied skoncenim svého funkéniho obdobi. Narok na odchodné je pfitom
vazédn na odvolani z funkce pred skoncenim funkéniho obdobi, nikoliv na skonceni
pracovniho poméru samého. Vznik naroku je tedy vzdy vadzan na tkon zaméstnavatele
(odvolani); skutecnost, zda pracovni pomér mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem skoncil ¢i
proc, je pro vznik prava na odchodné irelevantni. Déle zdkonik prace nevyZzaduje, aby funkce
byla vykonavdna po néjakou kvalifikovanou dobu (dokonce vibec nevyzaduje, aby byla
vykonéavana, zfejm¢ staci, Zze doSlo k zaloZeni pracovniho poméru jmenovanim, sjednani
konkuren¢ni dolozky a prava na odchodné), coz miize za urcitych okolnosti vést i ke
zneuzivani institutu odchodného k ucelovému odcerpavani prostfedkii zaméstnavatele jeho

vrcholovym managementem.*

Judikatura

Ptiklad aplikace neurcitych zdkonnych ustanoveni a znich vyplyvajici komplikace lze
demonstrovat na judikitech NejvysSiho soudu 21Cdo 4392/2007 a 21Cdo 1544/2007
o neplatnosti ujednani o tzv. konkurencni doloZce pfi nedostate¢né vzajemnosti zavazku.

Nejvyssi soud rozhodl usnesenim 21 Cdo 4392/2007 ze dne 27. listopadu 2008 o odmitnuti
zaloby z dlvodu nepfipustnosti. Z odiivodnéni: Zalobkyné¢ se domahala, aby ji Zalovany
zaplatil 200.000,- K¢& s turoky z prodleni. Zalobu zdtivodnila zejména tim, Ze zalovany, ktery u
ni byl v pracovnim poméru zaloZzeném pracovni smlouvou ze dne 4.1.1999 az do 3.8.2005,
kdy byl rozvazan dohodou, sjednal se zalobkyni dne 15.4.2002 konkuren¢ni dolozku, podle
niz se zavazal, Ze, "pokud uzavie ode dne skoneni pracovniho poméru u zameéstnavatele J. P.
a.s. jakykoliv jiny pracovnépravni vztah nebo bude na vlastni ucet vykondvat jinou
vydéle¢nou ¢innost, nebude se jednat o ¢innost, ktera by méla soutézni povahu vii¢i podnikani
zamestnavatele J. P. a.s., a to po dobu jednoho roku", a za kterou se Zalobkyné zavazala
zaplatit Zalovanému "pii skonceni pracovniho poméru jako odskodnéni za dodrzeni zavazku
zdrzet se konkuren¢niho jednani po stanovenou dobu castku 40.000,- K¢". Pro piipad
poruseni tohoto zavazku se Zalovany zavézal zaplatit smluvni pokutu ve vysi 200.000,- K¢.
Zalovany svij zavazek porusil tim, Ze "uzavfel pracovn&pravni vztah se spole¢nosti F. S.,

13

s.r.0., ze se "zGCastnil v pracovnim poméru u jiného zaméstnavatele (F. S., s.r.0.)

43 Pichrt Jan. Konkurenéni dolozka a odchodné. Pravni radce, 2003, &. 10, str. 42.
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hospodaiské ¢innosti a hospodaiské soutéze na trhu se zbozim, se kterym v témze oboru a na
stejném trhu obchoduje" Zalobkyné, a Ze jeSté jako zaméstnanec zalobkyné zacal "realizovat
obchodni zakézku" pro spolecnost F. S.; s.r.o., a "dne 9.9.2005 ji dokoncoval jiz jako
zaméstnanec konkurenéni spolecnosti F. S. s.r.0." Protoze Zalovany po skonceni pracovniho
poméru u zalobkyné provadél u spolecnosti F. S., s.r.o. stejnou Cinnost, kterou ptedtim
vykondval pro Zzalobkyni, porusil zavazek z konkuren¢ni dolozky a je povinen zaplatit
sjednanou smluvni pokutu**.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze ujednani o konkurencni dolozce ze dne 15.4.2002
je pro svou neurcitost neplatné a Zalobkyné nema na poZadovanou smluvni pokutu narok
nebot’:

a. vymezeni zdvazku zalovaného "nevykonéavat v pracovnépravnim vztahu nebo na

vlastni ucet jinou vyd€lecnou cinnost, ktera by méla soutézni povahu vici podnikani

zaméstnavatele J. P. a.s. po dobu jednoho roku", je " velmi rozséhlé" a soutézni povahu tak
bude mit kazdé jedndni Zalovaného, které lze podfadit pod pifedmét podnikani Zalobkyné
uvedeny v obchodnim rejstiiku,

b. ve sjednané konkurencni doloZce se "nerozliSuje mezi zptusoby skonéeni pracovniho

poméru ani mezi vypovédnimi diivody, tedy zdkaz konkurence byl dan bez ohledu na to, ktery

z Ucastnikll pfivodil zanik pracovnépravniho vztahu a z jakého diivodu byl pracovni pomér
skonéen",

c. a ze konkurenéni dolozka "neobsahuje odpovidajici kompenzaci zavazku zalovaného,

ktery by mél svou odbornou kvalifikaci vyuZzivat jen v omezeném rozsahu", kdyz "odskodnéni
ve vysi 40.000,- K¢ " neodpovida zavazku zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 200.000,- K&",
ale "spiSe svym obsahem odpovid4d odstupnému, tedy dvojnasobku primérného meésicniho
vydélku, kdy Zalovany pobiral u zalobkyné 20.000,- K¢ mési¢né hrubych".

Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a dovodil

d. Ze konkurencni doloZka nebyla sjednana "za podminek, za ktervch to lze od

zaméstnance spravedlivé pozadovat", nebot’ "Castku 40.000,- K¢ nelze v daném piipadé

povazovat za dostateCnou protihodnotu zévazku zalovaného, aby vyuzival po skonceni
pracovniho poméru své odborné kvalifikace jen v omezeném rozsahu, kterd by mu pfinesla
srovnatelny hospodarsky prospéch v dobé trvani jeho zavazku a kompenzovala mu omezeni

jeho prava na svobodnou volbu povolani a prava podnikat ve smyslu ¢lanku 26 odst. 1 Listiny

* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 21 Cdo 4392/2007 z 27.11. 2008, dostupné z www.nsoud.cz.
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zakladnich prav a svobod, a to zejména s piihlédnutim k délce tohoto zdvazku a vysi
poskytované protihodnoty v porovnani s vysi sjednané mési¢ni mzdy a smluvni pokuty".

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. Zalobkyné
kromé jiného namitala, Ze poskytla Zalovanému po skonceni pracovniho poméru finan¢ni
protiplnéni a "zakon ani judikatura nehovoii za dané pravni upravy nic o tom, Ze by se mélo
jednat o financni zabezpeceni zaméstnance ve srovnatelném hospodaiském prospéchu
porovnatelném s vysi mési¢ni mzdy a sjednané smluvni pokuty"; konkurenéni dolozka tedy
nemize byt neplatna pro rozpor se zakonem. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud rozsudky
obou soudt zrusil a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci zrekapituloval skutkova zjisténi
nizsich soudii. Uvedl, Ze ,,projedndvanou véc je tfeba i v soucasné dobé posuzovat - s
ohledem na dobu sjednéni konkurenéni dolozky - podle zdkona ¢. 65/1965  Sb.,  zdkoniku
prace, ve znéni pozdéjsich zakoni, tedy podle zakoniku prace ve znéni i¢inném do 30.6.2002
(déle jen " zak. prace" ), konkrétné podle ustanoveni § 29 odst. 2.

Nejvyssi soud poukézal predev§im na divody odvolaciho soudu:

- ucel konkurenéni dolozky spocivajici mimo jiné v tom, aby zaméstnavatel byl chranén pied
unikem informaci ke konkurenénimu podnikateli prostfednictvim zaméstnancti, kteii se v
pribéhu svého zaméstnaneckého poméru seznamuji s informacemi, které maji povahu
obchodniho tajemstvi nebo jsou takového charakteru, Ze jsou zplsobilé ziskat konkurenénimu
podnikateli v hospodaiské soutézi vyraznou vyhodu,

- dale uvedl, Ze nelze opomijet, Ze moznost jejiho uzavieni neni neomezend v tom smyslu, Ze
by se mélo jednat pouze o jednostranny zdvazek ze strany zameéstnance a ze konkurencni

dolozku Ize sjednat toliko "za podminek, za nichz to lze od zaméstnance spravedlive
pozadovat", ze za poruseni zadvazku zaméstnancem "miize byt sjedndna ptimétend smluvni
pokuta , jinak Ze je konkurencni dolozka neplatna,

- zachovani rovnosti ucastniku v jejich pravu na svobodnou volbu povolani a pravu podnikat,
zaruéené ¢l. 26 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (srov. k tomu nalez Ustavniho soudu
CR ze dne 2.7.1996 sp. zn.I. US 27/96, uvefejnény ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho
soudu, sv. 5, ro€. 1996, pod €. 59), a z toho vyplyvajici poZzadavek na vyvazenost vzajemnych
prav a povinnosti, které ti€astniklim z ujednani o konkuren¢ni doloZce vyplyvaji,

- konkurenc¢ni doloZku je proto tfeba vzdy chépat jako vzdjemny (synallagmaticky) zavazek,
pii némz si byvali uc€astnici pracovniho poméru poskytuji hospodarsky prospéch navzijem a
jsou si navzajem dluzniky i véfiteli, sjednand smluvni pokuta musi byt pfiméfena; s

nesplnénim pozadavku na pfimétenost sjednané sankce (posuzovaného zejména ve vztahu k
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zachovani rovnosti v pravu podnikat, z hlediska vlastniho smyslu a ucelu konkurenéni
dolozky samotné, s pfihlédnutim naptiklad k délce zadvazku, poskytované protihodnoté, vysi
sjednané¢ smluvni pokuty apod.) zdkon spojuje neplatnost celého ujedndni o konkuren¢ni
dolozce. Zavazku zaméstnance, aby vyuzival po skonceni pracovniho poméru svoji odborné
kvalifikace jen v omezeném rozsahu, odpovida jen takovd povinnost zamé&stnavatele, ktera
pfinasi v dobé trvani jeho zavazku (po sjednanou dobu po skonceni pracovniho poméru)
zaméstnanci adekvatni hospodaisky prospéch,

- odvolaci soud v souladu s ustilenou judikaturou soudl - s ohledem na synallagmaticky
charakter konkuren¢ni dolozky - dovodil, ze zdvazek zalovaného neodpovidéd kvantitativné a
kvalitativné zavazku zalobkyné a ze tedy konkuren¢ni dolozka nebyla sjednéna za podminek,
za nichz to lze od zaméstnance spravedlivé pozadovat; smlouva o konkuren¢ni doloZce ze dne
15.4.2002 uzaviena ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 2 zak. prace je absolutné neplatnad podle
ustanoveni § 242 odst. 1 pism. a) zak. prace: z ujednani mezi Uc€astniky, jakoz 1 ze zjiSténi
ucinénych v pribéhu fizeni, totiz vyplyva, Ze povinnosti zalovaného nevykonavat po skonc¢eni
pracovniho poméru po dobu jednoho roku konkurenéni ¢innost, neodpovidal zddny zavazek
zalobkynég, ktery by se vztahoval k celému tomuto obdobi (po dobu jednoho roku po skoncéeni
pracovniho poméru), ve kterém byl podle smlouvy ucastnikl Zalovany omezen ve svém pravu

na svobodnou volbu povolani a pravu podnikat *.

Obdobn¢ se vyjadiil Nejvyssi soud v usneseni 21Cdo 1544/2007 ze dne 11. biezna 2008.
Zalobce se domahal, aby mu Zalovany zaplatil 1.000.000,- K&. Zalobu odtivodiioval zejména
tim, Ze Zalovany na zéklad¢ pracovni smlouvy uzaviené dne 1. 9. 1994 vykonaval u Zalobce
¢innost ,,biologa I. (embryologa)“ a Ze dodatkem k pracovni smlouvé ze dne 2. 1. 2001 se
zavazal, ze v ptipad€ skonceni pracovniho poméru u Zalobce nebude vykonavat po dobu
jednoho roku pro jiného zaméstnavatele nebo na vlastni Gcet Cinnost, kterd je pfedmétem
¢innosti zalobce, nebo jinou €innost, ktera by mohla mit soutézni povahu vii¢i podnikani
zalobce; pro piipad poruseni této povinnosti byla mezi u€astniky sjedndna smluvni pokuta ve
vysi 1.000.000,- K&. Zalobee zjistil, Ze Zalovany porusil uvedenou konkurenéni dolozku,
nebot’ je zaméstnavan u spolecnosti G., s. 1. 0., jejiz ¢innost ma vii€i Cinnosti zalobce soutézni
povahu.

Soud prvniho stupné zalobu zamitl posoudil dodatek k pracovni smlouvé o konkurenéni

dolozce jako neplatny, jelikoz

* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4392/2007 z 27.11. 2008, dostupné z www.nsoud.cz.
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a. neobsahoval ..protip6él zdvazku zaméstnance vii¢i zaméstnavateli”, tj. kompenzaci

zamgstnavatele omezenému zaméstnanci,

b. také vySe smluvni pokuty je zjevné nepfiméienad.

Odvolaci soud tento rozsudek potvrdil, i kdyz nepovazoval, na rozdil od soudu prvniho
stupn€, neplatnost ujednani pro nedostatek synallagmatického zavazku ze strany
zaméstnavatele, nybrz zdivodu nepfiméfené vysoké smluvni pokuty — a navrhoval
pfimétfenost v zavislosti na vysi mésicniho vydélku a délce trvani omezeni zaméstnance,

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu Zalobce namital, Ze ujednané smluvni pokuta
odpovidala tomu, Ze zalobce m¢l nemalé ndklady se zvySovanim kvalifikace zalovaného, Ze
zalovany ziskal podstatnou ¢ast své kvalifikace praveé diky pfistupu k origindlnimu know-how
zalobce a ze je proto logické, ze zavazek bude zajistén smluvni pokutou ve vysi odpovidajici
dilezitosti zavazku a mozné Skodé, ktera by jeho poruSenim mohla zalobci vzniknout.

Nejvyssi soud nejprve dospél k zadveéru, ze dovolani sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
neni mimofadny opravny prostiedek pfipustny, pak okrajové zminil paralelu mezi pfedmétem
ochrany v pravnim vztahu zalozeném konkuren¢ni dolozkou a ujednanim vyplyvajicim z
ochrany obchodniho tajemstvi (srov. § 17 az § 20 Obch. zék.), a nakonec setrval na ndzoru
odvolaciho soudu v posuzované véci, a to Ze dodatek pracovni smlouvy ze dne 2. 1. 2001 je
totiz neplatny proto, Ze neobsahuje synallagmaticky zavazek Zzalobce, ktery by odpovidal
povinnosti, ke které se zavazal zalovany, protoZze ujedndni o tzv. konkurencni dolozce (bez
ohledu na to, kdy bylo uzavieno):

a. je tfeba chapat jako vzdjemny (synallagmaticky) zavazek, pti némz si byvali ucastnici

pracovniho poméru poskytuji hospodarsky prospéch navzajem a jsou si navzdjem dluzniky i
vétiteli, a jen tak lze vyjadrit podminku, za nichz lze sjednani dohody o konkurenéni dolozce
podle ustanoveni § 29 odst. 2 zak. prace ,,od zaméstnance spravedlivé pozadovat*

b. k tomuto - nikoliv jednostrannému, nybrz vzijemné vyvazenému - zavazku pak muize

byt jako sankce a specidlni zajiStovaci prostiedek dale sjednana smluvni pokuta, kterd vsak

musi byt pfiméfena,

c. s nesplnénim uvedenych podminek (posuzovanych zejména ve vztahu k zachovani
rovnosti v pravu podnikat ¢i ziskavat prostiedky pro své Zivotni potfeby praci, z hlediska
vlastniho smyslu a ucelu konkurenéni dolozky samotné, s ptihlédnutim kupt. k délce zavazku,

poskytované protihodnoté, vysi sjednané smluvni pokuty, apod.) zdkon spojuje neplatnost

, . , v 7 v 46
celého ujednani o konkurenéni dolozce.

" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1544/2007 z 11.3. 2008, dostupné z www.nsoud.cz, obdobné
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 525/2004, sp. zn. 21 Cdo 1362/2005, sp. zn. 21 Cdo 112/2005.

40



Za jiny zajimavy judikat z doby U¢innosti harmoniza¢ni novely vhodny citace povazuji
rozhodnuti Nejvyssiho soudu spisové znacky 21 Cdo 4983/2009 ze dne 12. zati 2010, ktery se
snazil vyporadat s charakterem Cinnosti, kterou nesmi byvaly zaméstnanec podle dohodnuté
konkuren¢ni dolozky vykonavat. V daném ptipad¢ byla platn€ uzaviena konkurenc¢ni dolozka
mezi vydavatelem casopisu pro kutily a Séfredaktorem, Séfredaktor se smluvné zavazal ,,po
dobu trvani pracovniho poméru a 6 mésici po jeho skonfeni nevykonavat pro jiného
zamestnavatele Cinnost, kterd je pfedmétem Cinnosti zalované, nebo jinou ¢innost, kterd by
meéla soutézni povahu vii¢i podnikani zalované®, vydavatel se oproti tomu zavazal poskytnout
mu po uplynuti 6 mésicli ,,odménu ve vysi Sestinasobku jeho zdkladni mzdy“, dodrzi-li
$éfredaktor svilj zavazek. Séfredaktor po dvou mésicich od vydavatele odesel, mésic byl
nezameéstnany a poté nastoupil jako redaktor u jiného vydavatele, a na svém byvalém
zaméstnavateli pozadoval ,,odménu®“ za dodrZzeni konkuren¢ni dolozky. S tim ovSem
vydavatel nesouhlasil, jelikoZ se domnival, ze $éfredaktor dohodnutou konkuren¢ni dolozku
nedodrzel praveé tim, ze zacal pracovat jako redaktor pro jiného vydavatele. Méstsky soud v
Praze vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu posoudil ujednani Gcastnikli o konkurenéni
dolozZce ,,za platné sjednané* podle ustanoveni § 29 odst. 2 zak. prace, ve znéni Gu€inném do
29.2.2004, a dale se zabyval tim, zda Zalobce po skon€eni pracovniho poméru u zalované v
prabéhu nésledujicich 6-ti mésict porusil ,,zadkaz konkurence®. V této souvislosti prisveédcil
nazoru soudu prvniho stupné, Ze ,,nelze vychéazet pouze formalné z predmétu ¢innosti obou
spole¢nosti podle obchodniho rejstiiku, nybrz ze ,je tfeba vychézet z charakteru Cinnosti
zalobce u predchoziho zaméstnavatele a u nového zaméstnavatele s ohledem na faktickou
napli prace v obou nakladatelstvich®. Po doplnéni dokazovani obsahem ¢asopisti, ve kterych
pusobil zalobce jako $éfredaktor, resp. redaktor, dospél i odvolaci soud k zavéru, ze ¢asopis u
prvni zaméstnavatele je ,typickym hobby casopisem, ktery zahrnuje predevSim rubriky
bydleni, technika, magazin, servis a pouze v omezené mife ¢lanky tykajici se zahrady ci
péstovani rostlin (v rozsahu dvou stran)“, zatimco casopisy u druhého, stavajiciho
zamestnavatele, jsou ,,ryze odborné casopisy pro predplatitele a nikoliv pro laickou vetejnost
s tim, Ze pravé v téchto dvou Casopisech mohl Zalobce uplatnit svoji privodni kvalifikaci
inzenyra — fytotechnika®. Poruseni smluveného ,,zdkazu konkurence* neslo za dan¢ho stavu
dovodit. S pfihlédnutim k ¢lanku 1, 2, 3 a 26 Listiny zékladnich prav a svobod a judikatufe
Ustavniho soudu by podle nazoru odvolaciho soudu ,trvani na zdkazu c¢innosti Zalobce u
jakékoliv jiné firmy po stanovené obdobi, jejimZ pfedmétem ¢innosti by bylo vydavatelstvi a

nakladatelstvi, bylo nepfiméfenym zasahem do préva Zalobce na svobodnou volbu podnikani
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a vykon jeho hospodafské ¢innosti, kdy by po stanovenou dobu nemohl Zalobce realizovat
¢innost v souladu se svym vzdélanim®; na zékladé judikatury Ustavniho soudu a ,,se zfetelem
k tehdejsi Gipravé ust. § 29 odst. 2 zdk. prace nelze po zalobci spravedlivé pozadovat, aby
nebyl zaméstnan v jakékoliv redakci“.*’ Zalované vydavatelstvi tak muselo byvalému

zaméstnanci vyplatit odménu ve vysi Sestindsobku zakladni mzdy.

4.4  Novela zdkoniku prace zdkonem ¢. 46/2004 Sb.

Jak vyplyvd zvySe uvedené judikatury, nepfinesla ani tzv. harmoniza¢ni novela
jednoznac¢na pravidla pro uzavirdni a platnost konkuren¢nich dolozek.

Dtivodova zprava k zdkonu €. 46/2004 Sb. ucinného od 1.3.2004 dokonce tika, ze zakonik
prace podle zdkona ¢. 155/2000 Sb. neobsahoval Zadné ustanoveni, které by chranilo
zaméstnavatele pred vyuzivanim jeho casto dlouhodobé budovanych poznatkti, zkusenosti a
technologickych postupit (know-how) zaméstnanci, kterym skoncil pracovni pomér.
Zameéstnavatelé se proti tomuto zneuzivani branili nejriiznéjSimi prostfedky (Casto na tkor
platnosti takto provedenych pravnich tkont), které na druhou stranu Casto nelimérné
omezovaly zaméstnancovo pravo podnikat ¢i provozovat jinou hospodaiskou cinnost,
poptipad¢ ziskavat prostiedky pro svou obZzivu praci u jiného zaméstnavatele. Dikce § 29
odst. 2 dosavadniho zdkona plisobila zna¢né problémy a pochybnosti pfi praktické aplikaci,
proto se vnovém ustanoveni § 29a upravila moznost sjedndni dohody, kterd uvedené
nedostatky odstranila.*® Takto ambiciézné hovotila ditvodova zprava, k jakym zménam viak
skutecné doslo?

V ¢asti druhé, hlavé prvni, oddilu prvnim s ndzvem Pracovni smlouva a vznik pracovniho
poméru doslo k zmén€ § 29 odst. 2, ktery se vratil do své podoby pted novelou ¢. 155/2000
Sb., a nyni tedy znél:

»Mimoto 1ze v pracovni smlouvé dohodnout dalsi podminky, na kterych maji ucastnici
zajem.*

Piibyly vSak jesté¢ § 29a a § 29b v nésledujicim znéni:

§ 29a
(1) Zaméstnavatel mize se zaméstnancem uzaviit dohodu, kterou se zaméstnanec zavazuje, ze
se po urcitou dobu po skonceni pracovniho poméru, nejdéle vSak po dobu jednoho roku, zdrzi

vykonu vydéle¢né Cinnosti, kterd by byla pfedmétem ¢innosti zaméstnavatele nebo kterd by

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4983/2009 z 12.9. 2010, dostupné z www.nsoud.cz,
* Hochman, Houza, Kottnauer. Zakonik prace. Komentéf a predpisy souvisejici, 4. vydani, 2004. Linde Praha.
Z duvodové zpravy, str.150.
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méla vici nému soutézni povahu.

(2) Zaméstnavatel se v dohod¢ podle odstavce 1 zavaze, Zze zaméstnanci poskytne piimétené
penézité vyrovnani, nejméné ve vysi primérného mésicniho vydélku, za kazdy mésic plnéni
zavazku. Penézité vyrovnani je splatné pozadu za mésicni obdobi.

(3) Dohodu podle odstavce 1 miize zaméstnavatel se zaméstnancem uzaviit, jestlize to 1ze od
zaméstnance spravedlivé pozadovat s ohledem na povahu informaci, poznatki, znalosti
pracovnich a technologickych postupt, které ziskal v pracovnim poméru u zaméstnavatele a
jejichz vyuziti pti ¢innosti uvedené v odstavci 1 by mohlo zaméstnavateli zdvaznym
zplisobem ztizit jeho ¢innost; jestlize byla se zamé&stnancem sjedndna zkuSebni doba (§ 31),
1ze dohodu uzavftit nejdiive po uplynuti zkuSebni doby, jinak je neplatna.

(4) V dohodé¢ podle odstavce 1 miize byt sjednana penézita Castka, kterou je zaméstnanec
povinen zamé&stnavateli zaplatit, jestlize zdvazek porusi. Zaplacenim penézité Castky zavazek
zaméstnance zanika. VySe penézité ¢astky musi byt pfiméfena povaze a vyznamu podminek
uvedenych v odstavci 3.

(5) Zaméstnavatel miize od dohody odstoupit pouze po dobu trvani pracovniho poméru
zaméstnance.

(6) Zaméstnanec muze dohodu vypovédét, jestlize mu zaméstnavatel nevyplatil penézité
vyrovnani (nebo jeho ¢ast) za ptislusny mésic do 15 dnti po uplynuti jeho splatnosti; dohoda
zanikd prvnim dnem kalendarniho mésice nasledujiciho po doruceni vypovédi.

(7) Dohoda podle odstavct 1 a 2 musi byt uzaviena pisemné, jinak je neplatnd; to plati

obdobné pro odstoupeni od dohody a pro vypoveéd dohody podle odstavcei 5 a 6.

§ 29b

Ustanoveni o dohodé podle § 29a na pedagogické pracovniky Skol a Skolskych zatizeni
zfizovanych Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, krajem, obci a dobrovolnym
svazkem obci, jehoz pfedmétem c¢innosti jsou ukoly v oblasti Skolstvi (dale jen "svazek

obci"), a na pedagogické pracovniky v zatizenich socidlni péce nelze pouzit.

Novela, a¢ nepouzivd vté dobé jiz ustdleny vyraz konkuren¢ni dolozka, se snazila
odstranit terminologicka a systémova pochybeni:

a. pro konkuren¢ni ujednani pouzila novela ¢. 46/2004 Sb. §29a odst. 1 terminu dohoda,
misto dosud pouzivaného terminu smlouva,

b. judikaturou cCasto vytykany asynallagmaticky zavazek v uzaviranych konkuren¢nich

doloZzkach (uvedeni pouze smluvni pokuty), ktery mél cCasto za nasledek neplatnost
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uzavienych konkuren¢nich dolozek, mél byt vynahrazen pozadavkem v §29a odst. 2 na
primérené penézité vyrovndni, s uréenim jeho minimalni vyse,

c. okruh zaméstnancu byl vymezen v § 29a odst. 3 na zaméstnance, od kterych to lze
spravedlivé poZadovat s ohledem na povahu informaci atd., které¢ ziskali v pracovnim poméru
u zaméstnavatele, nejedna se tedy pouze o zaméstnance, u kterych vznikl pracovni pomér
pracovni smlouvou, a zaroveil se muselo jednat o zaméstnance, kteti by mohli ziskanych
informaci pfi vykonu své vydéle€né Cinnosti vyuzit tak, Ze by byvalému zaméstnavateli
zavaznym zpusobem ztizili jeho ¢innost,

d. novela dale vymezuje, Ze platn€ lze konkurencni dolozku uzaviit aZz po uplynuti
zkuSebni doby, byla-1i sjednana,

e. problematika pracovnimu pravu dosud nezndmého terminu ,smluvni pokuta“ je
nahrazena novelou v § 29a odst. 4 terminem penézita castka, co by cena za poruseni zavazku
dodrzovat sjednany zdkaz konkuren¢niho jednani ze strany zaméstnance a je stanoven
pozadavek na jeji vysi,

f. nové zakon stanovil podminky pro zaméstnavatele i zaméstnance, jak je mozné od
dohody odstoupit, resp. ji vypovédet,

g. v § 29a odst. 7 také zakon jasn€ ukoncil polemiky o piipadné neplatnost pii nedodrZzeni

formy dohody: musi byt uzaviena pisemné, jinak je neplatna.

Dohodu o konkurenéni doloZce mohl zamé&stnavatel uzavfit se zaméstnancem jako soucast
pracovni smlouvy nebo jako samostatnou dohodu. Z textu zdkona, Ze se zaméstnanec zdrzi
konkurenéniho jednani ,,po skonceni pracovniho poméru®, vyplyva, Ze dohodu nelze uzaviit
v dohodéch konanych mimo pracovni pomér. Paradoxni na nové piijatém ustanoveni bylo to,
7e za trvani pracovniho poméru nesmél zaméstnanec podle § 75 vykonavat jenom ¢innost
shodnou s pfedmétem ¢innosti zaméstnavatele, zatimco po skonceni pracovniho poméru byla
jeho vézanost Sirsi, a to i na Cinnost, jez by méla vici byvalému zaméstnavateli soutézni
povahu.*

Mnoho terminologickych i aplikacnich otaznikli vSak zlstalo a uvedena uprava byla z vétsi
Casti prevzata do nového zékoniku prace u¢inného od 1.1.2007, a to piesto, Zze doslo k jisté
mife liberalizace pracovnépravnich vztahli a k novému vymezeni vztahu prava pracovniho

k pravu obcanskému, viz déle.

* Simegkové Eva. Konkurenéni jednani zaméstnance. Linde Praha. 2008. Str. 81.
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KAPITOLA V.

Postaveni institutu v zakoniku prace, zakon ¢. 262/2006 Sb.

Dne 1. ledna 2007 nabyl u¢innosti novy zdkonik prace, ktery byl pfipravovan témer osm
let. Timto zadkonem byl zruSen zakonik prace ¢. 65/1965 Sb., u€inny od 1. ledna 1966, tj.
celkem 41 let. Zejména po roce 1989 byl zdkonik prace mnohokrat novelizovan, byly
provedeny zmény v oblasti zlepSovani pracovnich podminek, pravni uprava byla
prizptisobovana potfebam trzniho hospodaistvi a v souvislosti s pfistoupenim Ceské republiky
k Evropské unii byla sladéna pracovnépravni uprava s pozadavky smérnic Evropskych
spoleCenstvi. Zakazujici povaha zakoniku prace branila uplatnéni smluvni volnosti, coz vedlo
v fadé ptipadl k poruSovani nebo obchazeni svazujici pravni Upravy. Probihaly zésadni
diskuze o tom, zda ma byt viibec zachovan samostatny zakonik prace jako kodex pracovniho
prava.

Otazka nové pracovnépravni upravy byla nastolena védci z oboru obcanského prava
v souvislosti s jeho rekodifikaci. Tito nenavrhovali vydat novy zdkonik prace, ale naopak
stavajici zdkonik prace zrusit a ¢ast tykajici se pracovni smlouvy zatadit do pfipravovaného
obCanského zakoniku a zbyvajici ¢ast tykajici se pracovnich podminek a kolektivnich
pracovnépravnich vztahli upravit zvlaStnimi zdkony. Druhou skupinou odbornikd i
pracovnikl z praxe v oboru pracovniho prava byl navrh prvnich odmitnut jako ne$tastny a
pravni upravy.

Nakonec vlada ukoncila obdobi nejistoty ohledné formy zdkoniku prace a ulozila
ministrovi prace a socidlnich véci pfipravit novy zakonik prace. Prace na ptipravé nového
zakoniku prace byly zaloZeny expertni skupinou, kterd byla pii Ministerstvu prace a
socialnich véci zfizena v roce 2002, i kdyZ se o ptipravé nového zadkoniku prace jednalo jiz v
roce 2001. Novy zékonik prace mél byt pfipraven tak, aby navazoval na novy obcansky
zakonik. Vypracovani nového obcanského zékoniku se vSak opozd’ovalo, a tak vlada v dubnu
2004 rozhodla ptipravit novy zakonik prace tak, aby nabyl G¢innosti od 1. ledna 2007.°

Utelem nového zakoniku prace byla zejména vétsi liberalizace pracovnépravnich vztahi
a zajisténi flexibility pracovni sily. Novy zékonik préce je proto postaven na principu co neni
zakdzano, je dovoleno, zatimco ten dosavadni se tidil principem co neni zakonem dovoleno, je
zakazano. Diky tomu by mély obé smluvni strany, tedy zamé&stnanec i zamé&stnavatel, mit

VEtsi prostor pro vytvoreni smluvnich prav a povinnosti nad ramec zakona.

*% Kalenska Marie. K vyvoji pracovniho prava. Aplikované pravo. 2006, &. 1, str. 15-17.
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Dalsi podstatnou zménou po nalezu Ustavniho soudu &. 116/2008 Sb. z 12. biezna 2008
byl (a je) zptsob feSeni vztahu pracovniho prava k obcanskému. Obecna teorie prava rozliSuje
dvé zékladni moznosti, jimiz lze fesit vztah mezi dvéma pravnimi pfedpisy stejné pravni sily -
princip subsidiarity a princip delegace, v praxi se vSak nepochybné Castéji vyuziva princip
subsidiarity neboli vztah lex generalis (zdkona obecného) a lex specialis (zdkona zvlastniho).
Piivodné obsahoval tzv. novy zakonik prace ve svém § 4 ustanoveni, Ze obCansky zakonik se
na pracovnépravni vztahy podle toho zidkona pouzije jen tehdy, jestlize to tento zakon
vyslovné stanovi. Toto ustanoveni zakotvilo princip tzv. delegace jako zakladni princip, jimz
se tidil vztah mezi zdkonikem prace a obanskym zdkonikem. Princip subsidiarity se typicky
pouziva ve vztahu mezi obCanskym zakonikem a obchodnim zdkonikem, mezi ob¢anskym
zakonikem a zdk. ¢. 116/1990 Sb., o ndjmu a podndjmu nebytovych prostor, atd. Ve své
podstaté princip subsidiarity znamend, ze vedle sebe stoji dva zadkony formalné stejné pravni
sily, jeden z nich ma vSak z hlediska teorie prava postaveni obecného a druhy zvlastniho.
Pokud zvlastni zdkon pfedmétnou materii upravuje, bude prednostné pouzit pravé on. Pokud
specidlni zdkon mlc¢i, vtomto piipadé zakonik prace, pouZzije se tzv. subsididrné¢ neboli
podptirné zakon obecny, po Géinnosti zrugovaciho nalezu Ustavniho soudu zakon ob&ansky.

Ve svém nalezu Ustavni soud judikoval: ,,Ustavni soud ...neshledal princip delegace, jak
byl zakotven v § 4 zdkoniku prace ve vztahu k ob¢anskému zakoniku, za souladny s principy
pravniho statu. Zasadné plati, Ze obCanské pravo je obecnym soukromym pravem (jinak
feCeno: obcansky zakonik je obecnym soukromopravnim predpisem) subsidiarné (podpirng)
platnym viici (ve vztahu k) ostatnim soukromopravnim odvétvim (ostatnim soukromopravnim
pfedpistim). Pfedpisy upravujici tato odvétvi (tyto ostatni soukromopravni piedpisy) maji
zasadné prednost, avSak neupravuji-li urcitou otdzku, nastupuje obecna obcanskopravni
uprava. Metoda delegace pouzita v § 4 zdkoniku prace subsidiarni uplatnéni obcanského
zakoniku v pracovnépravnich vztazich podstatné omezila, ¢imz do jist¢ miry zpietrhala
zakladni funkéni vazby k obecnému soukromému pravu, a soucasné¢ vnesla do
pracovnépravnich vztahi znaénou miru nejistoty. Ustavni soud ma za to, Ze nejriizngjsi
odkazy v ustanovenich zakoniku prace nemohou pokryt vSechny nezbytné situace, které se
mohou v pracovnépravnich vztazich vyskytnout; pokud by zakonik prace neobsahoval
vyslovny odkaz na obCansky zakonik, resp. pokud by byl tento odkaz netplny, nemohl by byt
obCansky zakonik (v dasledku zvolené metody delegace) jako obecny predpis pouzit. Pfi
vylouceni obecné subsidiarity obCanského zdkoniku by tak mohla nastat nejistota, jakym
pravnim predpisem se budou takto vzniklé vztahy fidit, pokud zédkonik prace nebude mit pro

pravni situaci pfedvidanou hypotézou ptislusnych norem feseni.
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Nejriiznéj$i odkazy v ustanovenich zakoniku prace na obCansky zdkonik nemohou pokryt
vSechny situace, které se mohou v pracovnépravnich vztazich v praxi vyskytnout; pokud tedy
zakonik prace neobsahoval vyslovny odkaz na obcansky zakonik, nemohl byt obcansky
zékonik jako obecny piedpis pouzit.... Proto Ustavni soud navrhu na zruseni ustanoveni § 4
zakoniku prace vyhoveél.“s1

Rozhodnuti Ustavniho soudu odpovida i historickému vyvoji soukromého prava, nebot
pravo pracovni (stejné tak i rodinné, obchodni apod.) se v prubéhu historie vyd¢lilo z prava
obcanského. Princip delegace, ptivodné obsazeny v tzv. novém zakoniku prace, obsahoval
cetné chyby v odkazech, naptiklad byla opomenuta situace, kdo mé jednat za zaméstnance,
jehoz zpiisobilost k pravnim tkonim byla omezena apod. Ustanoveni § 4 bylo tedy bez
nahrady zruSeno. Nemohlo byt ovSem nahrazeno novym zdkonnym textem, nebot’ Ustavni
soud je - jak znamo - tzv. negativnim zakonodarcem neboli ,,bofi¢em® pravnich pfedpisi a

aktivni tvorba zdkona je véci moci zakonodarné.

5.1 Konkuren¢ni jednani zaméstnance podle zakona ¢. 262/2006 Sb.

Zakaz konkuren¢niho jednéni zaméstnance vici zameéstnavateli je upraven tak, jak tomu
bylo i v pfedchozim zdkoniku prace, jednak za trvani pracovniho poméru a jednak na dobu po
jeho skonceni.

Vykon jiné vydélecné ¢innosti za trvani pracovniho poméru je upraven v ¢asti 13,
Spole¢na ustanoveni, hlavé II., pojedndvajici o zdkladnich povinnostech zaméstnancd,
konkrétné¢ pak v § 304, podle kterého mohou zaméstnanci vedle svého zaméstnani
vykonavaného v pracovnépravnim vztahu vykonavat vydéleCnou cinnost, ktera je shodna
s predmétem cinnosti zaméstnavatele, u néhoz jsou zaméstnani, jen s jeho piedchozim
souhlasem. Jestlize podle § 304 odst. 2 zaméstnavatel souhlas podle odst. 1 odvola, musi byt
odvolani pisemné a zamé&stnavatel musi uvést dlivody zmény svého rozhodnuti. Zaméstnanec
je pak povinen bez zbytecného odkladu vydéleCnou cinnost skoncit. Ustanoveni § 304
vychdzi ze tfi zakladnich skute¢nosti. Zaméstnanec vykonava vydélecnou cCinnost, je to
¢innost aktivni a zarovenl Cinnost, ktera je shodnd s pifedmétem cinnosti zaméstnavatele.
Z textu zadkona vyplyv4, Ze zaméstnanci mohou vykonavat jakoukoli jinou vydéle€nou
¢innost, kterd neni shodna s pfedmétem ¢innosti zaméstnavatele, aniz by museli Zadat o jeho

predchozi souhlas. Ugelem tohoto ustanoveni je zabréanit zasahiim do obchodniho tajemstvi,

> Nalez Ustavniho soudu & 116/2008, dostupné z www.concourt.cz
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tj. zabranit zaméstnanci, aby mohl zneuZit informaci, poznatkli vyrobnich nebo
technologickych postupt, které nejsou vSeobecné znamé.

Zameéstnavatel pred vyddnim souhlasu hodnoti vSechny okolnosti, které by mohly vést
k ohrozeni obchodniho tajemstvi vydéle¢nou cinnosti zaméstnance. Souhlas neni potieba
k vykonu ¢innosti védecké, pedagogické, publicistické, literarni a umélecké. Zakaz vydélecné
¢innosti nemusi zaméstnavatel uvadét do pracovni smlouvy, protoZe povinnost souhlasu je
uvedena v zékonu, miize se uvést z vychovného nebo preventivniho divodu.

Pokud zaméstnanec zahaji jakoukoliv vydé€lecnou ¢innost souvisejici s predmétem ¢innosti
zaméstnavatele bez jeho souhlasu, jednd se o poruseni pracovni kazn¢. Pak zaméstnance mtize
stihnout sankce, napf. skonceni pracovniho poméru ze strany zaméstnatele, miZze dostat
vypovéd’ z pracovniho poméru nebo jeho okamzité zruSeni.

Zaméstnavatel mize jiz jednou udéleny souhlas pisemné odvolat. V rozhodnuti musi uvést
diivody svého rozhodnuti (napt. obava pied zneuzitim obchodniho tajemstvi). Zaméstnanec je

pak povinen bez zbyte¢ného odkladu ¢innost ukoncit.

Judikatura

Vyse uvedenou problematikou se zabyval Nejvyssi soud ve svém rozsudku 21 Cdo
1307/2006 ze dne 15.3.2007. Pfedmétny soudni spor vedl zaméstnavatel se svym
zamestnancem o platnost okamzitého zruseni pracovniho poméru. Timto reagoval
zamgéstnavatel na to, zZe si zaméstnanec v souvislosti s vlastni vypovédi z pracovniho poméru
zalohoval a néasledné¢ prejmenoval data, kterd tvofila pfedmét obchodniho tajemstvi
zaméstnavatele (Gplnd znéni obchodnich nabidek konkrétnim klientim, historie emailové
komunikace, kontakty na klienty, zapisy z jednani, smluvni dokumenty a dal$i data), a ktera
chtél zaméstnanec dle nazoru zaméstnavatele neopravnéné vyuzit pro sebe nebo jiného.

Rozvéazani pracovniho poméru jeho okamZitym zruSenim se zaméstnanec branil
argumentem, Ze u zameéstnavatele pracoval ve funkci obchodniho feditele a Ze v jeho pracovni
naplni bylo mimo jiné seznamovat se i s Udaji tvoficimi pfedmét obchodniho tajemstvi.
Mnoho dokumentli obsazenych na ptislusném disku pry navic sdm vytvofil nebo se na jejich
vytvofeni podilel. Dle jeho vyjadieni si data nezalohoval za ucelem je neopravnéné uzit pro
sebe nebo jiného (koneckoncti k nim mél pfistup a mohl s nimi v rdmci obchodnich piipada
nakladat) a k pfejmenovani pfistoupil udajné proto, aby data ziistala pfiméfenym zpiisobem
ochranéna pted nepovolanym pfistupem.

Nejvyssi soud respektoval, ze zaméstnanec se s ohledem na pozici obchodniho feditele

mohl nejen seznamovat s daty, jeZ predstavovala obchodni tajemstvi, ale mohl si je téz
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kopirovat a vyuzivat je ke své praci. Prisvédcil nicméné krajskému soudu v tom, zZe vzhledem
k okolnostem ptipadu, za nichZ se zaméstnanec zkopirovani dat dopustil, nelze ,,hovofit o
tom, Ze by tak ¢inil pii plnéni svych pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s tim a ze by
timto jedndnim sméfoval k ochrané¢ obchodniho tajemstvi a majetku svého zaméstnavatele
vibec®.

Jestlize zaméstnanec data zkopiroval v rozsahu, ktery pak nedokazal z hlediska
konkrétniho plnéni svych pracovnich ukold vysvétlit, a za okolnosti, jez nesved¢i o tom, Ze
tim sledoval zajmy zaméstnavatele, je namisté zavér, ze timto jednanim porusil svoji
povinnost vyplyvajici pfedev§im z ustanoveni § 301 pism. d) zdkoniku prace, a to intenzitou,
jez mize byt posouzena — zejména s ohledem na ochranu dat tvoficich obchodni tajemstvi
zamestnavatele — jako poruseni povinnosti zvlast’ hrubym zptsobem.

Jednou ze zakladnich povinnosti zaméstnance je téZ povinnost stfeZit a ochrafiovat majetek
zaméstnavatele pfed poSkozenim, ztratou, zni€enim a zneuZzitim a nejednat v rozporu s
opravnénymi z4jmy zaméstnavatele. Tato povinnost v sobé zahrnuje i povinnost k ochrané
obchodniho tajemstvi zaméstnavatele. Pokud se zaméstnanec dostdvda v ramci svého
zaméstnani do styku se skute¢nostmi tvoricimi predméet obchodniho tajemstvi, pak opravnéné
nakléddani s nimi musi mit souvislost s plnénim pracovnich tkolt. V opacném piipadé mize
byt jedndni zaméstnance posouzeno piipadné téZ jako jednani sméfujici k ohrozeni nebo
poruseni obchodniho tajemstvi. Takové jednani je v rozporu sopravnénymi zajmy
zam¢stnavatele a podle okolnosti mize byt proto i divodem k okamzitému zruSeni

’ v v . . Iy ’ o 52
pracovniho poméru pro poruseni povinnosti zvlast’ hrubym zplisobem.

Co se tyce jednani po skonceni pracovniho poméru a konkurencni dolozky ptevzal zdkon
¢. 262/2006 Sb., az na drobné¢ zmény (viz dale), obsahové ustanoveni ze situace po novele
zakoniku prace provedenou s ucinnosti od 1. 3. 2004 zdkonem ¢. 46/2004 Sb. Institut
konkurenéni dolozky vSak nové zatadil do Casti tfinacté s ndzvem "Spolecnd ustanoveni”,
konkrétné pak do hlavy VI. s ndzvem Konkurencni dolozka (§ 310 a § 311) a vymezil, ze
smlouvy o konkuren¢ni doloZce sjednané pied Gc€innosti zdkona €. 262/2006 Sb. se podle
ptechodnych ustanoveni tohoto zakona (§ 364 odst. 2) fidi dosavadnimi pravnimi piedpisy, i

kdyz jejich G€¢inky nastaly nebo nastanou po 1. lednu 2007.

> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1307/2006 ze dne 15.3.2007. Dostupné z www.nsoud.cz.
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5.2 Zéakonna ustanoveni dle platné pravni upravy

Dohodu o konkuren¢ni dolozce lze sjednat jako samostatnou dohodu nebo pifi vzniku
pracovniho poméru v pracovni smlouvé jako accidentalia negotii nebo kdykoliv v pribéhu
trvani pracovniho poméru jako dodatek k pracovni smlouvé. Podle ustanoveni § 77 odst. 1 se
uprava pro vykon prace v pracovnim poméru vztahuje i na praci provadénou na zékladé
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, neni-li vtomto zdkoné déle stanoveno
jinak, ani ustanoveni § 310 nevaze ujednani o konkuren¢ni doloZce pouze na pracovni pomér,
takze 1 v dohodé¢ o provedeni prace nebo dohod¢ o pracovni ¢innosti lze platn€ sjednat dohodu

0 konkurenéni dolozce.

Soucasna pravni Giprava vymezuje konkurencni dolozku takto:
Hlava VI: Konkuren¢ni dolozka
§ 310
(1) Byla-li sjednana dohoda, kterou se zaméstnanec zavazuje, ze se po urcitou dobu po
skonceni zaméstnani, nejdéle vSak po dobu 1 roku, zdrzi vykonu vydéleéné Cinnosti, kterd by
byla shodna s predmétem ¢innosti zaméestnavatele nebo kterd by méla vici nému soutézni
povahu, je soucasti dohody zavazek zaméstnavatele, Ze zaméstnanci poskytne piiméfené
penézité vyrovnani, nejméné vSak ve vysi primérného mésicniho vydelku, za kazdy mésic
plnéni zadvazku. Penézité vyrovnani je splatné pozadu za mési¢ni obdobi, pokud se Gc¢astnici
nedohodli na jiné dobé splatnosti.
(2) Dohodu podle odstavce 1 miize zaméstnavatel se zaméstnancem uzaviit, jestlize to je
mozné od zaméstnance spravedlivé poZadovat s ohledem na povahu informaci, poznatki,
znalosti pracovnich a technologickych postuptl, které ziskal v zaméstnani u zaméstnavatele a
jejichz vyuziti pti ¢innosti uvedené v odstavci 1 by mohlo zaméstnavateli zdvaznym
zplisobem ztiZit jeho ¢innost; jestlize byla se zamé&stnancem sjednana zkuSebni doba (§ 35), je
mozné dohodu uzavfit nejdiive po uplynuti zkusebni doby, jinak je dohoda neplatna.
(3) Byla-li v dohodé¢ podle odstavce 1 sjednana smluvni pokuta, kterou je zaméstnanec
zamestnavateli povinen zaplatit, jestlize zavazek porusi, zanikne zavazek zaméstnance
zaplacenim smluvni pokuty. VySe smluvni pokuty musi byt pfiméfena povaze a vyznamu
podminek uvedenych v odstavci 1.
(4) Zaméstnavatel mize od dohody podle odstavce 1 odstoupit pouze po dobu trvani
pracovniho poméru zamé&stnance.
(5) Zaméstnanec miize dohodu podle odstavce 1 vypovédét, jestlize mu zaméstnavatel

nevyplatil penéZité vyrovnani nebo jeho ¢ast do 15 dnil po uplynuti jeho splatnosti; dohoda
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zanikd prvnim dnem kalendarniho mésice nasledujiciho po doruceni vypovédi.
(6) Dohoda podle odstavce 1 musi byt uzaviena pisemné, jinak je neplatnd; to plati obdobné

pro odstoupeni od dohody a pro vypovéd’ dohody podle odstavcti 4 a 5.

§ 311

Ustanoveni § 310 neni mozné pouzit na pedagogické pracovniky skol a Skolskych zatizeni
zfizovanych Ministerstvem Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, krajem, obci a dobrovolnym
svazkem obci, jehoz pfedmétem cinnosti jsou tkoly v oblasti Skolstvi, a na pedagogické

pracovniky v zafizenich socidlnich sluzeb.

Zakonik prace u€inny od 1.1. 2007 zakotvuje moznost zaméstnavatele chranit se pied
konkurenci po skonceni zakladniho pracovnépravniho vztahu pomoci institutu konkurencni
dolozky. PfestoZe se po vySe uvedeném legislativnim vyvoji pokousi o komplexni pravni

upravu, zptisobuji i zakonna ustanoveni tzv. nového zékoniku prace fadu vykladovych obtizi.

5.3 Jednotliva uskali platné pravni upravy konkurenéni dolozky v praxi
5.3.1 Pravo na svobodnou volbu povolani

LZPS, Ustavni zakon &. 2/1993 Sb. ve znéni ustavniho zdkona &. 162/1998 Sb., ¢l. 26 (1)
stanovi: Kazdy mé pravo na svobodnou volbu povolani a ptipravu k nému, jakoz i pravo
podnikat a provozovat jinou hospodaiskou ¢innost.

Pro né¢které autory takové klauzule ukladajici do budoucnosti povinnost po urcitou dobu
nekonkurovat podniku, v némz je povinnad osoba €innd (jako zaméstnanec nebo v jiném
pracovnépravnim vztahu), ve svych dasledcich znamend, ze tato osoba si do budoucnosti
omezuje vybér zaméstnani, ptipadné podnikani tak, aby nespadalo do daného oboru ¢innosti
zaméstnavatele. Pravo na svobodnou volbu povoldni i svoboda podnikat a provozovat
hospodarskou c¢innost jsou zakotveny v Listiné zdkladnich prav a svobod jakou soucést
tistavniho pofadku Ceské republiky, pii¢emz zakon miize stanovit podminky a omezeni pro
vykon urcitych povolani nebo ¢innosti. Listina v ¢l. 1 stanovi, Ze ,,zdkladni prava a svobody
jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné. Nelze jimi tedy disponovat,
tzn. pfevadét, postupovat je nebo se jich vzdat. Kazdy mé sice pravo téchto svych prav a
svobod nevyuzit, nemize se vSak platné pravné zavazat, ze jich nevyuzije. Z toho vyplyva, Ze

smluvni klauzule, jiz se zaméstnanec pfedem do budoucna zavazuje neprovozovat podnikani
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nebo nekonat zaméstnani, je protiustavni a nemiize tudiz byt pravné uéinna™. Jinde odbornici
poukazovali na neplatnost tohoto ujednani vyplyvajici podle jejich nazoru rovnéz z
ustanoveni § 574 odst. 2 ob¢anského zakoniku, podle néhoz je neplatnou dohoda, kterou se
n¢kdo vzdava prav (v daném ptipadé prava zakotveného v €l. 26 odst. 1 Listiny), jez mu
mohou v budoucnu teprve vzniknout, a mimo to také z ustanoveni § 39 obcanského zakoniku,
nebot’ piedmétné ujednani svym obsahem a uéelem odporuje zdkonu nebo jej obchazi™®.

J& se ale piiklanim k nazortim, které poukazuji na pojem smluvni svobody jako pravni
situace, jejiz podstata je v tom, ze subjekt miize (v hranicich prdvem stanovenych) upravovat
své vlastni soukromopravni vztahy a to prostiednictvim pravniho jednani; v téchto hranicich
se mize vile subjektu svobodng utvaiet a projevovat.”> Subjekt v tomto pojeti svobodné
projevuje svou vuli vstupovat i do vztaht, které jej mohou v budoucnu omezovat. Smluvni
svoboda v pracovni pravu se projevuje predevSim v moznosti uzaviit smlouvu, ve vybéru
smluvniho partnera, v ur¢eni obsahu smlouvy, v moZnosti rozvazat smlouvu. Oba subjekty
pracovnépravniho vztahu jsou rovnopravnymi stranami pracovni smlouvy, jejimuz rezimu se
podfizuji. Plnéni urcitych povinnosti vyplyva pro obé strany z pracovni smlouvy, nikoliv
z mocenského postaveni zaméstnavatele. Pii rozvazani pracovniho poméru se dokonce
projevu zvySena ochrana zaméstnance (zvlasté v institutech okamzitého zruseni a vypovédi),
a znamena, Ze pravni postaveni zaméstnance je podstatné siln€j$i neZ pravni postaveni
zamé@stnavatele, zaméstnance lze pii tomto vykladu povazovat za ,svobodngjsiho.® Pii
vstupu do pracovnépravniho vztahu, stejné jako do kteréhokoliv jiného smluvniho vztahu,
zvazuje jedinec nabizené piinosy a omezeni. Clovék se obecné rozhoduje o zptisobu chovani
na zéklad€ zvazovani nakladl a ziskl spojenych s n¢jakymi alternativami chovani. Socialné-
psychologické teorie odiivodn&ného jednani, Theory of Reasoned Action’’, nejdalezitéjsi
klasicka teorie vztahu mezi postojem a chovanim, pfedpoklada, Ze postoje a subjektivni
normy spole¢né predikuji behavioralni intence, a tedy i chovani. Rika tedy, Ze ¢lovék se
chova urcitym zplisobem, protoze ma n¢jaky zamer, ke kterému dospél zvazenim dostupnych
informaci. Domnivam se, Ze ve svétle téchto postfehit nemize nazor, ze piipadna konkurencni

dolozka je v rozporu s Gstavnépravnimi svobodami zaloZenymi ¢l. 26 odst. 1, obstat.
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Judikatura

Rozhodujici judikaturou se v této véci stal jiz vySe zminény nalez Ustavniho soudu CR ze
dne 1.11.1995, sp. zn. II. US 192/95 ve znéni opravného usneseni ze dne 27.3.1996.
Pfipomenu, Ze tento néalez byl vydan za platnosti zékoniku prace €. 65/1965 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisi pred tzv. harmonizaéni novelou, zdkonem ¢. 155/2000 Sb.
K problematice pfipustnosti uzavirani konkuren¢nich dolozek, resp. v $ir§im smyslu smluvni
svobod¢ v pracovnépravnich vztazich se vyjadiovaly obecné soudy ve vétSin€ ptipadii
negativné. Ustavni soud dospél ve vyse uvedeném, Gasto citovaném ndlezu k jinému zavéru.
Za podstatné v daném sporu povazoval zdsadu zachovani rovnosti ve dvou zikladnich
pravech, a to v pravu podnikat na strané stéZovatele a na strané vedlejsich ¢astniki. Ustavni
soud odmitl kogentni charakter zdkoniku prace, kdyz se pfiklonil k principu, Ze v oblasti
pracovnépravnich vztaht ,.kazdy miZze Cinit, co neni zakonem zakazano®, a pfipustil platnost
konkurenénich dolozek s tim, Ze pii jejich hodnoceni je tfeba postupovat individualng.”®

Také Nejvyssi soud se viadé svych rozhodnuti zabyval smluvni svobodou uzaviit
konkuren¢ni dolozku, resp. pravem na svobodnou volbu podnikani. V nékolika svych
rozsudcich citoval svlij nazor: ,,Nemuize byt pochybnosti o tom, Zze v ptipadé dohod o tzv.
konkurenéni dolozce uzavienych podle ustanoveni § 310 zédkoniku prace (zakona €. 262/2006
Sb., zakoniku prace, ucinného od 1.1.2007) - obdobné jako u konkuren¢nich dolozek
sjednadvanych v dobé ptred 1.1.2007 - je tfeba mit na zfeteli zdjem na zachovani rovnosti
ucastniki v jejich pravu na svobodnou volbu povolani a pravu podnikat, garantované ¢l. 26
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. k tomu nalez Ustavniho soudu CR ze dne
1.11.1995, sp. zn. II. US 192/95, uveiejnény ve Sbirce nalezti a usneseni Ustavniho soudu, sv.
4, roc. 1995, pod ¢. 73), a z toho vyplyvajici pozadavek na vyvazenost vzajemnych prav a
povinnosti, které ucCastnikim z ujedndni o konkuren¢ni dolozce vyplyvaji. Dohodu o
konkurenc¢ni dolozce je proto tieba vZdy chépat jako vzajemny (synallagmaticky) zavazek, pii
némz si byvali ucastnici pracovniho poméru poskytuji hospodatsky prospéch navzajem a jsou

. ' v s . v . 59
si navzajem dluzniky 1 véfiteli®.

5.3.2 Vydéle¢na ¢innost zaméstnance po skonceni pracovniho poméru

> Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1.11.1995 sp. Zn. II. US 192/95 ve znéni opravného usneseni ze dne
27.3.1996. Pravni rozhledy, 1996, ¢. 8, str. 366-368.

> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 21 Cdo 2362/2009 ze dne 7.7.2009, rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn.
21 Cdo 398/2005 ze dne 25.10.2005, rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 21 Cdo 1276/2001 ze dne 11.4.2004,
a dalsi, dostupné z www.nsoud.cz
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Dohodou o konkuren¢ni doloZce se zaméstnanec zavazuje, ze se zdrzi vykonu vydélecné
¢innosti, kterd by byla shodné s pfedmétem ¢innosti zaméstnavatele nebo kterd by méla vici
nému soutézni povahu, po urcitou dobu po skonéeni pracovniho poméru.

Znaénym vykladovym problémem pii rozboru tohoto ustanoveni je termin vydélecné
¢innosti a ¢innosti, kterd ma vic¢i zaméstnavateli soutézni povahu. Jeji vymezeni je zcela jisté
nezbytné pro piipadné usp&sné soudni uplatnéni narokid z konkuren¢ni dolozky.

Pojem vydéle¢na ¢innost nahradil formulaci ,,pro jiného zaméstnavatele®, ,,na vlastni tcet*
a ,,jinou ¢innost, ktera by méla soutézni povahu vici podnikdni zaméstnavatele™ podle § 29
odst. 2 véta druha zdkoniku prace G€inného do 29.4.2004. Vydéle€nou cCinnosti je pradvem
dovolend ¢innost, kterd je vykonavdna za ucelem ziskdni majetkového prospéchu.
Rozhodujici je ville zaméstnance touto ¢innosti majetkovy prospéch ziskat. Jedna se o ¢innost
spojenou s poskytovanim odmény. Okolnost, zda pfi vykonu této Cinnosti zaméstnanec
vydélek skute¢né¢ dosahl, neni sama o sobé¢ vyznamna. Vydélecna cinnost zaméstnance
vazaného ujednanim o nekonkurenci nesmi byt shodna s pfedmétem ¢innosti zaméstnavatele.
Predmét Cinnosti zaméstnavatele 1ze nalézt ve tfech zékladnich zdrojich:

- Vefejném rejstiiku (obchodni rejstiik, do kterého obchodni spolecnosti, druzstva a

dalsi pravnické a fyzické osoby zapisuji pfedmét podnikani nebo €innosti),

- Zvlastnim zakoné& upravujicim ¢innost zaméstnavatele,

- Ziizovaci listing nebo smlouvé zaméstnavatele®.

Nedostat se do rozporu se zdkazem vydéleéné Cinnosti shodné s predmétem cinnosti
zaméstnavatele vSak vyzaduje hlubsi povédomost o pfedmétu ¢innosti nez pouhé seznameni
se s jejim nazvem.

Ne&kteti autofi vyslovuji nazor, Ze zaméstnanec by se mél zdrzet takové Cinnosti, o které
v prubéhu zaméstnani ziskal urCité poznatky a ktera je po celou dobu trvani dohody o
konkuren¢ni dolozce (nejdéle tedy jeden rok od skonceni pracovniho poméru) pfedmétem
&innosti zaméstnavatele nebo by vii¢i nému méla soutézni povahu®'.

Osobné se piiklanim se k jinym odbornikiim, ktei s timto nesouhlasi®®, jelikoZ s ohledem
na Siroké vymezeni pfedmétu Cinnosti nékterych zaméstnavatelii by takto smluvena dolozka
nesplnila zdkonny poZadavek spravedlivych podminek jejiho sjednani dle § 310 odst. 2 a nad
miru by zasahovala do Gstavné garantovaného prava na podnikéani, svobodnou volbu povolani

a hospodatskou cinnost, byla by tedy neplatna, a volaji po vyslovném uvedeni Cinnosti

% Turek Roman. Konkurenéni dolozka v pracovnépravnich vztazich. Pravni rozhledy, 2008, &. 15. str. 544,
6! Rami Vladimir. Konkurenéni dolozka po novele zakoniku prace. www.ipravnik.cz
62 Turek Roman. Konkurenéni dolozka v pracovnépravnich vztazich. Pravni rozhledy, 2008, &. 15. str. 546.
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zakdzanych zaméstnanci v ujednani o nekonkurenci. Uvedou-li smluvni strany v dohodé
konkrétni vycet zakdzanych c¢innosti, nebude vzbuzovat vyklad vécného vymezeni platnosti
konkurenéni dolozky nejasnosti.

Konkurenéni dolozka zamezuje kromé vykonu vydéle¢né Cinnosti shodné s piedmétem
¢innosti zaméstnavatele také ,,vykon vydélecné ¢innosti majici soutézni povahu k predmétu
¢innosti zaméstnavatele®. Zakonny termin soutéZni povaha ¢innosti neni v pracovnim pravu
vymezen. Blize jej specifikuje napt. obchodni pravo, které uvadi, Ze porusenim pfedmétu
ochrany muize dojit vydélecnou ¢innosti v soutézi na trhu mezi jednotlivymi soutéziteli, tedy v
,hospodarské soutézi“. Soutézitelem se rozumi fyzické 1 pravnické osoby, které se icastni
hospodaiské soutéze, i kdyz nejsou podnikatelé®™ a soutézni vztah se vymezuje dvéma

znaky®*:

- pluralitou subjektl trzni nabidky — vice subjektii nabizi zaménitelna plnéni, ze kterych

si lze vybrat,

- existenci relevantniho trhu — schopnost nabidek konkurovat si v pfedmétu, ¢asu i

prostoru.

Specifikem pracovnépravni upravy je, Ze za Cinnost soutézni povahy lze povaZovat
nejenom jednani byvalého zaméstnance jako soutézitele, ale také vydélecné jednani byvalého
zamgéstnance uskute¢iiované pro konkurenci.

V ptipadé konkuren¢ni dolozky, ktera zakazuje jenom konkrétni ¢innost z pfedmétu
zaméstnavatele, musi mit tato ¢innost povahu soutézni, jak pozaduje ptislusné ustanoveni.
Byvaly zaméstnanec ale mize jednat i jinak nez soutézné (jak jsem jiz vySe uvedla napft.
odvedenim kvalitnich, zapracovanych zaméstnanci do svého nového, nekonkurenc¢niho
podniku, nebo pouzitim zaméstnavatelovy sité klientd ¢i dodavateld), a presto miize poskodit
zaméstnavatelovy zajmy, a tak se domnivam, Ze by bylo de lege ferenda vhodné zménit
zakonnou podminku ¢innosti se soutézni povahou na kazdé jednani, které by bylo v rozporu
s dobrymi mravy.

Dale povazuji za ucelné specifikovat v konkurencni dolozce pii jejim sjednani ¢innosti,
které bude zaméstnanec vykondvat, resp. ty, které povazuje zaméstnavatel za rizikové,
schopné zplsobit zaméstnavateli Skodu v piipad¢, ze je bude (byvaly) zaméstnanec vykondvat

po skonceni pracovniho poméru samostatné nebo pro jiného zaméstnavatele.

63 841 ObchZ.
%% Hajn. Sout&zni chovéni a pravo proti nekalé soutézi. Brno: Masarykova univerzita, 2000, str. 49.
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Je tfeba mit na zfeteli, Ze pii specifikaci ¢innosti je nutné prihlédnout také k podminkdm
uvedenym v § 311 odst. 2 — podmince spravedlivého pozadavku s ohledem na povahu
informaci, které zaméstnanec v pracovnim poméru ziskal a zaroven podmince, Ze vyuZziti
v konkurenéni doloZce specifikované ¢innosti by mohlo zaméstnavatele zavaznym zpiisobem
ztizit jeho Cinnost; k témto podminkam, viz déle. Vyvstavd tady tedy problém: jelikoz
zakonna formulace poZaduje, aby se jednalo o ¢innosti, které v sob€ zahrnuji informace, které
zamestnance ziskal v zaméstnani u zameéstnavatele, tzn. v pribéhu svého zaméstnani, z cehoz
logicky vyplyva, ze neni takovou dohodu mozné sjednat jiz pfi vzniku pracovniho poméru.
Z toho vychazi i zavér § 311 odst. 2 poZzadujici uplynuti zkuSebni doby, byla-li sjednana,
k mozZnosti uzavieni konkuren¢ni dolozky. Z ptisného jazykového vykladu pak také vyplyva,
ze byla-li uzaviena konkurencni dolozka k pracovnimu vztahu bez zkuSebni doby ucinna od
pocatku pracovniho poméru, je takova dohoda neplatnd, jelikoz v dobé sjednani dolozky
,heziskal* zaméstnanec Zadnych informaci v pracovnim poméru, jejichz vyuzitim by mohl
zaméstnavateli zdvaznym zpusobem ztizit jeho ¢innost.

Kdyz navrhuji vymezeni vydé€lecné Cinnosti spadajici do vécného rozsahu konkurencni
dolozky pfi jejim uzavieni, musim se také vyrovnat s béznou skutecnosti, Ze povaha
informaci, ke kterym se zaméstnanec v rdmci vykonu svého zaméstnani vzhledem ke svym
schopnostem nebo potfebdm zaméstnavatele dostane a se kterymi nakldda, se béhem
pracovniho poméru méni. Je to pravé zaméstnavatel, kdo rozhoduje, které informace svéri
svému zaméstnanci, a ktery by mél byt schopen ur€it, jak jsou pro n¢j dané informace cenné.
Z tohoto diivodu se domnivam, Ze je Zadouci, aby se vécny obsah konkuren¢ni dolozky
v pribéhu pracovniho poméru ménil a ptizplisoboval se tak potfebam vyvijecitho se

pracovniho vztahu i zdkonné podmince spravedlivého pozadavku.

Judikatura

V praxi se soudy ve sporech o platnost uzavienych konkurencnich dolozek setkavaji s ptilis
Siroce vymezenym pojmem vydéle¢né cCinnosti. Zaméstnavatelé casto od zaméstnanch
pozaduji, ze podle uzaviené konkurencni dolozky po skonceni zaméstnani ,,nevstoupi do
,konkuren¢ni firmy“ (podniku se stejnym nebo obdobnym piedmétem Ccinnosti) jako
spole¢nik, majitel nebo zaméstnanec, zdrzi se podnikéni na vlastni Ucet ve stejném oboru
¢innosti jako zaméstnavatel, nepodpoii konkuren¢ni podniky radou, penézi nebo jakymkoliv

jinym zptusobem*, nebudou usilovat o ziskdni zaméstnanct ¢i spolupracovnikli Zalobce pro
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konkurenéni firmy nebo pro svou firmu a nepiijmou tplatek v jakékoli podob& ® nebo ,,po

skonceni pracovniho poméru u zaméstnavatele po dobu jednoho roku nebude vykonavat pro
jiného zaméstnavatele, vcetné Clenstvi v jeho statutarnich organech nebo na vlastni ucet
¢innosti, které jsou predmétem Cinnosti zaméstnavatele., ktera by méla soutézni povahu vici
podnikani stavajictho zaméstnavatele.® 1 v této souvislosti mohu odkézat na jiz vyse
uvedeny judikéat z doby ucinnosti harmoniza¢ni novely Nejvyssiho soudu spisové znacky 21
Cdo 4983/2009, ktery se snazil vypotadat s charakterem c¢innosti, kterou nesmi byvaly
zamestnanec podle dohodnuté konkurenéni dolozky vykondvat. V daném ptipadé byla platné
uzaviena konkurenéni dolozka mezi vydavatelem casopisu pro kutily a $éfredaktorem, kdy

soud vzal za potfebné vychazet z charakteru ¢innosti Zalobce u ptedchoziho zaméstnavatele a

u nového zaméstnavatele s ohledem na faktickou néplii prace v obou vydavatelstvich.®’

5.3.3 Podminky sjednani konkuren¢ni dolozky

Dohodu o nekonkurenci lze se zaméstnancem uzavfit jen v situaci podle § 310 odst. 2:
,Jestlize to je mozné od zaméstnance spravedlivé pozadovat s ohledem na povahu informact,
poznatkll, znalosti a pracovnich a technologickych postupti, které ziskal v zaméstnani u
zaméstnavatele a jejichZ vyuziti pfi ¢innosti uvedené v odstavci 1 by mohlo zaméstnavateli
zavaznym zpusobem ztiZit jeho ¢innost*.

Obtizné terminy v tomto odstavci § 310 jsou zde hned nejméné tii:
- nutnost spravedlivého poZzadavku,

- povaha zaméstnancem ziskanych informaci a znalosti,

- rozsah zavazného ztiZeni ¢innost zam&stnavatele.

Kategorie spravedlivosti ve vztahu k zaméstnanci zvolend k hodnoceni pfiméfenosti
konkurenc¢nich dolozek predstavuje subjektivni kritérium, které nelze zdkonem ani teoreticky
vymezit. Kazdou konkuren¢ni doloZku je nutné proto posuzovat samostatné a zkoumat
okolnosti konkrétniho pfipadu. PoZzadavek spravedlivosti v zdkon€ navic nestoji samostatné,
ale pouze v kombinaci fetézov€ navazujicich pozadavki: povaha informaci a moznost jejich
zneuziti, které by zavazné ztizilo zamé&stnavatelovu ¢innost.

Pro miru zneuZitelnosti informaci pro ptipadnou zaméstnancovu konkurencni vydélecnou

¢innost po skonceni zaméstnani je nutné znat jejich obsah. Né&které informace se zaméstnanec

% Blize v Rozhodnuti Nejvysiiho soudu sp.zn. 21 Cdo 1276/2001 ze dne 11.4.2002, dostupné z www.nsoud.cz
% Blize v Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 21 Cdo 5008/2009 ze dne 5.1.2011, dostupné z www.nsoud.cz
67 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4983/2009 z 12.9. 2010, dostupné z www.nsoud.cz,
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dovidd jiz pifi vzniku pracovniho poméru, nckteré az v souvislosti s vykonem svého
zaméstnani. Nové poznatky jsou casto nevyhnutelnou podminkou pro vykon jeho prace. Pro
to, aby informace mohly byt chranény konkurenéni dolozkou, nemtize se jednat o informace
obecné znamé, naopak musi mit uzky vztah a jedine¢nou povahu k zaméstnavateli ®*, navic to
musi byt informace, které zaméstnanec ,,ziskal* v pracovnim poméru.

Vymezeni v § 310 odst. 2 v podstate¢ odpovidd obsahu obchodniho tajemstvi, které
definuje obchodni zékonik jako ,skutenosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy
souvisejici s podnikem, které maji skutecnou nebo alesponl potencialni materidlni ci
nemateridlni hodnotu, nejsou v piislusnych obchodnich kruzich bézn¢ dostupné, maji byt
podle vile podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim zplsobem jejich utajeni
zajistuje”.”

Zakonik prace pojem obchodniho tajemstvi nepouziva. Vymezeni v pracovnépravni Upraveé
je $ir8i a vztahuje se i na poznatky, které nemuseji mit povahu obchodniho tajemstvi, ale jsou
pro zaméstnavatele natolik specifické a citlivé, Ze jejich vyuziti konkurenci by mélo vliv na
jeho soutézni postaveni. Zaméstnanec nadale musi poznat smysl chranénych informaci a ma
byt schopen je dale vyuzit.

Jinym tUhlem pohledu na vyuziti informaci ve vztahu zaméstnavatel-zaméstnanec je
situace, kdy zamé&stnanec obohacuje zaméstnavatelovo know-how o vlastni poznatky a
zkuSenosti. S ohledem na povahu informaci, pracovnich a technologickych postupt se zuzuje
osobni rozsah konkuren¢nich dolozek, nebot’ okruh osob dostavajicich se do styku s témito
informacemi neni Siroky — zpravidla se bude jednat o vedouci funkce zaméstnavatele,
manazery, feditele, nebo jinou, Gizce specializovanou skupinu pracovnikl ziskédvajicich cenné
informace z piisné vymezeného odvétvi’.

Konkurenéni dolozku Ize dale uplatnit pouze v ptipade, Zze by vyuziti vySe popsanych
informaci ,mohlo zaméstnavateli zavaznym zpiisobem ztiZit jeho Ccinnost”. Je tfeba
pfipomenout, Ze ucelem konkuren¢ni dolozky je chranit zaméstnavatelovo pravo na svobodu
podnikdni a na ochranu vlastnictvi projevujici se v ochrané pied konkurenci byvalého
zaméstnance. Formulace ,,zavaznym zplsobem ztizit ¢innost™ je vSak problematickd, protoze
prakticky vylu€uje z dosahu a moznosti pouziti ustanoveni o konkuren¢ni doloZzce velké

zaméstnavatele, kterym odchézejici zamé&stnanci - jednotlivei ziejmé nebudou schopni svou

% Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4983/200 ze dne 9.12.2010, dostupné z www.nsoud.cz
®§ 17 ObchZ.
" Turek Roman. Konkurenéni dolozka v pracovnépravnich vztazich. Pravni rozhledy, 2008, &. 15. str. 547.
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konkurenéni ¢innosti v dobé nejdéle do jednoho roku po skonceni pracovniho poméru
zédvaznym zplisobem ztizit jejich innost’".

Nemohu nezZ souhlasit s ndzorem, ze vét§i dopad konkurenc¢nich cinnosti po skonceni
zamestnani bude existovat u malych zaméstnavateld, jelikoz mira mozného naruSeni prava na
svobodu podnikani a ochranu vlastnictvi se nepfimo umémé zvySuje s velikosti
zaméstnavatele’”. I u kategorie zavaznosti se jedna o subjektivni kritérium a smluvni strany
mohou byt jen stézi schopny v dobé uzavieni konkurencni dolozky ptedpokladat nasledky
vyuziti informaci po skonceni pracovniho vztahu, o pozici zaméstnavatele a jeho konkurenti
na trhu a ambicich zaméstnance nemluvé. Pojem zavazného ztizeni tak bude ziejmé

v budoucnu definovat judikatura.

5.3.4 ZkuSebni doba

Zakonik prace vaze moznost sjedndni konkuren¢ni dolozky na uplynuti zkuSebni doby,
byla-li sjednana. To znamend, ze v pfipadech dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér a dale jestlize neni zkuSebni doba sjednéna, je mozné dohodu o konkuren¢ni dolozce
sjednat kdykoli v priitbéhu pracovnépravniho vztahu. Hlavnim smyslem zkuSebni doby je dat
obéma ucastniklim pracovniho poméru ve sjednané, resp. zdkonem stanovené, dobé moznost
zjistit, zda jim sjednany pracovnépravni vztah, vzjemna prava a povinnosti z n¢ho plynouci a
jejich plnéni, vyhovuje ¢i nikoliv, a v disledku takového hodnoceni se eventudlné rozhodnout
k jeho ptfipadnému, relativné snadnému skonceni (podle § 66 zakoniku prace). Aby tento
smysl byl naplnén, je mnohdy nutné zaméstnance jiz od pocatku pracovniho poméru, tedy
napf. 1 v dob€ plynuti zkuSebni lhlity, seznamovat s informacemi, jejichz zneuziti by mohl
zaméstnavatel v budoucnu pocit'ovat jako vaznou ujmu. Jsem presvédcena, ze skutecnost, ze s
nové piijimanym zaméstnancem nelze zavazek omezeni konkurence sjednat jiz pfi vzniku
pracovniho poméru, do zna¢né miry zmenSuje praktickou vyuzitelnost této upravy: jak pfimét
zaméstnance po skonceni zkuSebni doby k podpisu konkuren¢ni dolozky a co ucinit v pfipad¢,
ze zameéstnanec, kterému zkuSebni lhita uplynula, konkurencni dolozku se zaméstnavatelem
sjednat nehodla? Neexistuje totiz jediny zdkonny zplsob, jak zaméstnance donutit k uzavieni
konkuren¢ni dolozky, ktera je ze své podstaty dvoustrannym pravnim tkonem. Jediné feSeni
spatfuji v uzavirani dvou po sobé jdoucich pracovnich smluv, nejprve na dobu urcitou, ktera
bude suplovat zkusebni dobu, a dale na dobu neurcitou bez zkusebni doby, na kterou bude

vazana konkuren¢ni dolozka. Smysl zkuSebni doby — zjistit vzdjemné fungovani obou

! Tomek Martin. Konkurenéni dolozka. Pravni radce, 2007, &. 8, str. 29.
™ Turek Roman. Konkurenéni dolozka v pracovnépravnich vztazich. Pravni rozhledy, 2008, &. 15. str. 548.
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partneru v pracovnépravnim vztahu — tak zlstane zachovéan, nicméné ani zamé&stnanci, a ani
zaméstnavateli nedovoli ve zkuSebnim pracovnim reZimu rozvinout zkuSenosti jednoho
v souvislosti s chranénymi informacemi druhého. Skute¢ny pracovni vztah se bude rozvijet az
v ramci druhého pracovniho vztahu bez zkusebni doby a s uzavienou konkurenéni doloZkou.
Céste¢né feseni dané situace vidim také ve zméné zdkona s moznosti uzaviit konkurenéni
dolozku jiz pfi vzniku pracovniho pomeéru, nebo v pribéhu zkuSebni doby, s odkladaci
podminkou jeji Uc€innosti uplynutim zkusSebni doby. Zaméstnavatelova obezietnost pfi
seznamovani zaméstnance s citlivymi tdaji ve zkuSebni dobé i tak zlistane nedotCena, ale
odpadne nejistota obtizného vyjednavani o sjednani konkurencni dolozky po skonceni

zkuSebni doby.

5.3.5 Pisemna forma

Pisemna forma konkurenc¢ni dolozky vyzadované § 310 odst. 6 (,,dohoda o podle odstavce
1 musi byt uzaviena pisemné, jinak je neplatna;..) Zadné zvlaStni skali neptedstavuje, je
vSak zcela neopominutelnou podminkou platnosti ujednani o konkuren¢ni dolozce, jak
vyplyvéa z § 21 zakoniku prace: ,,Nebyl-1i pravni tkon ucinén ve formé, kterou vyzaduje tento
zakon, je neplatny, jen stanovi-li to vyslovné tento zakon.“ I zména ¢i odstoupeni, resp.
vypovéd dohody o konkurenc¢ni doloZce ze strany zaméstnavatele i ze strany byvalého

zaméstnance musi byt uinény pisemne.

5.3.6 Smluvni pokuta a jeji vySe; nahrada Skody

Ujednani o tzv. konkuren¢ni doloZce je nutné chépat jako vzajemny (synallagmaticky)
zavazek, pii némz si byvali ucastnici pracovniho poméru poskytuji hospodaisky prospéch
navzajem a jsou si navzajem dluzniky a véftiteli. Mzda, poptipadé dalsi pozitky poskytované
zaméestnavatelem zaméstnanci po dobu trvani pracovniho poméru, jsou protiplnénim
zaméstnavatele vici plnéni pracovnich povinnosti zaméstnancem. Zatimco se skoncenim
pracovniho poméru oba tyto zavazky zanikaji, prdva a zavazky vyplyvajici z konkurenéni

dolozky se teprve zaéinaji realné uplatiiovat.”

Smluvni pokuta — financni plnéni ze strany zaméstnance pri jeho nedodrzeni zavazku
Nejvyraznéjsim znakem konkuren¢ni dolozky je existence vzajemny prav a povinnosti

obou smluvnich stran a jejich zajisténi institutem smluvni pokuty pfi nedodrzeni zavazku

3 Srov. pravni nazor vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2004, sp. zn. 21 Cdo 525/2004,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 7. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2258/2005.
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byvalym zaméstnancem a protiplnéni ve formé pfiméfené¢ho penézitého vyrovnani ze strany
zaméstnavatele pii dodrZzovani zavazku byvalym zaméstnancem. Zajimavé shledavam, ze
zakonik prace v § 310 odst. 3, véta prvni, uvadi sjednani smluvni pokuty jako moznou

<

nalezitost dohody o konkuren¢ni dolozce: ,.Byla-li ...sjedndna smluvni pokuta,..”, nikoliv
povinnou nalezitost, piestoze si lze je stézi predstavit vyznam uzaviené konkurencni dolozky
bez sjednané smluvni pokuty, zatimco pfimétené penézité vyrovnani ¢ini essentialia negotii
takové dohody, jak vyplyva z § 310, odst. 1. Zaplacenim smluvni pokuty zavazek
zamestnance zdrzet se vykonu jiné vydéle¢né cinnosti shodné s predmétem cCinnosti
zaméstnavatele nebo majici vii¢i zaméstnavateli soutéZni povahu zanikd. Nevznikne-li Skoda
poruSenim povinnosti ze strany byvalého zaméstnance plynouci ze sjednané konkurencni
dolozky, povinnost uhradit byvalému zaméstnavateli smluvenou pokutu nezanikd, zakonik
prace totiz k platnosti uzaviené¢ konkurencni dolozky vyzaduje, aby konkurencni cinnost
zaméstnance po skonceni pracovniho poméru i jen hrozila zdvaznym ztizenim cinnosti
zaméstnavatele vyjadiené slovy v § 310 odst. 2, véta prvni in fine: ,,vyuZziti (znalosti)....by
mohlo zaméstnavateli zdvaznym zpiisobem ztizit jeho ¢innost“. Z toho logicky vyplyva, ze
v dobé¢, kdy vstoupi uzaviena konkuren¢ni dolozka v i¢innost, nemusi ke skute¢nému ztizeni
dojit, a pfesto miize byvaly zamé&stnavatel platné pozadovat thradu smluvni pokuty v ptipadeé,
ze byvaly zaméstnanec provadi konkurencni doloZkou zapovézenou ¢innost.

Naokraj dodavam, Ze svyjimkou konkuren¢ni dolozky a srdzek zpiijmu
z pracovnépravniho vztahu dle § 13 odst. pism.g) nesmi zaméstnavatel pozadovat ani sjednat
zajisténi zadvazku v pracovnépravnim vztahu.

Vymezeni institutu smluvni pokuty je v platném zdkoniku prace presmérovano § 326
na § 544 a § 545 obdanského zakoniku, i kdyz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008
uvefejnéném ve Sbirce zadkonu pod ¢. 116/2008 Sb. dne 14. 4. 2008 povazuje tento delegacni
princip v disledku obecného principu subsidiarity obcanského zikoniku ve vztahu

k pracovnimu pravu za nadbytecny, jak jiz bylo zminéno vySe.

Subsidiarni pouziti obfanského zékoniku také umoznuje vymezit vztah mezi smluvni
pokutou a ndhradou skody v pracovnim pravu. Konkrétné z § 545 o smluvni pokuté odst. 2
obCanského zakoniku vyplyva, Ze byvaly zaméstnavatel nema opravnéni pozadovat ndhradu
skutecné Skody zpiisobené porusenim povinnosti plynouci z konkuren¢ni dolozky, jestlize
z dohody smluvnich stran nevyplyva, Ze /ze ndhradu Skody uplatnit vedle smluvni pokuty.
Smluvni pokuta tak pfedstavuje tzv. pauSalizovanou nédhradu, protoze véfitel, zde byvaly

zaméstnavatel, neni opravnén pozadovat ndhradu skody zplisobené porusenim povinnosti, na
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kterou se vztahu smluvni pokuta, pokud tedy z ujednani o smluvni pokuté nevyplyva néco
jiného. V pfipad¢, Ze se smluvni strany dohodnou na mozZnosti uplatnit vedle smluvni pokuty
nahradu Skody, bude se tato dohoda fesit na zakladé principu subsidiarity obecnou Upravou
dle § 420 a nasl. obCanského zdkoniku pojednévajicich o odpovédnosti za skodu. Jen pro
Gplnost dodavam, Ze odborna vefejnost zastiva i zcela opaény nazor'*: odkazuje na
samostatnou cast jedenactou zdkoniku prace o nahrad¢, kterou povazuje za ustanoveni
kogentniho charakteru, od nichz se nelze a odchylit a ustanoveni obcanského zakoniku
nemohou byt pouzita.

Mam za to, Zze moznost uplatnéni pracovnépravniho institutu ndhrady Skody zplisobené
zaméstnancem podle § 250 a nasl. zdkoniku préace je prakticky vyloucena z toho diivodu, Ze se
nadhrada Skody vztahuje na aktivity byvalého zaméstnance po skonceni jeho pracovniho
poméru a povazuji jej tedy za vztah obcanskopravni. Tento ndzor néktefi odbornici
nezastavaji’>, argumentuji zejména tim, ze dany § 250, ktery fika, Ze zaméstnanec odpovida
zamestnavateli za Skodu, kterou mu zplsobil zavinénym poruSenim povinnosti pii plnéni
pracovnich tkolli nebo v pfimé souvislosti s nim, je nutno vykladat extenzivné a to tak, ze
pfedpokladem vzniku odpovédnosti zaméstnance za Skodu je, Ze ji zaméstnanec zpusobil
porusenim povinnosti, ke které se zavazal za frvdni pracovniho poméru, a tudiz zde existuje
pfima souvislost; z toho pak dovozuji, Ze dohoda o konkuren¢ni doloZce je pracovnépravni

zavazek, a to pfesto, Ze jeji t€innost nastava az po skonceni pracovniho poméru.

Vyse smluvni pokuty

Vétsi vykladové obtize muze Cinit vySe smluvni pokuty, kterd je zdkonem vymezena
v § 310 odst. 3, véta druhd: ,,VySe smluvni pokuty musi byt pfiméfend povaze a vyznamu
podminek uvedenych v odstavci 1.

Zde si dovolim vyjadfit, ze odkaz na odstavec prvni povazuji za legislativni chybu, a
nejspiSe mél zdkonodarce na mysli, jak vyplyva z logiky véci, odstavec druhy. Vysi smluvni
pokuty lze spiSe vymérovat povahou informaci, které ziskal pii vykonu zaméstnani a jejich
pfipadnym zneuziti podle odst.2, nez obecnymi podminkami pro vznik dohody o
konkuren¢ni doloZce z odstavce prvniho, i kdyz je nepochybné, Ze pfi stanoveni jeji vySe je
tteba vdaném konkrétnim piipadé ptihlédnout krozsahu omezeni vydélecné Ccinnosti
byvalého zaméstnance, k vysi penézitého vyrovnani za zdrZeni se takové Cinnosti, rozsahu

pfipadn¢ho zdvazného ztizeni Cinnosti zaméstnavatele, k piipadnému ujednani o nahradé

™ Simec¢kova Eva. Konkurenéni jednani zaméstnance. Linde. 2008. Str. 115.
7> Simec¢kova Eva. Konkurenéni jednani zaméstnance. Linde. 2008. Str. 115.
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Skody vedle sjednané smluvni pokuty, navrhuji tedy Upravu de lege ferenda zménou
ustanoveni § 310 odst. 3, véta druha takto: ,,VySe smluvni pokuty musi byt pfiméfena povaze
a vyznamu podminek uvedenych v odstavci 2., vété prvni.*

Povazovala bych také za vhodné pohlizet na pfiméfenou vysi smluvni pokuty ve smyslu
ustanoveni § 39 obcCanského zdkoniku (resp. § 18 zdkoniku prace) jako na souladnou
s dobrymi mravy. Otazkou zistava, jak feSit pfipadnou ,nepfiméfenost smluvni pokuty.
V platném obchodnim zakoniku (§ 301 — ,,nepfimétené vysokou smluvni pokutu mize soud
snizit s pfihlédnutim k hodnoté¢ a vyznamu zajiStované povinnosti,..”) i v zahrani¢nich
pravnich upravach je bézné moderacni pravo soudu, které umoziiuje sniZeni, piipadné
zvySeni, smluvni pokuty, kdy je véci volného uvaZeni soudu v zavislostech na okolnostech
urc¢itého piipadu, zda smluvni pokutu snizi, resp. zvysi. Soucasnd obcanskopravni, potazmo
pracovnépravni Uprava toto modera¢ni pravo soudu ve véci smluvni pokuty vSak
neumoziuje.’® Otazku pfiméfenosti smluvni pokuty tak vnimam jako otazku na judikaturu,

ktera v této souvislosti rozhodne podle povahy kazdého jednotlivého ptipadu.

Judikatura

Otazku priméfenosti smluvni pokuty uz naSe judikatura feSila. Krajsky soud v Hradci
Kralové”” obecnd uréil, Ze pii posuzovani pfiméfenosti smluvni pokuty sjednané
v konkuren¢ni doloZzce je tfeba vychazet jak z pomérli zaméstnavatele, tak z pomért
zamestnance. Na stran¢ zamé&stnavatele se miize jednat napi. o odliv zadkaznikd, a tim sniZeni
jeho zisku, na stran¢ zameéstnance by se méla vySe sjednané pokuty porovnavat se
zaméstnancovym pracovnim zatfazenim, jeho zapracovanosti, vysi mzdy.

Nejvyssi soud pak vtéto souvislosti pfiméfenost smluvni pokuty pomefoval také
vzéjemnosti zadvazku stran: na jedné stran¢ sankce a specialni zajist'ovaci prostfedek ve formé
pfiméfené smluvni pokuty, na druhé strané zaméstnanci poskytnuté piiméfené penézité

- : . 78
vyrovnani (kompenzaci) za dodrzeni zdvazku z dohody.

5.3.7 Penézité vyrovnani a jeho vyse
Vyse penézitého vyrovnani, financniho plnéni zaméstnavatele pti dodrzeni zavazku
zaméstnancem, je v zakon¢ vymezena o poznani jasng&ji. V § 310 odst. 1 véta prvni in fine a

ve véte druhé se tika, ze ,,zaméstnavatel poskytne zaméstnanci za to, ze se zdrzi ¢innosti

7® Sime&kova Eva. Konkurenéni jednani zaméstnance. Linde Praha. 2008. Str. 114.
" Srov. pravni nazor vyjadieny v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, sp.zn. Co 118/2003.
" Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 21 Cdo 2362/2009 ze dne 7.7.2010.
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vymezené v konkurenéni doloZce, penéZité vyrovnani a to ve vySi nejméné jednoho
mésicniho vydélku za kazdy mésic plnéni zdvazku®. Pozitky poskytované zaméstnanci po
dobu trvani pracovniho poméru proto nelze povazovat za "protiplnéni* zadvazku zaméstnance,
jehoZz plnéni ma nastat az po skon¢eni pracovniho poméru.

Pokud se smluvni strany nedohodnou na jiné dobé& splatnosti, je toto vyrovnani splatné
pozadu za mésicni obdobi. Z § 310 odst. 5 pak vyplyva, Ze tato splatnost konci 15. dnem
v mésici nasledujicim po tom, za ktery mélo byt penéZzité vyrovnani poskytnuto, nedohodly-li
se strany na jiné dob¢ splatnosti. Narok na vyrovnani za mésic by nevznikl, ani kdyby byvaly
zaméstnanec nedodrzoval zdkaz konkurence jen tfeba po Cast mésice, zfejmé i jediny den.
Ptipadné neplnéni uvedeného zdvazku zaméstnavatele na penézité vyrovnani v zdkonné dobé
splatnosti davé zaméstnanci moznosti konkurencni dolozku vypovédét.

Domnivam se, Ze minimalni vySe penézitého vyrovnani stanovena zdkonodarcem v § 310
odst. 1 zakoniku prace je nepfiméfené vysokd a nebere v Gvahu skutecnost, ze konkurencni
dolozku je obvykle potfebné sjednat pravé se zaméstnanci, ktefi za svou praci dostavaji
nadstandardni pfijmy. Jeho vySe by se méla odvijet od rozsahu omezeni Zadaného po
zamestnanci po skonCeni zaméstnani, ceny konkrétnich znalosti a dovednosti na trhu préce,
pfiCemz jeho minimalni vySe by se mohla pohybovat kolem poloviny mési¢niho vydélku
zaméstnance, jinak se institut konkurencéni dolozky stane kvili svym naroénym pozadavkim
na penézité¢ plnéni neefektivnim a tudiZz nepouzivanym. V zahrani¢i je rozsah penézitého
vyrovnani pro zaméstnance upraven odlisn€ - napf. v Némecku je minimélni vySe nastavena
polovinou primérné mzdy zaméstnance, v Polsku nesmi byt niz8i nez 25 procent mzdy,
kterou zaméstnanec dostaval ptfed skonfenim pracovniho poméru, a ve Francii neni, s
vyjimkou kolektivnich smluv, upravena viibec’.

Nedostatkem stavajici pravni upravy je v této véci situace, kdy zaméstnavatel bude muset
hradit vysoké penézité vyrovnani i zamé&stnanci, ktery bude propustén z pracovniho poméru
napf. pro zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpisti. Lze jen dovozovat, Ze
by se zaméstnavatel mohl branit (t€Zko fici s jakym tGspéchem) s odkazem na § 14 odst. 1
zakoniku prace (rozpor s dobrymi mravy). Zaméstnavatel by sice mohl od konkurenéni
dolozky odstoupit, viz dale, ale tim by pfiSel o pfipadnou smluvni pokutu, pokud propustény
zaméstnanec bude vykonavat ¢innost podle § 310 odst. 1.

Soucasna pravni Uprava také netesi fadu souvisejicich otazek v oblasti dani, socidlniho

zabezpeceni, v oblasti alimenta¢nich povinnosti, vykonu soudniho rozhodnuti atd. v pfipade¢,

" Simegkovéa Eva. Konkurenéni jednani zaméstnance ve francouzském pravu, Prace a mzda, 2003, &islo 2-3, str.
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kdy byvaly zaméstnanec bude pfijemcem pravidelné az po dobu jednoho roku se opakujicich,
Gasto i znaéné& vysokych, plnéni®’.
Navic uvedené penézité vyrovnani nemé charakter mzdy, neni tedy ziejmé diivod, aby jeho

splatnost byla upravena obdobn¢ (nejpozdéji do konce nésledujiciho mésice).

Judikatura

Absence urceni vysSe plnéni v ujednani o konkurenéni dolozce v zdkonnych Upravach pred
ucinnosti tzv. nového zdkoniku prace pusobila v praxi znané problémy. Soudy casto
judikovaly neplatnost ujednani o konkurencni dolozce, ktera sice obsahovala smluvni pokutu
pfi nedodrzeni zéavazku, ale absentovala jakékoli protiplnéni ze strany byvalého
zamestnavatele nebo obsahovala plnéni neadekvatni vysi smluvni pokuty s poukazem na

, r e . r . 81
zasadni vyznam vzdjemnosti daného zavazku.

5.3.8 Odstoupeni od konkurenéni dolozky a vypoveéd’

Konkuren¢ni dolozka je vzdy dvoustrannym pravnim ukonem, at’ uz ma formu samostatné
dohody nebo je soucésti pracovni smlouvy. Jestlize pro vznik konkuren¢ni dolozky vyzaduje
zakonik prace pisemnou dohodu dvou stran, pro zanik pak stanovuje postup rozdilny, pfestoze
dvoustrannéd dohoda o ukonceni neni také z podstaty vztahu vyloucena :

Zaméstnavateli zékonik prace umoziuje v § 310 odst. 4 odstoupeni od konkurenéni dolozky
po celou dobu trvani pracovniho poméru zaméstnance. Odstoupeni od smlouvy je
jednostrannym pravnim tkonem zaméstnavatele.

Na moznost odstoupeni od konkurencni dolozky existuji mezi odbornou vetejnosti dva
vedle sebe stojici nazory: jedni argumentuji*’, Ze zaméstnavatel nemiZe jednostranng
odstoupit od konkuren¢ni dolozky bez toho, aniz by si strany tuto moznost diive dohodly, a
zakonné ustanoveni v § 310 odst. 4 stanovi pfedevsim tu jednu podstatnou nalezitost takové
dohody (dobu, po kterou tak Ize ucinit), jini tvrdi, Ze toto ustanoveni jiz samo o sob¢ zaklada
moznost zamestnavatele od sjednané konkurencni dolozky odstoupit, pouze omezuje asovy
Gisek, v némz tak zaméstnavatel miize platné uéinit.* Tito druzi argumentuji tim, Ze podstatou

konkuren¢ni doloZzky je ochrana zaméstnavatele, poskytnuté penézité vyrovnani za jeji

8 Pichrt Jan. Konkurenéni dolozka a odchodné. Pravni radce, 2003, &. 10, str. 44.

¥ Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 21 Cdo 4392/2007 ze dne 27.11.2008, Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp.zn. 21 Cdo 1544/2007 ze dne 11.3.2008

Srov. Bélina Miroslav. Nad nékterymi aplika¢nimi problémy posledni novely zakoniku prace. Pravo a
zamgéstnani, 2004, €. 4. str.12.

Blize v Urbanec David, Krémaiova Lucie. K odstoupeni zaméstnavatele od sjednané konkurencni dolozky.
Pravni rozhledy, 2010, ¢. 7, str.253-4.
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dodrZeni neni bonusem, ale kompenzaci za omezeni v oblasti jeho dalsi vydélecné ¢innosti a
ze pripadnym odstoupenim od konkuren¢ni dolozky zaméstnanec neptichdzi o toto vyrovnani,
ale hlavné ziskdva volnost pii vybéru jeho dalsi vydélecné Cinnosti a konecné, ze zneuziti
prava zaméstnavatele odstoupit, napf. posledni den pracovnépravniho vztahu, od konkurenéni
dolozky brani § 14 odst. 1** zakoniku prace.

Osobné se ptiklanim k druhému vykladu, tedy k tomu, Ze k realizaci prava zamé&stnavatele
na odstoupeni od konkuren¢ni dolozky neni tieba pfedchozi dohody, i kdyz nemém takovou
diivéru v omezeni § 14 odst. 1, a domnivam se, Ze podle zakonného textu miize zaméstnavatel
jednostranné odstoupit 1 v pribéhu vypoveédni doby, nebo i v posledni den trvani pracovniho
poméru. Tuto moznost vnimam jako kriticky omezujici zaméstnance pii vybéru jeho dal§iho
zamestnani. Hleddni nového zaméstnani zaméstnance ve vypovédni lhiité provazi nejistota,
resp. omezeni vyplyvajici z uzaviené konkurencni dolozky. Okruh vybéru zaméstnani je do
posledniho pracovniho dne zaméstnance sniZzen, a pfesto mulze nastat situace, kdy
zamestnavatel v posledni den od konkuren¢ni dolozky odstoupi, tim sice roz§iti pracovni
moznosti odchédzejicimu zaméstnanci, stane se tak ale v dobé, kdy si zaméstnanec jiz nasel
jiné zamé&stnani, které mohlo byt v disledku trvajici konkuren¢ni dolozky méné zajimavé,
hife ohodnocené apod. Nemohu se ztotoznit s tvrzenim nékterych autorid, Ze tato pravni
uprava predstavuje ur€itou formu ochrany opravnénych z4jml zaméstnance, jelikoz
zabezpecuje, ze zaméstnanec, ktery si sjednal novy pracovni poméru respektujici existujici
konkurenéni dolozku, nebude po skonceni stdvajiciho pracovniho poméru zbaven vyhod
plynoucich z ujednani o konkuren¢ni dolozce, tj. pravidelné vyplaty penézitého vyrovnani o
stanovenou dobu.® Naopak, domnivam se, Ze zaméstnanec je takto nad nutnou miru omezen
ve svém osobnim rozvoji a v moznosti hledani atraktivniho zamé&stnani. NejspiSe se to pak
projevi u téch, jejichz zaméstnani je néc¢im specifické a jejichz bézné uplatnéni je jiz
z podstaty povahy zaméstndni omezeno: embryolog, vedouci letového provozu, apod.
Povazuji tedy de lege ferenda za zadouci vdzat moznost odstoupeni zaméstnavatele od této
dohody na dobu minimalné jednoho mésice pied skonenim pracovniho poméru dotéené¢ho

zameéstnance.

% § 14 odst. 1 zakoniku prace: ,,Vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahti nesmi bez
pravniho diivodu zasahovat do prav a opravnénych zajmu jiného ticastnika pracovnépravniho vztahu a nesmi
byt v rozporu s dobrymi mravy.*

% Grulich Tomés. Moznost odstoupeni zaméstnavatele od dohody o konkurenéni dolozce. Pravni radce, 2005,

roC. 13, str. 34.
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Moznost odstoupeni zaméstnance neni v zdkoné vyslovné uvedena, ale vyplyva z § 310
odst. 3, kdy zaplacenim smluvni pokuty zanika zavazek (byvalého) zaméstnance z uzaviené

konkurenéni dolozky.

Vypovédet konkurenéni dolozku mlze pouze zaméstnanec a to podle § 310 odst. 5 jen
v pfipad¢, Ze mu zaméstnavatel nevyplatil pen¢zité vyrovnani nebo jeho ¢ast do 15-ti dnil po
uplynuti jeho splatnosti. Konkuren¢ni dolozka zanika prvnim dnem kalendaifniho mésice
nasledujiciho po doruceni vypovédi. To ale znamena, Ze (byvaly) zaméstnanec musi cekat
cely mésic a pil na to, zda (byvaly) zamé&stnavatel splni sviij zdvazek z konkuren¢ni dolozky,
a pak teprve konkurencni dolozku ptipadné vypovédét! Pro praxi navic bude jisté¢ zajimavé
urcit, co se mysli ,,Casti penézit¢tho vyrovnani“. Domnivdm se, Ze neurcity termin by mohl
vést k zneuziti ze strany zaméstnavatele uhrazenim ¢astky symbolické, zlomku ze zakonem
pozadované meésicni vySe, které by vSak znemoZnilo konkuren¢ni dolozky zaméstnancem
vypoveédét. Také se domnivam, ze souCasna konstrukce vypovédi je pfili§ nejednoznaénd a
komplikovana. Navrhovala bych tedy ze zdkonného textu zcela vynechat slova ,,nebo jeho
Cast”, a dale vazat moznost podani vypovédi na uplynuti doby splatnosti (zdkonné nebo
smluvni) bez dodate¢nych lhit nebo jesté 1épe umoznit byvalému zaméstnanci pii neuhrazeni

penézitého vyrovnani od konkuren¢ni dolozky odstoupit.

V této véci navic shleddvam zajimavé, Ze ani jedna forma zdniku konkurencni dolozky
nezohlediiuje zpisob skonceni pracovniho poméru: odstoupit od konkurenéni dolozky mtize
zamestnavatel jako pfi dohod¢ o ukonceni pracovniho poméru, tak i u vypovédi z divodi
danych zédkonikem prace, a vypovéd’ konkurenéni dolozky zaméstnancem vztahuje pouze na
nevyplacené penézité vyrovnani. Nepovazuji pfinejmenSim za mravné pozadovat po
zaméstnanci dodrzeni zavazku z konkurencni dolozky nebo dokonce sankci v ptfipadé § 56
pism. b) zdkoniku prace vplatném znéni — okamZzité zruSeni pracovniho poméru
zamestnancem, kdyz zaméstnavatel mu nevyplatil mzdu nebo jeji ¢ast do 15-ti dnl po
uplynuti terminu splatnosti. Podobné povazuji za sporné trvat na zavazku z konkurenéni
dolozky pfi vypoveédi dané zaméstnavatelem z diivodii uvedenych v § 52 pism. a) nebo c)
zakoniku prace, tzn. pfi ruSeni zaméstnavatele (nebo jeho ¢asti), nebo pii nadbytecnosti
zaméstnance.

De lege ferenda tedy povazuji za vhodné, aby zakonodarce upravil lhity pro zénik

konkurenéni doloZky a také zohlednil zpiisob skon¢eni pracovniho poméru.
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539 §311

Ustanoveni § 311 zakoniku prace zakazuje pouziti § 310 o konkurencni dolozce na
pedagogické pracovniky Skol a Skolskych zafizeni zfizovanych Ministerstvem Skolstvi,
mladeze a télovychovy, krajem, obci a dobrovolnym svazkem obci, jehoz pfedmétem cinnosti
jsou ukoly v oblasti Skolstvi, a ddle na pedagogické pracovniky v zatfizenich socidlni péce.
Vzhledem k jisté svébytnosti a specificnosti Cinnosti statnich orgéand, ktera spociva
v uspokojovani obecného zajmu, k plnéni vetejnych ukold, je institut konkuren¢ni dolozky u
zamestnancl statni spravy neucelny, protoze jejich piipadna podnikatelska ¢innost nemtize
byt konkurenéni ve vztahu k ¢innosti statnich organti. Z vySe naznafenych divodi je sjednani
konkurenéni dolozky dokonce vyslovné zakdzano u zaméstnancli izemnich samospravnych

. 86
celku.

5.3.10 Dohoda o konkuren¢ni dolozce — lingvisticky

Dalsi, vice zajimavou neZ spornou polozkou pii vykladu ustanoveni o konkurencni doloZce
je samotny nazev: dohoda o konkuren¢ni doloZce. Soudim, ze gramaticka a teleologicka
metoda vykladu pravni normy by spiSe nahravala pojmenovéni dohoda o nekonkurenci.
Obecné lze vyznam slova dolozka shledavat podle jejiho bézného pouZiti: rozhod¢i dolozka,
dolozka nejvyssich vyhod, tedy ujednani, kdy dvé strany néjaké smlouvy specifikuji pravidla,
kterymiz se bude dana smlouva nebo jeji ¢ast fidit, tedy jakési smlouva ve smlouvé, nebo
dohoda v dohodé¢. Zakonny text hovoti v této véci o ,,sjednani dohody* (§ 310 odst. 1) , coz
mohu, budu-li se zabyvat detaily, povazovat za nadbytecné, jelikoZz zadkonodarce by si mohl
vystacit se slovy: ,,byla-li sjednana dolozka..*, a z tohoto dale v textu vychézet.

Dohoda o konkurenéni dolozce mize tvoftit ptilohu k pracovni smlouvé, nebo mize byt jeji
soucasti jako jeden z ¢lanki. V soucasnosti je spojeni ,.konkuren¢ni dolozka* jiz ustalené , a
tak bych navrhovala pojmout dohodu o konkuren¢ni doloZce jako ptilohu k pracovni smlouvé,
a to 1 z toho diivodu, ze upravuje pomery smluvnich stran po skonceni pracovniho poméru dle
pracovni smlouvy, jejichz povaha je dle mého nazoru spiSe obcanskopravni, nez

pracovnépravni, viz dale.

5.3.11 K relativni neplatnosti konkuren¢ni dolozky

% Ustanoveni § 40 zékona &. 312/2002 Sb., o ufednicich tizemnich samospravnych celkii a 0 zméné
nékterych zakont.
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Podle § 20 zakoniku préce: ,Jde-li o ditvod neplatnosti pravniho ukonu, povazuje se
pravni tkon za platny, pokud se ten, kdo je takovym ukonem dotcen, neplatnosti nedovola.
Neplatnosti se nemiize dovolat ten, kdo ji sam zpiisobil. TotéZ plati, nebyl-li tkon u€inén ve
formé, kterou vyzaduje dohoda tcastnik.*

Zakonik prace v dobé od 1.1.2007 do 13.4.2008 (tj. do dne, kdy nabyl ucinnosti nalez
Ustavniho soudu CR &. 116/2008 Sb., kterym bylo zruseno — mimo jiné — ustanoveni § 20
Cast vEty prvni za sttednikem zak. prace: ,,to neplati v ptipad€ pravniho ukonu smétujiciho ke
vzniku pracovniho poméru nebo k uzavieni dohody o praci konané mimo pracovni pomér",)
upravoval absolutni i relativni neplatnost pracovnépravnich tkoni.

K dovolani se relativni neplatnosti ve tfileté objektivni promléeci lhtté (§ 329 odst. 1 zak.
prace, § 100 odst. 2 ob¢. zadk.) je opravnén (legitimovan) jen ten z ucastnikd, kdo je pravnim
ukonem dotéen ve svych pravech a povinnostech a soucasné neplatnost nezpusobil sam;
k dovolani se neplatnosti neopravnénym subjektem se nepfihlizi a pravni tikon se nadale
povazuje za platny. Relativni neplatnost uplatiiuje ten, kdo je k ni opravnén, vzdy proti
ucastnikiim (druhému z ucastnikil) dot¢eného pravniho ukonu, a to bud’ za fizeni pted soudem
nebo jinym orgédnem (v zalobé nebo jiném ukonu adresovaném soudu nebo jinému organu)
nebo 1 mimo ramec takového fizeni (mimosoudné). Pfi rozhodovani o tom, zda v obdobi od
1.1.2007 do 13.4.2008 se jednalo o pracovnépravni Ukon neplatny absolutné nebo jen
relativné, nebylo vyznamné, jakou vadou byl pracovnépravni tikkon postiZen; rozhodujici bylo,
k ¢emu (k jakym pravnim nésledkiim) dlivodem neplatnosti postizeny pracovnépravni tkon
sméfoval.

V ptipad¢, ze pracovnépravni ukon byl ufinén za ucelem vzniku pracovniho poméru
(pracovni smlouva, jmenovani) nebo uzavieni dohody o praci konané mimo pracovni pom¢r,
méla jeho vada za nasledek absolutni neplatnost. V ostatnich ptipadech, tj. smétoval-li
pracovnépravni tkon k jinym praviim a povinnostem, mohl byt neplatny jen relativng, i kdyby
byl postizen stejnou vadou (napi. nedostatkem potiebnych naleZzitosti), ktera by zptsobila
absolutni neplatnost pracovni smlouvy nebo dohody o praci konané mimo pracovni pomér.

Sporna dohoda o konkuren¢ni doloZce mohla byt - jako pravni tikon sméfujici k jinym
pravim a povinnostem neZ ke vzniku pracovniho poméru nebo k uzavieni dohody o praci
konané mimo pracovni pomér — neplatna jen relativné, a to bez ohledu na to, ze diivod jeji
neplatnosti byl v projedndvané véci zaloZzen na poruseni kogentniho ustanoveni § 310

, e r 87
zakoniku prace.

%7 Z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2362/2009 ze dne 7. 7. 2010, dostupné z www.nsoud.cz
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Z aktudlniho znéni zdkona mohu dojit k nasledujicim zavérim:

1. Konkuren¢ni dolozka, ktera je uzaviena na dobu del$i nez 1 rok, je neplatna
relativng.

2. Konkuren¢ni dolozka, ktera neobsahuje ujednani o penézitém vyrovnani za
zdrzeni se vykonu konkurujici vydéleéné Cinnosti zaméstnancem, je neplatna
pouze relativné. Nedovola-li se zaméstnanec v tfilet¢ promlCeci dobé jeji
neplatnosti, bude soud povazovat zavazek zaméstnance zdrzet se konkurujici
vydélecné ¢innosti za platny i za absence dohody o penézitém vyrovnani.

3. Konkuren¢ni dolozka odporujici podminkam spravedlivého pozadavku a
moznosti  konkuren¢nim jednanim zavazné ztizit Cinnost byvalého
zamestnavatele je neplatnd relativné.

4. Konkuren¢ni dolozka sjednand se zaméstnancem béhem zkusSebni doby je
neplatna absolutné.

5. Konkuren¢ni dolozka sjednané nikoliv pisemnou formou je neplatné absolutné.

6. Odstoupeni od konkuren¢ni dolozky nebo jeji vypovéd’ neucinénd pisemné, je
absolutn¢ neplatné.

7. Konkuren¢ni doloZka se sjednanou nepiimétenou vysi smluvni pokuty je v této
Casti neplatnd relativné.

8. Konkuren¢ni dolozka se sjednanym penézitym vyrovnanim za kazdy mésic
plnéni zavazku niz§im nez primérny mésicni vydélek, je v této ¢asti neplatna

relativné.

5.3.12 Povaha vztahu po skonceni pracovniho poméru

Jist¢ by neméla zlstat bez povSimnuti také povaha vztahu upraveného konkurenéni
dolozkou po skonceni vztahu pracovnépravniho, na jehoz zaklad€ byla uzaviena a ke kterému
se svym obsahem vztahuje. Subjekt jiz neni zaméstnancem (byvalého) zaméstnavatele. Tyto
dva subjekty, resp. jejich vzajemny vztah, se se skoncenim pracovniho poméru vyclenily
z dosahu pracovniho prava. Konkuren¢ni dolozka byla uzaviena za trvani pracovniho vztahu
v dobé, kdy jeden subjekt byl zaméstnanec a druhy zaméstnavatel a jejich postaveni nebylo
rovnocenné. Zakonik prace ostatné vyslovné v § 1 oznacuje jim upravované pracovnépravni
vztahy mezi zamé&stnavateli a zaméstnanci jako pravni vztahy vznikajici pti vykonu zéavislé
prace. Tim se pracovnépravni vztahy zasadné odlisuji od klasickych soukromopravnich vztahii
upravenych zejména zékonikem obcanskym (§ 2 odst. 2 obcanského zakoniku:

V obc¢anskopravnich vztazich maji G¢astnici rovné postaveni).
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Pti vzniku pracovniho poméru hovoiime o rovném postaveni subjektd v tom smyslu, ze obé
strany maji moznost vybrat si druhého ucastnika pracovniho poméru a rozhodnout se, zda

sjednaji pracovni smlouvu ¢i nikoliv.

Pro postaveni subjektil v prubéhu pracovniho poméru vsak jiz zdsada rovného postaveni
subjektl neplati. V pribéhu pracovniho poméru se zaméstnavatel dostdvad do postaveni
subjektu fidiciho a zamé&stnanec do postaveni podfizeného. Z postaveni fidiciho subjektu
vyplyva, Ze v urCitych zdkonem stanovenych piipadech mize zaméstnavatel i jednostranné

ukladat zaméstnanci povinnosti (pfevedeni na jiny druh préce, pteloZeni, pracovni cesta).

Jaké je tedy povaha vztahu vyplyvajiciho z pracovnépravni konkurenéni dolozky v dobé
jeji ucinnosti? Priklanim se k nazoru, Ze uvedeny vztah je vztahem obcanskoprdvnim a
postaveni subjektli rovnocenné. Omezeni vyplyvajici z dohody o nekonkurenci uzaviené za
trvani pracovniho vztahu sice trvaji, resp. nabyvaji ucinnosti, ale oba subjekty se po skonceni
pracovniho poméru stavaji opét rovnocennymi. Rovnocennost toho vztahu lze spatfovat
v podminkach vyjmenovanych zdkonikem prace (viz vyse), synallagmatickou povahu tohoto
vztahu definuje vzdjemnost plnéni. V dohodé¢ o konkurencni dolozce lze spatiovat
synallagmatickou smlouvu podle obCanského prava, jejimz zakladem jsou vzijemnd plnéni,
vzajemné na sebe navazujici a vzajemné podminéna®®. Toto podporuje i rozsahla judikatura®,
kterd ujednani o konkuren¢ni dolozce chéape jako vziajemny zavazek, pfi némz si byvali
ucastnici pracovniho poméru poskytuji hospodaisky prospéch navzdjem a jsou si navzajem

dluzniky 1 vétiteli.

5.4  Kvalifika¢ni dohoda - § 231 a nasledujici

V ivodu své prace jsem uvedla dohodu o zvySeni kvalifikace jako ndstroj ochrany
zaméstnavatelovych investic do odborné zpiisobilosti zaméstnance, kterou potiebuje pro
kvalifikovany vykon svého zaméstnani. Povazuji za dileZité zminit jeji zdkonné parametry a
srovnat jeji povahu a vyznam pro pracovnépravni praxi s institutem konkuren¢ni dolozky.

Zakonik prace v ¢asti desaté, hlavé druhé zakotvuje ustanoveni tykajici se odborného
rozvoje zaméstnance. Zameéstnavateli uklada pecovat o rozvoj zaméstnancti zaskolenim pro
zaméstnance bez kvalifikace, zajiSténim odborné praxe pro absolventy $kol, prohlubovanim
praxe, ¢imz se rozumi prubézné dopliovani, udrZzovani a obnovovani schopnosti pottebnych

pro vykon sjednané prace, a v neposledni fadé také zvySenim kvalifikace. ZvySeni kvalifikace

**§560 Obcanského zakoniku, zakon &. 40/1964 Sb. )
89Svrov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1276/2001 CR ze dne 11.4.2002, rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 199/2003 ze dne 10.6.2003, dostupné z www.nsoud.cz
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chape zékonik prace v § 231 odst. 1 a 2 jako zménu hodnoty kvalifikace, zvySenim
kvalifikace je také jeji ziskani nebo rozsiteni. Ke zvySeni kvalifikace dochéazi studiem,
vzdélavanim, Skolenim nebo jinou formou piipravy, a musi byt vsouladu s potiebou
zaméstnavatele.

Pfi zvySovani kvalifikace miZe zaméstnavatel, podle § 234, uzaviit se zamé&stnance tzv.
kvalifikacni dohodu. Jeji podstata spo€ivd v zdvazku zaméstnavatele umoznit zaméstnanci
zvySeni kvalifikace a v zdvazku zaméstnance setrvat u zaméstnavatele v zaméstndni po
sjednanou dobu, nejdéle vSak po dobu 5 let, nebo uhradit zaméstnavateli ndklady spojené se
zvySenim kvalifikace, které zamé&stnavatel na zvySeni kvalifikace zaméstnance vynalozil, a to
1 tehdy, kdyz zaméstnanec skonci pracovni pomér pfed zvySenim kvalifikace. Zavazek
zamestnance k  setrvani v zaméstnani  za¢ind od  zvySeni  kvalifikace.
Podobné lze kvalifika¢ni dohodu uzaviit také pifi prohlubovani kvalifikace, zde je ovSem
vyzadovana zédkonnd podminka, Ze predpoklddané naklady na prohloubeni musi dosahovat
alespont 75 000 K¢&, v takovém piipadé nelze ale prohloubeni kvalifikace zaméstnanci ulozit
podle navrhuje § 230, odst. 2., véta druha.

Zakon dale vyjmenovava, co musi kvalifikaéni dohoda obsahovat:

a) druh kvalifikace a zplsob jejiho zvySeni nebo prohloubent,

b) dobu, po kterou se zaméstnanec zavazuje setrvat u zaméstnavatele v zaméstnani
po ukonceni, zvySeni nebo prohloubeni kvalifikace,

c¢) druhy nékladi a celkovou ¢astku nakladt, kterou bude zaméstnanec povinen uhradit
zamg&stnavateli, pokud nesplni svilij zavazek setrvat v zaméstnani.

Zakonik prace také vyzaduje, aby kvalifikaéni dohoda byla uzaviena pisemné, jinak je
neplatna.

Mezi kvalifika¢ni dohodou a dohodou o konkuren¢ni doloZce spatiuji jisté podobnosti.
Cilem obou dohod je nepochybné ochrana zaméstnavatelovych investic do jeho podnikani.
Obé& dohody jsou dvoustrannym pravnim tkonem. V prvnim pifipad€ zamé&stnavatel chrani své
naklady, které vynalozil na zvySeni kvalifikace zamé&stnance: zaméstnanec se zavazuje setrvat
po zvysSeni kvalifikace u zaméstnavatele po sjednanou dobu, nejdéle vsak po dobu péti let,
nebo uhradit zamé&stnavateli ndklady spojené se zvySenim kvalifikace, které zaméstnavatel na
zvySeni kvalifikace zaméstnance vynalozil, a to i tehdy, kdyZ zaméstnanec skon¢i pracovni
pomér pred zvySenim kvalifikace. Nesplni-li zamé&stnanec svilj zavazek z kvalifika¢ni dohody
pouze zC€asti, povinnost nahradit ndklady zvySeni nebo prohloubeni kvalifikace se pomérné
snizi. Zakonik prace pak vymezuje, kdy povinnost zaméstnance k thradé¢ ndkladi z

kvalifika¢ni dohody nevznika:
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a) zaméstnavatel v prib&hu zvySovani kvalifikace zastavil poskytovani plnéni sjednaného v
kvalifikacni dohod¢, protoZze zaméstnanec se bez svého zavinéni stal dlouhodobé
nezpusobilym pro vykon préce, pro kterou si zvySoval kvalifikaci,

b) pracovni pomér skoncil vypovédi danou zaméstnavatelem, pokud nejde o vypovéd z
diivodli poruSeni povinnosti zaméstnance vyplyvajici z pravnich piedpisii vztahujicich se k
vykondvané praci pfi plnéni pracovnich tkolli nebo v pifimé souvislosti s nim, nebo jestlize
pracovni pomér skoncil dohodou z divodid uvedenych v §52pism. a) az e),
c) zaméstnanec nemize vykonavat podle I¢karského posudku vydaného zafizenim zavodni
preventivni péfe nebo rozhodnuti ptislusného spravniho uradu, ktery lékaisky posudek
prezkoumava, préci, pro kterou si zvySoval kvalifikaci, poptipadé pozbyl dlouhodobé
zpisobilosti konat dale dosavadni praci z divodld pracovniho urazu, onemocnéni nemoci z
povolani, nebo pro ohrozeni touto nemoci anebo dosdhl-li na pracovisti ur¢eném
pravomocnym rozhodnutim orgénu ochrany vefejného zdravi nejvys$si piipustné expozice,
d) zaméstnavatel nevyuzival v poslednich 12 mésicich po dobu nejméné 6 mésici kvalifikaci
zamgéstnance, které zaméstnanec na zakladé kvalifikacni dohody doséhl.

V ptipadé¢ konkurencni dolozky chrani zaméstnavatel své naklady, které vynalozil na
podstatu svého podnikdni, chrani se informace, které zaméstnanec ziskd v prubéhu svého
pracovniho poméru pfed zneuZzitim po jeho skonceni, pod smluvni pokutou a za vyplaty
penézitého vyrovnani za dodrzeni zdvazku.

Ob¢ dohody tedy jsou synallagmatického charakteru. V obou dohodach jsou strany
navzajem dluzniky i1 véfiteli. Za dodrZeni dohody ziskdva v jednom piipadé zaméstnanec
vys$$i nebo novou kvalifikaci, v druhém piipad€ penézité vyrovnani, za nedodrZzeni dohody
nasleduje pozadavek na uhradu nakladd na zvyseni (ziskani) kvalifikace, resp. smluvni pokuty
za nedodrzeni zavazku nekonkurovat. Zavazku setrvat v zaméstnani po dobu nejdéle péti let
odpovidd zavazek nekonkurovat po dobu nejdéle jednoho roku. Obé€ dohody musi byt
uzavieny pisemn¢, jinak jsou neplatné. V obou ptipadech dochazi k omezeni zaméstnance
volné pfechéazet k jinému zaméstnavateli.

Jak uvedl ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud je smyslem kvalifikaéni dohody stabilizace
zaméstnance, jemuz zaméstnavatel umoznil zvySeni nebo prohloubeni kvalifikace a ktery se
za to zavazal setrvat u zaméstnavatele po urcitou dobu v pracovnim poméru. Stabilizace
takového zaméstnance v pracovnim poméru je v z4jmu zaméstnavatele na navratnosti
prostiedkd, které vynaloZzil v souvislosti se zvySovanim ¢i prohloubenim kvalifikace svych
zamestnancl, nebot’ zaméstnanec, ktery poruSil svij zavazek ztéto dohody setrvat u

zaméstnavatele v pracovnim poméru po sjednanou dobu, je povinen uhradit mu néklady
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spojené se zvysenim nebo prohloubenim kvalifikace”. Dovolim si dodat, Ze i p¥i prostém
uzavieni pracovniho poméru, ma zaméstnavatel vzdy zajem na stabilité tohoto vztahu, protoze
JiZ pfi jeho uzavieni, dokonce 1 pfed jeho vznikem, vznikaji zaméstnavateli nédklady na tohoto
nového pracovnika: vyhleddvani vhodného kandidata, ptiprava podkladi pro sjednani
pracovniho poméru, bézné zaskoleni, seznameni se zplsobem organizace prace v dané
spolecnosti, atd. Kvalitni dlouhodoby pracovni vztah je tedy primarnim z4jmem
zaméstnavatele ve vztahu k novému zaméstnanci.

Uznavam, ze kvalifikacni dohodu s disledky podobnymi konkurencni doloZzce lze uzaviit
jen s Gizce vymezenym okruhem zaméstnancl. Zpravidla to budou ti, ktefi v rdmci pracovniho
poméru nabudou Skolenim, tréninkem ¢i studiem hrazenym zaméstnavatelem velice
specializovanych znalosti nebo dovednosti. Naopak konkuren¢ni doloZka bude nezastupitelna
v téch ptipadech, kdy se zaméstnanec v pribehu pracovniho poméru sezndmi se skute¢nostmi,
byt 1 v ramci Skoleni, které by mohl vyuZit u jiného zaméstnavatele nebo ve vlastni vydéle¢né
¢innosti a zavaznym zpusobem tak ztizit cinnost byvalého zaméstnavatele, a kdy
zamestnavateliv hlavni zajem bude spocivat pravé v zdkazu konkurence i za cenu hrazeni
penézitého vyrovnani: neplijde mu tedy o vlozené¢ nédklady do znalosti nebo dovednosti
konkrétniho zaméstnance.

Na zavér dodavam, ze je nepochybné mozné platné sjednat se zaméstnancem vedle
kvalifika¢ni dohody i1 dohodu o konkuren¢ni dolozce, pokud bude spliiovat zidkonné
podminky. Kvalifika¢ni dohodou budou chranény zaméstnavatelovy naklady na zvySeni

(ziskéni) kvalifikace zaméstnance a konkurencni dolozkou pak podstata jeho ¢innosti.

KAPITOLA VI.

Konkurenéni dolozka podle aktualnich koncep¢énich zmén zakoniku prace

Dne 7. fijna 2008 vyzvalo Ministerstvo prace a socialnich véci k vetejné diskusi ke
koncepénim zménam zdkoniku prace, jejichz predmétem byla také konkurencni dolozka.
Névrh novely zakoniku prace mél byt vladé predloZen v ¢ervnu 2009. K realizaci zmén vSak
v dasledku politickych zmén nedoslo. Soucasny ministr prace a socialnich véci Jaromir
Drabek loboval za ¢astecnou zménu zékoniku prace od 1.1.2011, kterd vSak tykala jinych
oblasti zdkoniku prace nez je predmét mé prace. Novela, kterou ministr predlozil do
piipominkového tizeni v srpnu 2010, obsahovala mimo jiné prodlouzeni doby, po kterou je

mozné uzavirat smlouvy na dobu ur¢itou ze dvou na pét let, zvySeni maximalniho rozsahu

“Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2203/2008 ze dne 2.7.2009, dostupné z www.nousd.cz
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zaméstnani na zakladé¢ dohody o provedeni prace ze 150 na 300 hodin, zmény ve vysi
odstupného, které¢ by mélo byt nadale vazano na pocet let odpracovanych u zaméstnavatele, ¢i
zpruznéni kont pracovni doby, nicméné ani tyto zmény v soucasnosti u¢inné nejsou.

V dobé psani této prace jsou aktudlni dal$i dva navrhy novely zdkoniku prace. Prvnim je
navrh predloZzeny VIddou Poslanecké snémovné jako tisk ¢. 256 ze dne 14.2.2011, ktery
problematiku konkuren¢ni dolozky netesi viibec, pouze implementuje smérnici Evropského
Parlamentu a Rady 2009/38/ES. A druhym je dal$i navrh novely zdkoniku prace s u¢innosti
1.1.2012, ktery je v soucasné dob¢ posuzovan v ramci mezirezortniho pfipominkového fizeni.
Tento navrh obsahuje i zménénéd ustanoveni o konkuren¢ni dolozce, viz déle, ale vzhledem
k fazi, v jaké se ndvrh nachazi, se da predpokladat, ze mtize jesté dojit k jeho Gprave.

Pro lepsi vykresleni vyvoje prace tvircii zadkona si dovolim si vlozit Uplné znéni névrhii
ustanoveni konkurenéni dolozky z roku 2008 i 2011, i s odivodnénimi. Zvlasté v poslednim
jmenovaném doznavd konkuren¢ni dolozka nékolika vyznamnych zmén a dochazi
k uptfesnéni nékterych vySe zminénych problematickych bodl, i kdyz, jak to tak byva,
vyvstavaji otazniky nové. Piesto mohu jen doufat, Ze v piipadné pfisti novele zakoniku prace

najde tento text, nebo jeste 1épe jeho legislativné dokonalejsi verze, své misto.

KONKURENCNI DOLOZKA’!

Konkuren¢ni dolozka dle navrhu novely zakoniku

prace z roku 2008

Konkuren¢ni dolozka dle navrhu novely zakoniku

prace z roku 2011

§ AO1

(1) Ma-li zaméstnanec v pribéhu pracovné pravniho
vztahu moznost ziskat znalosti, které nejsou bézné
dostupné a jejichz vyuziti by mohlo zaméstnavateli
pfivodit podstatnou Ujmu, miZe zaméstnavatel se
zaméstnancem sjednat konkurenc¢ni dolozku. Pro
konkurenéni dolozku je vyzadovana pisemna forma.
(2) Zaméstnanec se v konkuren¢ni dolozce zavazuje,
ze se po skonceni pracovné

pravniho vztahu zdrzi vykonu soutézni ¢innosti vici
¢innosti zameéstnavatele; zejména nebude takovou
¢innost vyvijet na vlastni ucet, ani v pracovné pravnim
vztahu k jinému zaméstnavateli, ktery je v soutéznim

postaveni vuci byvalému zaméstnavateli.

§ 310 zni:

(1) Zaméstnanec se v konkurencni dolozce zavazuje,
ze po skonceni zaméstnani nebude na vlastni nebo cizi
ucet vykonavat ¢innost, ktera by méla soutézni povahu
vucéi Cinnosti zaméstnavatele. Konkurenc¢ni dolozku
muze zaméstnavatel se zaméstnancem uzaviit, ma-li
zaméstnanec v pribéhu zaméstnani moznost nabyt
informace nebo znalosti, které nejsou bézné dostupné
a jejichz vyuziti by mohlo pfivodit zaméstnavateli
podstatnou Ujmu. Konkuren¢ni dolozka musi byt
uzavfena pisemné.
(2) Konkurenéni dolozka musi obsahovat uréeni
uzemi, okruh ¢innosti nebo okruh osob, kterych se

zékaz tyka. Konkuren¢ni dolozku je mozné sjednat

! Informace ze dne 8.3.2011 ziskané dotazovanim adresovanym na legislativni odbor Ministerstva prace a

socialnich véci.
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§ A02

(1) Konkurenc¢ni dolozka je platna, urci-li se izemi,
okruh ¢innosti nebo okruh osob,

kterych se zakaz tyka.

(2) Konkuren¢ni dolozku lze sjednat nejdéle na dobu
dvou let. Je-li konkurenc¢ni dolozka

sjednana na neurcitou dobu, anebo je-li ujedndna na
dobu delsi nez tii roky, plati, Ze byla sjednana na dva
roky.

(3) Omezuje-li konkuren¢ni dolozka zaméstnance
vice, nez kolik vyzaduje potfebnd mira ochrany
zaméstnavatele, mutze soud konkuren¢ni dolozku
omezit, zrusit, anebo prohlasit za neplatnou.

§ AO3

(1) Rozvazal-li jednostranné zaméstnanec pracovné
pravni vztah z divodu protipravniho jednani
zameéstnavatele, nebo pracovné pravni vztah skoncil
ze stejného divodu dohodou, povazuje se sjednana
konkuren¢ni dolozka za neucinnou.

(2) Rozvazal-li jednostranné zaméstnavatel pracovné
pravni vztah, je konkuren¢ni dolozka ucinna toliko v
pripadech, kdy se zaméstnavatel zavazal poskytovat
zaméstnanci mesicné po dobu trvani zakazu
konkurence plnéni alespon ve vysi poloviny jeho
pramérného mésiéniho vydelku. Ujednani o tom, Ze
toto plnéni je soucasti mzdy poskytované za trvani
pracovnépravniho vztahu, je neplatné.

(3) Skoncil-li pracovné pravni vztah dohodou a nejde-
li o pripad dle odstavce 1, posoudi

se pripad dle druhého odstavce.

§ A04
Zadkaz  konkurence odpadd, nema-li  byvaly
zameéstnavatel prokazateln¢ dilezity zajem

na jeho dalsim dodrzovani.

nejdéle na dobu dvou let; je-li konkuren¢ni dolozka
sjednana na delsi dobu, plati, Ze byla sjednana na dobu
dvou let. Omezuje-li  konkurenéni  dolozka
zameéstnance vice, nez kolik vyzaduje potfebna mira
ochrany zaméstnavatele, mtze soud konkurencni
doloZzku omezit, nebo zrusit.

(3) Byl-li pracovni pomér rozvazan jednostrannym
pravnim tkonem zaméstnance z divodu protipravniho
jednani zaméstnavatele nebo dohodou ze stejného
divodu, ke konkurenc¢ni doloZce se neptihlizi.

(4) Byl-li pracovni pomér rozvazan vypoveédi ze
strany zaméstnavatele nebo dohodou, a nejde-li

opiipad podle odstavce 3, musi zaméstnavatel
zameéstnanci za kazdy mésic trvani zékazu konkurence
vyplatit penézité vyrovnani nejméné¢ ve vysi jedné
poloviny jeho primérného mési¢niho vydélku.
Pené¢zité vyrovnani je splatné pozadu za mésicni
obdobi, neni-li sjednana jina doba splatnosti. Ujednani
o tom, ze pené€zité vyrovnani je soucasti mzdy nebo
platu poskytovaného za trvani pracovniho poméru, je
zakazano. Zaméstnanec muze konkurencni dolozku
pisemné vypovédet, nevyplatil-li mu zaméstnavatel
penézité vyrovnani nebo jeho ¢ast ve Thute 15 dnti ode
dne jeho splatnosti; konkuren¢ni dolozka zanika
prvnim dnem kalendainiho meésice nasledujiciho po
doruceni vypoveédi.

(5) Byla-li sjednana smluvni pokuta, kterou je
zaméstnanec zamestnavateli povinen zaplatit, jestlize
zavazek porusi, zanikne zavazek zaméstnance
zaplacenim smluvni pokuty. VySe smluvni pokuty
musi byt pfiméfena povaze a vyznamu podminek
uvedenych v odstavci 1.

(6) Zékaz konkurence odpadd, nema-li byvaly
zaméstnavatel zjevné dilezity zajem na jeho dal$im

dodrzovani.

Dovolim si okomentovat jednotliva ustanoveni nadvrhu z roku 2011:

Ad. §310(1)
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Novela v prvnim odstavci prvni vété stanovi podstatu konkuren¢ni dolozky. Zamé&stnanci
zapovidd po skonceni zaméstnani Cinnost, kterd by meéla vici Cinnosti zaméstnavatele
,,soutézni povahu*.

Podminkou je, Ze zaméstnanec bude mit vramci vykonu svého zaméstnani moZznost
seznamit se se ,,znalosti, které nejsou bézn¢ dostupné®, navic takové, jejich vyuziti ,,by mohlo
zaméstnavateli pfivodit podstatnou ujmu*. Ke specifikaci povahy znalosti zde nedochazi,
nicméné nemuze jit o znalosti bézné, které lze ziskat i jinym zédkonnym zplisobem, nez pfi
vykonu prace pro zaméstnavatele. Navic pro platné sjednani konkuren¢ni dolozky musi byt
tyto znalosti, resp. jejich vyuziti zaméstnancem po skonceni zaméstnani, zptisobilé piivodit
zaméstnavateli podstatnou ujmu. Navrh nevymezuje, co se rozumi podstatnou ijmou a jelikoz
ani obCansky zakonik tento termin blize nespecifikuje, bude na judikatufe rozhodnout, zda
v daném konkrétnim ptipad€ k podstatné ujmé doslo.V navrhu z roku 2008 se dokonce ani
nehovoftilo o tom, Ze by se mélo jednat o vyuZiti po skonceni pracovnépravniho vztahu, to
navrh 2011 napravuje.

Co se pisemné formy tyce, navrh 2008 ,,vyzadoval*“ pro konkurenc¢ni dolozku pisemnou
formu. Obcansky zakonik v podobném vyznamu tento obrat znd, ale pouziva jej v omezené
mife ( napt. §533 odst. 3: ,,Smlouva o prevzeti dluhu vyzaduje, aby byla uzaviena pisemnou
formou*), domnivam se tedy, ze formulace navrhu 2011: , Konkuren¢ni dolozka musi byt
uzaviena pisemné.* je pro legislativni text vhodngjsi.

Ad. §310(2)

Casové, tizemni a predmétové omezeni slouzi k ochrané zaméstnance pied
nepfiméfenym zakazem konkurence. Proto je téz soudu dana moZnost nepifimérenou
konkuren¢ni dolozku omezit nebo zrusit. U uzemi se mize jednat o ur¢ité misto (mésto),
oblast (kraj), nebo urfeni okruhu od vychoziho. S rozvojem vyuzivani komunikacnich
technologii a internetu je geografické vymezeni znacné problematické. Je totiz zcela b&zné
nabizet po internetu jak produkty, tak sluzby, jen na jejich povaze zalezi, zda budou nabizeny
celosvétové nebo na mistnim trhu. Toto bude tfeba brat v tivahu pfi sjednani geografické
pusobnosti konkurenéni dolozky. Navrh novely také pozaduje specifikovat okruh ¢innosti,
které jsou pro zaméstnavatele rizikové a zplsobilé pfivodit podstatnou (jmu. PoZzadavek na
,okruh osob* povazuji za nadbytecny, jelikoz konkuren¢ni dolozka se sjednava vzdy s jednou
konkrétni osobou, a to pravé stakovou, od které to zaméstnavatel s ohledem na povahu

informaci, které ji hodla ptredat, mize, chtélo by se fict spravedlive, pozadovat.
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Véta druhd tykajici se doby, na kterou lze konkuren¢ni dolozku sjednat, odstranila
zbyte¢né komplikovanou formulaci navrhu z roku 2008 a dava moznost sjednat konkurenéni
dolozku na dobu az dvou let, tj. o rok déle nez je mozné podle platné pravni Gpravy.

Véta treti pak pfinasi Siroké moderacni pravo soudu. Domnivam se, ze ve své podobé
pfedstavuje znacnou miru pravni nejistoty pro zaméstnavatele, ktery chce se svym
zamestnancem sjednat konkurencéni doloZzku. Soud bude opét moci zkoumat, zda v daném
konkrétnim ptipadé omezovala ¢i neomezovala sjednand konkuren¢ni dolozka zaméstnance
nad ,,potfebnou miru“. Obavam se, Ze pravé tento odstavec miize znesnadnit vyuZziti
konkurenéni dolozky v praxi. Domnivam se, Ze modera¢ni pravo soudu je zcela na misté pri
posuzovani vyse pokut, nikoliv pfi celé podstaté konkuren¢ni dolozky.

Ad. §310(3)

Véta prvni se poprvé vyrovnava s ucinnosti konkurencni dolozky s ohledem na skonceni
pracovniho poméru, v tomto ptipad¢ s ohledem na protipravni jednani zaméstnavatele, kdy ji
zcela popravu nechava bez Ucinnosti, resp. se k ni nepfihlizi, jak hovoti navrh 2011. Termin
,heptihlizi se* neni béznou formulaci pracovniho, ani obcanského prava, nicméné se v obou
zakonicich vyskytuje, a jeho pouziti v navrhu 2011 je s jeho ostatnim pouzitim souladné.

Ad. §310(4)

Véta prvni prvné zminuje penéZité vyrovnani za dodrzeni zdkazu konkurence.
Zaméstnavatel, ktery se se zaméstnancem pracovné rozeSel, dokonce ,musi“ platit
zamestnanci penézité vyrovnani za dodrZeni nekonkurence. Pfedchozi odstavce penézité
vyrovnani vibec neupravuji. Ze cCtvrtého odstavce ale vyplyva, Ze placeni penézitého
vyrovnani je zakladni podminkou pro u¢innost konkuren¢ni dolozky. Osobné se domnivam,
ze tato formulace je pomérné nejasna. Pro¢ nevloZit povinnosti hradit penézité vyrovnani do
zakladnich nalezitosti konkurencni dolozky hned v odstavei prvnim jako protipol
zaméstnancovy povinnosti zdrzet se Cinnosti soutézni povahy? De lege ferenda tedy:
,Zaméstnanec se v konkurencéni doloZzce zavazuje, Zze po skonceni zaméstnani nebude na
vlastni nebo cizi Ucet vykonavat Cinnost, kterd by méla soutézni povahu vici Cinnosti
zam¢estnavatele, a zaméstnavatel se zavazuje mu za kazdy mésic trvani dodrzeni tohoto
zavazku vyplatit penézité vyrovndni ve vysi nejméné jedné poloviny jeho primérného
mésic¢niho vydélku®.

Penézité vyrovnani je v obou navrzich na poloving platné pravni Upravy, pro praxi ¢astka
beze sporu vyuzitelngj$i. Doba splatnosti je, krom& zdkonné normy, na dohodé obou

udastnika.
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Ad. §310(5)

Smluvni pokutu vidi ndvrhy stejné jako soucasnd pravni Uprava, tedy nikoliv jako
nezbytnou nalezitost dohody o konkuren¢ni dolozce.
Ad. §310(6)

Toto pravidlo se podle zakonodarce uplatni pfedev§im v pifipad¢, kdy predmétné
skutecnosti pfestanou byt u zaméstnavatele utajovany a stanou se bézné dostupnymi, nebo v
ptipadé, kdy zaméstnavatel pfestane vykonavat ¢innost, ktera je predmétem zakazu. To, Ze jiz
zaméstnavatel nemd ,.zjevné“ (v navrhu 2008 ,prokazatelné™) dilezity zdjem, musi v
pfipadném soudnim fizeni tvrdit a prokazat zaméstnanec. I tento odstavec povazuji za pfilis
vykladové komplikovany. Uz jen formulace ,zdkaz konkurence odpadd* nedodava
legislativnimu textu pozadovanou véhu, a vagni text ,prokazatelné¢ dulezity zajem* to

judikatufe urcité neuleh¢i.

Zavérem lze k povaze navrhu 2011 fict, Ze méni 1éty budovanou stavbu zdkonného textu.
Zpracovani této prace mé¢ dovedlo k presvédceni, ze se zakonodarce Siroce inspiroval
v povaze a zdkonné upravé institutu v zahranici, ale 1 volanim praxe po zpfesnéni neurcité¢ho
textu Ceské legislativy. Navrhem 2011 dochdzi k upfesnéni ¢i dovymezeni Upravy
konkurenéni doloZky, jedna se pfedevsim o tyto zédkladni zmény:

- platnost konkuren¢ni dolozky pod podminkou vymezeni okruhu konkuren¢nich
Cinnosti, geografické pulsobnosti nebo osobni plisobnosti, dnes podminka
spravedlivého pozadavku s ohledem na povahu ziskanych informaci atd.,

- konkurenéni doloZku bude mozné sjednat az na dobu 2 let, tj. o rok déle nez nyni,

- konkurenéni dolozku bude mozné sjednat i ve zkuSebni dob¢, jelikoz text Zzadna
omezujici opatfeni nezminuje, o zkusebni dobé dokonce viibec nehovori,

- Siroké pravomoci soudu - soud miize dohodu upravit, resp. omezit nebo, naptiklad
pokud odporuje dobrym mraviim, je zjevné nevyvazena, omezuje-li zaméstnance vice,
nez kolik vyzaduje potfebna mira ochrany zaméstnavatele apod.,

- uvadi, ze se k uzaviené konkurencni dolozce ,,nepfihlizi* v ptipadé¢, Ze zaméstnanci
skoncil jednostrann€ pracovni pomér kvili protipradvnimu jednani zaméstnavatele
(neni dilezité zda vypovédi ¢i dohodou), dnesni Gprava tuto variantu nezna,

- sniZzuje minimalni ndhradu — finan¢ni plnéni byvalému zaméstnanci za dodrZovani
konkurenéni dolozky na polovinu jeho primérné mési¢ni mzdy, dnes minimalné jedna
primérnd mesi¢ni mzda se zdkonnym, ¢i smluvné upravenym datem splatnosti,

- zanechava v soucasné podob¢ institut smluvni pokuty,
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- nefesi konkurenéni dolozku ve vetejné sprave.

Névrh novely zdkoniku prace 2008 mél byt vladé predlozen v Cervnu 2009. Z divodu
zménéné politické situace k jejimu piijeti nedoslo a osud tohoto textu pii jinych soucasnych
prioritich v legislativnich zménach zékoniku prace je neznamy. Navrh 2011 je
v pfipominkovém fizeni a podle Ministerstva prace a socialnich véci je jeho ambici €¢innost

od 1.1.2012.

KAPITOLA VII.

Konkurenéni dolozka., ochrana informaci pired zneuzitim a obchodni tajemstvi v jinvch

pravnich odvétvich

Soucasny trend WikiLeaks a jinych leaks navrhuje tu nejjednodus$si ochranu informaci
pted jejich zneuzitim a to zverejneni. I kdyz se tyto organizace zamétuji na informace spojené
s vefejnou spravou, s c¢innostmi vlad a cirkevnich organizaci, podstata je v dneSnim
propojeném svété vécnd: informace a data jsou v jejich soucasné, povétsinou digitalni podobé
neuhlidatelnd. V minimalnim c¢ase lze pofidit nespocet jejich kopii a zvefejnit je pomoci
mobilniho telefonu, pocitace nebo internetu na libovolném misté. Ochrana dat se tak stava

Pro korektni obchodni vztahy a fadné fungovani hospodaiské soutéze ale nelze metodu
zvefejnéni relevantnich informaci beze zbytku uplatnit, naopak, zdkonoddrce pocituje
zvySenou potiebu jejich ochrany, kterou vyjadiuje v ptislusnych zakonnych norméch.

Cilem konkuren¢ni doloZky v pracovnim pravu je ochrana ur¢itého souboru informaci pred
zneuzitim byvalym zaméstnancem poté, co se stal byvalému zaméstnavateli soutézitelem na
relevantnim trhu nebo poskytl ziskané informace svému novému zaméstnavateli, ktery jich
vyuzil obdobng. Potfebu ochrany téchto soubort informaci, zjednodusené obchodniho
tajemstvi (nebo know-how), ale neupravuji jen vymezena ustanoveni pracovniho prava.
Obecné lze fici, Ze informace jsou ostfe sledovanym pfedmétem ochrany v ramci fadného
fungovani hospodatské soutéze a to pomoci pravnich prostifedkii ochrany proti nekalé soutézi,
ochrany obchodniho tajemstvi a v disledku také prostiedky ochrany prava duSevniho
vlastnictvi. Upravu t&chto prostfedkil Ize najit v legislativé soukromopravni — obchodnim
zakoniku, obanském zakoniku, tak i vefejnopravni — zadkon o ochrané hospodaiské soutéze €.

143/2001 Sb., trestni zdkonik, zakon €.40/2009 Sb.
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7.1 Obchodni zékonik
Obchodni tajemstvi

Obchodnim tajemstvim jsou minény skute¢nosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy
souvisejici s podnikem a majici ur¢itou hodnotu. Tyto skute¢nosti nesmé&ji byt bézné dostupné
v prisluSnych obchodnich kruzich a podnikatel si pfeje, aby zlstaly utajeny, pfi€emz toto
utajeni odpovidajicim zpisobem zajist'uje.

Obchodni tajemstvi je upraveno v § 17 zdkona €. 513/1991, v platném znéni (obchodnim
zakoniku) a je obecnym pojmem pro tajemstvi obchodni (jako jsou kupt. databaze zdkaznika
podnikatele), technické (jako je kupt. projektovda dokumentace) a vyrobni (kupf.
technologicky postup). Aby se o takové obchodni tajemstvi jednalo, musi byt soucasné
naplnény veskeré nize uvedené znaky:

1. musi se jednat o skutecnosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy souvisejici
s podnikem (podnikem je myslen soubor hmotnych, osobnich a nehmotnych
slozek podnikéni),

2. tyto skuteCnosti musi mit skute¢nou nebo alesponi potencidlni hodnotu; tato
hodnota miize byt materialni (penézi vycislitelnd) ¢i nemateridlni (penézi jen
tézko vycislitelnd),

3. predmétné skutecnosti nesméji byt v pfislusnych obchodnich kruzich bézné
dostupné (piislusné obchodni kruhy je nutno chéapat jako veskeré treti osoby,
které by mohly obchodni tajemstvi vyuzit ve sviij prospéch a takto poskodit
podnikatele, ktery je vlastnikem tohoto tajemstvi),

4. podnikatel si pfeje, aby tyto skutecnosti ziistaly utajeny (tato vile byva
obvykle projevovan v pracovnich ¢i jinych smlouvach, zavazcich mlcenlivosti
atp.)

5. podnikatel utajeni téchto skutecnosti odpovidajicim zplsobem zajistuje (.
tyto skutec¢nosti nejsou bézné dostupné; mohou byt umistény v trezoru ¢i v
mistnostech, které je nutno odemknout kli¢i, které ma né€kolik riznych osob
atd.).

Podnikatel - majitel obchodniho tajemstvi - ma vyluéné pravo s timto tajemstvim zcela
svobodné nakladat, zejména udélovat svoleni k jeho uziti a stanovit podminky, za kterych
bude tajemstvi uZzito. To znamend, Zze majitel obchodniho tajemstvi miZze toto tajemstvi
prevést na tfeti osobu, at’ jiz spolu s podnikem, ¢i bez n¢j, déle udélit k tajemstvi licencni
smlouvu. Tato licen¢ni smlouva mlze byt udélena jedné osobé (pak se jedna o tzv. vylu¢nou

licenci), €i vice osobam (v tomto piipadé€ pajde o licenci nevyluc¢nou).

81



Podnikatel samoziejm& miize kdykoliv skutecnosti, které jsou predmétem obchodniho
tajemstvi, "odtajnit", pokud jiZ nemd zdjem na jejich utajeni. To znamenad, Ze v pfipad¢, Ze
jsou stale splnény podminky uvedené shora pod Cisly 1-5 a podnikatel ma zéjem na utajeni
skute¢nosti chranénych obchodnim tajemstvim, jeho pravo je casové neomezené.

V ptipadé, Ze dojde k poruseni prava k obchodnimu tajemstvi ¢i k jeho ohrozeni, ptislusi
jeho podnikateli pravni ochrana jako pii nekalé sout&zi.”* Porusovani obchodniho tajemstvi je
za nekalou soutéz vyslovné uvedeno v § 44 odst. 2 pism h. obchodniho zakoniku.

Porusovani obchodniho tajemstvi je jednani, jimZ jednajici jiné osobé neopravnéné sdéli,
zptistupni, pro sebe nebo pro jiného vyuZije obchodni tajemstvi, které miize byt vyuzito v
soutézi a o némz se doveédel:

1. tim, Ze mu tajemstvi bylo svéfeno nebo jinak se stalo pfistupnym (napf. z technickych
predloh, navodd, vykresi, modeli, vzord) na zaklad¢ jeho pracovniho vztahu k
soutéziteli nebo na zéklad¢ jiného vztahu k nému, popf. v ramci vykonu funkce, k niz
byl soudem nebo jinym orgadnem povolén,

Podnikatel miize zadat, aby se porusitel:

- zdrzel protipravniho jednani,

- odstranil zavadny stav,

- uhradil pfimétené zadostiucinéni,

- nahradil vzniklou skodu, vydal bezdivodné obohaceni.

Proti nekalé soutézi, ktera spoc¢iva kromé generalni klauzule dle § 44 odst. 1 také v § 44
odst. 2, pism. h pravé v poruSovani obchodniho tajemstvi, se d4 branit tak, ze majitel
obchodniho tajemstvi ucini vSe pro preventivni ochran: skutecnosti, které¢ jsou predmétem
obchodniho tajemstvi mohou byt kupt. umistény v trezoru ¢i v mistnostech, které¢ je nutno
odemknout kli¢i, které ma nékolik riznych osob atd.

Dale je vhodné, aby majitel obchodniho tajemstvi vazal ml¢enlivosti veSkeré osoby, které
mohou pfijit do styku s timto tajemstvim, a to v pisemné formé. V tomto zavazku by meéla byt

stanovena i sankce za piipadné poruseni ml&enlivosti’>.

Judikatura
K povaze poruseni obchodniho tajemstvi se mnohokrat vyslovila i judikatura. Vybirdm

rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 32 Odo 156/2006 z 25.6.2008*. Podstatou sporu v dané

?? § 20 obchodniho zakoniku.
Kocianova Lucie. Obchodni tajemstvi a jeho ochrana. www.businessinfo.cz.
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véci byl vyvoj a vyroba systému elektronické zabezpecCovaci signalizace, na kterém se
vyrazné podileli Zalovani. Podstatné bylo, Ze systém byl vytvofen pro Zalobkyni a zalobkyné
vyuzivala. Zalovani vnesli poté systém do své spole&nosti, coz jim umoznilo vyvijet, vyrabét
a dodavat zatizeni svym zékaznikiim. Zalovani se mylné domnivali, Ze se nejednalo o nekalou
soutéz, kdyZ systém sami vytvofili. ,,V projednavané véci dovolatelka vytykala odvolacimu
soudu, Ze nespravné pravné posoudil véc, kdyz vyrokem II. potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupn€ v jeho 1. vyroku, tj. Ze se jiz v daném piipadé nelze domahat naroku na zdrZeni se
nekalosoutézniho jednani ¢i odstranéni zdvadného stavu ve vztahu k dalSimu neporuSovani
obchodniho tajemstvi nepfichdzi v twvahu, nebot toto obchodni tajemstvi bylo jiz
znehodnoceno a neexistuje. Dovolaci soud, stejné jako soud odvolaci shledal, Ze jednanim
zalovanych byly splnény vSechny tfi zdkladni podminky nekalé soutéZe podle § 44 odst. 1
obch. zak. (generdlni klauzule), coz samo o sob& postacuje k tomu, aby tato jednani byla
ozna¢ena za nekalosoutézni. Navic lze vytykané jednani podtadit jeSté také pod ustanoveni §
51 o poruseni obchodniho tajemstvi. Tti zédkladni podminky nekalé soutéze, které byly v
daném ptipad€ splnény, jsou nasledujici: (1) jednani v hospodaiské soutézi - zalobkyné a
zalovana €. 1 jsou soutéziteli, ktefi vstoupili do vzajemného soutézniho vztahu, nebot’ oba
maji soutézni zdmeér, resp. jsou soutézné orientovani, a oba plisobi ve stejném segmentu trhu a
oslovuji totozné potencialni zdjemce, tj. jsou pifimymi konkurenty; ve vztahu Zalobkyné a
zalovanych ¢. 2 a 3 jde pouze o nepiimé soutézitele, ale 1 v tomto ptipadé jde o soutézni
jednéni, o soutézni vztah ¢i soutézni orientaci; (2) rozpor s dobrymi mravy soutéze, (3)
zpusobilost pfivodit ijmu jinému soutéZiteli nebo spotiebiteli - dovolaci soud souhlasi s
hodnocenim odvolaciho soudu o mozné Gjmé Zalobkyni, jakoz i s pfesnym odliSenim Gjmy
nemateridlni a materialni, které je souhlasné s judikaturou.*

Uvést Ize i rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 396/2002 ze dne
20.3.2003”: Spoleénici se zavazali neposkytnout idaje z dokladii o hospodateni spole¢nosti,
které jim spole¢nost na jejich zadost poskytla, osobam mimo spole¢nost. Udaje viak poskytli
jiné spolecnosti. Tim porusili i povinnost vyplyvajici pro né ze spoleCenské smlouvy -
zachovavat obchodni tajemstvi, pocinali si tak piesto, ze v protokolu o prevzeti dokladi od
spolecnosti byli na sankci vylouceni ze spole€nosti upozornéni, ostatni spolecnici je proto
chtéli ze spolecnosti vyloucit. Dovolaci soud dospél k takovému zavéru, ze bylo tfeba nejprve
zkoumat, zda poskytnuté tidaje mély charakter obchodniho tajemstvi ve smyslu § 17 obch.

zak., a 1 v takovém piipadé by vSak platilo, Ze je tieba zjiStovat, komu a za jakych okolnosti

94
95

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 156/2006 ze dne 25. ¢ervna 2008, dostupné z www.nsoud.cz
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 396/2002 ze dne 20. brezna 2003, dostupné z www.nsoud.cz
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byly udaje poskytnuty. A jestlize tieti osobé poskytli pouze tdaje zjistitelné z dokumenta
zalozenych ve sbirce listin, nelze poskytnuti takovych tdaji povaZovat za poruSeni povinnosti

spole¢nikil ve vztahu ke spolecnosti, tudiz za poruseni obchodniho tajemstvi.

Nekala soutez

V obchodnim pravu se pojem konkurence pouziva pro oznaceni hospodaiské soutéze
probihajici mezi podnikateli. Konkurence sama je hnacim motorem obchodu, je tedy Zadouci.
Ale protoze miize v urCitych podobach (nekala soutéz) likvidovat sebe sama (monopoly,
kartelové dohody), bylo tieba ji dat urcitd pravidla. Zneuzitim konkurence v hospodaiské
soutézi je nedovolené omezovani hospodaiské soutéze a nekalé soutézni jednani.

Pravo proti nekalé soutéZzi lze obecné definovat jako soubor pravnich norem zakazujicich
urcitd jednani v hospodarské soutézi a zahrnuje stanoveni odpovidajicich sankci za prekroceni
téchto zékazi. Spole€nym znakem prava na ochranu soutéze a na ochranu proti nekalé soutézi
je tedy ochrana hospodaiské soutéZe a vytvoteni prostoru pro jeji rozvoj a fungovani.

Zatimco pravo proti omezovani hospodatské soutéze je upraveno zvlastnim zakonem
¢. 143/2001 Sb., o ochran¢é hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zédkond a je upravou
vefejnopravni, nekald soutéz (nekalosoutézni jednani) je upravena v zakoné ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, a to v ustanovenich § 41 az § 55, a je ipravou soukromopravni.

Zakladni rozdil mezi nekalou soutézi a omezovanim hospodarské soutéze spociva v tom,
ze nekala soutéz se odehravd v mezich hospodarské soutéze a spociva zpravidla v ziskani
neopravnéné piednosti toho, kdo by ji pfi poctivém jednani neziskal, zatimco zneuZivani
hospodaiské soutéze se prici soutézi jako takové a nejcastéji spo€iva ve vylouceni nékterych
soutéziteli ze soutéze v disledku hospodarské sily jiného soutézitele. V souvislosti s pravem
proti zneuzivani hospodarské soutéze se Casto hovoii také o pravu antimonopolnim nebo
kartelovém.

Ochrana proti nekalé soutézi ma za cil ochranit jednani jednotlivych soutéziteli v soutézi,
zabranit takovému jejich jednani, které by mohlo pfivodit Ujmu jinym soutézitelim c¢i
spotfebitelim. Ochrana hospodaiské soutéze se potom zaméfuje na to, aby zde vlbec
hospodaftska soutéz existovala a nebyla nikym omezovana ¢i narusovana.

Nekalou soutézi, tak jak ji vymezuje generdlni klauzule obsaZend v § 44 obchodniho
zakoniku, je jednani v hospodaiské soutezi, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je
zpusobilé pfivodit ujmu jinym soutézitelim nebo spotiebitelim. Nekala soutéz se zakazuje.

Ustanoveni § 44 odst. 2 uvadi vycet jednani, kterd jsou povaZovéna za nekalosoutéZni
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(klamava reklama, vyvolavani nebezpeci zdmeény, podplaceni, porusovani obchodniho
tajemstvi a dalsi).

Ten, jehoz prava byla nekalou soutézi porusena nebo ohrozena, miize proti rusiteli podat
zalobu, ve které se miize domahat, aby se tohoto jednani zdrzel a odstranil zavadny stav, zadat
pfiméfené zadostiuc¢inéni (to mize byt poskytnuto v penézich a je ndrokem na plnéni za ijmu
nemateridlni povahy - kupft. za obchodni ztraty, které poSkozeny utrpé€l, a které nemohou byt
vycCisleny), nahradu zptsobené Skody (tj. Skoda, kterd muize byt vycislena) a vydani

bezdiivodného obohaceni (tj. to o co se porusitel ve sviij prospéch nekalou soutézi obohatil).

Judikatura

K demonstrativnimu vymezeni nekalosoutézniho jednéni uvadim judikat Nejvyssiho soudu
sp. zn. 23 Cdo 2962/2009 ze dne 28.7.2010°°: ., Zalobou se zalobkyné domahala mimo jiné z
titulu ochrany proti jednani nekalé soutézZe, aby Zalované byla uloZena povinnost zdrzet se
dovozu, inzerce, nabizeni prodeje a distribuce cvi¢ebniho nafadi pod oznatenim BUN &
THIGH MAX. V projedndvané véci zaujaly soudy nizSich stupnid pravni nazor, ze se zalovana
dopustila jednani v nekalé soutézi, nebot byla v konkurencnim vztahu k Zalobkyni, jeji jednani
porusovalo dobré mravy soutéze a bylo zplsobilé pfivodit ujmu Zalobkyni jako soutéziteli.
Jednani Zalované navic napliiovalo i znaky skutkovych podstat vyvolani nebezpeci zamény a
parazitovani na povésti, a ulozily Zalované povinnost zdrzet se dovozu, inzerce, nabizeni
prodeje a distribuce cvi¢ebniho naradi pod vyse uvedenym oznacenim. Namitky dovolatelky
smétovaly v prvé fadé proti posuzovani oznaceni BUN & THIGH MAX jako oznaceni, které
by zakladalo prava zalobkyné€ na pravni ochranu. V této souvislosti zastava Nejvyssi soud
nazor, ze ochrana urcitého oznaceni nemusi byt nutné dovozovana jen ze specialnich pravnich
predpisii jako je napt. zakon o ochrannych zndmkach. Uprava obsazena v ust. § 47 pism. c)
ObchZ znamena doplnéni a rozSifeni Upravy specidlnich prav k nehmotnym statkiim o
ochranu nekalosoutéZni, kterd je zcela neformalni a brani zneuziti oznaceni produktd praveé v
téch ptipadech, kdy produkt neni chrdnén ochrannou zndmkou ¢i jinym pramyslovym
pravem, a mize byt proto nabizen pod riznym oznacenim. Volnost v oznaceni produktu je
pro trh nespornou vyhodou, na druhé strané znamena ale téz zavazek volit takové oznaceni,
které bude schopno odliSovat produkty jednotlivych ucastnikl trhu. Tento poZzadavek vyplyva
ze samé logiky trzni konkurence. Zakaznik musi mit moZnost volby a hodnoceni totoZnych

nebo podobnych vyrobkl riznych prodavajicich. Vyrobky proto musi byt oznaceny tak, aby se
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daly odlisit a takovou védomou volbu umozZiiovaly. Pokud tomu tak neni a néktery ze
soutéziteli vyvola dojem, Ze jeho vyrobek je vlastné vyrobek jiného soutézitele, popira
zakladni vlastnost trhu — mozZnost svobodné volby z nabidky vyrobkui rznych prodavajicich.
Pokud se tedy zalobkyné¢ domahd ochrany proti jedndni zalované, ktera nabizi vyrobek
totozného provedeni i oznaceni, je jeji pozadavek zcela legitimni a odivodnény. Jestlize
zalovana spatiuje ve vyrazech BUN & THIGH MAX jen urcity popis funkce vyrobku, je
nutno upozornit na to, Ze pfedmétem sporu neni jen toto oznaceni, ale skutecnost, ze byl
nabizen vyrobek zcela totozny a neumoziujici zdkaznikovi rozeznat, ktery cvicebni ptistroj je
nabizen zalovanou a ktery Zalobkyni. K namitce, Ze se oznaceni nestalo pro vyrobek
pfiznacnym, uzavird Nejvyssi soud, ze o vyvolani nebezpeci zameny jde i v pripadeé § 47 pism.
¢), kdy se zakazuje napodobeni cizich vyrobkii s vyjimkou napodobeni funkéné, technicky
nebo esteticky preduréenych prvkil. O takové prvky v posuzovaném piipadé neslo. Zalovana
naopak nedostéla povinnosti uloZzené citovanym ustanovenim — neucinila opatfeni, kterd méla
nebezpeci zamény vyloucit nebo alespoil podstatné omezit. Ke druhé namitce dovolatelky je
podle nédzoru Nejvyssiho soudu nutno ptihlédnout i1 k tomu, ze zalobkyné podle skutkovych
zjiSténi obou soudl nizsich stupiii vynalozila nemalé néklady na to, aby vyrobek uvedla na
trh. Za nekalosoutézni je v této souvislosti nutno povazovat i takové jednani, pri néemz jeden
soutézitel tezi z usili a nakladi druhého soutéZitele, nebot tak ziskava soutézni vyhodu
spocivajici v tom, ze sam nemusi takové nédklady vynakladat. Neni pfi tom nutné, aby
soutézni vykon prvniho soutézitele byl nadprimérny nebo néjak zvlastni. Ve sporném piipadé
mohla Zalované stacit reklama v Casopisech, nebot’ vyrobek jiZ potenciondlni zédkaznici znali z
televizni reklamy (pokud byl vyrobek inzerovan v casopise TV magazin, je mozno
predpokladat, Ze si vyrobek zakaznici budou spojovat s televizni reklamou), a je proto nutno
ptisveédcit zaveéru odvolaciho soudu o parazitnim zpisobu jednani Zalované. Pokud Zalovana
namitd, ze z ,,prvniho* uvedeni na trh nelze dovozovat zadné zdrzovaci naroky po tfech letech
od podani zaloby, je nutno upozornit, Ze doba soudniho fizeni, po kterou trva zédvadny stav,
neni skuteCnosti, kterd by méla odiivodnovat odepteni ochrany Zalobkyni. Skutec¢nost, kdo
prvni uvedl dany vyrobek na trh, je vyznamnd v tom, ze tento subjekt vzal na sebe riziko
spocivajici v hledani odbytu pro dany vyrobek, v tom, ze dovedl najit mezeru na trhu, pro
kterou sviij vyrobek urc€il. Tato skute¢nost samoziejmé nebrani tomu, aby mél nasledovatele,
nelze ale pfisvédcCit nazoru, Ze dal§i prodavajici mohou uvadét na trh vyrobek totozného
provedeni i oznaceni. Naopak je nutno poZadovat, aby tam, kde jde o konkurencni vyrobky
funkcne shodné, bylo prisné pozadovana povinnost odliSovat vyrobky privadené na trh

konkurencnimi subjekty. Pokud dovolatelka argumentuje, ze délka a intenzita ochrany musi

86



nutné¢ odpovidat kvalité¢ soutézniho vykonu, nelze tomuto argumentu piisvédcit. Neni piece
mozné pozadovat od toho, kdo prvni uvedl na trh n&jaky produkt, aby strpél napodobovani
tohoto produktu jen proto, ze s uvedenim na trh nebyly spojeny Zadné zvlastni naklady nebo
usili. Rovnéz ¢tvrta namitka dovolatelky neni odiivodnéna. Jestlize byly vyrobky shodné a
byly téz shodné oznaceny, potom lze ptedpokladat, Ze néktefi zdkaznici uvitali moznost
zakoupit si to, co znali z televizni reklamy a nabidky pomoci teleshoppingu. I zde by tedy
provedeni a oznaceni vyrobku mélo byt takové, aby bylo ziejmé, Ze jde o vyrobek jiny, ktery
je prodavan v obchodni siti a v zasilkovém obchodég, nejde vSak o vyrobek, ktery je nabizen

teleshopingem, a je ho tudiZ mozno ziskat jen touto formou.*

Jiny judikat Nejvysdiho soudu sp. zn. 23 Cdo 1672/2009 ze dne 9.3.2010°7 se
s nekalosoutéZznim jedndnim vypotadal takto: ,)Podle Zalobniho tvrzeni Zalobkyn se Zalovani
dopustili nekalosoutézniho jednani formou pretahovani zaméstnancii a zakaznikii Zalobky,. ..
Zaveér soudid (prvniho a odvolaciho), Ze jednani Zalovanych nelze povaZovat za
nekalosoutézni, nebot’ nesplituje soucasné vSechny tii podminky uvedené v generalni klauzuli
(§ 44 odst. 1 obch. zak.), neni v rozporu s hmotnym prdvem. Oba soudy zjistovaly
kumulativni splnéni vSech podminek generdlni klauzule nekalé¢ soutéze. V daném ptipadé
musely peclivé posoudit zvIasté otdzku poruseni dobrych mravii soutéZe a také to, zda prave
vytykané jednani Zalovanych mohlo byt zptisobilé piivodit zalobkynim ujmu. Ani soud
prvniho stupné, ani soud odvolaci na zéklad¢ skutkovych zjisténi neshledal, Zze by Zalovani
jednali v rozporu s dobrymi mravy soutéze a ze by tvrzend Ujma zalobkyn mohla nastat v
souvislosti s jednanim zalovanych. Namitaji-li dovolatelky poruSeni smluvnich povinnosti
zalovaného 2) a zalované 1) ze smluv o obchodnim zastoupeni, je tfeba pfipomenout, Ze se v
dané posuzované véci jedna o ochranu proti jednani v nekalé soutézi, coz vyplyva i z zaloby
obou zalobkyil. Pokud zalovany 2) a zalovana 1) byli dfive ve smluvnim vztahu k
zalobkynim, samo o sob& poruseni smluvnich povinnosti nemiize mit nekalosoutézni
charakter, nebyli-li Zalovani a Zalobkyné v soutéZnim vztahu; nemohli tak spliovat prvni
podminku generalni klauzule nekalé soutéZe, jiz je jednani v hospodaiské soutézi (soutézni
zamgr, cil, orientace).*

Vice k nekalé soutézi napf. v rozsudku Nejvyssiho soudu o zaménitelnosti Sumivych vin

Bohemka a Bohemia Sekt’®.
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Konkurencni dolozka (v obchodnim zdkoniku)

Ceské obchodni pravo po dlouhou dobu postradalo zakonnou tpravu konkurenéni dolozky.
Tento institut byl do obchodniho zakoniku vyslovné zahrnut az jeho novelizaci zak. ¢.
370/2000 Sb. s G¢innosti od 1. ledna 2001, kterd harmonizovala nasi pravni upravu s
evropskou, konkrétné s ¢l. 20 smérnice 86/653/EHS.

Rozsah zakazu konkurence, i okruh osob, na néz se vztahuje, je upraven pro kazdou pravni
formu obchodni spolecnosti specialné. Osobam, které oznaCuje zakon, popf. spolecenska
smlouva nebo stanovy, je vysloven zékaz urcitych jednani, ktera by piedstavovaly ve vztahu k
obchodni spolecnosti a jejim podnikatelskym aktivitam nekalou konkurenci, zejména v tom
smyslu, Ze by tyto osoby mohly vyuzivat svych znalosti nebo zkuSenosti ziskanych ve
spole¢nosti pro vlastni prospéch a tim spole¢nost poskozovat.

Obecnd uprava v § 65 (Zakaz konkurence) uvadi i opravnéni spolecnosti vyplyvajici z
poruseni tohoto zakazu: spole¢nost je opravnéna pozadovat, aby osoba, kterd zdkaz porusila,
vydala prospéch z obchodu, pfi némz porusila zakaz, popt. prevedla tomu odpovidajici prava
na spolecnost. Tato prava je nutno uplatnit u osoby, kterd zdkaz konkurence porusila, do tfi
meésicti ode dne, kdy se spolecnost o poruseni zékazu dovédéla, nejpozdéeji vSak do jednoho
roku od vzniku prav z poruseni zdkazu konkurence. Pokud spole¢nost svoje prava neuplatnila
ve stanovenych lhiitach, tato prava zanikaji. Kromé uvedenych prav ma spole¢nost dale pravo
na nahradu skody zpisobené poruSenim zédkazu konkurence.

Obchodni zakonik konkuren¢ni dolozku vyslovné upravuje pro smlouvu o obchodnim
zastoupeni v ust. § 672a ObchZ. Na toto ustanoveni odkazuji Gipravy jinych smluvnich typi —
ustanoveni vénovana smlouvé o prodeji podniku (§ 488a ObchZ) a smlouvé o ndjmu podniku
(§ 488h ObchZ). Iniciativa zdkonoddrci upravit konkuren¢ni dolozku pouze u vyse
uvedenych typtl smluv je motivovana jeji zvySenou potiebou v téchto zdvazkovych vztazich.
Paragraf 672a stanovi, Ze ve smlouvé o obchodnim zastoupeni je mozno pisemné dohodnout,
ze obchodni zastupce nesmi po stanovenou dobu, nejdéle vSak dva roky po ukonceni
smlouvy, na stanoveném Uzemi nebo vici stanovenému okruhu osob na tomto uzemi
vykonévat na vlastni nebo na cizi ucet ¢innost, kterd byla ptedmétem obchodniho zastoupeni,
nebo jinou Cinnost, kterd by méla soutézni povahu vic¢i podnikdni zastoupeného. Vyse
uvedené podminky pro uzavieni konkurencni dolozky uréené zakonem musi smluvni strany
dodrZet pod sankci neplatnosti. Navic je tu dal$i zdkonnd podminka, které uklada, ze uzaviena
konkuren¢ni dolozka musi byt pfiméfena danému ptipadu, jelikoz zdkon davd moznost soudu,

aby konkuren¢ni dolozku, ktera je z hlediska potieb ochrany z4jma chranéné smluvni strany
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(). zastoupeného, kupujiciho, nijemce, pronajimatele) nepfiméiend, zdkon doslova mluvi o
omezeni nad potfebnou miru, prohlasil za neplatnou popf. ji omezil.

Paragraf 669 odst. 1 pism. b) pak urcuje pravo na odskodnéni obchodniho zastupce po
ukonceni smlouvy v pfipadé, ze placeni tohoto odSkodnéni je spravedlivé, jsou-li vzaty v
uvahu vSechny okolnosti, zejména provize, kterou obchodni zastupce ztraci a ktera vyplyva z
obchodli uskute¢nénych s témito zdkazniky; tyto okolnosti zahrnuji také pouziti nebo
nepouziti konkuren¢ni dolozky ve smyslu § 672a.

Konkuren¢ni jednani mize byt zakdzano jen v dobé, kdy trva vztah ke spolecnosti,
neexistuje zde omezeni spolecnika po jeho odchodu.

I kdyZz je konkuren¢ni dolozka upravena specidlné pouze u smlouvy o obchodnim
zastoupeni, neni vylouceno, aby se na ni strany dohodly také u jinych smluvnich typt. Tento
zaveér, ze smluvni strany se mohou dohodnout na konkuren¢ni dolozce i u jinych typt smluv,
nez pro které zakonodarci vyslovné upravili moznost sjednani konkurenéni dolozky, potvrdila
judikatura Nejvyssiho soudu CR, rozsudek sp. zn. 32 Odo 407/2005 ze dne 13. 6. 2007, viz
nize. Uastnici smlouvy se mohou s veskerou smluvni svobodou dohodnout na konkurenéni
dolozce v jakékoli obchodni smlouvé, kde to uznaji za vhodné. Samoziejmé za piedpokladu,
ze dolozka bude sjednana spravedlivé pfiméfené a vzajemné vyvazené pro obé strany — aniz
by brénila ve svobodném podnikani a soucasné dostate¢né chranila pravo podnikatele na

nerusené podnikani v zavedeném podniku.

Judikatura

Rozhodujici judikat o moznosti sjednat konkurencni dolozku podle obchodniho préva nejen
ve smlouvé o obchodnim zastoupeni podle § 672a tesil spor, zda bylo mozné platn¢ sjednat
konkuren¢ni dolozku ve smlouvé mandatni podle § 566 Obchodniho zakoniku: ,,Dovolaci
soud dospél k zavéru , Ze pfedmétnd smluvni ustanoveni (o konkurencni dolozce v mandatni
smlouvé) nelze mit za neplatna ve smyslu § 39 ob¢. zdk. Nemtze byt v rozporu se zdkonem
ani jej obchazet, dohodnou-li se strany na konkuren¢ni doloZzce v obchodni smlouvé, tj. v
daném ptipad¢ ve smlouvé mandatni. Okolnost, ze obchodni zdkonik upravil konkuren¢ni
dolozku specialné u smlouvy o obchodnim zastoupeni (§ 672a odst. 3 obch. zdk.) neznamena,
ze vyloucil dohodu o ni v jinych typech obchodnich smluv; zdkonodarce pouze pokladal
vyslovnou upravu konkurencni dolozky u smlouvy o obchodnim zastoupeni za nejvys ti¢elnou
a pottebnou pravé pro tuto smlouvu. Jinymi slovy, pozitivni zdkonna Uprava konkurencni
dolozky u jednoho typu obchodni smlouvy neptfedurcuje negativni Gpravu (omezeni nebo

dokonce  vylouceni  smluvni Upravy) u jinych typd  obchodnich  smluv.
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Konkrétni konkurencni dolozka musi vSak byt sjednana tak, aby byla spravedlivé pfiméfena a
vzajemné vyvazena pro ob¢ strany v souladu s ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle néhoz kazdy ma pravo na svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému, jakoz i pravo
podnikat a provozovat jinou hospodéiskou c¢innost. Na jedné strané nesmi branit ve
svobodném podnikéni, na druhé stran€ musi chranit pravo podnikatele na nerusené podnikani
v zavedeném podniku. Konkurenéni dolozka musi byt téz vymezena ¢i omezena co do

predmétu, podminek a doby, po kterou se uplatiiuje.«

7.2 Zékon ¢.143/2001 Sb. o ochran¢ hospodarské soutéze ve znéni pozdéjsich predpist

Nékteré typy transakci mezi dvémi podnikateli (soutéziteli) vyzaduji ptislusSnou tpravu
jejich podnikatelského chovani vici tfetim osobam. Smluvni partnetfi mohou mit v imyslu po
dobu trvani vzdjemného smluvniho vztahu, a popf. i po ur¢itou dobu po jeho skonceni,
stanovit mantinely vzdjemného podnikatelského chovéni, a tim dodat vlastnimu podnikani
vétsi miru ekonomické jistoty. Piikladem takového omezeni jsou tzv. konkuren¢ni doloZky,
dohody, které omezuji jednoho popt. oba smluvni partnery v podnikani — provozovani urcité
¢innosti, kterd je konkuren¢ni k aktivité druhého partnera, omezuji zemi, na kterém mohou
partnefi piisobit, nebo vymezuji okruh zdkaznikl, kterym miiZe ten ktery smluvni partner
(soutézitel) exkluzivné dodavat své zbozi a sluzby. Tyto dolozky ov§em mohou byt v rozporu
s pravem na ochranu hospodarské soutéZe zejména se zdkonem ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodaiské soutéze, v platném znéni ( dale jen ZOHS).

Relevantnimi jsou zejména ustanoveni § 3 odst. 2 pism. b) a ¢c) ZOHS, ktera jako zakdzana
uvadéji ujednani o omezeni nebo kontrole vyroby, odbytu, vyzkumu, vyvoje nebo investic a
rozdéleni trhu nebo nakupnich zdroji. Dusledkem porusSeni tohoto zdkazu je neplatnost
takovych ujednani a moznost udéleni pokuty do vyse 10 mil. K¢ nebo do vyse 10 % z Cistého
obratu soutézitele dosazeného za posledni ukoncené ti€etni obdobi.

Z obecného zakazu konkurencnich dolozek podle ZOHS jsou vyjmuty dohody na
horizontalni urovni, pokud spole¢ny podil smluvnich partneri na relevantnim trhu
nepiesahuje 10 %, a na vertikalni Urovni, pokud podil zddného ze smluvnich partneri na
relevantnim trhu neptesahuje 15 % za dodrZeni dalSich podminek.

Utelem ZOHS je ochrana soutéZe jako souéast vefejného zajmu se zasadnim dopadem na
funk¢nost trzni ekonomiky, nikoli ochrana jednotlivych soutézitelli a spotiebiteli, nicméné

fungujici soutézni prostredi chrani také soutézitele a spotiebitele, na néz na soutéznim trhu
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nedopadaji ekonomicky neptiznivé diisledky tajnych dohod omezujicich soutéz, neprojevuji
se nepfiznivé ucinky zneuzivani dominantniho nebo monopolniho postaveni ani Skodlivé

v 7 : 100
dopady nadmérné koncentrace v ekonomice.

7.3 Trestni zakon, zakon ¢. 40/2009 Sb.

Trestni pravo hmotné, jehoz zédkladem je zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, poskytuje
obecné ochranu riznym spolecenskym vztahtim, zdjmim a hodnotdm tim, Ze nékteré utoky
proti nim prohlasuje za trestné Ciny a za jejich spachani stanovi tresty (resp. ochranné opatfeni
u mladistvych), jez Ize ukladat v trestnim fizeni.

Novy trestni zdkon ve znéni od 1. ledna 2010 na rozdil od pfedchozi nekonkrétni a vagni
dikce ustanoveni o trestném ¢inu poruSovani zavaznych pravidel hospodaiského styku (§ 127
zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon ve znéni do 31. prosince 2009) obsahuje skutkovou
podstatu poruSeni ptedpisit o pravidlech hospodarské soutéze (§ 248), kterd v odstavci 1
upravuje poruseni jednotlivych skutkovych podstat nekalé soutéze upravenych v § 45 az 52
obchodniho zakoniku, nikoli pouze podle tzv. generdlni klauzule podle § 44 odst. 1
obchodniho zakoniku. Takova upiesnéna skutkova podstata tak pifimo chrani i obchodni
tajemstvi. Pfesto lze vyzrazenim, neopravnénym ziskdnim, vyuzitim nebo jinymi toky proti
obchodnimu tajemstvi spachat rlizné trestné Ciny. Pro kvalifikaci jedndni jako konkrétniho
trestného Cinu je tfeba zkoumat jednotlivé otazky — predevsim v jakém byl pachatel postaveni
(napft. zda $lo o osobu, kterd ma néjaky vztah k majiteli obchodniho tajemstvi), jaky byl obsah
obchodniho tajemstvi, jak bylo obchodni tajemstvi uchovavano (jakym zpiisobem podnikatel
zajistil jeho utajeni), jakym zplsobem pachatel zasahl do obchodniho tajemstvi, jakou formu
m¢élo zavinéni pachatele, vySe Skody nebo jiné Gjmy, kterd byla podnikateli zptisobena nebo
mu v dusledku trestného ¢inu hrozila, dale jaky prospéch pachatel (nebo jina osoba) trestnym
¢inem ziskal, nebo se pokusil ziskat, a rozsah nasledki trestné¢ho Cinu.

Obchodni tajemstvi miiZze byt pfimo pfedmétem trestné ¢innosti, ale mize byt také pouze
prostiedkem k jejimu pachédni. PoruSenim ptedpisii o pravidlech hospodaiské soutéze (§ 248
trestniho zdkona) zdkon v prvnim odstavci sankcionuje pachatele, ktery porusi jiny pravni
pfedpis o nekalé soutézi tim, Ze pifi ucasti v hospodaiské soutézi svym jednanim naplni
nékterou z jednotlivych skutkovych podstat nekalé soutéze podle § 44 az 52 obchodniho
zakoniku a zplsobi tim ve vétsSim rozsahu ujmu jinym soutézitellim nebo spotiebitelim nebo

opatfi tim sobé nebo jinému ve vétsim rozsahu neopravnéné vyhody. Za spachani trestného

190 Simegkova Eva. Konkurenéni jednani zaméstnance. Linde Praha. 2008. Str. 16.
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¢inu poruseni piedpisii o pravidlech hospodaiské soutéze lze ulozit trest odnéti svobody az na
tri léta, zdkaz cinnosti nebo propadnuti véci ¢i jiné majetkové hodnoty. A zékon pokracuje:
stejn¢ bude potrestan, kdo v rozporu s jinym pravnim ptredpisem na ochranu hospodéiské
soutéze se svym konkurentem uzavie dohodu o uréeni ceny, dohodu o rozdéleni trhu nebo
jinou dohodu narusujici hospodaiskou soutéz, v rozporu s jinym pravnim pfedpisem o
vetejnych zakazkach porusi zdvaznym zpisobem zdvazna pravidla zadavaciho fizeni, nebo v
rozporu s jinym pravnim piedpisem upravujicim ¢innost bank a jinych pravnickych osob
opravnénych k provozovani finan¢ni cinnosti, obchodovani s investiénimi nastroji,
kolektivniho investovani, penzijniho pfipojiSténi a pojiStovnictvi, porusi zdvaznym zptisobem
zavazna pravidla obezietného podnikéni, obhospodarovani majetku, odborné péce nebo zékaz
vykonévat zdkonem nebo Ufednim rozhodnutim ur¢ené tkony, sluzby nebo jiné ¢innosti, a
zpusobi tim ve vét§im rozsahu Gjmu jinym soutéziteliim nebo spotiebiteliim, zadavateli nebo
jinému dodavateli nebo opatfi tim sobé nebo jinému ve vétSim rozsahu neopravnéné
vyhody.'!

Trestni zdkonik pfitom vyslovné nevymezuje, co jsou pravidla hospodaiské soutéze, kdo je
soutézitel a kdo spotiebitel pro ucely trestniho fizeni. V tomto sméru tak nepiimo odkazuje na
ptislusna ustanoveni obchodniho zakoniku, zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢é hospodaiské
soutéze, ve znéni pozd¢jSich predpist a zdkona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve
znéni pozdéjSich predpist. Vyznamna z hlediska trestniho prava je dale skutecnost, Ze trestny
¢in nekalé soutéze a uzavieni kartelovych dohod je trestnym ¢inem umyslnym. Nedbalostni
jednani je tedy v ptipadé zékladnich skutkovych podstat zcela vylou€eno a timto se odliSuje
od ustanoveni § 44 ObchZ.

Dalsi trestny ¢in upravujici postih za urcity druh konkurencniho jednani je upraven v
ustanoveni § 255 - zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku. Toto ustanoveni,
v diivéjsim zakoniku pod § 128, bylo poznamenano dobou svého vzniku, na zacatku
devadesatych let. Zakonodarce mél ve své dobé na mysli predev§im ochranu statnich podniki
pfed konkuren¢nim jednanim ze strany managementu, ktery si za tim uc¢elem zalozi vlastni
spole¢nost. Ugelem tohoto ustanoveni totiz nebyla primarné ochrana majetku obchodnich
spolecnosti pred tzv. ,tunelovanim®, ale cilem bylo zavést trestnépravni postih nedovolené¢ho
konkurenéniho jedndni podnikateli. Tomu nasvédCuje diivodova zprava, systematické
zatazeni tohoto trestného ¢inu mezi trestné ¢iny hospodaiské a objekt tohoto trestného Cinu,

kterym je hospodaiska kéazen, pokud jde o zneuzivani zédkazu konkurence v obchodnich

101 LA . - , . .
Trestni zakonik v platném znéni dostupny z www.businessinfo.cz
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vztazich.'"?

Tento trestny ¢in obsahuje dvé zakladni skutkové podstaty. Za prvé, podle odstavce 1 jej
spacha ten, kdo v imyslu opatfit sobé nebo jinému vyhodu nebo prospéch neopravnéné uzije
informace dosud nikoli vefejné pristupné, kterou ziskal pfi vykonu svého zaméstndni,
povolani, postaveni nebo své funkce a jejiz zvefejnéni podstatné ovlivituje rozhodovéni v
obchodnim styku, a uskute¢ni nebo dd podnét k uskutecnéni smlouvy nebo operace na
regulovaném trhu s investi¢nimi néstroji nebo na organizovaném trhu se zbozim. Za druhé jej
podle ustanoveni § 255 odstavce 2 jej spacha ten, kdo jako podnikatel, spole¢nik, ¢len organu,
zaméstnanec nebo Uc€astnik na podnikani dvou nebo vice podnikatelii se stejnym nebo
podobnym predmétem cinnosti v iimyslu uvedeném v odstavci 1 uzavie nebo da popud k
uzavieni smlouvy na ukor jednoho nebo vice podnikatelii nebo jejich podnikd. Za spachéni
tohoto trestného ¢inu hrozi pachateli odnéti svobody az na tfi 1éta nebo zakaz ¢innosti.

Ziska-li pachatel takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch bude potrestan
odnétim svobody na dv¢ 1éta az osm let. Ziska-li pachatel takovym ¢inem pro sebe nebo pro
jiného prospéch velkého rozsahu bude potrestan odnétim svobody na pét az deset let.

Dle ustanoveni odstavce 1 je trestdno jednani, které se také oznacuje jako ,insider
trading®, tedy obchodovani téch, ktefi disponuji divérnymi informacemi, k nimZ maji
pfednostni pfistup a jejich zneuZitim narusuji rovné podminky subjektli na trhu. Jedna se
pfitom o informace, které pachatel ziskal pfi vykonu svého zaméstnani, povolani, postaveni
nebo své funkce, nejsou dosud vetejné ptistupné, jejich obsah je vyznamny z hlediska
obchodovani na regulovaném trhu s investiénimi nastroji nebo na organizovaném trhu se
zbozim (protoze je urcitym zpiisobem obchodné vyuzitelny) a jejich zvetfejnéni ma podstatny
vliv na rozhodovéni v obchodnim styku, protoZe hospodaiské subjekty by v ptipadé znalosti
téchto informaci ucinily ¢i neu€inily urcité zavazné obchodni rozhodnuti. Pachatel je uzije
neopravnéné, nebot’ byl povinen tyto informace nepouzivat ani nesdélovat.

Odstavec 2 sankcionuje tzv. ,,selftrading®, tedy porusovani zadkazu konkurence a informace
zneuzité podle tohoto ustanoveni, které nejsou vazany na zddnou miru divérnosti, jako je
tomu u prvniho odstavce. Vychazi se z toho, Ze pachatel ma ptistup ke zneuzitelnym
informacim jiz proto, Ze plsobi alesponi ve dvou podnikatelskych subjektech, které si mohou

aspoii ¢astecné konkurovat.

102 Podrobnéji v Herczeg Jiti. Trestni postih zneuzivani postaveni v obchodnim styku. 28.2.2007.
www.ipravnik.cz
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Zajimavost

V této souvislosti povazuji za zajimavé zminit pripad ,,Hervé Falciani“: v breznu 2010
prisla nejvetsi evropska banka, britska HSBC, s prohlasenim, Ze jeji byvaly zaméstnanec
Hervé Falciani ukradl v pobocce v Zenevé, kde pracoval jako pocitacovy specialista, data o
uctech az 24 000 klientii. Falciani uvedl, Ze data sbiral hlavné z toho duvodu, zZe byl sokovan
chovanim banky, ktera napomdhala svym jednanim danovym unikim néekterych klientil.
Falciani tato data s udajné podezrelymi konty tri az péti tisic Francouzu prodal francouzské
viade. Ta odmitla spolupracovat se Svycarskymi trestnimi organy a poskytla Falcianimu
novou identitu, a francouzsky ministr pro rozpocet Eric Woerth potvrdil, Ze Francie bude pri
odhalovani danovych unikii vyuzivat pravé osobni data odcizend z databdze Svycarské banky

Y . 103
v Zeneve.

KAPITOLA VIIIL

Exkurz do nizozemského pracovniho prava

Kofeny moderniho pracovniho prava v Nizozemi sahaji do konce devatenactého stoleti,
kdy vznikl soubor samostatnych pravidel jako protiklad proti osvicenskému hnuti svobodného
obchodu, nezasahovani do hospodatského Zivota jednotlivce a jeho smluvni svobody. Pravné
neupraveny ekonomicky i technologicky riist mél vSak i své zapory a pravni regulace
hospodaiské svobody se stala nevyhnutelnou. V roce 1872 byly zruSeny stavajici trestni
ustanoveni proti pravu na stavku. V roce 1874 byl piijat prvni zdkon o zdkazu détské prace a
v roce 1889 byla upravena pracovni doba Zen a mladistvych. Prvni uprava bezpecnosti a
ochrany zdravi pii praci vznikla v roce 1895. Pracovni smlouva byla prvné Sifeji vymezena
v obCanském zékoniku v roce 1907. Tato Uprava pfinesla vice pravni jistoty do zpusobu
uzavirani pracovniho poméru, ale zésadni otdzky jako stanoveni mzdy, dobu trvéani
zamestnani a podobné fesila jen skromné. Teprve rok 1919 pfinesl feSeni maximalni tydenni
pracovni doby a v roce 1922 byl nastaven mechanismus feSeni pracovnich sporti. Kolektivni
smlouvy byly upraveny zékony z let 1927 a 1937.

Pravni zmény v oblasti pracovniho prava v obdobi po druhé svétové vélce se v Nizozemi
nesly v duchu koalice kiestansko-socidlnich politickych stran a vlivné Keynesovy teorie —
organy vefejné spravy se mély aktivné ucastnit zdsahti do ekonomickych instituti jako je
zachovani platebni bilance, stabilni cenova uroven, plnd zaméstnanost, prerozdéleni piijma,

statni rozpocet v rovnovaze, stabilni ména, atd.

103 Y . . .. .
Vice o tomto piipadu na www.timesonline.co.uk/tol/news/politics/article7061114.ecez, a www.nre.nl
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Nizozemsko jako socialni stat stale patii k t€ém nejStédiejSim v zapadni Evropé, ackoliv
srovnavaci studie prokazuji, Ze 1 on proSel v minulosti t¢Zkym obdobim. Od ptevazné
kiestansko-autoritafského socidlniho systému pieSlo Nizozemi v Sedesatych letech k jisté
demokratizaci socialni sféry po vyraznou liberalizaci v poloviné¢ osmdesatych let. Pred
dvaceti lety byla vysoka uroven nizozemského socidlni statu nazvana dokonce ,,nizozemskou
nemoci®“. Nicméné tempo nizozemské ekonomiky po prvni ropné krizi v letech 1973-74
znatelné¢ zpomalilo a 80. 1éta znamenala podstatny pokles zaméstnanosti ve vétSing
evropskych zemi, Nizozemi nevyjimaje. V roce 1983 dosdhla nezaméstnanost v Nizozemi
svého vrcholu v podobé 11,4 procenta. Podminky pro zaméstndvani byly pro nizozemské
zaméstnavatele pfisné a ndkladné, a tak doSlo ke pfizplsobeni pracovniho trhu vyuZivanim
smluv na dobu urcitou, agenturnimu zaméstnavani, smlouvam o pracovni pohotovosti, k tzv.
japonizaci podnikani.

Vlada byla pfi tvorbé novych zdkond vystavena dvojimu tlaku, na jedné strané tlaku
zaméstnavateli na upusténi od pfisnych pravidel pracovniho prava, zejména kontrol
propousténi (viz déale), na druhé strané tlaku odborait, ktefi zadali lepsi pracovni podminky i
pro tzv. flexibilni pracovniky. Nicméné atypické pracovni vztahy nebyly dostate¢né pravné
upraveny az do roku 1990. V poloviné devadesatych let se v nizozemském pracovni pravu
objevuje termin ,,flexicurity” — spojeni slov flexibility a security — flexibilita a zabezpeceni —
jako vyraz posileni ochrany zaméstnance a snaz$§i podminky pro zaméstndvani pro
zamestnavatele. Po roce 1993 byl hospodafsky riist na relativné vysoké urovni, a tento stav
trval az do roku 2000. V téchto letech byly rocné vytvofeny na stovky tisic novych
pracovnich mist. Po roce 2000 ekonomicky rtist vyrazné zpomalil.

Mnoho zmén v oblasti pracovniho prdva a prava socidlniho zabezpeceni nebylo
inspirovano pouze politickymi a ekonomickymi motivy, ale také zménami spolecnosti.
V padesatych a Sedesatych letech byl tradi¢ni rodinny model slozen z pracujiciho muze a
nepracujici Zeny, jejiz uloha byla v péci o déti a domacnost. Pracovni pomér u vdanych Zen
byl vyjimecny. Zména role Zeny v mezinarodnim méfitku a jeji zafazeni do pracovniho
procesu méla sviij vliv i v Nizozemi. Zeny zadaly vyhledavat zam&stnani na &aste&ny tvazek,

aby mohly kombinovat praci s pé&i o déti.'*

vvvvv

také s nejspokojenéjSimi obyvateli. Jisté k tomu pfispiva i koncept nizozemského ,,welfare-

194 Jacobs Antoine T.J.M. International Encyclopedy of Law. Looseleaf — The Netherlands. Kluwer. 2004.
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state®, ktery je prosluly svou komplexnosti a stoji na téchto pilitich: péce o zdravi, bydleni,
vzdélani, praci a piijem. Ve zdravotni sféfe je welfare-state zajiStén solidarnim vetfejnym
zdravotnim pojisténim, v oblasti bydleni se welfare-state realizuje vysokym poctem tzv.
socialnich byt a daflovymi ulevami pro nijemce bytli a osoby s hypotékou. Vzdélani je na
zakladnim a stfednim stupni zaji§téno pro studenty zdarma, nebo témét zdarma, a v dalSim
vzdélavani je mozné ziskat financni tlevy pro socialné slabé. V pracovni sféfe se v poslednich
dekddach pomohlo flexibilizaci pracovniho trhu komplexnim programem boje proti
nezameéstnanosti, jehoz cilem nebylo jednostranné odstranéni socidlnich jistot vedouci ke
zlevnéni pracovni sily, nybrz snaha o pfiméteny kompromis. V Nizozemsku se také podafilo
vytvofit dobré komunikacni kandly mezi zaméstnanci a firmami, pfestoze odborova
organizovanost je tu na nizké urovni. Navic politici vsadili na programy sdileni pracovnich
mist a zkracené uvazky, aby bylo zaméstnano vice lidi. Nezaméstnanost tim klesla a do

pracovnich sil se zatadilo mnoho zen, které doposud staly mimo trh préce.

8.1  Hospodarsko-politicka situace v Nizozemi

Nizozemské kralovstvi je zemé s 16,6 miliony obyvatel na kontinentalnim pobiezi
Severniho mote a diky snadnému ptistupu ze Severniho moie deltami fek Ryn, Maas a
Schelde je tak pochopitelnym primyslovym centrem. Geografickou zajimavosti je, Ze asi
tretina uzemi lezi pod hladinou motfe. Hlavnim nerostnym bohatstvim je zemni plyn.
Navzdory své malé ploSe i nizké populaci je Nizozemi celosvétoveé ekonomicky vyznamnym
statem. Zalozeni Evropského hospodaiského spolecenstvi predstavovalo pro Nizozemi dalsi
ekonomicky odrazovy mistek a rozvoj mezindrodné orientovanych odvétvi - ropy,
chemickych a strojnich zafizeni, potravin a elektrotechnického primyslu. Spole¢nosti jako
Royal Dutch Shell (ropné a chemické latky), Unilever (potraviny, Cistici prostfedky), Philips
(radio, televize, elektronika) a Akzo Nobel (umela vldkna, plasty, hnojiva, 1é¢iva, pesticidy)
patfi mezi nejvétsi podniky v Evropé jako i dalSi spolecnosti: Heineken (pivo), Ahold
(potravinatsky maloobchod), KLM (letecké spolecnosti), ING a ABNAMRO (bankovnictvi a
pojistovnictvi).

Nizozemsko  vzniklo jako  unitarni  stat  (krdlovstvi) s  centralizovanou
spravou v 1814 jako nastupce holandské republiky Spojenych provincii. Zakonodarna moc
spociva v rukou vlady a Parlamentu dohromady, vykonnou moc mé formalné v rukou sama
vlada, ale je pod trvalou kontrolou Parlamentu. Soudni moc spoc¢iva v rukou soudd. Vlada se
sklada z kralovny a ministri v €ele s ministerskym predsedou. Kralovna méa imunitu, coz

znamend, ze tiha odpovédnosti leZzi pouze na ministrech. Postupné ustavni reformy v
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poslednich 150 letech nechaly hlavu kralovstvi téméf bez politické moci a u€inily jeji funkci
Cisté ceremonidlni. Parlament se skladd z Tweede Kamer (Dim reprezentantti, 150 kiesel) a
Eerste Kamer (Senat, 75 kiesel). Funkce obou komor jsou obdobné funkcim, které¢ vykonava
Poslanecka snémovna a Senat v Ceské republice. Politické strany jsou do Parlamentu voleny
na zaklad¢é pomérného zastoupeni. Kandidati Tweede Kamer jsou voleni pfimo, Eerste Kamer
voli Provinéni rady. Nizozemsko je zemi naboZenskych a politickych mensin.

V soucasné dobé je pracovni sila v Nizozemi slozena z asi 8,5 milionu ekonomicky
aktivniho obyvatelstva (pracujici, osoby pobirajici podporu v nezaméstnanosti a osoby
aktivng hledajici zamé&stnani) a ukazatel nezaméstnanosti na 5,1 procentech (s pfichodem letni

’ , v ;o wr 105
pracovni sezony se ocekava dalsi pokles).

Asi 88 procent lidi je zaméstnano v soukromém
a 12 procent ve vefejném sektoru. Typicky je pro Nizozemi rist poctu pracovnikil
s nenizozemskym ptivodem. Turci, Marocané, Surindmci a pfist¢hovalci z Nizozemskych
Antil tvofi nejvétsi skupinu cizinct hledajici v Nizozemi praci. Mira nezaméstnanosti v této
skupiné obyvatel je velmi vysokd, pohybuje se kolem 20-ti procent. Vyznamnym zdrojem
ristu zaméstnanosti v Nizozemi bylo rozSifeni zaméstnavani na castecnych uvazek od
poloviny 80. let. VétSina zaméstnani na ¢asteCnych tvazek je obsazena Zenami, zejména
zenami s détmi, a mladymi lidmi do 21 let. Posledni priizkumy ukazuji, Ze na ¢asteny tvazek
pracuje v Nizozemi 75% Zen a 23% muzi. Jen pro ilustraci dodavam, Ze v Ceské republice
jsou tato &isla 8%, resp. 2%!'°°  Od pocatku 80. let se také rozsitila praxe flexibilnich
pracovnich mist — smlouvy na dobu urcitou a agenturni zaméstnavani.

V Nizozemi je moZzné zamé&stnavat osoby s nizozemskym obcanstvim, osoby z evropského
ekonomického prostoru, zvlasté Evropské unie, s vyjimkou Rumunska, Bulharska, Norska,

Islandu a LichtenStejnska. Pravidla pro zaméstnavani cizincii (napf. z tzv. tietich zemi) jsou

dana v zakon¢ o zaméstnavani cizincti (Wet Arbeid Vreemdelingen).

8.2  Definice a prameny nizozemského pracovniho prava

Nizozemské pracovni pravo je propracovany a rozvinuty systém, ktery je ztetelné lisi od
jinych pravnich systémt zemi Evropské unie. Nizozemské pracovni pravo se nesklada z
jednotného souboru pravnich pravidel obsazenych v jednom zékoniku, ale je obsazeno v
nizozemském Obcanském zakoniku, Burgerlijk Wetboek, a dalSich zdkonech. Nizozemsky

obcansky zakonik se sklada z deviti rozsahlych kapitol, kazda se nazyvé “Het Boek” — Kniha.

105 Statisticke udaje dostupné z www.beurs.nl
106 Statisticky udaj dostupny z www.mpsv.cz
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Nizozemské pracovni pravo je vtéleno predevs§im do Knihy sedmé, ¢lanki 610-575. Hlavni
sprava pracovnépravniho zakonodarstvi je svéfena Ministerstvu socidlnich véci a
zamestnanosti, Ministerie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid, které zaroven pecuje o
fadné fungovani pracovniho trhu, vénuje se zdravotné i jinak znevyhodnénym zaméstnanctm,
dlouhodobé nezaméstnanym a zaméstnavani osob z narodnostnich menSin, dale zajistuje
diichodové zabezpeceni a pomoc osobam bez moznosti ziskani prostiedkil na Zivobyti praci.

Hranice nizozemského pracovniho prava nebo také socidlniho préva, jak je nazyvano, se
ptekryvaji jako i v jinych statech s dalSimi akademickymi pfedméty, jako jsou obchodni
pravo, pravo obchodnich spolecnosti, spravni pravo a pravo socialniho zabezpeceni.
V Nizozemi se pracovni pravo uplatiiuje i na zaméstnance ve statni sluzbe.

Nizozemsko je zemé& s propracovanym systémem zaméstnaneckych vztahl. V zemi neni
ptilis odborovych svazi, a ty, které existuji, jsou umirnéné ve svych postojich a pozitivné
pfijimany vefejnosti, politiky 1 zamé&stnavateli. Pfi feSeni spori je v Nizozemi
uptednostiiovana diskuze a vyjednavani. Snaha o dosazeni dohody v socialné-ekonomickych
otazkach byl oznacena jako poldermodel (dle typické holandské krajiny poli lemovanych
vodnimi kandly nazyvané polder). Systém kolektivniho vyjednavani je silné podporovan
dvéma zakony — prvni se tyka systému kolektivnich smluv a druhy se tyka tzv. podnikovych
rad.

Prameny pracovniho prava v Nizozemsku tvoti'"’:

(a) ptislusné ¢lanky Ustavy;

(b) mezinarodni predpisy;

(c) zakony;

(d) kralovské dekrety, obecné ptedpisy spravnich organt;
(e) kolektivni smlouvy;

(f) individualni pracovni smlouvy;

(h) pravidla spole¢nosti;

(i) praxe a judikatura.

A. Ustavni zékon
Nizozemska Ustava, resp. Ustava spojeného Nizozemi, byla schvalena 29.3.1814. Do
konce stoleti zaznamenala mnoho zmén zv1asté v oblasti politického zfizeni a spravy zeme.

Piedobrazem soucasné tUpravy zroku 1983 je Ustava zroku 1848, kterd kromé vyse

197 Jacobs Antoine T.J.M. International Encyclopedy of Law. Looseleaf — The Netherlands. Kluwer. 2004.
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zminénych pravidel, pfinesla svobodu shromazd’ovani a sdruzovani a pravo na vzdélani. Rok
1887 ptinesl vétsi ndbozenskou svobodu s moznosti volby vyznani, rok 1917 dal volebni
pravo i zenam, rok 1938 dal Ustavé zaklady tzv. polder-modelu, viz vyse. Vliv zékladnich
prav byl v nizozemském pracovnim pravu velmi omezeny az do konce Sedesatych let, jelikoz
nizozemskd Ustava obsahovala téméf vyhradné pouze zakladni obcanska a politicka préava.
Sougasna podoba nizozemské Ustavy, Grondwet, je zroku 1983 a uréuje pravomoci
jednotlivych vefejnych organti a obsahuje zakladni socidlni prava, ktera byla do Ustavy
vélenéna po ratifikaci fady mezindrodnim tmluv. Prava v oblasti svobody sdruzovani,
svobody vstupovat do odbor(, prava na stdvku a rovného zachazeni pokud jde o rasu, pohlavi,
osobni stav, sexualni chovani atd., obsaZeni zejména v Casti prvni — zakladni prava,
Hoofdstuk I - grondrechten , méla zasadni vliv na rozvoj pracovniho prava.'®®
B. Mezinarodni pravo

V Nizozemi pfedchdzi platnosti mezinarodnich smluv jejich ratifikace Parlamentem, a
vnitrostatni Uprava, kterd neodpovidd ratifikovanym mezinarodnim smlouvdm, musi byt
snimi uvedena do souladu. Nizozemi je ¢lenem mnoha mezindrodnich a nadnarodnich
organizaci, jako je napf. Mezinarodni organizace prace, Rada Evropy a Evropské unie.
Pievazna vétSina mezinarodnich imluv tykajicich se organizace prace a socidlnich prav je
Nizozemim ratifikovana, za vSechny ty nejdiilezitéjsi: Evropské socidlni charta, Mezinarodni
pakt o obcanskych a politickych pravech, Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a
kulturnich pravech.

Zcela pochopitelné ma mnohem silngj$i vliv na pracovni pravo a socidlni zabezpeceni
v Nizozemi pravo Evropské unie (EU). V nizozemském pravu probihaji cetné zmény za
ucelem dosazeni souladu mezi legislativou EU v oblasti prava na ochranu zdravi a
bezpecnosti prace, harmonizace pravidel o postaveni zaméstnanct pii prevodu podniku, pravu
na informace o pracovnich podminkach atd.'”
C. Zékony

Pracovni pravo a pravo socidlniho zabezpefeni neni systematicky uvedeno v jednom
zakoniku, jak jsem jiz uvedla vySe, ale je znacné roztfisténé. Navrhované zmény prochazeji
legislativnim procesem, ne nepodobnym tomu v Ceské republice — navrh zakona,
pfipominkové fizeni, Parlament, vyhldSeni kralovnou. Zmény musi respektovat ustavni
normy, nicméné kontrola istavnosti v podobé Ustavni soudu, jak ji zname v Ceské republice,

v Nizozemi neexistuje. Soudy vSak mohou provést kontrolu souladu s ratifikovanymi

198 Nizozemska Ustava dostupna z www.wetboek-online.nl
1% Jacobs Antoine T.J.M. International Encyclopedy of Law. Looseleaf — The Netherlands. Kluwer. 2004.
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mezinarodnimi Umluvami a pifipadna neshoda vede ke zruSeni nesouladného zakonné
ustanoveni. Aplikace pradvnich norem pak probihd pies kralovské ptikazy, ministerské
vyhlasky a obézniky apod., které jsou pfedmétem soudniho dohledu z hlediska jejich souladu
s nadfazenymi pravnimi piedpisy a Ustavou. Ty, které soud shledd nezikonnymi, jsou
zruseny.

Obcansky zakonik

Zakladni normou nizozemského pracovniho prava je Burgerlijk Wetboek, obCansky
zakonik Nizozemského krélovstvi. Jeho zéklady byly poloZeny zakonikem Napoleona
Bonaparte z roku 1804. Po rozsahlé novele v roce 1992 se ptiblizil némeckému obcanskému
zakoniku Biirgerliches Gesetzbuch, tzv. BGB.

Nizozemsky obcansky zakonik je rozdélen na 8 knih: 1. kniha — Prava osob a rodinné
pravo, 2. kniha — pravnické osoby, 3. kniha — vlastnické pravo, 4. kniha — dédické préavo, 5.
kniha — obchodni pravo, 6. kniha — obligace, 7. kniha — zvla$tni ujednani, 8. kniha — doprava a
preprava''’. Léta navrhovana doplnéni se tykaji prav duSevniho vlastnictvi — kniha 9., a
mezinarodniho prava soukromého - kniha 10., nebyla doposud realizovéana.

Do zac¢atku 19. stoleti neexistoval v Nizozemi jednotny obcansky zékonik, jednotlivé kraje
1 mésta mély svd vlastni ustanoveni, kterymi se fidily. Ta vychazela z fimského prava,
pfedev§im v oblasti obligaci, a m¢la vétSinou pisemnou podobu. Prvni pokusy o jednotnost
zakoniku pochazely od Spanélského kréle a nizozemského vladdce Karla V. z roku 1531.

Po Velké francouzské revoluci a ndasledné francouzské okupaci Nizozemi
(1795-1813) se vzemi stavd rozhodujicim pravnim piedpisem Code Civil, francouzsky
obCansky zékonik, ktery se udrZel v platnosti i po osvobozeni od Francouzl (1813-1815).
Francouzsky zakonik umoznil témét neomezenou smluvni svobodu, a také svobodu vstupovat
do pracovnich vztahti. Roku 1809 byl navrzen Wetboek Napoleon, ktery v sobé sluCoval
zasady Napoleonova Code Civil a mistnich ustanoveni. Code Civil obsahoval dva ¢lanky
tykajici se vyslovné pracovni smlouvy:

- Clanek  zakazujici  uzaviit pracovni smlouvu na dobu na  dozivoti;
- c¢lanek o pravidlech vyplaceni mezd a ukonceni pracovni smlouvy.

Vroce 1818 byly z legislativy odstranény posledni podobnosti s nevolnickymi vztahy.
Piestoze mély obecni Ufady pravomoc vydavat pracovni piedpisy, od roku 1809 této
pravomoci nevyuzivaly. Po roce 1820 se objevily prvni navrhy na zruSeni platnosti Code

Civil a jeho nahrazeni novym nizozemskym obcanskym zdkonikem Cerpajicim ve starém

1o Burger, Keizer, Masseling. Wetteksten vor het HEO. 2005.
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holandském pravu. Ten pocital s uplatnénim piivodnich pravnich norem tykajicich se vztahu
mezi panem a jeho sluzebnym, k realizaci tohoto zdkoniku vSak nedoslo. Code Civil byl
nahrazen Nizozemskym obcanskym zakonikem vroce 1838, ktery byl vSak z vétSi Casti
prekladem francouzského zdkoniku. Tento zakonik obsahoval i dva vyse uvedené ¢lanky, ke
kterym byl pfidan tieti o ukonceni pracovni smlouvy koncipované vyhodngji pro
zaméstnavatele nez zaméstnance. NOZ a jeho pracovni ustanoveni se vSak vztahoval
pfedev§im na pracovniky v zemédélstvi a ve sluzebném poméru, ostatni pracovni pomery
byly uzavirany ve form¢ innomindtnich smluv, na které se vztahovaly pouze obecné principy
NOZ.

Zameéstnanec v prumyslovém odvétvi se objevuje az po francouzsko-némecké valce (1870-
1871), kdy se zrychlila industrializace Nizozemi, coz vedlo k prudkému zhorSeni socialnich
podminek pro zaméstnance. Tento stav ptinutil vladu vydat rozsahly pfedpis o specifikaci
podminek pracovniho poméru v pracovni smlouveé. Vzorem k tomuto ptedpisu byly prévni
normy v okolnich evropskych zemich. Po dlouhych Parlamentnich debatach byl tento zakon
vroce 1907 ptijat a vroce 1909 vstoupil v platnost. Od té doby mél NOZ celou kapitolu
Citajici na sto ¢asti tykajicich se pracovni smlouvy. K 1. dubnu 1997 doslo k modernizaci
téchto ustanoveni v novém Nizozemském ob&anském zakoniku.'"

Kapitola 10, Knihy 7. toho zikoniku''* dnes obsahuje pravidla pro:

- moznost nezletilych uzavirat pracovni smlouvy (¢l. 7:612 NOZ);
- ochranu vyplaty mzdy (¢L. 7:616-633 NOZ);
- placenou dovolenou (¢l. 7:634-645 NOZ);
- rovné zachazeni (Cl. 7:646-649 NOZ);
- uzavirani konkurenéni dolozky (¢L. 7:653 NOZ);
- informovani zamé&stnanct o podminkach jejich smlouvy (¢l. 7:655 NOZ);
- vydavani posudku (€L. 7:656 NOZ);
- odpovédnost za zdravi a bezpecnost pracovnika (Cl. 7:658 NOZ);
- odpovédnost za skody zplisobené zaméstnanci (€l. 7:661 NOZ);
- pracovni smlouvy pfi ptevodu podniku (¢l. 7:662-666 NOZ);
- propousténi (€lanek 7:667-686 NOZ).
Vzhledem k tomu, ze ustanoveni obcanského zakoniku o pracovni smlouvé jsou

pouzitelna pouze v pfipadé, kdy smlouva je oznacena jako pracovni smlouva, je tieba

" Jacobs Antoine T.J.M. International Encyclopedy of Law. Looseleaf — The Netherlands. Kluwer. 2004.
112 . , y ;o ; ’ .
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zdiraznit definici pracovni smlouvy podle NOZ. NOZ v c¢lanku 7:610 NOZ uvadi, ze
pracovni smlouva (arbeidsovereenkomst) je smlouva, v nichz se jedna strana, de werknemer
(déle zaméstnanec), zavazuje za odménu vykonavat dohodnutou ¢innost pro druhou stranu, de
werkgever (zaméstnavatele). Za zminku jisté stoji, Ze n€kterd dosud platna pravni ustanoveni
pouzivaji misto pojmu zaméstnance pojmu pracovnik, de arbeider. Pojem podfizenosti je
Casto rozliSujicim kritériem pro vymezeni zaméstnaneckého vztahu k jinym dohoddam
konanym mimo pracovni pomér. Toto kritérium byl vytvofeno ftadou rozhodnuti
nizozemskych soudl.. Podfizenost spociva pfedev§im v moznosti zaméstnavatele vydéavat
jednostranné zéavazna pravidla tykajici se vykonavané prace nebo organizace podniku.
Kritérium ,,podfizenosti® je hlavnim odliSovacim kritériem pracovni, zaméstnanecké smlouvy
od jinych druhti smluv (napiiklad smlouvy o poskytovani sluzeb, opdracht). Nicméné se tento
pravni nastroj stale jevi jako nedostatecny. Soudy pouzivaji pro rozliSeni, zda se jednd o
pracovni smlouvy ¢i jinou smlouvy dalsi ukazatele jako napf.

- do jaké miry je pracovnik vazan podnikovymi pracovnimi piedpisy,

- jak svobodny je pracovnik pfi rozhodovani o vykonu pracovni ¢innosti,

- kdo nese hlavni podnikatelské riziko,

- kdo hradi vstupni naklady a pracovni néstroje, apod.

Nejistota, zda je smlouva povazovana za smlouvu zaméstnaneckou, je zvlasté tiziva pro
pracovniky v atypickych pracovnich vztazich — freelancer /nezavisli pracovnici/, v ptipadech
pracovni pohotovosti, docasného agenturniho zaméstnadvani apod. Z tohoto divodu bylo do
NOZ v roce 1999 vlozeno ustanoveni povazujici praci osob, které pracuji ve prospéch jiného
za odménu po dobu nejméné tii po sobé jdoucich mésicli s minimem dvaceti odpracovanych
hodin mésicné jako klasicky zaméstnanecky pomér a vztahuji se na néj pracovni predpisy
NOZ (&l 7:610 (a) NOZ). '?

Ostatni zakony

Jelikoz obcansky zékonik dava pouze zékladni pravidla fungovéani pracovnépravniho
vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, slouzi k zajisténi tzv. socidlnich prav
(sociaale verzekeringen) zaméstnancli a osob v podobném postaveni celé fada jinych pravnich
norem. Socidlnimi prdvy se rozumi pfedev§im davky v pfipadné ,,nedobrovolné*
nezameéstnanosti a pracovni neschopnosti. Legislativa je v této oblasti znacné roztfiSténa,
nicméné jeji hlavni pilife spatiuji v té€chto zakonech: zakon o zajisténi pii ztraté¢ zaméstnani

(Werkloosheidwet), zakon o zajisténi pifi dlouhodobé pracovni neschopnosti (Wet op de

'3 Jacobs Antoine T.J.M. International Encyclopedy of Law. Looseleaf — The Netherlands. Kluwer. 2004.
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arbeidsongeschiktheidsverzekering), zakon o zajisténi v ptipadé¢ nemoci (Wet werk en
inkomen naar arbeidsvermogen). Pro posouzeni opravnénosti naroku na socialni prava se
nizozemsky Institut pro  zajiSténi zaméstnaneckych  prav  (Uitvoeringsinstituut
WerknemersVerzekeringen, UWV), viz déle, tidi pfedev§Sim De toeslagenwet — zakonem,
kterym se dohlizi, aby pfijmy osoby nachazejici se v situaci podle vySe uvedenych zakont
dosahly urcitého socidlniho minima. UWV vilbec posuzuje, zda ma zaméstnanec/pojistnik
narok na davky podle uvedenych zakont, a urcuje vysi a délku trvani téchto davek. Nékteré
davky jsou dané Zakonem o praci a péci (Wet arbeid en zorg), napt. davky penézité pomoci
v matefstvi.

Zajisténi socialnich prav zaméstnancii je jednou ze dvou kategorii zajiSténi osob
v Nizozemském kralovstvi, jejich garantem je stat. Druhou kategorii tvofi tzv. obCanské
zajisténi (volksverzekergingen), které provadi zdkonné normy v podobé zdkona o starobnim
dichodu (Algemene Ouderdomswet), zdkona o mimofadnych nédkladech pfi nemoci
(Algemene Wet Bijzondere Ziektenkosten) a zékon o vdovském/vdoveckém dichodu
(Algemene Nabestaandenwet) aj. '"*
D. Kolektivni smlouvy

Vedle zdkonnych ustanoveni pracovniho prava jsou dileZitym pramenem prava kolektivni
smlouvy. AZ na 85 procent vSech zaméstnanych se vztahuji uzaviené kolektivni smlouvy.
Hlavnim divodem je, Ze nejvyznamngjsi pracovni podminky nejsou zahrnuty do zékona, ale
jsou upiesiiovany ve smlouvé: naptf. kompenzace za praci prescas, odstupné, predcasny
odchod do diichodu, atd. Dal$im divodem je, Ze zdkonna uprava poskytuje jen minimalni
ochranu a pruzné kolektivni smlouvy ji umoznuji specifikovat.
E. Pracovni smlouva, zvykové pravo

Pracovni smlouva je v Nizozemi ¢asto degradovana na jakousi ,,vstupenku‘ do zaméstnani
s povrchné vymezenymi pravy a povinnostmi, nejcastéji pouze na datum nastupu do
zaméstnani a druh ¢innosti. Jindy zaméstnavatelé a zaméstnanci chtéji dohodou upravit
(a) prava, kterd jdou nad rdmec minimdlnich ustanoveni zdkona, nebo kolektivni smlouvy;
(b) postup pfi feSeni problémd, ktery neupravuje ani zékon ani kolektivni smlouva,
(c) postup pii feseni problémd, ktery upravuje zakon nebo kolektivni smlouva, v konkrétni

pracovni smlouvé odli$né,
(d) vyfeseni jednotlivych problémt jako je naptiklad pracovni doba, nebo pocet hodin nebo

dnti prace, pokud se pro jednotlivé zaméstnance v daném podniku lisi.

114 vee .. .
K tomu podrobné&ji na www.rijksoverheid.nl, www.werk.nl a www.uwv.nl
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Zvykové pravo je posledni a nejslabsi pramen nizozemského pracovniho prava. Je soucasti
nizozemské pravni tradice povazovat zvyk za jeden zpravni prament (¢l. 6:248
nizozemského obcanského zdkoniku, déale jen NOZ). Nicméné v soucasné dobé je vétSina
pracovnépravnich problémil pokryta zdkonnymi ustanovenimi nebo kolektivnimi smlouvami
a zvykové pravo jako pramen pracovniho prava ustupuje do pozadi. Vyjimecné na obycej
odkazuje rozhodnuti soudu v zavislosti na praxi v ur¢itém odvétvi. Praxe hraje pomocnou roli
u zameéstnanci, ktefi nejsou soucasti kolektivni smlouvy, ale mohou se dovolat svych prav
obsazenych v kolektivni smlouvé, pokud jsou schopni prokézat, Ze kolektivni dohoda je bézné
uplatiiovéana v jejich podniku.

F. Judge-made law

Podle ptevladajici pravni teorie nejsou soudni rozhodnuti povazovana za pramen prava.
Rozhodnutim soudu koné¢i spor mezi zacastnénymi stranami, ale soud nevytvaii zadné
zavazné pravni pravidlo. Soud neni vazan precedenty, ale ani vlastnimi rozhodnutimi. Pfesto
vsak plati, Ze soudy maji v podobnych ptipadech rozhodovat podobné. Proto jsou soudni
rozhodnuti bezesporu diilezitou a nedilnou soucasti nizozemského pravniho systému. To plati
zejména, pokud jde o rozhodnuti Nejvyssiho soudu (Hoge Raad), ktery tim, Ze stanovi novy
vyklad platného préva, vytvaii hranice pro interpretaci pravnich norem. Tak je tomu i
v piipadech, kdy na urcité situace zdkonna ustanoveni zcela chybi: Nejvyssi soud pak nejen
rozhoduje v konkrétnim sporu, ale také stanovi pravidlo pro rozhodovani o podobnych
sporech v budoucnu.

Nizozemi nemad Ustavni soud a na rozdil od vétSiny stati EU ani specializované soudy pro
spory z pracovniho prava.

Judikatura za poslednich 20 az 30 let ukazuje, Ze soudy maji sklon k ochrané zaméstnanc,
pomoci obecnych pravnich zasad, proti zaméstnavatelim, ktefi jsou povazovani za silnéjsi
stranu a c¢asto na nich lezi bfemeno dikazu napt. vztahujici se ke Skodé
zpiisobené zaméstnanci, atd. Z této zéasady siln¢jSiho zaméstnavatele Casto vyplyva tzv.

ongelijkheidscompensatie (nhrada za nerovnost). ">

8.3  Role justice v pracovnépravnich vztazich
DalSim charakteristickym rysem nizozemského pracovniho prava je prominentni role,

kterou hraji obecné soudy. Soudy rozhoduji o pradvech nizozemskych zaméstnancii dle

'3 Jacobs Antoine T.J.M. International Encyclopedy of Law. Looseleaf — The Netherlands. Kluwer. 2004.
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platného pracovniho prava bez jakychkoli omezeni, nezalezi, zda byla uzaviena individudlni
nebo kolektivni pracovni smlouva, soudy rozhoduji mezi ,konfliktem prav a ,konflikty
zajmu“ a soudci hraji ve sporech kli¢ovou roli pii dosahovani socidlniho smiru.

A. Obecné soudy

Jak jiz bylo uvedeno vySe, nema Nizozemi - na rozdil od vétSiny ¢lenskych stati EU -
specializované soudy pro pracovnépravni spory. VSechny obcanskopravnich spory spojené s
pracovnimi nebo kolektivnimi smlouvami spadaji pod jurisdikci obecnych soudii. Tyto soudy
jsou obsazeny profesionalnimi soudci, vyjimecné s pfisedicimi laiky.

Obecnymi soudy jsou:

(a) okresni soudy (Arrondissementsrechtbank);
(b) odvolaci soudy (Gerechtshof);

(c) Nejvyssi soud (Hoge Raad).

V minulosti rozhodoval v pracovnich vécech v prvnim stupni unus iudex soud (nebo-li
kantongerecht nebo také Nizsi soud) a okresni soud jako odvolaci soud. Reforma soudnictvi v
2001 ustanovila kantongerecht mezi okresni soudy a vytvofila samostatny fadny odvolaci
soud. TakZze dnes ma okresni soud obecnou pravomoc v prvnim stupni. Ma nékolik divizi
(rodinné pravo, trestni pravo, spravni pravo, atd.). V kazdé divizi rozhoduji tfi soudci. Z toho
pravidla ale existuje mnoho vyjimek, kdy okresni soud rozhoduje samosoudcem, zejména ve
vécech tykajici se drobné trestné ¢innosti/ptestupkii a obéanskych naroki do vyse 5 000 Eur,
a také ve vécech tykajicich se pracovniho prava ve sporech bez ohledu na vysi pohledavky.
Pravni zastoupeni se v téchto piipadech nevyzaduje.

V odvolacim fizeni rozhoduji tfi soudci, ktefi jsou vazani pfipadnym rozhodnuti
Nejvyssiho soudu. Nejvyssi soud miize dovolani bud’ zamitnout, zru$it rozhodnuti nizsiho
soudu a ptipad vratit, nebo sdm rozhodnout. Nejvyssi soud zpravidla rozhoduje v péticlenném
senatu.

Piivodni predstava o fizeni pied okresnim soudem byla, ze bude jednoduché, rychlé a
nendkladné. K tomu ucelu obsahoval Obcansky zdkonik fadu ulev tykajicich se pracovnich
sport.. Nedavna zména Obcanského zédkoniku zrusila, mimo jiné, jedno diilezité zjednoduseni:
maximalni délka procesu jiz neni zdkonem stanovena. ''°
B. Zvlastni soudy

Pozornost si zasluhuji dva specializované soudy pro svou spojitost s pracovnim pravem.

Piedevsim se jedna o soud zabyvajici se fizenim ve vécech socialniho zabezpeceni. Jednaji o

"6 Jacobs Antoine T.J.M. International Encyclopedy of Law. Looseleaf — The Netherlands. Kluwer. 2004.
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nich okresni soud se samosoudcem, a odvolacim soudem je zvlastni soud Centrale Raad van
Beroep (Ustiedni rada pro zaméstnanost) v Utrechtu, v némz zased senat o tiech soudcich.
Dalsi specializovanou instituci ur¢enou pro Svaz podnikateli (Ondernemingskamer) je
Odvolaciho soudu v Amsterodamu s tfemi soudci.
C. Alternativni feseni sport

Moznost alternativniho feSeni sporll neni v nizozemském pravnim systému v oblasti
pracovniho prava dobfe rozvinuta. Alternativni feSeni sport — arbitraZze a mediace - maji svou

historii pouze v n€kolika oblastech napftiklad v profesiondlnim fotbalu ¢i vzdélavani.

8.4  Vymezeni pracovnépravnich institutii
8.4.1 Vznik pracovniho poméru

Vzniku pracovnépravniho vztahu pfirozené piedchéazi faze vyjednavani, kdy se spolu obé
strany setkavaji v rovném postaveni a fidi se obecnymi zdsadami smluvniho prava.

V Nizozemi se klade dirazny zietel, aby se zaméstnavatelé pti vybéru vhodného kandidata
neuchylili k zddné form¢ diskriminace, ledaZe by se jednalo o takovou pracovni pozici, ktera
si pfimo 74da obsazeni kandidatem s urCitymi vlastnostmi. Rovné zachazeni a zikaz
diskriminace vychazeji z norem obsazenych v zdkoné¢ o rovném zachdzeni s muzi a Zenami
(Wet gelijke behandelingen van mannen en vrouwen), zakon o rovném zachazeni se zdravotné
postizenymi a chronicky nemocnymi (Wet gelijke behandeling op grond van handicap en
chronische ziekte), zakon o rovném zachazeni bez ohledu na vek (Wet gelijke behandelingen
op grond van leeftijd), a obecné¢ v clancich 7:646-649 NOZ. Nejobsédhleji se zakazu
diskriminace vénuje zakon o rovném zachéazeni (Algemene wet gelijke behandeling). Clanek
paty tohoto zdkona vyslovné zakazuje zaméstnavateli (a nejen jemu) jakoukoli diskriminaci
pii naboru a vybéru novych zaméstnancii z divodu nadbozenského vyznani, viry, politické¢ho
nazoru, rasy, pohlavi, ndrodnosti, sexualni orientaci nebo rodinného stavu. Zakon ale dovoluje
potencidlnimu zaméstnavateli poZadovat po zajemci o zaméstnani potvrzeni o (trestni)
bezuhonnosti. Budouci zaméstnavatel miize také pozadovat, aby kandidat pred ptijetim prosel
psychologickym testem nebo zkouSkou ve formé tzv. Assesment, kdy se maji zjistit jeho
osobni a pracovni kvality a spoluprace vtymu. Zakon pozaduje, aby takovou zkousku
dozoroval nezédvisly odbornik, ktery zajisti, Ze se zjiSt€na data nedozvi tieti osoby.

Na samo uzavieni pracovni smlouvy se vztahuji stejna pravidla jako na uzavieni kterékoliv
obcanskopravni smlouvy. Ta jsou upravena v ¢lanku 6:217 a nésl. NOZ — ,,smlouva vznikne

piijetim nabidky*. Ke konsensu miize dojit jak pisemné, tak ustn€, nicméné néktera ujednéni
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musi byt stanovena pouze pisemné: délka zkuSebni doby, ujednani o konkuren¢ni dolozce,
ujednani o smluvni pokuté, a dalsi zékladni nalezitosti pracovni smlouvy, viz dale.

Uzavieni pracovniho poméru s nezletilym podléhd ptirozené ptisné¢jSim pravidlim. Pokud
se jednd o osobu mladsi 16-ti let, vyzaduje zdkon souhlas zdkonnych zastupci. V téchto
pracovnich smlouvach nejsou dovolena ujednéni o konkuren¢ni dolozce, a mohou obsahovat
dal§i povinnosti napf. omezeni pracovni doby, prdce moznd pouze mimo dobu Skolni
dochazky, dostatek odpocinku a dalsi povinnosti ulozené NOZ a zakonem o pracovni dobé
(Arbeidstijden wet).""

I nizozemské pracovni prdvo znd vznik pracovniho poméru jmenovanim (benoeming),
nejcastéji se uplatiiuje ve statni spravé (soudnictvi,..), v oblasti vzdélavani (jmenovani
profesorii na vysokych skolach,..) a v ndbozenskych institucich. Pravidla ale nejsou jednotné
upravena v NOZ, nybrz roztfisténé v jednotlivych tpravéach tykajicich se danych oblasti.

8.4.2 Pracovni smlouvy

VétSina pracovni smluv je uzavirdna na dobu neurcitou. Takova smlouva je pak ukoncena
dohodou stran, v pfipad¢ smrti zaméstnance, nebo vypovédi zaméstnavatele po zdvazném
poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem.

V piipad¢ pracovni smlouvy na dobu urcitou je stanovena doba trvani pracovniho vztahu,
a to vymezenim doby (napf. jeden rok), nebo urcit¢ udalosti (navrat zaméstnance po
dlouhodobé nemoci). Judikatura Nejvyssiho soudu pozaduje, aby tato 'udalost' byla nezavisla
na vali zaméstnavatele. Zaméstnavatel musi informovat zaméstnance na dobu urcitou o
volnych pracovnich mistech na dobu neurcitou. Nizozemské pravo nevyzaduje konkrétni
ditvod pro ukonceni pracovni smlouvy na dobu urcitou.

V poslednich desetiletich doSlo k vyraznému nariistu v oblasti prileZitostnych praci.
Mnoho pracovnikd mélo pracovni smlouvy bez sjednaného poctu pracovnich hodin a byli
volani do prace dle potfeb zaméstnavatele. V takovych smlouvach si strany ¢asto vyhrazovaly
moznost praci nepfijmout, nebo ji nezajistit v ur¢itém rozsahu, jindy naopak zavazovaly
pracovnika praci pfijmout a zaméstnavatele praci zajistit. Pravni postaveni takovych
zamestnancl a jejich naroki bylo tedy znacné nejisté. O napravu se snazil Parlament s tzv.
flexicurity opatfenim z roku 1999:

- ustanovenim o zakonnosti tzv. pracovni pohotovosti,
- ustanovenim o moZznost vzniku klasické pracovni smlouvy po ¢tvrtém povolani do prace

nebo pokud pracovni pohotovost trvala déle nez 3 roky (¢lanek 7:667-668 (a) NOZ,

"7 Van Genderen D.M. Arbeidsrecht in Praktijk. SDU Uitgevers. 2008. Str. 45-60.
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- ustanovenim o minimalné mzdy pii nejméné patnacti odpracovanych hodinach tydné
(¢l. 7:628 NOZ).

Naélezitosti nezbytné k uzavieni platné pracovni smlouvy:
1. Formalni pozadavky

Teoreticky miize byt pracovni smlouva uzaviena neformalné, vyslovné nebo
konkludentné. Platnost takového ujednani musi byt posuzovéna podle obecny pravidel
obcanského prava oferty, akceptace, apod. V piipad¢ urcitych specifickych institutti, napf.
zkuSebni doby nebo ujedndni o konkuren¢ni doloZce, je vyzadovana pisemnd forma. Navic
jsou odchylky od nékterych ustanoveni NOZ dovoleny pouze pisemné, jiné mohou byt
dohodnuty pouze v kolektivni smlouvé, kterd musi byt taktéZ pisemnd. Vzhledem
k implementaci natizeni EU musi byt vSak n¢které udaje pracovni smlouvy uvedeny striktné
pisemné (Cl. 7:655 NOZ):

- jméno a pfijmeni/ndzev stran,

- misto vykonu préce,

- nazev pracovni pozice,

- datum vzniku pracovniho poméru,

- délka pracovniho poméru

- narok na dovolenou,

- mzda a vyplatni termin,

- pracovni doba denni nebo tydenni,

- ustanoveni o tom, zda zamé&stnavatel poskytuje piispévek na penzijni pojisténi, aj."®

Pokud je pracovni smlouva v pisemné form¢, musi zaméstnavatel na vlastni naklady
poskytnout zaméstnanci podepsanou kopii (€L 7:654 NOZ). Proti nelegadlnimu zaméstnavani
zakon ptedepisuje, ze pracovnik musi mit u sebe identifikacni kartu, pokud je pfitomen na
pracovisti a zaméstnavatelé musi vést zdznamy o typu a poctu téchto identifikacnich karet.
2. Zpusobilost k pravnim ukonlim

Pted rokem 1956 potfebovala vdand Zena k uzavieni pracovni smlouvy souhlas svého
manzela. Do roku 1997 se za neplatnou povazovala pracovni smlouva uzavienad mezi
manzely. K dosaZeni plné zptsobilosti k pravnim ukoniim je kromé jiného potieba veku 18-ti
let, nicméné smlouvu muZe uzavfit i osoba alesponi Sestnéctiletd nebo osoba provdand/Zenata.
Takové smlouvy jsou ve stejném pravnim rezimu jako smlouvy uzaviené s dospélymi:

zamestnavatel vyplaci mzdu pfimo zaméstnanci, nikoliv jeho zdkonnému zastupci (rodicim),

"% Van Genderen D.M. Arbeidsrecht in Praktijk. SDU Uitgevers. 2008. Str. 61.
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pouze zaméstnanec pak muze smlouvu vypovédét. Také osoby mladsi Sestnécti let mohou
uzaviit pracovni smlouvy, ale pouze za souhlasu rodi¢ii nebo zdkonného zéastupce. Pokud trva
pracovni pomér osoby mladSi Sestnacti let bez takového souhlasu po dobu nejméné ctyf
tydnii, mé se za to, ze souhlas byl udélen. Osoby mladsi Sestnacti let se mohou dozadovat
svych prav u soudu pouze prostfednictvim svého zdkonného zéstupce (rodict) (Cl. 7:612
NOZz).'"

8.4.3 Pracovnici

Ustanoveni NOZ o pracovnich smlouvach jsou pouzitelnd na vSechny zaméstnance v
Nizozemi, a to bez ohledu na piijem, funkci nebo odvétvi prumyslu, kde pracuji.

Smlouvy mezi firmami a jejich obchodnim zdstupci jsou upraveny v €l. 7:426 a nésl. NOZ
nejsou povazovany za pracovni smlouvy. Piesto se vSak néktera ustanoveni vztahuji pracovni
smlouvy i na smluvni vztahy mezi firmami a jejich obchodnimi zastupci (viz ¢lanek 7:687-
689 NOZ).

V pribéhu let vznikla fada pracovnépravnich ptredpisti upravujici praci i dalsi pracujicich
osob, jejichz pracovni vztah se vSak nedal podfadit po klasicky zaméstnanecky pomér. Tak
napfiklad zdkon o minimalni mzdé obsahuje ustanoveni o moznosti vydat nafizeni vlady,
které stanovi, jaké typy pracovniki jsou maji postaveni zaméstnance. Parlament se tak snazi
posilit postaveni téchto pracovniki, na které se ustanoveni o pracovnim poméru nevztahovalo
a jejichz pozice na trhu prace a pii ochrané pracovniho mista byla oslabena.

Zvlastni pravidla pro regulaci doCasného agenturniho zaméstndavani byla zavedena
zakonem o umistovani zaméstnanci pies zprostiedkovatele prace z roku 1998. Tento pravni
pfedpis poprvé stanovil pravni postaveni docasného agenturniho pracovnika v troj¢lenném
vztahu agentura — pracovnik — zaméstnavatel. Agentura hradi vyplatu, dané, socidlni pojiSténi
apod., zaméstnavatel plati agentufe poplatek za pracovnika a rozhoduje o povaze jeho
pracovni ¢innosti. Po dlouhou dobu nebyla v nizozemském pravu zndma povaha pracovniho
vztahu mezi timto trojihelnikem. NOZ nyni vyslovné stanovi, Ze pracovnik mé ve vztahu
k agentute prace/zprosttedkovali klasicky pracovni pomér a vztahuji se na néj ustanoveni pro
zaméstnance na dobu urcitou. Vztah mezi do¢asnym pracovnikem a firmou/uzivatelem jeho
prace, zustava vztahem sui generis, o pracovni smlouvu se dle nizozemského prava nejedna.

Smlouva o vyuceni obsahuje zavazek mistra naucit uén¢ femeslo pii praxi v femeslné diln¢.
Pokud ucen pfi zaucovani vytvafi ,,dilo“, ma tato smlouva charakter pracovniho poméru a

vztahuji se na ni pracovnépravni ptedpisy, jak vyplyva za zdkon o ucnich (Wet voor het

"9 Jacobs Antoine T.J.M. International Encyclopedy of Law. Looseleaf — The Netherlands. Kluwer. 2004.
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leerlingewezen). To, mimo jiné, znamend, ze zaméstnavatel/mistr musi platit ucni alespoil
minimalni mzdu.

Détska prace

Prvni zékon zakazujici praci déti vstoupil v platnost roce 1874. Zakazoval préaci déti
mladSich dvanécti let. Prvni kontrolni inspekce vSak byly provadény az od roku 1889.
V soucasné dobé€ je v platnosti zdkon o pracovni dob¢€ (Arbeidstijdenwet) z roku 2007, ktery
upiesiiuje praci osob mladsich Sestnécti let, zaroven stanovi pravidla pro vykon urcité ¢innosti
osob starSich dvanacti let a to pfedevSsim mimo dobu Skolni dochdzky, vyjimky povoluje
Inspektorat prace (Inspectie Werk en Inkomen, viz déle) v ptipadech, kdy vykonavana ¢innost
zajisti rozvoj ditéte v oblasti vzdélavani nebo uméni a za podminek uvedenych jiz vyse.

Mladistvi

I pro mladistvé (osoby do osmndcti let) existuji zdkonnd omezeni vykonu prace. Zakon
umoziluje témto osobam pracovat pouze ve dne a v souladu s povinnou Skolni dochazkou.
V prvnim roce, kdy mladistvy dosdhne v€ku, ve kterém mladistvi pravidelné¢ ukoncuji Skolni
dochazku, smi pracovat pouze tfi dny vtydnu. Ostatni dva dny vtydnu musi vénovat
vzdélavani. V praxi se vSak tato omezeni malo dodrzuji a zdkonné sankce se jevi jako
neefektivni.

Cizinci

Na zékladé¢ zakona o zaméstnavani cizincl (Wet Arbeid Vreemdelingen) potiebuji
zaméstnavatelé pro zaméstnavani cizincli ze zemi mimo EU povoleni, které vydava tzv.
WERKbedrijf — viz déle. Takové povoleni miize byt vydano pouze za predpokladu, Ze na
pozadovanou praci nejsou zadni zajemci ze zemi EU. VétSina povoleni se vydava na ¢innosti
v zemédélstvi, sluzbach, kultufe a vzdélavani. Pracovnici ze zemi mimo EU, ktefi v Nizozemi
pracovali legaln€ po tfi roky, a osoby, kterym byl poskytnut azyl, nemusi znovu zadat o
pracovni povoleni. Zaméstnavani cizincl bez povoleni je piestupkem s pokutou do vyse 8 000
Euro pro zaméstnavatele, a 4 000 Euro pro Zivnostniky. Zaméstnavateli mohou byt rovnéz
nauctovany naklady na repatriaci nelegalné zaméstnaného.
8.4.4 Povinnosti smluvnich stran z pracovni smlouvy

Prava a povinnosti zaméstnavatele a zaméstnance zavisi na podminkach vyslovné
uvedenych v pracovni smlouvé, na zavaznych zakonnych ustanovenich, na kolektivnich
smlouvach, ustalené praxi a soudnich rozhodnutich.
Povinnosti zaméstnance:

a. Povinnost pracovat - jak vyplyva ze zdkonné definice pracovni smlouvy, je zaméstnanec
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povinen osobn¢ vykonavat dohodnutou préaci. Tteti osoba muize jeho praci vykonavat pouze se
souhlasem zaméstnavatele.

b. Povinnost dodrzovat zdkonna ustanoveni i vnitini pfedpisy zaméstnavatele - v Nizozemi je
vztah nadfizenosti a podfizenosti neoddélitelnou soucasti konceptu pracovni smlouvy, a to i
ptesto, ze legislativa obecné vychézi z obCanskopravni Upravy. Zakon vyslovné stanovi, Ze
zaméstnanec musi dodrZovat ustanoveni pro fadny vykon zaméstnani, a fidit se zavaznymi
pokyny zaméstnavatele. V praxi pusobi povinnost fidit se pokyny zaméstnavatele problémy,
napf. prace pfes Cas, prace mimo obvyklou pracovni ¢innost zaméstnance, zména vykonu
¢innosti apod. Nejsnazsi cestou, jak se vyhnout pfipadnym konfliktim, je dohodnout tyto
podrobnosti v pracovni nebo kolektivni smlouvé, piesto vSak zdkonna ustanoveni nejsou
natolik specifickd, aby byla odstranéna pravni nejistota i po sjednani konkrétnich detailt.
Platné nizozemské pracovni pravo umoziuje jen omezené jednostranné meénit pracovni
smlouvu ze strany zameéstnavatele. Pti sporech rozhoduji soudci na zaklad¢ bona fides (Cl.
7:611 NOZ) casto ve prospéch zaméstnance, ktery byl zaméstnavatelem nucen pfijmout
navrzené nové podminky vykonu prace.

Povinnosti zaméstnavatele:

a. Povinnost platit mzdu - zaméstnavatelova povinnost vyplacet mzdu je smluvni protipdlem
zaméstnancovy povinnosti vykonavat dohodnutou praci. Chybi-li povinnost vyplacet mzdu,
nejednd se o pracovni smlouvu. Napt. obcasna kompenzace dobrovolniku nezakladé pracovni
vztah.

b. Problematika povinnosti zajistit praci - podle rozhodnuti Nejvy$siho soudu neexistuje
v nizozemském pracovnim pravu povinnost zaméstnavatele zajistit zaméstnanci praci, na
kterou uzaviel pracovni smlouvu. V nékterych pracovnich smlouvach proto byva vyslovné
uvedeno, ze zaméstnavatel je povinen zajistit ur€itou praci €i rozvoj urcitych schopnosti
s pracovnim vztahem souvisejicich (fotbalisté, herci). V teorii i praxi vSak existuje shoda, ze
povinnost zajistit praci je jednou ze zékladnich zaméstnavatelovych povinnosti, bez niz je
existence pracovniho vztahu nemyslitelna.

c. Povinnost rovného zachazeni a zékaz diskriminace - mnohd ustanoveni mezindrodniho
prava a tolerance a pluralismus, na kterém stoji nizozemska spolecnost, se nevyhnuly ani
pracovnim vztahu, kde je zaméstnavatel povinen rovné zachdzet se vSemi zaméstnanci.
Clanek 1 nizozemské Ustavy z roku 1983 stanovi, Ze se viemi osobami v Nizozemi musi byt
zachazeno ve stejnych piipadech stejné. Diskriminace na zdklad¢ nabozenstvi, presvédceni,
politického nazoru, rasy, pohlavi nebo z jiného diivodu se zakazuje. Praxe vSak zjistila, Ze

konkrétni uplatnéni tohoto ¢lanku je velmi nejisté a Parlament musel pfijmout fadu zdkonl
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pro jeho praktickou aplikaci. Nasledna legislativa méla sviij dopad i na pracovni pravo.
Diskriminace v zaméstndni 1 obchodnich vztazich na zdklad¢ odlisné rasy, nabozenského
vyznani, presvédCeni, pohlavi a sexudlni orientace je zakdzana podle trestniho prava (¢lanek
429 trestniho zakoniku). Toto ustanoveni se vSak v praxi pouziva pouze v extrémnich
ptipadech. Zpravidla se v boji proti diskriminaci pouZzivaji principy a fizeni podle obcanského
prava. Tzv. Obecny zédkon o rovném zachazeni zroku 1992 (Algemene Wet Gelijke
Behandeling) zakazuje nerovné zachazeni nerespektujici nabozenské presvédéeni, politicky
nazor, rasu, pohlavi, narodnost, sexudlni orientaci nebo osobni stav a aplikuje se i na veskeré
aspekty chovani na trhu prace. Ustanoveni pracovnich smluv, kterd tomuto zdkonu odporuji,
jsou neplatnd. Pfima i nepfima diskriminace je zakazédna a miZe se ji dovolat nejen dotéena
osoba, ale i zajmové skupiny. Smérnice EU o rovném odménovani a rovném zachdzeni s muzi
a zenami, kterd zakazuje diskriminaci v zaméstnani na zakladé pohlavi, je implementovana v
Clancich 7:646-647 NOZ a zdkonem o rovném zachizeni s muzi a zenami (Wet gelijke
behandelingen van mannen en vrouwen). Tato legislativa zakazuje diskriminaci mezi muZi a
Zzenami pfi uzavirdni pracovni smlouvy, zajiS§tovani Skoleni béhem pracovniho vztahu,
profesnim postupu, pfi vypoveédi. Zvlast€ stanovi povinnost rovného odménovani za
podobnou praci. Vyjimky se v soucasné dobé vztahuji pouze na té¢hotné Zeny, jimz je udélena
zvlastni ochrana, kterd trvd do doby po porodu. Nizozemskd legislativa rovnéz
implementovala smérnici o zdkazu diskriminace na zéklad¢ veéku a té€lesného postizeni.

V fizeni pred soudem se pak v Nizozemi v ptipadé sporu o diskriminaci uplatiiuje pravidlo
oboustranného dikazniho bifemene: Zalobce mé podlozit dikazy, Ze doSlo k diskriminaci,
zalovany pak, Ze k poruseni zdsady nediskriminovat nedoslo (¢l. 7:646 (8) NOZ).

8.4.5 Odménovani

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zdkladnim prvkem pracovnim smlouvy je povinnost
zamestnance vykondvat praci a povinnost zaméstnavatele zaplatit mu odménu. NOZ vénuje
nékolik ¢asti povinnosti zaméstnavatele vyplacet mzdu a zpiisobu, jakym tak ucini. NOZ
zavazuje zameéstnavatele platit v urcity €as, misté, v méné nebo naturaliich, instruuje, jak
postupovat v pfipadé pozdni platby mzdy, pifi srdzkdch ze mzdy, pfi vyplaté¢ mezd pii
ptekazkach na stran¢ zaméstnavatele atd.

V NOZ vsak neni jasna pravni definice pojmu odménovani. Odménovani méa v samotném
v pracovnim pravu, i pravu socidlniho zabezpe€eni rizné vyznamy. Napt. kompenzace za
pfesCasy je povazovana za odménovani dle NOZ, ale nespad4d do odménovani podle zdkona o

minimalni mzdé.
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Mzdy se pocitaji podle odpracovaného casu (za hodinu, den, mésic) nebo v zavislosti na
vykonu (napf. podle zpracovaného materialu), nebo i na jiném zaklad€. V podstaté neexistuji
zadna zdkonna ustanoveni upravujici vypocet, obecné je postup ponechan upravé smluvnich
stran v individudlni nebo kolektivni smlouvé. Zaméstnanec ma nicméné pravo na informaci,
jak byla jeho mzda vypocitana.

Odmény v podobé tiinactych platl nebo sluzebniho auta nejsou v nizozemském pracovnim
pravu feSeny vibec. PfesCasy predstavuji piiplatek ke mzdé¢, zdkonna ustanoveni k otdzce
pfesCasti vSak mlc¢i. PresCasy jsou tedy upravovany kolektivnimi smlouvami, radami
zaméstnancl nebo v jednotlivych pracovnich smlouvach.

Zaméstnavatel je povinen vyplacet mzdu v dohodnutém case. Diive se vyplacelo tydné,
dne$ni praxe je mésicni vyplaceni mezd. V pfipad¢, Ze zaméstnanec neobdrzi vyplatu
v dohodnutém terminu, mize byt soudem ptiznano az padesat procent k nevyplacené mzde¢,
samoziejmé v zavislosti na délce prodleni, divodech na strané zaméstnavatele a dalSim
okolnostem.

NOZ nestanovi témet zadna pravidla pro urceni vySe mzdy. Ochraiuje vyplatu dohodnuté
mzdy, ale o vysi mzdy nemluvi. Pouze v ptipad¢, ze vySe mzdy nebyla dohodnuta viibec, fika,
ze zamg&stnavatel je povinen poskytnout mzdu podle ceny, jaka je béZné za odvedenou praci.
Obecné pravidlo upravujici pravni koncept ,spravedlivé mzdy*“ neni, zdkon o minimalni
mzdé (Minimuumloon Wet) vSak musi byt respektovan, stejné jako spravedlivé odménovani
muzi a zen. A konecné se uplatiiuje princip bona fides, ktery v pracovnépravnich vztazich
ochranuje mzdy, které nejsou ,,pfimétené”. V soucasné dobé je jedinym direktivem zakon o
minimalni mzdé¢ a rovnosti vodménovani. Osmdesat procent zaméstnaneckych plath
v Nizozemi je dohodnuto v kolektivnich smlouvéch, ale redlné mzdy tyto dohody casto
prekracuji o mnoha procenta.

Minimalni mzda

Regulaci minimalni mzdy vSak maji na starosti zdkon o minimalni mzd¢ a zékon o
minimalnich nédhradach pii dovolené (Minimuumloonwet en Minimuumvakantiebijslag) z roku
1968. Podle tohoto zdkona je soucasnd minimalni mzda 1 416 euro hrubého mési¢né. To plati
pro vSechny zaméstnané ve véku 23 do 65-ti let bez rozdilu. Lidé pracujici na castecny
uvazek maji narok na pomérnou ¢ast. Zaméstnavatel je povinen vykazat na vyplatni pasce
castku minimélni mzdy, na kterou mad zaméstnanec nérok. Inspektorat prace pravidelné
vyplaceni mezd a zachovani minimalni mzdy kontroluje.

Rovné odmenovani
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Rovnost v odménovani je zalozena zdkonem o rovném zachazeni s muzi a Zenami (Wet
gelijke handelingen van mannen en vrouwen). Zaméstnanec mize zalovat svého
zaméstnavatele, pokud se domniva, Ze byl porusen princip rovného odménovani Zen a muzi.
Prvni se vSak ale musi obratit na tzv. Komisi pro rovné zachazeni (Commissie Gelijke
Behandeling). Komise vyslovi k véci ndzor, ktery soud mize a nemusi respektovat. I ptes
jasnou legislativu, nerovné odménovéani je v Nizozemi znaéné rozsifené, také z divodu
dosazené urovné vzdélani u Zen a jejich omezenéjsich moznosti pracovat — péce o déti apod.

Odmeénovani v nemoci

NOZ stanovi v ¢l. 7:629, Ze zaméstnavatel je povinen hradit nemocnému zaméstnanci
sedmdesat procent jeho mzdy po dobu 104 tydnd, prvnich 52 tydnd vSak nejméné ve vysi
minimalni mzdy. V nékterych kolektivnich smlouvach vSak byva ujednidna Castka az sta
procent. Vyplata takovych mezd miize byt pozastavena, pokud zaméstnanec tadné
neinformuje svého zaméstnavatele o svém zdravotnim stavu, podobné pokud zaméstnanec
odmitd nastoupit na misto, které jeho zdravotnimu stavu vyhovuje, nebo se nechce Ucastnit
reintegracniho programu. Systém vysoké nemocenské hrazené zaméstnavatelem byl zaveden
zakonem v roce 1996, kdy nahradil ptivodni systém vyplaty nemocenské z vefejnych penéz a
ma vést zaméstnavatele k podpofe prevence proti nemocnosti. Zameéstnavatelé ¢asto vyuZzivaji
komer¢niho pojisténi proti riziku nemocnosti zaméstnanc.

Odména pri prekazkach v praci

Dalsi vyznamnou vyjimkou z pravidla no work-no pay je €lanek 7:628 NOZ, kteti tik4, ze
zaméstnanec ma pravo na odménu podle odpracované doby, i kdyz nevykondval praci podle
pracovni smlouvy, stoji-li za tim dlivody na strané zaméstnavatele. Pokud vSak neni vyslovné
ustanoveno v individudlni nebo kolektivni smlouvé jinak, vyvstava otazka, o jakych divodech
zdkon mluvi. V tomto piipadé je tfeba hledat feSeni v judikatuie: pfi tzv. normalnich
udalostech — Spatné pocasi, opozdéné dodavky surovin apod. lezi riziko na strané
zaméstnavatele. Pokud se jedna o vis maior — povodné, valka — povinnost vyplacet mzdy na
zaméstnavatele uvalena neni.

Prava na mzdu v pripade platebni neschopnosti zaméstnavatele

Mzda je vtakovém piipadé vyplacena na zdkladé soudniho rozhodnuti o upadku
spolec¢nosti a mzdové pohledavky jsou povaZzovany za prednostni. Patii mezi n€¢ pohledavky
za mzdu za praci béhem vypovédni doby, cestovni naklady, ptispévky do penzijniho fondu
zamestnance, mzda za nevybranou dovolenou a dalsi. Pfesto jsou vSak tyto pohleddvky

uspokojovany az po jinych — pohledavky z hypote¢nich avérti, ndklady feSeni upadku, daiiové
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pohledavky a pohledavky ze socidlniho pojisténi. Casto tak dochazi k tomu, Ze na vyplatu
mezd nezbyvaji dostatecné finan¢ni prostiedky.

Dulezitym je tedy specidlni narokovy titul v zdkon¢ o davkach v nezaméstnanosti (Wet
Werkloosheid), ktery v ptipad¢ upadku zaméstnavatele stanovi pravo zamestnance na ndhradu
alesponn casti mezd z VsSeobecného fondu na podporu v nezaméstnanosti (Algemeen
Werkloosheidsfonds), ktery je z padesati procent financovan ptispévky z fad zamé&stnavateld a
dal$ich padesati procent z fad zaméstnancii. Z toho fondu se vyplaceji pohledavky
(a) za mzdy po dobu maximaln¢ 13 tydnti bezprosttedné ptedchazejicich dni zaniku
pracovniho poméru;

(b) mzdy za vypovédni dobu, maximalné Sest tydni;

(c) ndhrady za dovolenou po dobu do jednoho roku ptedchazejiciho dne zaniku pracovniho
poméru.

8.4.6 Pracovni doba

Zakon stanovi pravidla pro délku pracovni doby v zdkon€ o pracovni dobé zroku 1996
(Arbeidstijdenwet). Hlavni bylo vyfesit pozadavky na flexibilni pracovni dobu, na praci v noci
pfinesl nova, méné omezujici pravidla pro stanoveni dennich i tydennich limitid, pro dobu na
odpocinek, pauzy, piescasy, nocni praci a praci o vikendech a svatcich. Zaméstnavatelé jsou
vSak povinni pfi stanoveni pracovni doby ohliZet se na moznosti zaméstnance — péce o dit¢,
Clena rodiny apod. Nedodrzeni této povinnost vSak neni sankcionovano. Maximalni délka
pracovniho dne je 11 hodin, delsi pracovni den je podminén povolenim Inspektoratu prace.

Zakon o pracovni dobé stanovi pouze zékladni ramec. Specifika pracovni doby byvaji
dohodnuta v kolektivnich smlouvach. Vroce 2008 byla v Nizozemi primérna délka
pracovniho tydne 37,5 hodiny, nejkratsi ze vSech zemi OECD.

Prace na castecny uvazek a prizpiisobeni pracovni doby

V Nizozemi pracuje asi 40 procent pracovnich sil na ¢astecny Gvazek — part-time. O
roz$ifeni praxe prace na CasteCny uvazek se postarala vlada fadou motivacnich programi pro
zamestnavatele. Zaméstnavatelé musi dodrzovat stejné podminky pro pracovniky na plny a
Castecny uvazek. V praci na ¢asteCny Gvazek vysoce prevladaji Zeny s 75 procenty.

Dovolend

Prvné¢ byla minimalni placena dovolend vlozena do NOZ vroce 1966. V souladu
s nafizenim EU zajistuje NOZ dvacet dni placené dovolené ro¢né€, pokud zaméstnanec
odpracoval u zaméstnavatele alesponl jeden rok. Pracovnici na ¢asteny tivazek maji narok na

pomérnou ¢ast podle délky své pracovni doby. Individualné nebo kolektivni dosazené dohody
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o péti nebo dokonce Sesti tydenni placené dovolené nejsou v Nizozemi vyjimkou. V priméru
maji zaméstnanci v Nizozemi 25,3 dne dovolené.
8.4.7 Ukonceni pracovni smlouvy

Zpuisoby ukonceni pracovniho poméru

Nizozemsky systém ochrany pii propousténi je v Evropé svym zplsobem unikatni.
Nizozemi je jedinou zemi, ve které propuSténi predchédzi ,kontrola®, coZ znamena, Ze
zaméstnavatel pfed propusSténim jakéhokoliv pracovnika, pokud neni ve zkuSebni dob& nebo
pokud nedojde k ukonceni smlouvy dohodou, musi mit:
- povoleni z ptislusného uradu, nebo
- soudni rozhodnuti o zruseni pracovniho poméru.

Ukonceni pracovniho poméru po vzajemné dohodé

Pracovni smlouva je uzaviena souhlasnym jednanim obou stran a stejné tak mize byt i
ukoncena. Takto lze ukoncit pracovni smlouvy kdykoliv, kviili pravni jistoté se dava prednost
pisemné formé.

Ukonceni pracovniho poméru po povoleni prislusného uradu

Podle Zvlastni dekretu o pracovnich vztazich zroku 1945 mohl zaméstnavatel ukoncit
pracovni pomér na dobu neurc¢itou pouze po povoleni od Centralni organizace prace a piijmi
(Centrum voor Werk en Inkomen — CWI). Na zakladé novely zédkona o praci a pfijmu (Wet
structuur uitvoeringsorganizatie werk en inkomen) piesly od 1. ledna 2009 ukoly CWI na
UWV  —  Institut pro zajiSténi  zaméstnaneckych  prav  (Uitvoeringsinstituut
WerknemersVerzekeringen). Jen pro upfesnéni dodavam, Zze UWV je nizozemskd vladni
instituce odpovédnd za zajiSténi zaméstnaneckych prav vyplyvajicich z balicku zdkona
tykajicich se zaméstnanosti a zaméstnanc: Werkloosheidwet - zdkon o zajisténi pri
nedobrovolné ztrat¢ zamestnani, Wet werk en inkomen naar arbeidsvermogen - zékon o
zajisténi pii dlouhodobé pracovni neschopnosti, a Ziektewet — zédkon o zajisténi v piipadé
nemoci. Kromé¢ toho hraje UWV vyznamnou roli pti provadéni De Toeslagenwet — zékona,
kterym se dohlizi, aby pfijmy osoby nachazejici se v situaci podle vySe uvedenych zakont
dosahly urcitého socidlniho minima. UWYV také posuzuje, jak bylo uvedeno vyse, opravnénost
narokll zaméstnance/pojistnika. UWYV také poskytuje n€které davky dané zakonem o préci a
péci (Wet arbeid en zorg) jako napiiklad davky penézité pomoci v matetstvi. Neposledné je
UWYV zodpovédné za znovuzaclenéni nezaméstnanych a zdravotné postizenych, kteti nemaji

v % v . r . v - 120
zamestnavatele. Pro tyto ucely se UWV snazi zainteresovat také soukromé spolecnosti.

120 <, . , . S .
Vice informaci o Uitvoeringsinstituut Werknemers Verzekeringen na www.uwv.nl
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Dekret o pracovnich vztazich zroku 1945 byl pivodné zamyslen jako pravni norma
regulujici pracovni trh v te€Zké povalecné dobé, aby ochrdnil zaméstnance v klicovych
odvétvich — stavebnictvi, zemédélstvi — pfed odchodem do méné potiebnych odvétvi. V té
dobé bylo bézné, ze zadost o povoleni ukonceni pracovniho poméru vychazela Castéji od
zaméstnancl nez od zaméstnavatelil, a byla ¢asto ufadem zamitnuta kvili pottebé pracovnich
sil vdaném pramyslu. V dneSni dob& vSak plni ochranu zaméstnance pfed nedivodnym
rozvazanim pracovniho poméru. Povinnost mit povolenku pro rozvazéani pracovniho poméru
pro zaméstnance byla po fadu let mrtvou literou zdkona a v roce 1999 byla uplné zrusena,
nicméné pro zaméstnavatele nadale plati. V néktery ptipadech vSak povolenka pro propusténi
nutna neni:

- u urCitych zaméstnani jako napf. cirkevni pfedstavitel¢, ucitelé, manazeti na vysokych
funkcich, zaméstnanci ve statni sprave,

- ve zkuSebni dobé a v ptipadé ukonceni pracovniho poméru dohodou, upadku spolecnosti, pii
pracovnim pomeéru na dobu urcitou a pii rozhodnuti soudu o odstoupeni od smlouvy.

UWYV ma své pobocky ve kazdém regionu zvané WERKbedrijf (nizozemska verze naseho
Utadu prace), na které lze zaslat zadost o ,,propoustéci povolenku®, konkrétn& na oddéleni
Arbeidsjuridische Dienstverlening — Pracovnépravni podpora. Zadost musi byt pisemna a
musi obsahovat v§echny potiebné informace, ale ptedevs§im diivod. Zaméstnanec mé pravo se
k dané Zadosti vyjadrit. Vyjadfeni obou stran, zaméstnavatele i zaméstnance, jde pied tzv.
Propoustéci komisi (ontslagcommissie) slozenou ze zaméstnavatelll i odborati. Podle Komise
je propusténi diivodné a povolenka by méla byt udélena, pokud:

- pracovnik nesplituje pozadavky pro fadny vykon prace,

- je pracovnik nadbyte¢ny,

- dal$i vyznamné dvody, jako Spatny vztah mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, apod.
WERKDbedrijf vyda povolenku do 6-ti tydnli od podani Zadosti. Statistika z roku 2007 uvadi,
ze bylo vyhovéno na 74% zadosti, coz je oproti letem ptredchdzejici vyznamny pokles.
Hlavnimi divody pro ukonceni pracovniho poméru jsou ekonomické obtize podniku a
pracovni neschopnosti zaméstnance. Celkove bylo vydano v roce 2007 na 20 000 povolenek,
coz je vyrazn¢ méné napi. oproti roku 2004, kdy bylo vyhovéno na 70 000 zadosti,
nasledovana pochopitelnym nartistem v dobé ekonomické krize v roce 2009, kdy hlavnim
diivodem pro rozvazani pracovniho poméru byla ekonomicka situace podniku a bylo udéleno

na 37 000 povolenek.'*' Proti rozhodnuti WERKbedrijf neni 7adny opravny prostiedek,

121 Statistické udaje dostupné z Centraal Bureau voor de Statistiek, www.cbs.nl
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zamestnavatel miiZze svou zadost po nékolika mésicich podat znovu. Zaméstnavatel se také
muZze obratit na soud, aby pracovni pomér ukon¢il soudnim rozhodnutim.

Rozvazani pracovni poméru jinak nez dohodou, pii hrubém poruSeni pracovnich
povinnosti, bez povolenky WERKbedrijf nebo rozhodnuti soudu, je neplatné za prekladu, ze
se zaméstnanec jeho neplatnosti do Sesti mésici dovold. Neplatné rozvazani pracovniho
poméru povinuje zaméstnavatele platit mzdu po dobu, po kterou zaméstnanec mini pracovat.

Pokud zaméstnanec nesouhlasi s udélenim povolenky pro rozvazani pracovniho poméru,
muze se obratit na civilni soud a stéZovat si na ,,zjevné nepfiméiené ukonceni pracovniho
poméru®, ¢l. 7:681 NOZ. Pokud soudce skute¢né shledd rozvézani nediivodné, muze
rozhodnutim navratit pracovnika do zaméstnani nebo pfisoudit mu nahradu Skody. V praxi
vsak k podobnym sporti dochazi spiSe vyjimecne.

Ukonceni pracovniho poméru soudnim rozhodnutim

NOZ umoziiuje v €l. 7:685 ukoncit pracovni pomér rozhodnutim okresniho soudu.

Clanek umoziiuje soudni ukonéeni pracovniho poméru jen ze ,,zdvaznych diivodi“, kdy soud
v rychlém a jednoduchém soudnim procesu rozhodne o vaznosti divodi a mize jedné nebo
druhé stran€ ulozit povinnost uhradit kompenzaci za rozvazani pracovniho pome¢ru.

Soudni rozhodovéani se stalo oblibenym alternativnim nastrojem rozvazani pracovniho
poméru k vydavani povolenek WERKbedrijf, v roce 1980 bylo vydano 100 000 povolenek a
1 000 soudniho rozhodnuti o zruSeni pracovniho poméru, zatimco v roce 2009 to jiz bylo
37 000 povolenek a 30 000 soudnich rozhodnuti.

Odskodneni/odstupné

Je tfeba zdlraznit, Ze nizozemské pracovni pravo nezné pravo na kompenzaci v souvislosti
s ukon¢enim pracovniho poméru pro nadbytecnost. Ani WERKbedrijf pfi udéleni povolenky
nevyzaduje zadné platby zaméstnanci jako podminku pro jeji udéleni. Odstupné za
nadbytec¢nost je véci individualnich nebo kolektivnich dohod nebo miize byt o ném
rozhodnuto vramci soudniho rozhodnuti o ukonéeni pracovniho poméru. V ptipadée
hromadného propousténi je piipadnd ndhrada soucdsti socidlni planu, ktery zaméstnavatel
dohaduje spolecn¢ s vyborem zameéstnancii. V praxi je bézné, ze vét§i spolecnosti
nadbyteCnym zaméstnanciim odstupné plati. V praxi okresnich soudl je zase pfi soudni
ukonceni pracovniho poméru bézné:

- pozadavek mési¢niho odstupného za kazdy rok pracovniho poméru pro zaméstnance do 40-
ti let,
- pozadavek 1,5 nasobku mési¢ného odstupného za kazdy rok pracovniho poméru pro

zameéstnance ve véku 40 az 50 let,
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- pozadavek 2 nasobku mési¢n¢ho odstupného za kazdy rok pracovniho poméru pro
zaméstnance ve véku nad 50 let.
Odstupné vSak muize byt zvySeno nebo snizeno v zdvislosti na okolnostech konkrétniho
ptipadu.

Zakazané propousteni - zvlastni ochrana pro nékteré skupiny pracovnikii

Podobné¢ jako v jinych statech nizozemské pracovni pravo zakazuje ukonceni pracovniho
poméru za ur€itych okolnosti pod hrozbou neplatnosti:
- vypovéd’ béhem prvnich dvou let pti pracovnich neschopnosti zaméstnance, kromé vyjimky
zminéné dale,
- vypovéd béhem téhotenstvi a 6-ti tydnil po porodu,
- vypovéd béhem vykonu vojenské sluzby nebo jiné vetejné funkce, a dalsi.
Zakazano je také ukonceni pracovni poméru z divodu diskriminace kvuli rase, etniku,
pohlavi, ndbozenského vyznani nebo sexudlni orientace, ucasti v odborovém hnuti, zadosti
o Upravu pracovni doby, odmitnuti pracovat v nedéli (v rdmci zdkona o pracovni dobg),
pfevodu podniku.

Vsechny uvedené vypovédi jsou neplatné, jestlize:
- s nimi zamé&stnanec pisemn¢ nesouhlasil,
- nebo se nejedna o opodstatnéné hromadné propousténi nebo vypoveéd danou ve zkusSebni
dobg.

Nejzvlastn€jSim je ustanoveni, ze zaméstnavatel nemiize dat vypovéd zaméstnanci
v prvnich dvou letech jeho nemoci, ¢l. 7:670 NOZ. Toto ustanoveni proslo v poslednich
revizi, protoze se mnozily ptipady jeho zneuZiti, tudiZ se neuplatni v pfipadech:
- kdy zaméstnanec onemocnél, az po podani zaddosti o propoustéci povolenku,
- kdy zamé&stnanec bez dobrého diivodu odmita spolupracovat pfi rehabilitaci, nebo odmité
pfijmout nabizenou jinou vhodnou praci, ¢l. 7: 670b(3) NOZ.

Vypoveédni lhity

Vypovéd musi byt diana pisemné a z ur¢itého diivodu. Vypovédni doba musi respektovat
smluvni podminky, ale i podminky zédkonné. V prvni poloviné dvacatého stoleti bylo bézné,
ze vypovédni doba u praci s tydenni vyplatou byla jeden tyden, u praci s mési¢ni vyplatou
jeden mésic, pozdé€ji byla zohlednéna celkova délka pracovniho poméru a zaméstnanciv vek.
Od prvniho ledna 1999 byla pravidla pro stanoveni vypovédni lhiita zjednodusena.

Jedind zédkonem zminénd vypoveédni lhlta pro zaméstnance je jeden mésic. Lze vSak
dohodnout vypovédni dobu az Sesti mésicni. Zaméstnavatel musi pfi vypovédi a vypovédni

lhiita brat v potaz délku pracovniho poméru:
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- krat$i nez 5 let = 1 mésic,
- vice nez 5 let a méné nez 10 let = 2 mésice,
- vice nez 10 let a méné nez 15 let = 3 mésice,
- vice nez 15 let v pracovni poméru = 4 mési¢ni vypovédni doba dle ¢l. 7:672 NOZ.

Tato doba se muize zkratit az o mésic, jestlize takovou dobu cekal zaméstnavatel na
rozhodnuti WERKbedrijf o povolence, ale zbyvajici lhlita nesmi byt krat$i nez jeden mésic.

Propustéeni béhem zkusebni doby

Pokud pracovni smlouva obsahuje ustanoveni o zkusebni dob&, mohou obé¢ strany v této
dobé dat okamzitou vypoveéd bez udani divodu. NOZ vyzaduje, aby dohoda o zkuSebni dobé
byla uzaviena pisemnég, byla vyvazena a omezuje jeji trvani na dobu dvou mésict. Jestlize se
jedna o pracovni smlouvu uzaviranou na dobu urc¢itou ne delsi nez dva roky, 1ze dohodnout
zkusebni dobu na jeden mésic, ¢l. 7:652 NOZ. V ptipadé, ze byla uzaviena smlouva se
zkuSebni dobou na tfi mésice, je v této Casti neplatna a plati zdkonné ustanoveni o dvou
mésicni zkusSebni [haté.
8.4.8 Inspektorat prace

Aplikace pracovniho prava neni z valné vétSiny podrobena veifejné kontrole. Kontrolu
zakonnosti zabezpecuji bézné soudy v jednotlivym soudnich sporech. Pracovni pravo a jeho
aplikace musi byt v souladu s zdkonem o bezpe€nosti prace, zdkonem o pracovnim dob¢ a
zakon o zaméstnavani cizinci. Soulad je kontrolovan Inspektoratem prace — Inspectie Werk
en Inkomen. Kromé toho se Inspektorat zabyva kontrolou dodrzovani minimalnich mezd,
pracovnich mist na dobu urcitou a rozSifovanim kolektivni smlouvy, navic Inspektorat vydava
povoleni ke kratkodobému vykonu préace. PoruSovani nékterych pracovnépravnich povinnosti
miZze vést ke stihani podle trestniho zdkona a udéleni trestnépravnich sankci, ve skute¢nosti
se tak déje pouze vyjimecné, Castéji nastupuje spravni fizeni a spravni pokuty. Nejcastéji vSak
inspektofi udéluji zaméstnavatelim dodatecné lhlty na odstranéni nedostatkli, v piipadé
vazného poruSeni pracovnich predpisit mize dojit k rozhodnuti o uzavieni podniku ¢i zakazu

éinnosti.

8.5  Konkurenéni dolozka v platné pravni tpravé Nizozemského kralovstvi

Zakonnd uprava ujednani o konkurencni dolozce (concurrentiebeding nebo také non-
concurrentiebeding) v pracovnépravnim smyslu ma své misto také v nizozemském
obCanském zakoniku, konkrétné v €asti nazvané Zvlastni ujednani Sedmé knihy NOZ. V této
¢asti najdeme také ujednani tykajici se kupni smlouvy, smlouva o pronajmu, smlouvy

darovaci, ptikazni aj.
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Zakonnd uprava urCité formy omezeni konkuren¢niho jednani existuje v nizozemském
pravu uz od roku 1907. V té dobé mohl zaméstnavatel rozhodovat, ve které spolecnosti smi
(nebo nesmi) pracovat jeho zaméstnanec po skonceni pracovniho vztahu. Rozsah pravomoci
zamestnavatele byl na Parlamentni plidé mnohokrat pfetfasan, snaha o zménu pravidel se v§ak
nesetkavala s ispéchem. V roce 1936 piiSlo n€kolik poslanct s navrhem, aby se omezeni
konkurence vztahovalo pouze na zaméstnance, ktefi maji ve spolecnosti ,dllezité postaveni‘.
Za metitko dulezitosti se méla povazovat vyse mzdy. V navrhu se také pocitalo s nahradou za
omezeni vykonu prava na volbu povolani po dobu trvani dolozky. Jejich poznamky byly do
souCasné legislativy vtéleny az vroce 1953. Od roku 1955 se v nizozemském pravu na
zakladé rozsudku Hoge Raad (nizozemské nejvyssi soudni instance) objevuje zdkaz
konkurence po skonceni pracovniho poméru v ptipadé, ze byvaly zaméstnanec soutéznim
jednéanim mize ohrozit byvalého zaméstnavatele, ohrozeni musi byt ale zdsadniho charakteru
a zneuZzité informace musi byt nepfistupné, ojedin€lé a mezi ostatnimi konkurenty nezndmé,
byvaly zamé&stnanec-soutézitel musi soutézit s témeét totoznym produktem apod. Po roce 1988
je ustanovena rozhodovaci pravomoc soudil ve vécech vysSe ndhrady a od dubna 1997 musi

’ v v ’ “r 7 ’ 122
byt konkuren¢ni dolozka navic soucdsti pracovni smlouvy.

Posledni podoba tupravy
konkuren¢niho jednani zaméstnance viici zaméstnavateli je v nizozemském pravu od 1. dubna
1997 a dosud se nijak vyrazn¢ nezmeénila.

Konkuren¢ni dolozka v nizozemském pravu sleduje, stejné jako v pravu ¢eském, moznost
ochrany zaméstnavatele v oblasti ekonomickych zajmu pfi konkurencnim jednéani (byvalého)
zaméstnance po skonceni pracovniho pomeéru. A stejné jako v eském pravu ji doprovazi
dohady odbornikil o jeji Gistavnost, soulad s mezinarodnim pravem a vyklad nékterych pojmd.

Variantou konkurencni dolozky v nizozemském pracovnim pravu je tzv. relatiebeding,
ujednéni tykajici se zakaznikd, klientl spole¢nosti. Podobné jako v konkurencni doloZce se
byvaly zaméstnanec zavazuje, ze se zdrzi obchodnich kontaktl s vymezenym okruhem
klientd po urcitou dobu po skonceni pracovniho poméru. Jednd se o obdobu konkurencni
dolozky a tidi se stejnymi zdkonnymi ustanovenimi. Podobné je mozné uzavtit dolozku o
obchodnim tajemstvi.

Oproti pravu ¢eskému, zv1asté jeho pripravované verzi, se Uprava nizozemska prekvapive
potyka s daleko méné specifikovanym zdkonnym vymezenim a tudiz i vEét§i mirou pravni
nejistoty.

Ustanoveni o konkuren¢ni doloZce se nachazi v Ob¢anském zakoniku, v 7. knize nazvané

122 Van Genderen D.M. Arbeidsrecht in de praktijk. SduUitgevers. 2008. Str. 275 a nasl.
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Zvlastni ujedndni, ¢asti 10. pojednavajici o pracovnich smlouvéach, v ¢lanku 653 v 5. sekci
s ndzvem Zvlastni ujednani v pracovnich smlouvach.

Uplné znéni ujednani o konkurenéni doloZce v nizozemském ob¢anském zakoniku:

Cl. 653 Konkurencni ujednani

1. Ujednani mezi plnoletym zaméstnancem a zaméstnavatelem, které zaméstnance
zavazuje, ze se po skonceni pracovniho poméru zdrzi vykonu urcitych ¢innosti, je
neplatné, pokud neni uzavieno pisemné.

2. Soud mulze celé takové ujednani, nebo jeho ¢ast, prohlasit za neplatné, pokud
v souvislosti s rozsahem ochrany zamé&stnavatelovych z4jmul dojde k nespravedlivému
postizeni zamé&stnance.

3. Z ujednani podle odst. 1 nemohou pro zaméstnavatele vyplyvat zadné prava v ptipadé,
ze k ukonceni pracovniho poméru doslo z divodu protipravniho jednéni na strané
zaméstnavatele.

4. Pokud ujedndni podle odst. 1 zdvazn€ brani zaméstnanci vykonavat po skonceni
zaméstnani urcité ¢innosti, mize soud rozhodnout, ze zaméstnanci nalezi po dobu
trvani omezeni ndhrada hrazend zaméstnavatelem. Soud stanovi vySi této nahrady
s ohledem na okolnost spocivajici v jeji spravedlivosti; miize také povolit, aby ndhrada
byla hrazena v jim stanovenych splatkach. Nahrada nemiize byt vyplacena v ptipadé,

ze doslo k ukonceni pracovniho poméru z diivodu protipravniho jedndni zaméstnance.

Obecné lze tici, ze konkurenéni dolozka podle nizozemského prava je klasickou, da se fici
obCanskopravni, svobodné uzavienou pisemnou dohodou dvou stran, kterd nejcastéji tvori
soucast pracovni smlouvy. Ustanoveni o konkuren¢ni doloZce v ptipadné kolektivni smlouvé
neni pro konkrétniho zaméstnance zdvazné, pro jeji platnost musi mit vzdy zaméstnanec
uzavienou ,,svou‘‘ konkurenéni dolozku.

Konkuren¢ni doloZkou je tedy zaméstnanec omezen ve své svobodné volbé povolani po
skonceni pracovniho poméru. Dolozka omezujici vykon nékterych Cinnosti po dobu trvani
pracovniho poméru neni konkurenéni dolozkou ve smyslu ustanoveni &lanku 653. Skoda,
kterd by vznikla zaméstnavateli vznikla nekalym konkurenénim jednanim zaméstnance za
trvani pracovniho poméru, se bude fesit podle obecnych ustanoveni o odpovédnosti za Skodu.

Na ochranu zaméstnancti vyplyvaji ze zdkonné upravy naroky, které musi uzaviena
konkuren¢ni dolozka pod hrozbou neplatnosti spliiovat. Za dodrZeni konkuren¢ni dolozky,
ktera zaméstnance omezuje ve svobodném vybéru povolani, nalezi zaméstnanci odpovidajici

nadhrada. Zaméstnanec musi byt s podminkami konkurenéni dolozky diikladné sezndmen,
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musi mu byt také ponechan dostate¢ny €as na prostudovani - konkuren¢ni dolozka podepsana
pod tlakem je neplatna.

Dolozku je mozné podepsat pii vzniku pracovniho poméru, nebo pfi jeho trvani. Dokonce
je mozné ji podepsat i po jeho skonceni!

Zakon pozaduje revizi uzaviené dolozky v pfedevsim v téchto ptipadech:

1. pfi zméné pracovni pozice zaméstnance, kdy by jiZz uzaviend konkurencni doloZce tizeji
dopadla na jeho moZnost svobodné volby povolani po skonceni pracovniho poméru nebo pfi
zmén¢ pozice zaméstnavatele (flize apod.),

2. pfizméné pracovni smlouvy nebo pii jejim prodlouZeni,

3. pti pfevodu podniku zaméstnavatele.

Pfi uzavirani konkurencni dolozky je tfeba zvazit, zda je vibec nutna, rozhodné se
nedoporucuje ji vkladat preventivné do kazdé pracovni smlouvy. Jejimu uzavieni musi
predchazet kvalifikované zvaZeni jeji opodstatnénosti.

Zaméstnavatel musi v konkurencni doloZce specifikovat, jakd ¢innost je zaméstnavateli
zapovézena, a také délku trvani konkuren¢ni dolozky: nejdéle dva roky. Dolozky uzavirané na
delsi dobou nejsou neplatné, ale jejich platnost byva soudy casto omezena. Konkuren¢ni
dolozka také zpravidla obsahuje smluvni pokutu za jeji nedodrZeni. Soud mize na zékladé
zaloby zaméstnance uzavienou konkurencni doloZku prohlasit za neplatnou, a to v ptipadech,
kdy je zamé&stnanec nespravedlivé znevyhodnén, konkurenéni doloZku podepsal pod tlakem,
aj. 122

Pro ptehled uvadim zékladni atributy nizozemské konkuren¢ni dolozky v ¢l. 653 NOZ:

2. musi mit pisemnou formu (odst. 1),

3. lze ji uzavtit pouze s osobou starsi 18-ti let, resp. s osobou zletilou (odst. 1),

4. za omezeni ¢innosti na dobu po zaméstndni mé zaméstnanec pravo na odpovidajici
nadhradu (odst. 4), vySe nahrady zaméstnanci za zdrZeni se Cinnosti po ukonceni
pracovniho poméru neni specifikovana, jeji vysi urci soud, nebo mize byt v ujednani
dohodnuta, soud ji vSak muize s ptfihlédnutim k vyznamnym okolnostem snizit
(moderacni pravo soudu),

5. chybi ustanoveni o moznosti uzavtit konkuren¢ni dolozku az po skonceni zkuSebni
doby (smluvni volnost stran omezend maximalni délkou 2 mésicti a nutnosti pisemné

formy),

123 Bakels L.H. Schets van het Nederlands arbeidsrecht. Kluwer. 16e druk. 2000. Str. 72.
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6. moznost dohodnout ,smluvni pokutu* v piipadé poruseni povinnost ze strany
zaméstnance neni zdkonem vyloucena,

7. v pfipadé ukonceni pracovniho poméru z divodl na stran¢ zameéstnavatele, nemuze
zamestnavatel pozadovat ,,pokutu® za nedodrzeni ustanoveni sjednané konkuren¢ni
dolozky (vyplyva z odst. 3),

8. lze ji uzaviit na zacatku, béhem 1 na konci pracovniho poméru, nebo dokonce i po
skonc¢eni pracovniho poméru!,

9. musi byt pfimou soucasti pracovni smlouvy nebo jeji ptilohou.

Pravomoci soudii
Soudim zakon dava Sirokou moznost konkuren¢éni dolozku zruSit nebo omezit rozsah
dopadu jejich ustanoveni:

- soud muZze uvalit na zaméstnavatele povinnost hradit zaméstnanci ndhradu po dobu
ucinnosti konkurenéni dolozky,

- soud mize vyzadovat, a¢ na to nejsou zdkonna ustanoveni, aby ¢innosti, jichZ se
zaméstnanec zavazuje v konkurencni doloZce zdrzet, byly jasné specifikovany,

- soud muZe omezit Casové obdobi, po které je konkurenéni dolozka ucinna,
- soud muze vymezit zem¢&pisny rozsah ustanoveni,

- stejné tak doba, na kterou je zaméstnanec omezen ze zdkonnych ustanoveni
nevyplyva, soudni praxe ji vSak ustalila na dob¢ jednoho roku.

Judikatura
Judikatura obsah konkuren¢ni dolozky v Nizozemi déle specifikovala:

- smluvni pokuta se fidi obecnymi ustanovenimi ¢l. 91 az 94 Knihy 6 Obcanského
zakoniku tykajicich se smluvni pokuty a nikoli omezujicimi ustanovenimi ¢l. 650 a €l.
651 tykajici se smluvni pokuty v pracovnich vztazich, kterd limituji vysi smluvni
pokuty zavisle na vysi platu zaméstnance (nemoznost sjednat smluvni pokuty, pokud
zaméstnanec nema minimalni mzdu, omezeni vyse pokuty v zavislosti na vysi ptijmu),
podle obecnych ustanoveni plati, ze ujednani o smluvni pokuté musi byt ve smlouve
uvedeno pisemné, musi byt vyjadiena v penézich a musi byt uveden jeji ditvod; podle
¢l. 651 plati, ze v ptipad€ poruseni ujednani ma zaméstnavatel narok bud’ na vyplaceni

,pokuty* nebo na nahradu §kody, zaméstnavatel si musi vybrat, oboji nelze piiznat'**,

>3 Rozhodnuti Hoge Raad Amsterdam 04/04/03 JAR 2003/107 in Arbeidsrecht in Praktijk. 2008.
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- kromé plnoletosti je nutné splnit poZadavek na svobodnou viili zaméstnance
konkurenéni doloZku podepsat, zaméstnanci musi byt ponechdn dostate¢ny ¢as na
rozmyslenou'®’,

- je tfeba rozlisit okruh zaméstnancii, od kterych Ize spravedlivé pozadovat konkurenéni
dolozku podepsat'*®,

- v ptipad€ soudniho omezeni rozsahu konkurenéni dolozky nebo sniZeni vyse
,»pokuty*, nelze také pfiznat zaméestnanci pravo na penézitou ndhradu za zdrzeni se
vykonu uréitych ¢innosti'>’,

Rozsahlé pravomoci soudil v oblasti konkurenéni dolozky vedou k pravni nejistoté tykajici
se platnosti uzaviranych konkuren¢nich doloZek. Neni neobvyklé, Ze s pfihlédnutim na
zakonna ustanoveni a jejich vagni vymezeni, soudy prohlasuji uzavirané dolozky nebo jejich
Casti za neplatné. Diskuze o proméné konkuren¢ni dolozce v nizozemském obcanském
zakoniku probiha uz nékolik let.

V roce 2006 byl Prvni komorou nizozemského Parlamentu zamitnut vladdni navrh na
zménu zakonnych ustanoveni o konkuren¢ni dolozce v obCanském zdkoniku. K zptfesnéni
mélo dojit pfedevsim v oblasti stanoveni ndhrady zaméstnanci po dobu G¢innosti konkuren¢ni
dolozky, upravena méla maximalni délka ucinnosti konkurenéni doloZzky a také neplatnost
konkurenéni dolozky v ptipadé, ze zaméstnanec bude propustén pted koncem zkusebni doby
nebo v ptipad¢, ze zkrachuje firma, u které je ob¢an zaméstnan. Kritiku vyvolalo pfedevSim
ustanoveni o nahradé¢ zaméstnanci, s dobou ucinnosti konkuren¢ni dolozky v souvislosti
s ustalenou soudni praxi potize nebyly.'*®

V minulosti byl v nizozemském Parlamentu nékolikrat projedndvan navrh na zménu
zakonného ustanoveni o konkurencni dolozce. Tento navrh byl poprvé predstaven v roce
2006, a do soucasné doby, také vlivem Castych politickym zmén, nebyl piijat. Dovoluji si
vlozit jeho uplné znéni'®, jelikoZ i tento navrh ma ambice upfesnit nékteré sporné zikonné
terminy:

Cl. 653 — Konkurenéni dolozka (Concurrentiebeding)

1. Ujednani mezi plnoletym zaméstnancem a zaméstnavatelem, které zaméstnance

zavazuje, zZe se po skonceni pracovniho poméru zdrzi vykonu urcitych ¢innosti je

125 Rozhodnuti Hof's Gravenhage 14/9/00 JAR 2000/247 in Arbeidsrecht in Praktijk. 2008.
126 Rozhodnuti Rb. Utrecht 16/5/06 JAR 2006/167 in Arbeidsrecht in Praktijk. 2008.

127 Rozhodnuti Hof Amsterdam 06/04/06, LIN AY3521 in Arbeidsrecht in Praktijk. 2008.
128 De Groot H.J. Het ondernemers belang. 2006. Nr. 4, str. 23

129 Dostupné ze serveru www.ser.nl, Socidlné-ekonomické rady Nizozemského Parlamentu.
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neplatné, pokud neni uzavieno pisemné, a pokud neni ujednano spravedlivé vyrovnani
za kazdy mésic trvani tohoto zavazku.
Vyrovnani podle odstavce 1 se hradi ve vyplatnim terminu na konci kazdého mésic.
Pisemné je mozné dohodnout jiny termin.
Vyrovnani podle odstavce 2 se nevyplati v piipadé, Ze:
pracovni pomér skoncil z dlivodu protipravniho jednani na stran€ zaméstnance,
zamestnavatel pfed vypovédi danou zaméstnancem z pracovniho poméru prohlési, ze na

trvani zavazku z konkurenéni dolozky netrva,

. zamé&stnavatel po podani vypovédi zaméstnancem z pracovniho poméru prohlési, Ze na

trvani zdvazku z konkurenéni doloZky netrva, a zaméstnanec souhlasi s tim, Ze mu

vyrovnani nebude vyplaceno,

. zaméstnavatel nejméné jeden mésic pfed skoncenim pracovniho poméru na dobu

urcitou prohlasi, ze na trvani zdvazku z konkuren¢ni doloZky netrva.

Ujednéni podle odstavce 1 musi obsahovat:

. popis Cinnosti a geografické urceni jeji pisobnosti,
. délku trvani zavazku z konkuren¢ni dolozku, nejdéle vSak jeden rok,

. vy8i vyrovnani podle odstavce 1.

Konkurenéni dolozka podle odstavce 1 je neucinné v piipade, ze:

. pracovni pomér skon¢i ve zkusebni dobg,
. pracovni pomér skon¢i z divodu protipravniho jednani zaméstnavatele,

. zam¢&stnavatele vyhlasi upadek.

Soud mtize celé¢ takové ujednani, nebo jeho Cast, prohlasit za neplatné, pokud
v souvislosti s rozsahem ochrany zamé&stnavatelovych z4jmut dojde k nespravedlivému
postizeni zaméstnance. Soud prohlasi konkurencni dolozku za neplatnou také
v piipad¢, ze zaméstnanec bezdiivodné nevyslovi souhlas pozadovany odstavcem 3.
Soud muze upravit vySi vyrovnani v piipadech, kdy to lze, vzhledem k okolnostem,
spravedlivé pozadovat.

Ujednani, kterym se zaméstnanci zakazuje pod skonceni pracovniho poméru,
kontaktovat klienty byvalého zaméstnavatele (tzv. relatiebeding), se nefidi
ustanovenimi tohoto ¢lanku.

Ujednani v rozporu s timto ¢lankem je neplatné.

Cilem navrhu je upfesnit podminky platnosti konkuren¢ni dolozky: zejména se zavadi

termin ,,spravedlivého vyrovnani“, kde mohu vést obdobné polemiky jako pii podmince

»spravedlivého pozadavku® v ¢eské pravni tpraveé, ,spravedlivost™ bude tedy urcovat soud
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v kazdém konkrétnim sporném piipadu. Navrh nov€ pojmenovava piipady, kdy se vyrovnani
nevyplati. Domnivdm se, Ze za pozornost stoji zejména ustanoveni, které umoZziuje
zaméstnavateli na konkurenéni doloZce netrvat, ale s podminkou, ze tak ucini nejdéle jeden
meésic pred skoncenim pracovniho poméru. To snizuje libovili zaméstnavatele a omezeni
zaméstnance pii vybéru dalSiho povolani. S vymezenim cinnosti se snazi zakonodarce
vyrovnat podminkou, ze takova c¢innost musi byt vuzaviené konkurenéni doloZce
specifikovana, podobné jako jeji geograficka plisobnost. Takovy pozadavek lze hodnotit bez
pochyby kladn¢ - konkurenéni dolozku 1ze uzavfit v podstaté kdykoliv v prubéhu pracovniho
poméru, a zaméstnavatel jiz bude obezndmen s osobou zaméstnance, jeho pracovnim
vykonem a schopnostmi a bude schopen bliZe urcit, zda je ochoten mu svéfit informace, které
jsou pro n¢j cenné. Geografické vymezeni vSak bude v nékterych ptipadech (internetové
podnikani) velice obtizné. Navrh také zavadi pojem ,neucinnosti“ konkurencni dolozky
v pfipad¢ skonceni pracovniho poméru z diivodu protipravniho jednani zaméstnavatele —
s ¢imZ lze beze zbytku souhlasit, dale v ptipadé, kdy pracovni pomér skonéi ve zkuSebni dobé
— zde to, dle mého néazoru, jiz tak jednoduché neni: i ve zkuSebni dob¢ lze ziskat informace,
které mohou spliiovat podminky pro vznik konkurenéni dolozky, proto spiSe nez pro
neucinnosti bych se rozhodla pro zkraceni doby jeji platnosti. Podobné je konkurenéni
dolozka neucinna v pfipad¢ utpadku zaméstnavatele. Ani zde nevidim zcela netcinnou
konkuren¢ni dolozku jako vhodné feSeni: i zamé&stnavatel v ipadku, resp. vétitelé, mohou mit
zajem na trvani ucinnosti konkuren¢ni dolozky. Navrh také zavadi jednoletou maximalni
dobu ucinnosti konkuren¢ni dolozky. Zasadni povahu ma bod devaty, ktery nekompromisné
stthd neplatnosti kazdou konkuren¢ni dolozku, ktera odporuje podminkdm uvedenym

v bodech ostatnich.

8.6  Stru¢na komparatistika zakladnich nastroji pracovniho prava a prava socialniho
zabezpe&eni Ceské republiky a Nizozemského kralovstvi
Zaveérem své prace vkladam tabulku zjednoduSené porovnavajici zakladni instituty z

pracovnépravni sféry a sféry socidlniho zabezpeceni obou zemi.

POPIS
(stav k 30.3.2011)

CESKA REPUBLIKA NIZOZEMI

Zakonik prace, zakon ¢&. 262/2006 Sb. | Obcansky zakonik, Burgerlijk Wetboek, ve znéni novely
ucinny od 1.1.2007 7z 1.4.1997, + zakladni relevantni legislativa: zdkon o
minimalni mzdé a minimalné¢ dobé odpocinku, zdkon o
Hlavni zakonna uprava )
rovném piistupu muzi a zen k praci a zakon o zvlastnich
ujednani v pracovnich vztazich (zejména o skonceni

pracovniho pomeéru)
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POPIS
(stav k 30.3.2011)

CESKA REPUBLIKA

NIZOZEMI

Minimalni mzda

328 Euro (8 000 K&)

1416 Euro

Délka dovolené

Min. 20 dni

Min. 20 dni (pfi min. 40 h tydng)

Délka zkusebni doby

Max. 3 mésice

Max. 2 mésice u pracovni smlouvy na dobu neurcitou,
max. | mésic u pracovni smlouvy na dobu urcitou

s délkou trvani do dvou let

Pracovni pomér

na dobu urcitou

na max. 2 roky (dal$i smlouva na max. 2
roky az po uplynuti min. 6 mési¢ni pauzy

mezi obéma smlouvami)

Max. doba neni uréena, plati vSak pravidlo pii skonceni
pracovniho poméru na dobu uritou: pokracuje-li
zaméstnanec po skonceni takového pracovniho poméru
v praci, ma se za to, ze se smlouva prodlouzila za stejnych
podminek o jeden rok; smlouvu na dobu ur¢itou jde

uzaviit se mezi tymiz ucastniky pouze 2x za sebou, potieti

se bude jedna o smlouvu na dobu neurcitou

Skonceni pracovniho poméru

Dohoda, vypovéd, okamzité zruSeni,

zruseni ve zkuSebni dobé

Dohoda, vypovéd’, okamzité zruseni. Vypovéd ze strany
zaméstnavatele podléha schvaleni mistniho ufadu, tzv.

UWYV Werkbedrijf, viz vyse

Prestavka v praci

Nejdéle po 6-ti hodinach min. 30 minut, lze

2x 15 min

Pii 5,5 hodinové sméné nejméné 30 minut piestavka, lze

2x 15 min

Maximalni délka pracovniho dne

12 hodin

12 hodin

Préace ptescas

Max. 8 h tydné&/150 h ro¢né

Rozlozeno zakonem podle maximalni délky pracovniho
tydné: 60 h, ale ve 4 tydnech max. 55 h, v 16-ti tydnech
max. 48 h, coz vytvofi pti primérném 40 h tydnu prostor

pro piescasy

Nahrada skody z nedbalosti —

rozsah

4,5 nasobek praimérného mési¢niho vydélku

Néhrada $kody znedbalosti se na zaméstnanci

neuplatiluje, odpovédnost lezi na zaméstnavateli,

zaméstnavatel je proti Skodé z nedbalosti zaméstnancem

povinng pojistén.

Nahrada mzdy pfi pracovni

neschopnosti

Od 4. do 21. dne vyplaci nemocenskou
zaméstnavatel, od 22. dne pak ,,stat”, a ¢ini

60% prumérného vydélku.

Po dobu maximalné 104 tydn vyplaci nahradu mzdy
zamgstnavatel, a to ve vysi 70% primérného vydélku.
Velmi zjednoduseno, podrobnosti v zdkoné¢ o nemoci
(Ziektewet) a v zakoné o nahradé¢ mzdy v nemoci (Wet
uitbreiding loondoorbetalings-

verplichting bij ziekte)

Dalsi souvisejici instituty

Podpora v nezaméstnanosti

Prvni 2 mésice 65% pramérného Cistého
mési¢niho vydélku, dalsi 2 meésice 50%
téhoz, a po zbytek podpurc¢i doby 45%,
ALE s maximalni MESICNI vysi podpory
554 Euro (13 528 K¢)! Podpurci doba €ini
podle véku zadatele 5, 8 nebo 11 mésicl.
Zakonna uprava v zakoné o zaméstnanosti,
¢. 435/2004 Sb. z13.5.2004 ve znéni

pozdéjsich novel

Prvni 2 mésice 75% primémého cistého mési¢niho
vydélku, po zbytek podpirci doby, ktera muze trvat az 3
roky a dva mésice 70%. Maximalni DENNI vyse podpory
¢ini 189 Euro brutto (4 615K¢), zakonna uprava v zakoné

o nezaméstnanosti (Werkloosheidwet).

Zivotni minimum

(mésicng)

128 Euro (3 126 K¢)
(zékon o Zivotnim a existenénim minimu, ¢.

110/2006 Sb.)

Minimalni vyse je 657 Euro, vSe se ale odviji od situace
konkrétni osoby, podminky blize upravuje zékon o praci a

zivotnim minimu (Wet werk en bijstand) z 1.1.2004

Pocet svatki

12 (zakon €. 245/2000 Sb.)

9
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KAPITOLA IX.
Zavér

Konkuren¢ni dolozka vramci pracovniho prava predstavuje institut pravni ochrany
zaméstnavatelovych informaci pted zneuzitim jeho byvalym zaméstnancem po skonceni
pracovniho poméru. Konkuren¢ni dolozka je ve své podstaté preventivnim nastrojem, ktery
méa zaméstnance odradit od Cinnosti, které by mély vici byvalému zaméstnavateli
konkurenéni povahu a mohly mu zédvazné mu ztizit jeho ¢innost. Za dodrzeni tohoto zavazku
pak nélezi byvalému zaméstnanci penézité vyrovnani, které ma mit silny motiva¢ni charakter.
Podobnou povahu ma i pfipadna smluvni pokuta, kterou se strana zaméstnavatele zajistuje
pro piipad, Ze byvaly zaméstnanec svému zdvazku z konkuren¢ni dolozky nedostoji.

Cilem mé rigorézni prace bylo podrobné zmapovat téma konkurencni dolozka
v pracovnim pravu, a to pfedevSim v teoretické roviné. Ve své praci jsem nejprve vymezila
zakladni pojem konkuren¢ni doloZky. Posléze jsem vénovala velkou ¢ast historii institutu
konkurenéni doloZzky v ¢eském pravnim systému od pocatku minulého stoleti do soucasné
doby. Bylo zvlasté zajimavé sledovat nadcasovost ustanoveni prvorepublikové pravni tpravy
a jeji legislativni vyspé€lost v porovnani s vyvojem institutu po roce 1989. Tento rok pfinesl
rozhodné¢  politické-ekonomické  zmény, které zcela zvratily vyvoj  Ceského
(Seskoslovenského) statu probihajici od roku 1948. Doslo k ukonéeni monopolni moci KSC,
uskutecnéni svobodnych voleb, vybudovani demokratick¢ého politického systému a
neposledné k transformace ekonomicky z centralné planované na trzné€ liberalni. Nastinény
vyvoj mé¢l zna¢ny vliv na proménu pravniho prostiedi.

Ma prace se zaméfuje na postaveni pojmu konkurencni dolozky po jednotlivych
relevantnich noveldch zdkoniku prace po roce 1989. SnaZila jsem se o vymezeni Ctyf
zakladnich etap vyvoje konkuren¢ni dolozky:

a. neexistence pravni upravy konkuren¢niho jednani zaméstnance v Ceském
pravnim systému do novely ¢. 155/2000 Sb., provazena spory o to, zda lze
vibec v pracovnépravnim prostfedi takovou dohodu platné uzaviit — na jedné
stran¢ nazor, ze lze v pracovnim pravu uzaviit jen smlouvy pracovnim pravem
dovolené, na druhé strané¢ obcanskopravni princip podporovany piedevsim
rozhodnutim Ustavniho soudu sp. zn. II US 192/95 a judikaturou Nejvyssiho
soudu kdy: ,,kazdy miize ¢init, co neni zdkonem zakazano®,

b. zakonik prace zakon ¢. 65/1965 Sb. po novele provedené zakonem ¢. 155/2000
Sb., kterd po dlouhé absenci pracovnépravni Upravy v oblasti konkurencni

dolozky pftisla s pojmem konkurenéni dolozky; zde zdkonodarce narychlo fesil
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nutnost ustanoveni o konkuren¢nim ujednani v pracovnim pravu a kvalita
daného ustanoveni vtésnana do dvou vét nemohla obsahnout potiebu praxe,

c. zakonik prace zdkon €. 65/1965 Sb. po novele zdkonem ¢. 46/2004 Sb., ktera
sice nepouzivala termin konkurenéni dolozka, snazila se vSak o odstranéni
terminologickych pochybeni obsahlejSim zakonnym vymezenim pojmi a
specifikaci vzajemnych prav a povinnosti, zejména zavedenim pifiméefené
finan¢ni kompenzace za dodrzeni zavazku z konkuren¢ni dolozky,

d. akonecné novy zakonik prace zakon €. 262/2006 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2007,
ve kterém doslo, az na drobné zmény, k pfevzeti predchozi pravni Upravy a
jehoZ nejvétsi novinkou je nové vymezeni vztahu pracovniho a obcanského
prava.

V ¢asti vénované konkurencni dolozce de lege lata podle zdkona ¢. 262/2006 Sb.
s uCinnosti od 1.1.2007 se vénuji rozboru jednotlivych tuskali soucasné pravni upravy
konkurenéni dolozky: konfliktu prava na volbu povolani a omezeni tohoto prava podpisem
konkurenéni dolozky, pokusu o vymezeni pojmu vydélecné Cinnosti, vysvétleni podminek
k platnosti sjednané konkuren¢ni dolozky, institutu zkuSebni doby ve vztahu k ochrané
zaméstnavatelova know-how, pfiblizeni finan¢nich sankci za nedodrzeni retencni dohody,
podstatu a vySi penéZit¢tho vyrovnani za dodrzeni zdvazku, moznost a vypovédi od
konkuren¢niho ujednani a dalsi otazniky, které dodnes zaméstnavaji odborniky na pracovni
pravo.

Konkuren¢ni dolozka v pracovnim pravu proSla znac¢nou transformaci od svého
znovuzavedeni, a tak povazuji za dilezité vénovat vyznamny prostor také aktudlni verzi
navrhu novely zdkoniku prace s ndvrhem ucinnosti od 1.1.2012, ktery je v soucasné dobé
posuzovan v ramci mezirezortniho pfipominkového fizeni. V tomto ndvrhu se pravni Gprava
konkurenéni dolozky dostava na své vyvojové maximum a pfichazi s n¢kolika vyznamnymi
zménami, které mohou vést k upfesnéni v soucasnosti nejasnych zdkonnych terminti. Novinky
se tykaji hlavné doby, na kterou bude mozné sjednat konkurencni dolozky, ddle vymezeni jeji
geografické, osobni a vécné plsobnosti, snizeni minimalni ndhrady byvalému zaméstnanci a
dalsi. Vétim proto, Ze se ji podaii alespoil v této podobé v Parlamentu prosadit.

Jelikoz institut konkuren¢ni doloZky se nevyskytuje pouze v pracovnim pravu, nahlédla
jsem také do jinych pravnich odvétvi, kterd se konkurencni dolozkou, a v Sir§im kontextu také
obchodnim tajemstvim a nekalou soutézi, zabyvaji. Samostatnou kapitolu jsem vénovala
vztahu obchodniho tajemstvi, nekalé soutézi a konkurenéni dolozky v obchodnim zékoniku,

zakon €.513/1999 Sb., a postaveni pojmu v zakoné ¢. 143/2001 Sb. o ochrané¢ hospodaiské
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soutéze. Vénovala jsem se, i kdyz okrajové, téZ souvisejicimu tématu ochrany obchodniho
tajemstvi a informaci v obchodnim styku podle paragrafii trestniho prava, zakon ¢. 40/2009
Sb.

Zajem o pracovni pravo mé piivedl ke studiu tohoto pravniho odvétvi v jeho nizozemské
podobé. Zde se slusi vyjadiit podékovani spolecnosti Kluwer Law International BV, resp.
Wolters Kluwer, pfednimu svétovému vydavateli a poskytovateli aktualnich informaci nejen
ze svéta prava, ktery mi umoznil, také diky skvélému jménu Karlovy Univerzity, studovat jim
vydanou, odborniky uznavanou, International Encyclopedia of Law. Ve své praci tak mohu
prezentovat rozsahly, zajimavy a obohacujici exkurz do nizozemského pracovniho prava.

Nizozemské kralovstvi jako samostatni unitdrni stdt trvd od roku 1814 a proslo
nepferusenym politickym a hospodarskym vyvojem. Rozvoj pracovniho prava souvisel jako
v ostatnich zemich s primyslovou revoluci a industrializaci. Hlavni odliSnosti od ¢eského
pracovniho prava je, Ze jeho Uprava je znacné€ roztiisténa. StéZejnim zédkonem je obCansky
zakonik, ktery obsahuje obecnd ustanoveni o smlouvéch, véetné té pracovni, fada institutd je
ale vtélena do mnoha jinych zakoni, a to ¢ini nizozemské pracovni pravo mimoiadné narocné
na poznani. Navic mnoho institut postradd svou zakonnou definici, a tak je vyjimecné
vyrazny vyznam sjednocujici a vysvétlujici praxe soudd. V praci pfinaSim vymezeni hlavnich
nizozemskych pracovnépravnich instituti. Bezesporu nejzajimavéjsi oblasti je vypovéd dana
zaméstnavatelem, k niZ je potieba specidlniho svoleni ptisluSného tradu.

Co se konkuren¢ni dolozky tyka, k mému ptekvapeni jsem pii komparaci obou systémui
dosla k zavéru, Ze sou€asna nizozemska pravni Gprava za tou ceskou ponékud pokulhava, a to
presto, ze Nizozemi za sebou nema politicko-hospodatskou minulost Ceské republiky a v jeho
pravnim systému se tento institut objevuje zhruba od stejné doby jako u nas. Nizozemska
pravni Uprava konkurencni dolozky ma své misto v obCanskému zdkoniku a jeho Casti
pojednévajici o pracovnich smlouvach. Jednotlivd ustanoveni z oblasti pracovniho prava se
fidi obecnymi ustanovenimi prava obcanského. Pravni uprava konkurencni dolozky
v nizozemském pracovnim pravu pfi bliz§im zhodnoceni vyvolava jesté vice vykladovych
otazek nez jeji Ceska verze. Konkuren¢ni dolozka obsahuje fadu pojmi nabizejicich rizné
moznosti vykladu a jednoticim prvkem se tak stadva rozsdhld judikatura, ktera znaéné
komplikuje vyuziti konkurenéni dolozky v praxi. Nicméné i1 v Nizozemi jiz nékolik let
probihaji /nejen/ Parlamentni boje za aktualizaci konkurencni dolozky vzhledem k zastaralé
zakonné formulaci z roku 1997. V soucasné dob€ se v nizozemském Parlamentu stale hovofi
o navrhu z roku 2006, jehoz podstata je v podstaté totoznd s aktudlnim Ceskym ndvrhem:

vyvazena prava a povinnosti stran dohody, povinna pisemna forma, ¢asové, geografické a
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osobni vymezeni moznosti uzaviit konkuren¢ni dolozku, moznost sjednédni smluvni pokuty,

uprava vypovédi, resp. odstoupeni od konkurenéni dolozky aj.

Cilem prace bylo prostfednictvim podrobné analyzy definovat problematiku ochrany
ur¢itého souboru informaci po skoncenim pracovniho poméru pied zneuzitim byvalym
zamestnancem ve dvou odliSnych platformach ceského a nizozemského legislativniho
kontextu v€etné vymezeni pramend, subjektli, vyvoj a prosazovani tohoto prava a nabidnout
seznameni s nizozemskou koncepci pracovni prava jako celku.

Inspirujici byly predevsim pie odbornikli na strankach pravnické literatury o pripustnosti
soutézniho ujednani vramci pracovniho nebo obchodniho prava v dobé pred prvni
vyznamnou novelou z roku 2000, o platnosti takového ujednani v ramci prava obc¢anského a
smluvni volnosti stran uzavfit i smlouvu nepojmenovanou, diskuse k tématu smluvni pokuty,
polemiky nad souladem takového ujednani s Listinou zakladnich prav a svobod a pravidly
stanovenymi Ustavou, a otazniky nad rozhodnutim Ustavniho soudu &j. I1 US 192/95. Exkurz
do nizozemského pracovniho prava pak pfiblizil nedostatky a problémy tkvici v nejednotnosti
pravni upravy a vyzdvihl postaveni Ceské zakoniku prace jako uceleného a piehledného

zdroje poznéni pracovniho prava.
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9.1 Resumé
Competition clause within the Czech legal system featuring the Dutch labour law

The competition clause is an instrument of legal protection for an employer against the abuse
of the company’s confidential information and know-how from the side of an employee to
whom this information was introduced in his labour relation. The competition clause presents
a contract agreed in writing between the employer and employee, which aims to protect such
information, where the employee agrees not to initiate any activities in a competitive field of
business for a certain period of time, not exceeding one year, after the labour relation is over.
The employee may not engage in activities for another employer or his own account.

The first and major part of my thesis deals with the concept of the competition clause within
the Czech legal system in general. It presents its history in the Czech (Czechoslovak)
legislature from the beginning of 20" century to the present date. I focused on the position of
the concept after each amendment related with the Labour Code after the Velvet Revolution
in 1989. It is particurarly interesting to see the parallel between its pre-world-word-II version
and the legal struggle for its nowadays form that have began after the political and economical
situation had changed in 1989. This year was an essential milestone in the modern history of
the Czech state. It meant an end of the era of the government of one — communistic — party,
the end of centrally planned economy, first free elections in over 40 years and introduction of
the democracy. I tried to determine four different basic stages after each relevant amendment

in the development of the legal institute of the competition clause after 1989:

e. The absence of the concept in the Labour code due to political and economic situation
in the Czech republic /Czechoslovakia/ until amendment No. 155/2000 Coll.. This
period is significant for the legal fight of the legal experts and courts which have
fought over the possibility to conclude such a contract at all. Some had claimed it was
not possible due to the strict provisions of the Labour code not allowing to conclude
any contract but the one allowed in it, others have pointed at the civil law principles of
the contractual freedom, this opinion was supported by the Constitutional court by its
decision No. I1 US 192/95.

f. Labour Code after the amendment No. 155/2000 Coll. which eventually presented the
concept of the competition clause highly demanded by new social, political and
economic order. It meant the first time introduction of legal management of the

concept in the Czech legislature, the process of implementation was far too quick and
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its two sentences could not by any means represent qualified processing of the theme
as required by the standard practice of everyday life.

Labour Code after the amendment. No. 46/2004 Coll. which absented the term
“competition clause” but specified the concept by giving legal determination to
unclear expressions in the related provisions, it pointed out the rights and obligations
of the parties to the contract, it described the financial compensation for adhering to
the obligation resulting from the clause.

And finally, the new Labour Code, introduced as act No. 262/2006 Coll. which came
into effect on 1st January 2007, takes over the former provisions but reflects the new
relation between labour and civil law: general rules of civil code now do regulate
industrial relations while the previous labour code maintained to be a separate legal

regulation and did not allow analogical use of the civil rights norms.

My thesis further analyses particular problems of contemporary legal regulation of the

competition clause:

the conflict between freedom of choice of occupation and limitation of this freedom by
signing the competition clause,

the description of earning activities,

personal, geographical and time reach,

the relevance of the trial period,

the essence of the fine for the breach of the competition clause,

the nature of the financial compensation for adhering to the agreed competition clause,
the methods of termination of the competition clause,

other conditions required by law to conclude a valid competition clause.

The Ministry of Labour and Social Affairs has just introduced a new proposal of amendment

to Labour Code based on a long-term cooperation with labour-law specialists which offers a

new perspective for the competition clause in the Labour code expecting it come into force by

January 1% 2012. The proposal comes with the missing specifications regarding the duration

of the competition clause, requires geographical, personal and real determination, lowers the

minimal compensation amount paid by the employer to the employee etc. Presenting the

complete wording of the provision regarding competition clause seems relevant.

The conception of legal institute of the competition clause is also vested in other branches

of law rather than only in the labour law. I have tried to make a brief summary of the position
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of this institute in business law, act. No. 513/1999 Coll. and in economic competition act. No.
143/2001 Coll. The term “competition” necessarily calls for other legal situations such as
breach of trade secret and unfair competition. I devoted marginal attention to these subject-
matters describing its position within the statutes mentioned above and within the Criminal

code, act. No. 40/2009 Coll.

Following my interest in labour law I investigated its place within the Dutch legal system.
In the final chapter I studied the general aspects of the labour law of the Kingdom of the
Netherlands. I spent time surveying historical development of labour law provisions in The
Netherlands and its connection to civil law regulation. I paid attention to the late and
contemporary labour law provisions regarding individual labour relations, regulation of the
employment, obligation of the contractual parties from the employment -contracts,
remuneration, working time, health and security issues, termination of the contract of
employment. The remarkable moment of the Dutch labour law is the requirement for
“permission” when dismissing an employee. This permission can be obtained upon a request
delivered to a special government institute that (not only) supervises the procedure.

Further I studied the institute of the competition clause in the Dutch legal system. The
legal regulation regarding competition appeared in both countries in about the same time
based on the industrial and market needs in the beginning of 20" century. When comparing
the Dutch and Czech position of the concept I have discovered, to my surprise, that the Dutch
legal regulation of the competition clause falls behind in a couple of aspects despite the very
different economic/political development in the last 60 years in both countries. The
competition clause regulation struggles with multiple ways of interpretation where the court
decisions are the unifying factor. Nevertheless, even the Dutch lawmakers are fighting with
the out-of-date legal regulation of the institute based on the requirements of both employers
and employees.

Legal provisions regarding the competition clause are to be found not in a separate Labour
code but in Civil code, in a part dealing with employment contracts. General civil rules then
apply to each provision of labour regulation. As the Civil code deals with the contracts,
respectively employment contracts only, other subject-matters, especially social aspects of the
labour law, are organized by various statutes which makes the Dutch labour law difficult to
recognize. The legal draft submitted to the Dutch parliament in 2006 still fights for its
approval and it resembles to the one presented by The Czech Ministry of Labour and Social

Affairs in 2011.
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9.2 Samenvatting

Concurrentiebeding in het Tsjechische rechtssysteem met de inleiding

in het Nederlands arbeidsrecht

Het concurrentiebeding is een middel voor bescherming van een werkgever tegen misbruik
van bedrijfs vertrouwelijke informatie en kennis door een werknemer aan wie deze informatie
was geintroduceerd gedurende de arbeidsrelatie.
Het concurrentiebeding presenteert een contract welke schriftelijk is overeengekomen tussen
werkgever en werknemer met de bedoeling om zulke informatie te beschermen doordat de
werknemer instemt om geen concurrerende activiteiten te initi€ren voor een bepaalde periode,
niet langer dan een jaar nadat de arbeidsovereenkomst is beéindigd. De werknemer mag geen
activiteiten aangaan voor een andere werkgever of voor eigen rekening.
Het eerste en belangrijkste deel van mijn proefschrift behandelt het concept van het
concurrentie beding in het algemeen in het Tsjechisch rechtssysteem. Gepresenteerd wordt de
geschiedenis van de Tsjech en Tsjechoslowaakse wetgeving vanaf begin van de twintigste
eeuw tot heden. Ik concentreerde mij op de positie van het concept na elk amendement dat
betrekking heeft op het arbeidsrecht na de Fluwelen Revolutie in 1989.
Het is interessant om de parallelen te zien tussen de vooroorlogse versie en de juridische strijd
tot zijn tegenwoordig vorm. Deze zijn begonnen na de politicke en economische
veranderingen in 1989. Dit jaar was een belangrijke mijlpaal in de moderne geschiedenis van
de Tsjechische staat. Het betekende een einde van het tijdperk van een regering van één
(communistische) partij, het einde van de centraal geplande economie, eerste vrije
verkiezingen in meer dan 40 jaar en de invoering van de democratie.
Ik heb geprobeerd om vier verschillende fundamentele stadia te bepalen na elke relevante
wijziging in de juridische ontwikkeling van het concurrentiebeding na 1989:

i. De afwezigheid van het concept in de arbeidswetgeving vanwege de economische en
politische situatie in de Tsjechische Republiek / Tsjechischslowaakse Republiek tot
amendement Nr. 155/2000 in Verzameling van wetten (VVW). Deze periode is
tekenend voor de juridische strijd van de juridische experts en rechtbanken welke
hebben gestreden over de mogelijkheden om zo’n contract iiberhaupt te kunnen
tekenen. Sommige argumenteerden dat het niet mogelijk was zulke bepalingen op te
nemen vanwege de strikte bepalingen in het Arbeidsrecht. Andere argumenteerde dat
het niet mogelijk was omdat bepalingen van het arbeidsrecht bepalen dat geen andere

contracten in het arbeidscontract gesloten kunnen worden. Weer andere wezen op de
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principes van vrijheid van contract volgens het burgerlijk recht, deze mening was
ondersteund door de Constitionele rechtbank in uitspraak Nr. IT US 192/95.

Het Arbeidsrecht na amendement Nr. 155/2000 VVW. Welke het concurrentiebeding
bevatte welke sterk gevraagd werd door de nieuwe sociale, politiecke en economische
situatie. Het betekende dat voor het eerst wettelijke regels van het concept in de
Tsjechische wetgeving, het proces van implementatie was veel te snel en straffen
konden representeerde geen gekwalificeerde proces gang zoals verwacht in de
alledaagse praktijk.

Het arbeidsrecht na amendement Nr. 46/2004 VVW. Waarin de term
concurrentiebeding ontbreekt maar specificeert onduidelijke uitspraken in de
gerelateerde provisies, het legt de nadruk op de rechten en de verplichtingen van de
partijen in het contract. Het beschreef de financiele compensatie voor de naleving van
de verplichtingen die voortvloeien uit de clausule.

Tot slot het Nieuwe Arbeidsrecht, geintroduceerd als wet Nr. 262/2006 VVW. Welke
in werking trad op 1 January 2007. Deze neemt over de vorige bepalingen maar
reflecteerd de nieuwe relatie tussen arbeids recht en burgelijke recht.: Algemene regels
van het burgelijke recht regelen nu industriele normen waar het oude arbeids recht
onderhield een juridische scheiding en stond geen analogische gebruik toe van het

burgelijk rechts normen.

Mijn proefschrift analyseert verder specifieke problemen van de hedendaagse wettelijke

regeling van het concurrentiebeding:

Het conflict tussen de vrijheid van keuze van het aangang van het contract en de
beperking van deze vrijheid door de ondertekening van het concurrentiebeding.

De beschrijving van winst behaalde activiteiten.

Persoonlijke, geografische en tijdsbereik.

De relevantie van de proef periode.

The essentie van de boete bij overtreding van het concurrentiebeding.

De aard van de financiele compensatie voor de naleving van de overeengekomen
concurrentiebeding.

De methoden van beeindiging van het concurrentiebeding.

Andere voorwaarden bij wet verplicht om een geldige concurrentiebeding te sluiten.
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Het ministerie van werk en sociale zaken heeft zojuist nieuwe voorstellen geintroduceerd

voor aanpassingen aan het Arbeidsrecht gebaseerd op lange termijn samenwerking met
arbeidsrecht specialisten welke nieuwe perspectieven biedt voor het concurrentiebeding in het
arbeidsrecht. Verwacht wordt dat deze bepalingen ingaan per 1 Januari 2012.
De voorstellen komen met vergeten specificaties omtrent de duur van het concurrentiebeding,
geografische bepalingen, vastbesloten minimale compensatie bedragen betaald door de
werkgever aan de werknemer etc. Presentering van de volledige tekst van de bepaling lijkt
relevant.

Het concept van het juridische instituut van het concurrentiebeding is ook gehandvest in
andere sectoren van de wet dan alleen in het arbeidsrecht. Ik heb gebrobeert om een
samenvatting hiervan te geven van zaken wet Nr. 513/1999 VVW en het wet bescherming
economische concurretie Nr. 143/2001 VVW.

De term ‘concurrentie’ roept op voor andere wettelijke situatie zoals het schenden van het
bedrijfsgeheim en oneerlijke concurrentie. Ik heb minimale aandacht besteed aan deze
onderwerpen zoals ze zijn beschreven hierboven binnen het crimineel recht wet Nr. 40/2009
VVW.

Ingegeven door mijn interesse in arbeidsrecht heb ik bestudeerd haar plaats in het
Nederlandse rechtssysteem. In het laatste hoofdstuk bestudeer ik de algemene aspecten van
het Nederlandse Arbeidsrecht. Ik het aandacht besteed aan onderzoek over de historische
ontwikkeling van bepalingen in het arbeidsrecht in Nederland en verbanden met het burgerlijk
recht.

Ik geef aandacht aan de late en tijdelijke arbeids rechts bepalingen betreffende individuele
arbeidsrelaties, regulering van de werkgelegenheid, verplichtingen van de contract partijen bij
arbeids contracten, vergoedingen, werktijden, gezondheid en veiligheids eisen, beeindiging
van arbeidscontract.

Een bijzonder moment in het arbeidsrecht is de verplichting om toestemming te verkrijgen
om iemand te ontslaan. Deze toestemming kan verkregen worden na aanvraag bij een speciaal
staats instituut dat (niet alleen) overziet de procedure. Verder heb ik bestudeerd het
concurrentiebeding in het Nederlandse rechtssysteem.

De wettelijke regelingen betreffende concurrentie kwam tot ontstaan in beide landen in
ongeveer de zelfde tijdsperiode gebaseerd op de industriele en markt eisen in het begin van de
20° eeuw. Ondanks de grote verschillende economische en politieke ontwikkelingen in de
laatste 60 jaar in beide landen heb ik, tot mijn verbazing, ontdekt dat de concurrentiebeding in

het Nederlandse recht biedt meer juridische onzekerheid want verschillende aspecten daar van
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nog meer onduidelijk voorgesteld zijn in de wetgeving dan in de Tsjechische wet. Het
concurrentiebeding kampt met verschillende wegen van interpretatie waar rechtbank
uitspraken de unieke factor bepalen. Desondanks zelfs de Nederlandse wetgever strijd met de
ouderwetse rechts regels die nodig zijn voor werkgevers en werknemers.

Wettelijke bepalingen betreffende het concurrentiebeding zijn niet te vinden seperaat van
het arbeidsrecht maar in het burgelijke wetboek. In een deel van arbeidscontracten. Algemene
burgelijke regels gelden voor alle bepalingen voor arbeids regels. Het burgerlijk wetboek
behandeld contracten respectievelijk arbeids contracten, speciaal sociale aspecten van het
arbeidsrecht zijn georganiseerd door andere verschillende wetgeving waardoor het Nederlands
arbeidsrecht moeilijk te herkennen is.

Het juridische onderwerp voorgelegd aan het Nederlands parlement in 2006 wacht nog
steeds op goedkeuring en het lijkt op het ene voorgelegd door het Tsjechische ministerie van

werk en sociale zaken in 2011.
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Pfiloha €. 1 — Vzor konkuren¢ni dolozky dle Ceské pravni upravy

Konkurenéni dolozka
podle § 310 zakona 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpis(

Spole€nost:..........ccoeeinnll. G DIC:. . e,
sesidlem:...............oeinl jednajiciz.........coeeinnnnn.
zapsana v Obchodnim rejstfiku vedeném ...... soudemyv ......... , oddil ....., vlozka Cislo

a
pan/panii.................... narozen/adne:....................... trvale
bytem:.................lL

Cislo UCtu:................. kod banky:................

(dale jen "zaméstnanec")
uzaviraji tuto konkuren¢ni dolozku:

l.

Vyuziti informaci a znalosti ziskanych zaméstnancem v zaméstnani u zaméstnavatele by
mohlo zaméstnavateli zavaznym zplGsobem ztizit Cinnost. Zaméstnanec se proto
v souladu s ustanovenim § 310 zakoniku prace zavazuje, Ze po dobu jednoho roku po
skonCeni pracovniho poméru se zdrzi vykonu vydéle¢né Cinnosti, ktera by byla shodna s
predmétem Cinnosti zaméstnavatele nebo ktera by méla vici nému soutézni povahu.

Il.

Podle zakoniku prace nalezi za vySe uvedené chovani zaméstnance penézité vyrovnani
ze strany zaméstnavatele, a to ve vysi primérného mésicniho vydélku zjisténého ke dni
skon&eni jeho pracovniho poméru k zaméstnavateli a za kazdy mésic pInéni zavazku
zaméstnancem. Toto penézité vyrovnani je splatné vzdy jeden mésic pozadu za mésicni
obdobi na ucet zaméstnance vySe uvedeny.

M.

Zaméstnavatel a zaméstnanec se dohodli, Ze v pfipadé poruSeni tohoto zavazku zaplati
zaméstnanec zaméstnavateli smluvni pokutu ve vySi ... - K¢
(slovy............... korun cCeskych). Zaplacenim smluvni pokuty neni omezen narok
zaméstnavatele na nahradu Skody v plné vysi.

Zaplacenim smluvni pokuty zavazek zaméstnance uzavieny touto dohodou zanika.
Zaméstnanec muze tuto dohodu vypovédét, jestlize mu zaméstnavatel nevyplatil
penézité vyrovnani nebo jeho €ast za pfislusny mésic do 15 dnl po uplynuti terminu
splatnosti. V takovém pfipadé tato dohoda zanika prvnim dnem kalendafniho mésice
nasledujiciho po doruceni vypoveédi.

V.

Zaméstnavatel muze od této dohody odstoupit pouze po dobu trvani pracovniho poméru
zaméstnance.

Tato dohoda byla sepsana ve dvou vyhotovenich. Kazdy z u€astnikd obdrzi po jednom
vyhotoveni.

Podpis zaméstnance Podpis zaméstnavatele
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Pfiloha €. 2 — Vzor konkuren¢ni dolozky dle nizozemské pravni upravy

VOORBEELD

(NON-CONCURRENTIEBEDING

In aanvulling op de arbeidsovereenkomst
tussen werkgever en werknemer verklaren
beide partijen het navolgende te zijn
overeengekomen.

De ondergetekenden

werkgever

gevestigd te <<plaats>>, <<adres>>,

ten deze vertegenwoordigd door <<naam
bestuurder>>, <<functie>>;

hierna te noemen: werkgever,

en

<<werknemer>>

wonende te <<adres>>, <<postcode en
plaats>>

geboren op <<datum>>

hierna te noemen: werknemer,

komen in aanvulling op de
arbeidsovereenkomst, gedateerd
<<datum>>, de volgende bedingen overeen:

1. Onder het begrip Concurrent wordt in
dit non-concurrentiebeding verstaan:
een onderneming gelijk, gelijksoortig
of aanverwant aan het bedrijf van de
werkgever.

2. Het is de werknemer verboden om
binnen een tijdvak van twaalf
maanden na het einde van de
arbeidsovereenkomst:

e Op basis van een
arbeidsovereenkomst - direct
of indirect (zoals via een
uitzendbureau) - arbeid voor
een Concurrent te verrichten,
of

e als zelfstandig ondernemer -
direct of indirect (zoals via een
vennootschap) - arbeid voor
een Concurrent te verrichten,
of alleen of met anderen een
Concurrent op te richten, te
vestigen, te drijven of te doen

VZOR

KONKURENCNI DOLOZKA
Zameéstnavatel a zaméstnanec se dohodli na
nasledujicim dodatku k pracovni smlouvé.

NiZe podepsany
Zaméstnavatel

Se sidlem (misto), (adresa),
Jednajici (jméno), (funkce),
dale jen ,zaméstnavatel”,

a

Zaméstnanec

Bydlistém (adresa), (PSC a misto),
Narozen (datum)

dale jen ,zaméstnanec”,

Se dohodli na nasledujicim dodatku
k pracovni smlouvé ze dne (datum):

1. Pod pojmem ,Konkurence® se podle
této konkurenéni dolozky rozumi:
podnikani se stejnym, obdobnym
nebo souvisejicim zaméfenim jako je
pfedmeét Cinnosti zaméstnavatele.

2. Zaméstnanci se zakazuje po dobu
dvanacti mésicu po skoncéeni pracovni
smlouvy:

e P¥i Cinnostech na zakladé pracovni
smlouvy — vykonavat pfimo nebo
nepfimo (napfiklad pres
zprostfedkovatele prace) praci pro
Konkurenci

e P¥i Cinnostech samostatného
podnikatele — vykonavat pfimo nebo
nepfimo (napfiklad pro jinou
spole¢nost) praci pro Konkurenci,
nebo sdm nebo spolu s jinymi
Konkurenci vytvofit, zaloZit, Fidit nebo
nechat fidit, nebo sam nebo spolu
s jinymi mit finan¢ni zajmy
v Konkurenci nebo mit v ni podil.
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drijven, of alleen of met
anderen financieel belang bij
een Concurrent te hebben, of
daarin aandeel te hebben.

3. Dit non-concurrentiebeding heeft
betrekking op het geografische gebied
dat gelegen is binnen de cirkel die de
vestigingsplaats van de werkgever als
middelpunt heeft en een straal van ....
kilometer.

4. Indien de werknemer dit non-
concurrentiebeding overtreedt, moet
de werknemer aan de werkgever een
boete betalen. De boete bedraagt

€...... (zegge: ......... euro) voor
iedere overtreding, te vermeerderen
met€ ..... (zegge: ........ euro) voor

iedere dag, of een gedeelte daarvan
dat de overtreding voortduurt. De
boete is onmiddellijk opeisbaar,
zonder dat daarvoor een
ingebrekestelling of andere
voorafgaande verklaring in de zin van
artikel 6:80 e.v. Burgerlijk Wetboek
nodig is. De boete is opeisbaar
onverminderd de overige rechten van
de werkgever op grond van de wet of
deze overeenkomst, waaronder in
ieder geval begrepen het recht op
nakoming van deze overeenkomst en
het recht om schadevergoeding op
grond van de wet te vorderen.

Aldus overeengekomen, in tweevoud
opgemaakt en ondertekend te <<plaats>> op
<<datum>>.

De werkgever.......

De werknemer......

3. Tato konkurenc¢ni dolozka stanovi
geograficky rozsah v okruhu ...km od
sidla spole€nosti zaméstnavatele.

4. V pfipadé, Ze zaméstnanec tuto
konkurenéni dolozku porusi, musi
zaméstnavateli zaplatit pokutu. VySe
pokuty jeo € ...... (slovy:....) za kazdé
poruseni, a zvySuje se o ¢astku
€...... (slovy:....) nebo jeji Cast za
kazdy den, po ktery poruSeni trva.
Pokuta je ihned splatna, bez ohledu
na ustanoveni o nedodrzeni zavazku
nebo o pfedchozi vyzvé ve smyslu
¢lanku 6:80 a nasl. ObCanského
zakoniku. Pokuta je splatna a dalSi
prava zaméstnavatele vyplyvajici
z této dohody, mezi jinymi pravo na
dodrzeni této dohody a pravo na
nahradu skody, ji nejsou nedotcena.

Takto se dohodli a dvé kopie podepsali
(misto) (datum)

Zaméstnavatel........

Zaméstnanec.........
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Pfiloha €. 3 — vzor kvalifikaéni dohody dle ¢eské pravni upravy

Dohoda o zvySeni (prohloubeni) kvalifikace podle § 234 zakoniku prace

Spole€nost:.........cccooeiiiinnn. IC DIC . i,
sesidlem:.............oeiiinis jednajicic........ccooeiiiiinls
zapsana v Obchodnim rejstfiku vedeném ...... soudemyv ......... ,oddil ..... , vlozka &islo

a
pan/pani..................... narozen/adne:.......................
trvale bytem:........................

Cislo UCtu:................. kod banky:................

(dale jen "zaméstnanec")

uzavreli ve smyslu § 234 zakoniku prace tuto
kvalifikaéni dohodu

1. Zaméstnavatel umozni zaméstnanci zvyseni kvalifikace

.................... (uvede se druh kvalifikace a zplsob jejiho zvySeni — napr. maturita studiem
na vecerni prumyslovce, odborny trénink apod). ZvySeni kvalifikace zapocCne dne
................. (uvede se den, kterym zvySovani kvalifikace zapocne).

2.Zaméstnavatel se zavazuje poskytovat zaméstnanci v souvislosti se zvySovanim
kvalifikace pracovni ulevy a hmotné zabezpeceni v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy
(popf. v rozsahu stanoveném v kolektivni smlouvé vysSiho stupné).

3. Zaméstnanec se zavazuje, Ze setrva u zaméstnavatele v pracovnim poméru nejméné
po dobu ... let (nejdéle vSak po dobu b5-ti let), tj. nejméné do roku
........................................................... po uspésném ukonc&eni uvedeného studia.

4. V pfipadé, Zze zaméstnanec zavazek uvedeny v bodé 3 nesplni, zavazuje se uhradit
zaméstnavateli naklady spojené se zvySovanim jeho kvalifikace, tj.
..................................... (zde musi byt prfesné specifikovany naklady, které se
zameéstnanec zavazuje uhradit). Nesplni-li zaméstnanec sv(j zavazek z ¢asti, uhrada
nakladd se pfiméfené snizi. Celkova ¢astka nepfesahne...... K¢ za jeden rok zvySovani
kvalifikace, celkova vySe nakladd €ini ..........cccccoeeeeeeeee. KE. Jestlize zaméstnanec skonci
pracovni pomér pfed predpokladanym zvySenim kvalifikace, zavazuje se uhradit
zaméstnavateli naklady, které byly vynaloZzeny na ziskani kvalifikace do skonceni
pracovniho pomeéru.

5. Povinnost uhradit naklady spojené se zvySenim kvalifikace nevznika v pfipadech
stanovenych v §235 odst. 3 zakoniku prace.

6. Tato dohoda nabyla platnosti podpisem obou stran a navazuje na pracovni smlouvu
zedne ..o

7. Dohoda je sepsana ve dvou vyhotovenich. Jedno z nich obdrzi zaméstnanec, jedno
zameéstnavatel.

podpis zaméstnance podpis zaméstnavatele

148





