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Namétem prace je filosoficka interpretace vysSich trovni vnitini modlitby, jak se
s nimi setkdvame predevsim v autobiografickych svédectvich znamé predstavitelky
karmelitské mystiky sv.Terezie z Avily. Autor tak &ini z pozic tomistické antropologie. To je
z historického hlediska jediné mozny zplisob, nebot svétice Zila v dobach rozmachu
renezancné-barokniho Span€lského novotomismu, byla ve styku s jeho vyznaénymi
ptedstaviteli, pfedev§im Dominikem Bafiezem OP. a svych duchovnich zkuSenostech
referovala mnohdy pomoci terminti a pojmovych rozliSeni pfevzatych z instrumentaria
tehdejsi vysoce rozvinuté tomistické Skoly. Peroutkiiv zamér vS§ak neni pouze historicky ¢i -
jak to sam vyjadfuje- ,,archeologicky*. Je v duchu fadové karmelitské tradice presvédcen o
aktualnosti tomistického filosofické psychologie a jeji pouZitelnosti pii feSeni soucasné
problematiky, v tomto ptipad¢ problematiky duchovniho Zivota. O svém stanovisku umi
Ctenafe své prace 1 pfesvedcit: z jeho préce je totiZ patrna nejen velmi dobra historicka
erudice, ale 1 Siroky rozhled po soucasné analytické tzv. filosofii mysli (philosophy of mind),
s niz Peroutka umi vstoupit v plodny filosoficky dialog.

Prace se sklada ze dvou vzajemné se prolinajicich vrstev. Jednak obsahuje prehledny
vyklad tomistické filosofické psychologie. Jak jsem jiZ naznacil je vyklad historicky velmi
solidn€ fundovan. Autor projevuje nejen znalost Aristotelovych texti (zde se mohl opfit o
svou jiz diive v nakladatelstvi AVCR publikovanou praci o Aristotelové nauce o potencich),
ale 1 velkou zbéhlost v TomaSovych textech, jez cituje ve vlastnim, a to velmi kvalitnim
ptekladu. Peroutka piihlizi v§ak pfi vykladu tomistické nauky i k TomaSovym interpretim
16.a 17. stoleti, a to zejména autorim karmelitskym (Complutenses, Philipus a S.Trinitate),
ale 1jinym, mezi né¢Z nalezi zejména znamy loannes a s.Thoma OP. Vlastni autoriv na téchto
pramenech zalozeny vyklad je ovSem soustavné dopliiovan srovnanimi se stanovisky
dnesnich predstavitell filosofické ( 1 empirické) psychologie. Tim nabyva predloZzena
disertace razu systematického filosofického vykladu piesahujicimu vyrazné pokus o pouhou
historickou rekonstrukei. Zvlast’ cenny je v této souvislosti Peroutkiiv vyklad o riznych
typech vykladu funkce tzv. ¢inného rozumu, kde autor na zakladé zcela nedavnych piispévki
zahrani¢nich autort vrha ostré svétlo na vyvoj nazori na tuto otazku od Aristotela, ptes
Tomase az k autorim druhé scholastiky, a ukazuje na nazorové piesuny, které se zde
uskutecnily (zhruba: od teorie iluminace fantasmatu ¢innym rozumem k vyzdvizeni jeho
instrumentalni kauzality). Kriticky,ale jen zcela na okraj, bych k tomuto autorovu vykladu
poznamenal, Ze sice objasiiuje vznik druhovych pojmii, ale ponechéva zcela bez vykladu
zpiisob, jimz dochazi k abstrakci nadfazenych rodd. Jedna se ovSem o obtiznou problematiku,
ale zd4 se mi, Ze mohla a méla byt v praci takového zabéru piece jen alespon zminéna.

S uvedenym nedostatkem pravdépodobné souvisi, Ze autor zcela pomiji pfi vykladech o tloze
¢inného rozumu a abstrakce problematiku rozdilu, jimz se tomistickd nauka 1i8i od scotistickeé,
totiz otazku, zda je prvnim rozumem poznanym druhovy pojem, jehoz ,,rezoluci* dochdzi
teprve k poznani pojmi obecnéjsich, ¢i zda je tomu naopak, Ze totiz prvnim poznanym je
jsoucno, na jehoz pozadi rozumu vyvstavaji pojmova uréeni specialngjsi. Nevytykam zde
Peroutkovu vykladu n¢jakou chybu, vyslovuji pouze ptesvédceni, ze by bylo jeho vyklad

v uvedenych bodech mozné a uzitecné pon€kud rozsifit.



Podobné okrajovou poznamku méam i k vykladu tomistického pojeti instinktu a
,rozvazovaci schopnosti* (tak Peroutka nazyva TomaSovu vis cogitativa). Vyklad je korektni,
ale mén¢ uspokojuje jeho srovnéni se soucasnymi naukami o instinktu. Domnivém se, snad na
rozdil od Peroutky, ze soucasnd biologie a filosofické psychologie neposkytla dosud néjakou
vSeobecnéji uznavanou a ucelené zpracovanou teorii instinktu. Mam za to, Ze vétSina
soucasnych badatelil v této oblasti by nicméné odmitla tomistickou teorii vysvétlujici ¢innost
instinktu jeho kognitivni povahou. Bliz§i dneSnimu nazirani totiZ je, jak se domnivam,
behavioralni vyklad instinktu, ktery kognitivni slozku instinktu viibec vylucuje. V témze
sméru jde i teorie I.P. Pavlova. Pokud jiZ autor pfi svém vykladu problematiku instinktu
zmifuje, bylo by asi dobfe, kdyby ve strucnosti referoval o dnesSnim stavu badani v této
oblasti, a pak teprve se pokusil o porovnani s tomistickou naukou. Mam dojem, Ze na
takovém zakladu provedené srovnani by moznd ukazalo hlubsi rozdily mezi obéma pojetimi,
neZ jaké autor ve své praci pfipousti. Resit tuto problematiku Peroutka ve své k jinym ciliim
smétujici praci, neni ovSem zavazan, jeji strucnd charakteristika s upozornénim na dnesni
situaci badani by vSak asi prece jen byla na misté.

K pfevazné vétsiné antropologickym vykladiim Peroutkovym neméam piipominek,
naopak: v jednotlivostech jsem se z nich sdm uzite¢né poucil.

Druhé rovina autorovy disertace se tyka aplikace v pfedchozim ziskanych vysledkl na
problematiku vyssich stupiiti vnitini modlitby, jak o nich vydava svédectvi sv. Terezie z Avily.
Autor zde projevuje velkou znalost Terezinych spisti jakoz i obeznamenost se sekundarni
literaturou k ndmétu. Oproti jinym soucasnym interpretim ma Peroutka tu vyhodu, ze
ptistupuje k svému ndmétu se vétsi filosofickou erudici: ta mu ve spojeni se schopnosti
historické empatie umoziuje presnéjsi interpretaci textll svétice nez jaka byva u jinych autori
obvykla. Peroutkova misty nepolemicky vyjadiena kritickd vyjadieni k vysledkiim jinych
interpretl je proto tfeba brat velmi vazné. Zakladni mysSlenkou Peroutkova vykladu je, Ze
terezidnskd modlitba je na svych vyssich stupnich ma pfedevs$im rozumovy charakter, tj. Ze je
mimotadné Zivou virou, jez druhotné vyvolava z vile tryskajici lasku pielévajici se pak i do
oblasti sensuality.

V této roviné Peroutkovych vykladii nardzim na nejasnost, jejimz zdrojem je mozna
pfedevsim moje nedostatena theologickd kompetence. Protoze vS§ak podobnou nesnaz mohou
pocitit 1 jini Ctenafi disertace, rad bych na ni upozornil.

Mam na mysli Peroutkovo pojednani o ,,inhabitaci® Bozi v dusi. Sv.Terezie byla
ptesvédcena, Ze v esenci duse je Bih pfitomen svou esenci (s.83nn). Toto jeji presvédcent jeji
zpovédnik, jak Peroutka uvadi, odmitl, n€jaky jiny, sv.Terezou nejmenovany,ale podle jejiho
nazoru vzdélangjsi theolog je vSak pfipustil. Peroutka zdiivodiiuje opravnénost tohoto druhého
stanoviska zplisobem, jeZ ve mné€ vyvolava rozpaky. Predné k uzité terminologii: ,,X je
pfitomno v Y esenciadln€® (tj. samo sebou) se obvykle kontrastuje s ,,X je pfitomno v Y per
participationem® (tj. néjakym od sebe odlisnym ucinkem,jenz vSak na X participuje). Priklady
inhabitace Bozi v ¢lovéku, které Peroutka uvadi, ukazuji pouze na pfitomnost per
participationem (to plati jak pro akt byti, jejz Bih udé€luje pfirozené¢ vSem jsoucniim, tak ale i
pro habitualni milost, jeZ je entitativnim habitem nélezejicim podle tomisti reduktivné do
v dusi, protoZe svétice pies (zda se mi) korektni upozornéni svého zpovédnika trvéa na
esencialni ptitomnosti. Tomistickd teologie zné sice jeden ptipad takové pritomnosti, a tou je
tzv.lumen gloriae uschopnujici blaZzené duse k intuitivnimu nazoru BoZi esence ve véném
zivote. V tomto piipad¢ totiz, ale pravé jen v ném, je Blih pfitomen v rozumové poznévaci
schopnosti spasené duse per essentiam. O takovy zplisob inhabitace se vSak v piipadé
sv.Terezie pied jejim odchodem na vécnost snad ale nemiiZe jednat. Zlstava mi tedy pres
Peroutkliv vyklad nejasné, jak Tereziino svédectvi v tomto piipadé theologicky interpretovat.



PovaZzuji Peroutkovu rigorozni praci za projev zna¢ného nadani, erudice, ale také 1
stylistického a formulacniho uméni autora. Svou urovni tato disertace podle mého minéni
pfesahuje, co se od solidnich rigoroznich praci obvykle ocekava. S velkym zdjmem hledim
proto vstiic kandidatove praci doktorské a ovSem i dal§im plodiim jeho védecké Cinnosti .
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