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Rigorézni préce studenta Mgr. Davida Peroutky, Ph.D., Struktura clovéka a moznost

mystické zkuSenosti. Tomisticky pohled, kterou tvoii 88 stran textu a 5 stran seznamu
literatury, jen sté€Z{ spliiuje vSechny podstatné formalni pozadavky kladené na tento druh
pisemného projevu. | ‘
- Ktomuto skeptickému konstatovdni mé& vedou nasledujici metodickd pochybeni autora:
1. rozdé&leni prace do pfili§ velkého poctu prili§ kratkych kapitol (celkem devét, pficemz
nejdelsi z nich &itd pouhych téinact stran, nejkrat$i Sest) se zavedenim pouze dvou urovni
nadpist (tj. oznaceni kapitol + podnadpis prvni urovné) a bez respektovani béZné zavedeného
systému ¢islovani (pro kapitoly autor uziva fimské cislice, pro podkapitoly arabské bez
uvedeni ¢&isla kapitoly) a grafické tipravy (kapitoly neza&inaji nanové strang, v pifpadé
6. kapitole se dokonce nadpis nachézi na konci s. 58 a text zaCind az na nasledujici strané!),
které tak €ini praci malo pfehlednou; 2. cela fada chybné formulovanych vét (srov. piiloha
k tomuto posudku); 3. nejednotnost ve zptsobu citovani (na jedné strané citace sv. ToméSe
v originalu v poznamkéch, na strané druhé citace sv. Terezie pouze v textu; na jedné strané
Ceskd oznaceni del sv. Tomaése, na strané druha épanéléké u Terezie; béZzn¢ citace TomaSe
oby&ejnym fezem, v pozn. 331 kurzivou, apod.); 4. neumérné zatiZeni textu cizimi slovy
itam, kde to nevyzaduje pojmova piesnost (napf.: ,,dlouhd konfundovala rozum
a predstavivost®, pozn. 12 na s. 6); a 5. fada pfeklept ¢i jazykovych chyb (srov. opét priloha
tomuto posudku).

Jékkoli tato formdlni pochybeni povazuji zapomémé zavaznad, kdyby se v préci
vyskytovala jen ona, dalo by se ji je§té bez vétSich nesnazi pfijmout. Mnohem z4vazné&jsi jsou
pro mne viak nedostatky prace z hlediska obsahu, celkové koncepce, zvolené metody a teze,
ke které dospiva.

Prace aspiruje na udgleni titulu licenciata teologie v rdmci specializace v oboru spiritudlni
teologie. Je tedy jejim jadrem teologické téma zpracované odpovidajici metodou? Pokud ano,
pak by se (s jistymi vyhradami!) mohlo jednat pouze o strany 4-5 (uvod!) a 69-91 (tj. sedma

az devata kapitola + zavér), tedy 24 stran textu. Zbytek prace, tedy celych 64 stran textu, se



zabyva vyhradné tématem z filozofické antropologie, zpracovanym ryze ﬁldzoﬁck}'fmi
postupy. Autor viak uZ titul z filozofie ma; je otazkou, zda mu ma byt za praci pfevazné
filozofického charakteru udélen také titul z teologie.

Hlavni vyhradu viak vzna$im proti pouZité metodé. Autor v nedostaten€ zpracovanem
tvodu (miiZe prvai véta prace zaéit slovy: ,,Nagim tkolem viak bude nejprve etablovat takovy
pojem duse...“?, s. 4) nevysvétluje dostate¢né ani motivaci své prace ani zvoleny postup, zato
nas pfekvapl'. nijak nedoloZenym tvrzenim, Ze ,,Ackoli Terezie sama scholastické nauky
nestudovala, diky cilevédomému kontaktu se scholastiky dovede jejich terminy a nauky
Vyuzit pro své potieby® (s. 5), a to jen na zékladé prostého piedpokladu, Ze si véZila ,,uenct,
vzdélanci® (letrados) a 7e mezi jejimi radei byl i Domingo Béfiez OP! Takovy piedpoklad je
oviem naprosto apriorni; aby bylo mozné tvrdit, Ze a nakolik uZiva Terezie tomistické
terminologie a to jedté navic ve shodg s touto naukou v oblasti filozofické antropologie, musel
by student diikladn€ projit odpovidajici terezianskou nomenklaturu ve viech textech, kde se
vyskytuje, a pedlivé ji zvazit i z hlediska chronologického vyvoje. Teorie hermeneutického
kruhu Hanse-Georga Gadamera vsak autorovi ziejmé& nic nefika, piipadn€ nepovaZuje
za potiebné nejprve ovérit, co a v jakém smyslu Terezie skute¢n& tvrdi, aby teprve nasledné
mohl dojit k zavéru, zda a nakolik je ¢i neni ve svych spisech tomistickd. Takto ovSem cela
prace neni ni¢im jinym, led jen tomistickou interpretaci vybranych terezidnskych textd, nelze
zni viak odvozovat, co danymi vypovédmi svétice skuteéné¢ minila. CoZpak kupiikladu
behem querelle mystique zastanci odlisnych feSeni ,,mystického problému® neargumentovali
asto stejnymi pasdZemi svétice ve prospéch opadnych stanovisek? Dopoustéli se totiz
povétsinou stejné chyby jako autor této rigorézni prace: pfedpoklédali, Ze obsah terezianskych
pojmit odpovida jejich chépani téchto termint. Oni takto vSak ¢&inili pfed bezméla sto- lety,
tedy v dobg, kdy se pouziti metod ve spiritudlni teologii teprve hledalo! Dnes je ziejmé, Ze
ve spiritualni teologii nelze vystagit ani jen s dedukci ani jen s indukei, ale je tfeba uZzivat
mnoha dalsich metod, pfi Getbé dél ,klasikG* pak rovnéZ a prvofadé metody historicko-
kritické. Kdyby si autor namisto aplikace tomistické nauky na apriorné piijatou tezi ohledn&
terezianskych dél dal tu préci a prosel veskerou zésadni terminologii v celku terezianskych
spist a pokusil se dospét k tomu, jaky vyznam lze jednotlivym pojmiim pfisoudit, prospél by
své piipravované disertaci, ale i jinym badateltim, rozhodné vic nez tim, co ptedved] zde!

Vzhledem k tomu, e nemam adny titul z filozofie a pfedpokladdm a ctim autorovy
kompetence v této oblasti, neminim se k obsahu dvoutietinové vétSiny prace, kterou tvofi

,vyklad®“ (!, srov. s.28) tomistické nauky o struktufe ¢loveka, nijak zvlast vyjadrovat.



Dovolim si jen tfi drobné postfehy, kterymi — jak doufdém — nepiesahuji ramec svych
kompetenci:

1. Pfedné ma autor tendenci piedkladat jiné teorie nez tomistickou velmi sumarné a Casto
ispoleéné (srov. ,,0bvykly moderni pojem mysli, s.6), prezentuje je ve zjednodudujici
podobé a jako jednoduSe ,mylné“ je odmitd jednim, dvéma argumenty, povétSinou
pfevzatymi od TomaSe samotného. M4a-li byt toto ,.dialog” se soudasnymi my§lerjkovymi
proudy, pak se pfimlouvam za to, aby autorem veden vibec nebyl, tim spiSe, Ze nezfidka
mluvi obecné o ,,oponentovi®, aniz by jej zminil a uvedl pfesné jeho stanovisko. Takov§
piistup se mi jevi pfinejmensim jako pfedpojaty. |

2. Existuji-li bezesporu patologie pfehnané tcty k mrtvému t&lu (srov. s. 14, pozn. 48),
existuji rovnéZ (a skoro bych se odvazil tvrdit, Ze oproti pfedchozimu prevazuji) patologie
ptirodné-filozofického cynismu v nahliZeni mrtvého lidského téla a chovéni k nému (jak se to
projevilo i v diskuzi kolem sporné vystavy Bodies).

3. Nevim, zda je §t'astn&jsi pro pieklad terminu passio zavadét pojem ,,emoce® (s. 61) jen
proto, Ze slovu ,,vaSei” dnes pfipisujeme posunuty vyznam oproti tomistickému pojeti. Totéz
se prece da fici o ,,emoci®, kterd rozhodné v bézném jazyce nesdili obsah tomistického passio
(autor to sém zminuje!), na rozdil od va$né mu vSak neodpovidd ani historickym pouZitim.

K spiritudlné-teologické &asti prace mam tyto vyhrady (postupuji od téch, které povazuji

1. Hlavni teze, tj. Ze Terezie nevybizi k pfechodu od rozumové ¢innosti ve vnitini modlitbé
k emotivite, nybrz spiSe praveé naopak, je autorem vystavéna jako ,,protiargument” vici
,,081dné popularizaci® (s. 72) terezianského vyroku, Ze vnitini modlitba ,,nespo¢iva v mnohém
pfemysleni nebo fnnohém milovani“ (4H 1,7). Kdo konkrétné a jakymi tvrzenimi chce podle
n¢j z vnitini modlitby ﬁplné eliminovat kognitivni prvek (s. 73nn.) se vSak viibec nedozvime!
Takovy pfistup je oviem neseridzni a zavani iracionalni ideologizaci...

2. Jak je zfejmé zporovnani dvou terezidnskych textd (4H 1,7 a Z5,2-3), vyrok
0 ,mnohém milovani a ne mnohém pfemysleni® sé netyka prednostné piechodu k mystické
modlitbé (jak by mohl naznaCovat kontext ¢tvrtych pfibytkd Vnitiniho hradu, v nichz se prvni
znich nachdzi), nybrZ predchozimu, ,asketickému® obdobi, proto veskerd argumentace
v osmé a devaté kapitole (od s. 75) je zbyte€nym ,,bojem s vétrnymi mlyny*: nesetkal jsem se
s tim, Ze by n€kdo u Terezie popiral kognitivni charakter vlité kontemplace.

3. Pokud jde oto, co Terezie vlastné onim vyrokem mini, je tfeba konstatovat, Ze se
doktorand nepochopitelné€ nevénoval tomu, co svétice radi vzapéti, totiz ,,...a tak Cifite to, co

vas bude vice pobizet k milovani*“! (4H 1,7) Svétice zde zfetelné vybizi k podporovéani vseho,

3



co rozn&cuje lasku, coZ (opét s ohledem na paralelni text Z 5,2-3), znamena ptredné posilovani
ville v rozhodnutich konat a trp&t pro Boha a v tikonech posludnosti (srov. Z 5,3), nasledné
viak jisté také podporu vieho, co miize rozvinout autentickou lasku oranta, a to i na urovni
senzitivni, nakolik (i podle tomismu!) smyslova laska neni vrozporu a na Skodu lasce
intelektivni. Je pfinejmensim zvla3tni, Ze doktorand, sledujici ve znacné ¢asti svého vykladu
dilko E.Renaulta (,La maniere d’oraison thérésienne®), zcela vynechavéa tu pasdz, vniZ
znadmy autor objastiuje, jakym piinosem byl pro Tereziinu modlitbu objev afektivniho
rozméru vnitini modlitby u frantiskanskych autord (srov. s. 21n. zminéné studie). Obavam se,
7e se da jen st&Zi vyvrétit, e v pfedmystické fdzi vnitfni modlitby svétice vybizi ty, kdo
nejsou s to vypomahat si pfedstavivosti, ale i pfili§ sloZitymi rozumovymi uvahami vlastniho
intelektu (srov. napf. 7 4,8-9), aby setrvavali v piostém a laskyplném védomi Kristovy
piitomnosti, v némz je laska oranta ke Kristu, a to i senzitivni, pfinejmensim stejné dilezita
jako predb&zné poznani o BoZi ldsce k nam. ‘

4. Je ostatné otazkou, zda vibec Terezie ve svych spisech rozliSovani lasky na senzitivni
a intelektivni v pifsné tomistickém smyslu diisledné uplatiiuje. Skutecnost, Ze lasku spojuje
s villi a e hovot{ i v negativnim smyslu o ,,lasce smyslové®, na to automaticky nepoukazuji.
Vzdyt' isv. Jan od Kiize, ktery na rozdil od Terezie tomismus dobie znal a ktery to (dle
obecného souhlasu souéasnych‘ odbornikil) byl, kdo svétici objasnil rozdil mezi predstavivosti
‘a rozumem (!), kdyZ pojednava ve 3.knize Vystupu na horu Karmel o o€itovani vile,
ve skute¢nosti probira o&istovani jednotlivych vasni (passiones). Navic, ,,smyslova laska,
o které pojednavéa svétice v protikladu k ,ldsce duchovni® v Cesté dokonalosti (kap. 4-7),
neni nedokonald jednoduse proto, Ze by byla emotivni, jak to — zda se — naznaluje doktorand
(s. 87nn.), nj’fbri jednoduge laskou egoistickou, zi§tnou, nakolik 1 v dokonalé duchovni lasce
svétice predpoklada pritomnost vasné (= emoci, srov. CE 10,2).

7 celé etby spiritudlné-teologické &asti prace se nemohu ubranit dojmu jistého
,emotivoklasmu® (d4-li se to tak nazvat), snimZ ma autor potfebu vymytit smysluplnost
apozitivni piinos lidské afektivity ve zkuSenosti a nauce svaté Terezie ohledné vnitini
modlitby. Je to $koda, ponévadZ prace, kdyby se zaméfila na jiz zminéné terminologické
studium terezidnskych d& v ramci solidnfho historicko-kritického zkoumani, by mohla pii
autorovych nespornych filozofickych, ale i teologick;’}ch kvalitach, pfinést fadu slibnych
vysledkil, nejen zdafilé koncentrické schéma struktury Clovéka (jak je doktorand predstavuje
nas. 87), které ostatné zasadné odpovida antropologickému schématu, jak jej uziva sv. Jan

od Kiize.



Prav& sohledem nazminéné doktorandovy kvality, o nichZ jsem se mél moZnost
mnohokrat presvédéit, praci prece jen doporuduji k obhajobé, byt svelkymi rozpaky
arozhodné pod podminkou, Ze se autor nedopusti stejnych metodologickych chyb pii psani

disertace.

V Janové dne 26. srpna 2011 ThLic. Pavel Vojtéch Kohut OCD



Priloha k posudku:

1. Chybné formulace vét:

..V piipadé sice Alberta velikého existuji spory... (s. 14); ,,...uplatnéni kteréhokoli ostatnich
smysla...« (17); Y nasledujicim vykladu pokusime...“ (30); .,...pojem je zde vSak nez
jeden...“ (34); ,,...vzdyt by nebyla na§emu rozumu nebyla nic platnd® (39); ..rozum je "neni
aktem organického t&la"...* (41); ,,...€inny rozum &lovéku umoZiuje abstraktnim ukon..."
(44); ,...ta je ud&lovana povaze v&cné povaze...“ (53); ,,...Casto dochdzi k vn&jSimu
k predmétu & od predmétu... (59); ,,.Z uplynulych vykladi jiz vime, Ze jiStovali, Ze ¢lovéku

jsou dvoji "¥adaci" (apetitivni) schopnosti* (73, pozn. 270), atd.

2. Pieklepy a jazykové chyby vjednotlivych slovech:

,vném* namisto spravného ,,vjem* (s. 16.23); ,,intencionalitu® misto ,,intencionalitu® (18);
,moli“ misto ,,mohli* (28); ,,nékterfi autofi“ (48); ,.aristlotelskou (49); ,lez* namisto ,,le¢*
(51); ,,odhlésnuti namisto ,,odhlédnuti (54); ,.koftizi* (61); ,k mysterim® [sic!] namisto
.k tajemstvim/mystériim* (69), ,Renauld” misto ,,Renault, (71, pozn. 262); ,,docela jinak je

tomu z tim* namisto ,,s tim“ (80), atd.



