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Uvob

Zaméry pritomné studie

Nasim ukolem vSak bude nejprve etablovat takovy pojem duse, ktery by odpovidal
kiestanskému pohledu na ¢loveéka, coz vyzaduje, aby na jedné stran¢ nerozdéloval télo a
ducha dualistickym zplisobem, avSak na druhé stran¢ prokézal a vysvétlil existenci spiritudlni,
na télo neredukovatelné trovné duSevniho Zivota. Pokusime se ukazat, Ze poZadavky
psychosomatické jednoty splituje tomisticky pojem duse jako konstitutivniho vitalniho aktu ¢i
formy* té€la. Pak bude tieba precizovat kliCové rozliSeni mezi oblasti tzv. vnitinich smysla a
rozumem. Diky tomuto rozlieni bude umoznén diikaz duchové povahy lidské duse. RozliSeni
mezi intelektivni a senzitivni sférou duse je rovnéz klicem k interpretaci duchovni zkusenosti.
Pokusime se podrobné zjistit, co jsou vnitini smysly a co je rozum, jak se to ma s lidskou vili
a emotivitou apod.

Chceme ukézat, Ze tomistickd psychologie je vécné vystizna a ze dovoluje objevnym
zptsobem promyslet téma duchovni zkuSenosti, interpretovat svédectvi sv. Terezie z Avily
(1515-1582). Vybér tohoto pramene neni ndhodny, v d€jinach novoveékeé katolické spiritualni
teologie bylo Tereziino dilo pravem vnimano jako paradigmaticky popis rozvoje mystického
experimentalni mystiky.“' Nez se viak k nagemu interpretaénimu pokusu dostaneme, je tieba
stat se v daném ohledu letrados, tj. zvladnout tomistickou psychologickou védu. Dikladné
pochopeni systému tomistické spekulativni psychologie je naprosto nezbytné pro zamyslenou
uvahu o duchovni zkuSenosti.

Terezie od Jezise a letrados

Nikdo nepochybuje o tom, Ze je moderni empiricka psychologie nesmirné uzite¢nd pro
nas zivot, i pro nase Gsili o duchovni zivot. Uvédomujeme si, Ze znalosti o problémech
psychického vyvoje, o schématech lidského chovéani, o moznych poruchach, o tulohach
nevédomi atp. ndm poméahaji na pfirozené urovni fesit mnohé problémy, které by jinak zistaly
nefeSené. Naopak jen malokdo dnes véti, ze by pro otazky duchovniho zivota mohla mit
néjakou relevanci spekulativni psychologie ¢i antropologie, jak byla rozvijena scholastickymi
autory aristotelské tradice. Pro¢ se pokouset o resuscitaci ¢ehosi, co se jevi jako krajné
neuZzite¢né?

K nasemu badéani nas mize povzbudit fakt, Ze minéni o neuzitecnosti scholastické védy je
zpochybnéno svédectvim Zeny, ktera o cest¢ duchovniho Zivota pochopila vyjime¢né mnoho.
Jedna se o velkou mysti¢kou sv. Terezii od JeziSe, jez pochazela ze Spanclské (kastilskeé)
Avily a stala se zakladatelkou reformované vétve karmelského ¥adu, dala vznik feholni roding
bosych karmelitek a karmelitanti. V 16. stol zazZil na Spanélskych univerzitich nebyvaly
rozkvét tomismus. Terezie v pritbé¢hu své zivotni pouti vyuzivala pomoci vzdélanct vzeslych
z tohoto intelektualniho prostiedi, jejimi konzultanty byla cel4 fada u€enct, v€etné slavného

teologa Dominga Bafeze (1528-1604).

Terezie si stéZuje na ,,polovzdélance“* Kdo je ,,duchovnim® &lovékem (tzn. kdo se
programové vénuje vnitini modlitb€), avSak neni dostatecné uceny (letrado), je podle Terezie

! Antonio Royo MARIN, Teologia della Perfezione Cristiana, Milano, Edizioni San Paolo 1994, str. 1152,

% Castillo Interior 5,1,8; srov. Libro de la Vida 5,3. Tereziina dila cituji dle: Santa Teresa de Jesus, Obras
completas, 5." edicion, A. Barrientos (ed.), Madrid, Editorial de Espiritualidad 2000.



sotva schopen doprovazet na cest¢ vnitini modlitby (ledaZze by byl kvalifikovan obzvlastni
svatosti a mystickou zkusenosti).> Naopak za velmi cennou povazuje pomoc ze strany uéencii.
Sv. Petr z Alcantary, ktery nepatiil mezi ,,uCence* (letrados), tj. mezi scholastické vzd¢€lance,
nybrz nalezel k proudu ,,duchovnich® (espirituales), Terezii ostie vycetl, Ze se v otazkach
»ducha® podrobuje usudku ucencl ,,nemajicich ducha® (= neoddanych wvnitini modlitb¢),
ptirovnal to dokonce k apostazi.' Terezie viak i nadale pevn& trva na své naklonnosti
k ucenciim:

,»VZdy jsem byla pfesvédCena, a budu, Ze kazdy kiestan se ma snazit, nakolik mize,
aby jednal s uenymi, a ¢im ucenéj$i budou, tim Iépe. (...) Nesmime zastavat klamné
minéni, ze by ucenci bez modlitby nebyli vhodni pro ty, kdo se modlitbé veénuji. (...)
Jsem pfesvédCena, ze pokud osoba modlitby jednd sucenci, d’abel ji nikdy neoklame
iluzemi, nebude-li sama chtit (...). Rikdm to, protoZe existuji minéni, podle nichZ uéenci,
nemaji-li ducha [modlitby], nejsou pro lidi modlitby. Jiz jsem fekla, Ze duchovni mistr je
potfebny, avsak jestlize neni ucencem, je to velika nevhodnost. Kontakt s uc¢enci bude
velmi uzite¢ny, jsou-li ctnostni; adkoli nemaji ducha modlitby, prosp&ji mi (...).* ,,Velky
uéenec mé nikdy nezmylil.“° | Snazte se (...) hovofit o svych dusich s osobami majicimi
veédu, zvlasté pokud [fadni] zpovédnici, ackoli jsou ctnostni, ji nemaji; véda je velika véc,
nebot’ na vie vrha svétlo.”’

Neni pochyb o tom, Ze ,,védou* je min¢éna scholastickd véda obnoveného tomismu.

Ackoli Terezie sama scholastické nauky nestudovala, diky cilevédomému kontaktu se
scholastiky dovede jejich terminy a nauky vyuZit pro své potfeby. Tomas Akvinsky hovofil
v prvni Casti Teologické sumy o esenci duSe (essentia animae) a v dlouhé tfad¢é kvestii
podrobné pojednaval o schopnostech duse (pofentiae animae) (q. 75-88). Esenci a potence
dobfte rozliSoval (q. 77, a. 1). Ve druhé ¢asti (q. 22-48) pak vénoval rozsahly prostor emocim
duSe (passiones animae). Tereziin ptitel a rddce Bafiez TomaSovy vyklady o dusi a jejich
schopnostech jesté rozséhleji komentoval.® Terezie hovoii o ,esenci duse“ (esencia del
alma),’ jez je centrem ,hradu“ duie, a o duSevnich schopnostech (potencias), které jsou
spravei hradu.'® Ze scholastické terminologie rovnéz piebird odborny vyraz ,.emoce duge®
(pasiones del alma).""

Na malém jednom piikladu si pfedbéZné naznaéme, Ze mohla byt scholasticka véda
Terezii uzitena. Terezie v ranéjSich spisech (psanych v 60. letech 16. stol.) ned¢lala rozdil
mezi predstavivosti a rozumem.'? Terminem ,myslenky“ oznacovala dilo piedstavivosti.

3 Libro de la Vida 13,19.

* P. Tommaso della Croce, ,,Santa Teresa e i movimenti spirituali del suo tempo®, in: Santa Teresa —
Maestra di orazione, Roma, Istituto di spiritualita Carmelitani Scalzi 1963, str. 27-28.

> Libro de la Vida 13,17-19.
S Libro de la Vida 5,3.
7 Camino de perfection (cédice de Valladolid) 5,2.

¥ Dominicus BANES (Domingo BANEZ), Scholastica Commentaria in universam primam partem Angelici
Doctoris D. Thomae, Venetiis apud Petrum Mariam Bertanum 1602.

? Castillo Interior 5,1,5.
' Castillo Interior 1,2,4.
Y Castillo Interior 4,1,5.

' Emmanuel Renauld proto spravné konstatuje, ze Terezie ,,dlouho konfundovala rozum a piedstavivost.“
Emmanuel RENAULD, ,,La maniére d’oraison thérésienne®, in: Emmanuel RENAULT, Jean ABIVEN: L oraison
théresienne, Toulouse: Editions du Carmel 2002, str. 10.



Odtud Terezii vzesly nejistoty a otazniky, nebot’ se ji ,,mySlenky* zdaly tézko ovladatelné: jak
muze rozum, jakoZto duchova schopnost, plisobit rozt€kanost? Az roku 1573 ¢i 1574 Terezie
konzultuje otdzku rozdilu mezi predstavivosti a rozumem s nejmenovanym ucencem, ktery
nepochybné dovedl pfesné rozlisit oblast vnitfnich smysll, mezi néz patfi i vizualni ¢i
verbalni ptfedstavivost, od oblasti rozumu, jenz je — narozdil od ptedstavivosti — duchovou
schopnosti. Diky tomu pak Terezie upfesiiuje svou terminologii a vysvétluje, Ze
,myslenkami“ mini pfesn¢ feCeno predstavivost (imaginacion). Onou roztékanou duSevni
schopnosti nebyval samotny intelekt, nybrz piedstavivost."

RozliSeni mezi pfedstavivosti a intelektem — ¢i viibec mezi oblasti vnitinich smysla a
duchovou rovinou ¢loveéka nebude potfebné jen k ,archeologické™ rekonstrukeci toho, jak
Terezie piebirala a jak si pfizpiisobovala dobové Skolaské terminy. Vyznam zamyslenych
psychologickych koumani je daleko vétsi a tyka se celkové interpretace Tereziina svédectvi, a
to interpretace relevantni pro aktualitu naseho duchovniho hledani.

I. POJEM DUSE

1. Soudoby pojem mysli

ProtoZze se nam nejedna o Cist¢ historicky vyzkum, ale o poznani aktualné platné,
pokusme se nejprve zachytit zakladni kontury obvyklého moderniho pojmu mysli, abychom
jej mohli srovnat s tomistickym konceptem ,,duSe (psyché, anima), a tak abychom Iépe
odhalili aktualnost alternativni tomistické nabidky.

Zatnéme behavioristickym modelem mysli, ktery byl popularni v prvni poloviné 20. stol.
(pfinejmensim v intelektualnim prostiedi ovlivnéném Videnskym krouzkem). Popis mysli si
v§ima pouze toho, které podnéty vedou ke kterému chovani, jaké senzorické vstupy fakticky
vedou k jakym behavioralnim vystuptim. Rici, Ze se jedinec nachazi v tom a tom mentalnim
stavu, zde znamena fici, jak se jedinec za urcitych okolnosti chova. Motivace pro rozvijeni
takovych teorii je v rdmci novopozitivizmu ziejma: vnitini mentalni stavy ¢i procesy jsou sice
subjektem néjak dosvédCovany (napt. na zéklad¢ jeho vlastni introspekce), avSak tyto stavy
samy 0 sob& nemohou byt druhymi lidmi (védeckou komunitou) ptimo pozorovany.'* Proto je
nutné redukovat tyto polozky na to, co je dobfe zachytitelné observacnimi terminy, totiz na
vn&j§i a pozorovatelné chovani.'” Vramci tohoto pojeti je otazka po pravdivosti &i
nepravdivosti dualismu pseudoproblémem, nebot’ zde ani nezbyla zddna takova mysl, o které
by jesté¢ melo viibec néjaky smysl uvazovat, zda je ¢i neni totoznd s t€lem, resp. s ¢asti téla.

Proti behaviorismu se namitalo (mimo jiné), Ze mentalni stavy pfeci maji také své vlastni
vnitini intencionalni obsahy nadané sémantickymi vlastnostmi.'® Existuje proto i pfistup,

13 Castillo Interior 4,1,8; srov. 5,1,5; 5,3,10.

14 ~ ~roo s ¥ ’ ;o ) v . y .. ’ v

Moznost ,,pfimého®, bezprostiedniho pozorovani zde znamend moznost metodického empirického ¢i

experimentalniho pozorovani, které chapeme nikoli v protikladu kuziti pfistroji jako prostredki, ale
v protikladu k vife v pravdivost neovéteného ¢i neovéfitelného verbalniho svédectvi.

"> Uvedeni do behavioristické filosofie mysli viz: Keith T. MASLIN, ,,Analytical Behaviorism®, in: tyz, An
Introduction to the Philosophy of Mind, second edition, Cambridge, Polity Press 2007, str. 98—120; Stephen
PRIEST, ,,Logical Behaviourism®, in: tyz, Theories of the Mind, London, Penguin Books 1991, str. 35-55.

' Jerry A. FODOR, ,,The Mind-Body Problem*, in: R. Warner, T. Szubka (eds.), The Mind-Body Problem,
Cambridge — Oxford, Blackwell 1994, str. 37.



ktery bere vazné nasi ,,vnitini* zkusenost mentalnich stavti (ackoli pfi tom ziistava v platnosti
behavioristické tvrzeni, Ze tyto vnitini stavy nemohou byt druhymi lidmi pfimo pozorovany).
Pak ovSem analyticky filosof uvazuje o takovém pojmu mysli, ktery (pfinejmensim) pfipousti
otazku po pravdivosti ¢i nepravdivosti dualismu. Obvykle pfi tom chipe mysl piedevSim
pravé jako oblast toho, co je poznatelné subjektivné a ,privatn&*, nikoli ,,vefejn&“.!” Na
zékladé tohoto ,.epistémického kriteria“'® si tedy nyni vymezime b&Zny moderni pojem mysli
oproti pojmu téla ¢i té€lesné ¢asti.

O télesnych slozkach osoby, vcetné centralni nervové soustavy ¢i jejich ¢asti, principidlné
plati, ze mohou byt (napf. pomoci pfistrojii) pozorovany jinymi osobami. Naproti tomu je
principidlné nemozné, aby vnitini obsahy mysli bezprosttedné pozoroval kdokoli jiny nez
,majitel“ dané mysli. Ackoli n€které stavy a procesy v mozku souvisi s myslenkami, pteci je
pravda, Ze naSe vlastni myslenky, jak je v sobé my sami evidujeme, vypadaji docela jinak nez
neuralni procesy, které zjiStuje neurolog. Lze pozorovat neurdlni procesy, avSak myslenky,
pocity a predstavy néjaké osoby mohou druzi poznat leda prostiednictvim jejiho chovani a
z toho, co tika, tedy z télesnych projevii. (Neuralni jevy lze nanejvys a posteriori spojovat
s psychickymi obsahy projevenymi verbaln¢ a behavioraln€.) Druhd osoba tedy mize mysl
¢lovéka poznat jen ztoho, co poznava o jeho téle. Druhd osoba by snad mohla sledovat
fyzikalni procesy i v samém mozku, a v tomto smyslu vidét ,,dovniti*, nemize vSak nikdy
nahlédnout mysl ,,zevniti. Ani pouhym zrakem, ani pomoci pfistroje nelze pozorovat
subjektivni mentalni stavy druhého ¢loveka.

o Oblast mysli je sférou vnitiniho, privatniho, pozorovatelného vyhradné zvnitiku,
totiz jen subjektem samym. (Druhé osoby mohou mysl poznivat jen
prostiednictvim toho, Ze poznavaji télesné€ vyjadiené zivotni projevy dané osoby.)

o Oblast téla je sférou toho, co je (principialn€) pozorovatelné zvnéjsku, tj. druhymi
osobami.

Mysl mtze byt koncipovana deskripcemi mentélnich aktii, jakymi jsou vnémy, myslenky,
predstavy, emoce apod. Mysl je védomou oblasti téchto aktli, resp. souborem raznych
schopnosti k mentalnim aktim. (Pokud je nyni fe¢ o schopnostech, nejedna se pouze o
dispozice k extern& pozorovatelnému chovani, jak o nich hovofili n&ktefi behavioristé,"” nybrz
o dispozice k mentalnim aktim poznatelnym ,,zevniti.)*’

2. Duse — princip zivota

Duse, jak ji chape aristotelska tradice, je daleko komplexngj§im pojmem nez to, co
zkouma soudoba philosophy of mind. Pokusime se postupné do tohoto pojeti pronikat.

'7S. PRIEST, Theories of the Mind, c.d., str. 26.

18 Kathleen V. WILKES, ,,Psuché versus the Mind*, in: M. C. Nussbaum, A. Oksenberg Rorty (eds.), Essays
on Aristotle’s De Anima, Oxford, Clarendon 2003, str. 116.

' Mezi behavioristy je (pies vlastni protesty) poéitan Gilbert Ryle, ktery — jak znamo — na pojmu dispozice
vystavél sviij koncept mysli. Pojem dispozice je ovSem v jeho pojeti pouhym poukazem na jakési (ontologicky
neobjasnéné) pravidlo, jez nam dovoluje pfedpovidat akce, reakce a stavy objektu (osoby). Gilbert RYLE, The
Concept of Mind, London, Penguin Books 2002 (ptivodni vydani 1949), str. 113-120.

? Uz tento bazalni pojem mysli nam sotva dovoli povazovat mysl za néco podobného po&itadtim.
Nedomnivame se pfeci, Ze by v pocitaci kromé toho, co mize byt (v principu) zjisténo pozorovatelem, fungovalo
Moo,

1 privatné prozivané zkusenostni ,,poznani zevniti’; stroji nepfisuzujeme subjektivné zakousené zazitky. Vztah
mysli k mozku tudiz nelze adekvatné vysvétlit poukazem na vztah softwaru k hardwaru.



Tomas na zacatku svého pojednani o Clovéku, v prvni vété prvniho artikulu 75. kvestie
prvni ¢asti své Teologické sumy, nejprve formuluje, co vlastné hleddme, kdyZ se ptdme po
dusi. Jde o vstupni terminologické objasnéni, kterym Tomdas zatim vibec nic objevného ani
diskutabilniho netvrdi. Jesté nefikd, Zze duse neni t€lo, nebo Ze duse viibec existuje. Pouze
vymezuje, co pred jakymkoli zkoumédnim vibec mini terminem ,,duSe*“ (anima). Timto
terminem tedy Tomas mini primarni princip Zivota, ¢ili prosté to ve véci (at’ uz je to cokoli),
diky ¢emu je Ziva véc Zivou. ,,Princip® znamena (obecné) to, z &eho néco pochazi.*' Duse je
principem Zivota, nebot’ od ni pochézi, Ze je dana véc Ziva. Jedna se o ryze aristotelské pojeti,
podle n&jZ ,,...mit dusi znamena byt Zivy, byt Zivy znamend mit dugi.“** Termin ,,prvotni*
(primum) Toma§ pfipojuje proto, aby dusi odliSil od druhotnych zdroji rtznych projevi
zivota, napt. od dil¢ich vitalnich schopnosti. V témz smyslu je duse ¢imsi ,,prvotnim* jiz dle
Aristotela.” Dusi se totiz mini princip Zivosti jako takové, nikoli jen princip toho &i onoho
specifického vitalniho projevu. Duse je prvanim principem, nebot’ dusi se nazyva to, diky ¢emu
je celek zivym organismem svého druhu.

Je-li véc ziva, musi to mit svlyj ditvod, ve veéci musi byt néjaka skutecnost (at’ uz jakakoli),
ktera ¢ini véc zivou. Tomas onu skutenost nazyva dusi. I materialista se domniva, Ze n¢ktera
vec je ziva. Asi by piipustil, Ze v zivé véci musi byt ditvod toho, Ze je spiSe Ziva nez neziva,
Cili ze zde musi byt (TomadSovymi slovy) néjaky ,,princip Zivota®“. Potud se tedy Tomasovo
minéni nijak nerozchéazi s minénim materialistti (Tomas v této souvislosti mysli na starovéké
fecké materialisty).

»Akvinsky se domniva, ze tento vychozi bod je nekontroverzni, Ze by jej musel
akceptovat kazdy materialista, i ten nejvychytralejsi empirik. Tomas zde pouze stipuluje,
ze ,dusi‘ mini primarni princip Zivota. Uvazme rozlicné zivé véci, které, jak Tomas tika,
jsou kolzim nas, a ozna¢me slovem ,duse‘ to, co udili t€émto vécem zivot, at’ uz je to
cokoli.*

3. Duse — podstatna forma

A nyni nds Tomas piekvapi zvlastni Givahou. Je télo zivé diky tomu, Ze je viubec télem
(corpus), tj. materialnim objektem, anebo spiSe diky tomu, ze je pravé takovym télem (tale
corpus), jakym je? Uvazme prvni moznost: necht’ je divodem toho, Ze je télo zivé, prosté to,
ze je télem. Kdyby divodem zivosti byla sama télesnost, tj. materialnost, pak by ovSem
v kazdém téle byl diivod, aby bylo zivé; kazda materialni véc by byla ziva. Tak tomu ale neni.
Existuji pfeci 1 neziva materialni télesa, napi. mineraly. Tudiz divodem zivosti neni pro zivé
télo to, Ze je prosté vibec télem, nybrz spise to, ze je pravé takovym a takovym (specifickym)
télem, tj. t€lem urcitého druhu, napt. konskym ¢i1 lidskym.

A Tomas se dale pta: co Cini télo takovym a takovym, odlisSnym od jinych druhti té1? Neni
to jeho materidlni povaha (nebot’ vSechna téla jsou materialni). Krom¢ materialnosti je zde
urcitd ,.takovost®, totiz specifikujici urceni, diky némuz tvoii materie pravé takové (a ne jiné)

2 Summa Theol. I*, q. 33, a. 1, co.: ,,Respondeo dicendum quod hoc nomen principium nihil aliud significat
quam id a quo aliquid procedit, omne enim a quo aliquid procedit quocumque modo, dicimus esse principium...*

22 K. V. WILKES, Psuché versus the Mind, c.d., str. 110.

» De Anima 11 1, 412a27. Duse jako priméarni zdroj Zivota aktualizuje Zivot téla, aviak tento Zivot se pak
projevuje ,,dalsimi aktualizacemi ¢i operacemi zivé bytosti“, které maji sekundarni zdroje v rozli¢nych vitalnich
schopnostech. Roland POLANSKY, Aristotle’s De anima, New York, Cambridge University Press 2007, str. 160.

** Robert PASNAU, Thomas Aquinas on Human Nature, Cambridge University Press 2002, str. 26.



télo (v naSem ptipad¢ lidské télo). Toto aktudlni urceni Tomas nazyva — v pfimé navaznosti na
Aristotela — strucné ,,aktem*®; princip zivota, tj. duse, je (v tomto smyslu) ,,aktem* t&la.?

Pted dal$im vykladem je tfeba pfedb€zné objasnit pojem ,,materie”, ktery byl v minulé
uvaze pouzit. ,,Materii* Ize minit (podle kontextu) ten ¢i onen ,,material* liSici se od jinych,
nebo tzv. prvni latku (materia prima), jez tvoti ontologicky zaklad jakéhokoli ,,materidlu®. O
prvni latce bude jest¢ fe¢, pro tuto chvili postaci nésledujici vysvétleni. Pokud struktura
empirické hmoty neobnasi nekone¢nou hierarchii substruktur, musime ptedpokladat, ze
néjaké hmotné elementy jsou posledni, ,,nejelementarngjsi“. Takové elementy nejsou opét
z dalSich sub-elementii, ale zprvni latky. Materia prima je latkou v posledku. Neni
postulatem ptirodoveédy, nybrz ontologie.

Prvni materie je sama o sob¢ zcela neurCenda, nedeterminovand (a proto sama o sobé
nemuze existovat). Kdyby totiz byla néim urcitym, opét byla néjakym hmotnym elementem,
o némz by mélo smysl tazat se, z Cehopak je. Prvni materie je sice sama o sob¢ neurcena,
avSak praveé proto je schopna recipovat riiznd urceni, rizné ,formy*“. Chceme-li pouZzit
aristotelskou terminologii, pouzijeme zde dvojici pojmi ,,potence” a ,akt“: materie je
schopnosti, potenci, vzhledem k formam jako svym aktim.*®

Pted vsuvkou o prvni materii jsme si vSimli, ze ziva véc neni zivou diky své
materidlnosti, ale diky tomu, jak je materie specificky urCena. Pro takové specifikujici
LHuréeni, diky némuz je véc ziva, jsme zavedli termin duse. DuSe je aktem specifikujicim ¢i
,~formujicim* materialni potencialitu, je tudiz aktem ve smyslu ,,formy*, aristotelské mo;y’é.27
Duse je formou matérie, ze které konstituuje zivé t€lo. V tomto smyslu Tomas (spolu s jinymi
latinskymi aristoteliky) ik, Ze ,,duse je forma t&la“ (anima est forma corporis).”® (M&me pfi
tom na paméti, ze v aristotelismu se ,,formou‘ nemini geometricky popsatelny tvar, ale prosté
uréeni, vymezeni, determinace véci. Stereometricky tvar je pro latinské aristoteliky pouze

jednim ptipadem ne-substancialni formy.)

Je-li duse formou, nejednd se v tomto piipadé o néjakou ,,dopliujici* formu, jakou je
napt. urcita velikost, barva ¢i kvalitativné fundované uschopnéni k nékteré aktivité. Jedna se
spiSe o tu zédkladni specifikaci, kterou je dano, ze je zde pravé lidské télo. Takové zdkladni
urceni se nazyva ,,podstatnou* (substancialni) formou.

4. Zakladni ulohy duse

Diusledkem této podstatné a primarni formy (duse) jsou pak rozli¢na dil¢i a sekundarni
uschopnéni (potentiae) k jednotlivym vitadlnim ¢innostem. V tomto smyslu Tomas pod pojem
,potence duse” zahrnuje nejen rozumové, ale rovnéz senzitivni (smyslové) a vegetativni

» Summa Theol. I, q. 75, a. 1, co.: ,,Anima igitur, quae est primum principium vitae, non est corpus, sed
corporis actus...“ Toma$ navazuje na Aristotela, ktery dusi (psyché) oznacil za ,,akt“ nebo ,,uskutecnéni
(entelecheia) ptirozeného organického téla (De Anima 11 1, 412a27). Vyraz ,,uskute¢néni” zde znamena to, ¢im
je neurcita potencialita latky (materie) pfivadéna k néjaké specifické urcitosti. Materie (hylé) je potencialitou
v tom smyslu, Ze je schopna tvofit takové ¢i jiné téleso. Je-li determinovina k tomu, aby tvofila jeden urcity
specificky typ télesa, pak tato determinace je podstatnym urenim (usia, eidos) vysledného téla (De Anima 11 1,
412a19).

*% Podrobnéjii vyklad o materii jako potenci viz: David PEROUTKA, Aristotelskd nauka o potencich, Praha,
Filosofia 2010, str. 159-163.

2 R. POLANSKY, Aristotle’s De anima, c.d., str. 155; 162—163. Sam Aristotelés v tvodu k definici duse
jasné ztotoznuje eidos (srov. zde piedchozi pozn.) s formou (morfé) latky (De Anima 11 1, 412a6-10), Aristotelis
De Anima, W. D. Ross (ed.), New York, Oxford University Press 1988.

% Summa Theol. 1, q. 76, a. 7, ad 3.



schopnosti. Na vegetativni Urovni jde o absorbovani potravy, rast a rozmnozovani; na
smyslové rovin€ se jednd o vnimani, fantazijni reprezentace a emotivnim akty; a kone¢n¢ na
rozumové trovni jde o schopnosti pojmové myslet a rozhodovat se.” Zatimco dusi jako
takové (a jejimu vztahu k télu) se Tomas vénuje v artikulech 75. a 76. kvestie prvni Casti
Teologickeé sumy, o zminénych odvozenych dynamickych formach ¢i ,,potencich® duse — a o
jejich fungovani — Tomas dlouze pojednava v kvestiich 77-88. Pievdzné si pfitom vS§ima
schopnosti rozumovych (nebot’ t€émi se ¢loveék lisi od jinych Zivocichil). O zminénych
schopnostech budeme pozdéji podrobné hovorit.

Je tfteba poznamenat, Ze Tomas fesi filosofické, nikoli biologické problémy. Soudoby
tomista si jist¢ snadno uvédomi, Ze podstatnd forma c¢lovéka néjak souvisi také s geny a
dalSimi vécmi, o nichz hovoii biologie. (Snad bychom mohli s ur¢itou davkou zjednoduseni
fici, Ze jednou substancialni formou je vymezen takovy objekt, ktery je charakterizovan bud’
jednou chemickou znackou, nebo specifickym genetickym kdédem.) Nicméné neméli bychom
pfi podobnych uvahach undhlené michat hlediska filosofie a pfirodovédeckych disciplin.

Zcela netélesnou cili ,,duchovou® kognitivni schopnosti je pouze rozum (intellectus),
nikoli uZz vnitini smysly (pfedstavivost aj.). DuSe pfitom ale neni principem samotného
rozumu (a rozumové viile), nybrz 1 vSech ostatnich vitalnich funkci clov€ka — pies senzitivni a
pohybové az po vegetativni. (VSechny tyto funkce jsou pieci projevy zivota, a tedy museji
v posledku pochazet od prvniho principu zivota.) DuSe je duchova, tj. co do své Cinnosti na
téle nezavisla, pouze nakolik zahrnuje spiritudlni oblast, je duchova jen diky tomu, Ze ma také
intelektualni rovinu. Naopak senzitivni (smyslové) a vegetativni ,,potence duse® spocivaji
v télesnych organech, jsou ¢inné télesnymi organy. Vnitini smysly (napf. pfedstavivost ¢i
pamét’) jsou — dle Tomase — Cinné télesnym organem,” Tomda$ (narozdil od Aristotela)
vyslovné jmenuje mozek.’' (Pozd&ji si presn&ji definujeme, &im se li§i intelektudlni
schopnosti od vnitinich smysli.)

5. Materie a formy

V uplynulych Givahédch jsme si vSimli, Ze v télesnych vécech jsou kromé jejich materidlni
stranky také n¢jaka urceni, ,,formy“. Konstatovali jsme, Ze pro substancidlni formu zivé
bytosti se v aristotelské tradici pouziva termin ,duSe”. Abychom pochopili pojem
substancidlni formy, je nezbytné dobie pochopit aristotelskou nauku o prvni materii.
Korelatem ¢i komplementarnim principem podstatné formy je dle Aristotela prvni latka (fec.
hylé proté, lat. materia prima). Nez si blize vysvétlime, co je forma a jaké jsou druhy forem,
musime pochopit, co je latka, resp. co je prvni latka.

Materie ¢&i latka je (poviechné fedeno) to, z ¢eho hmotné véc je.> Je-li napf. organismus
z tkédni, pak tkan je latkou. Tkan vSak neni primarni materii, nybrZz sekundarni. Tkané& jsou

¥ De veritate, q. 10, a. 1, ad 2: ,,Si autem distinguantur ex parte subiecti vel modi agendi, sic sunt tria
genera potentiarum animae: scilicet vegetativum, sensitivum et intellectivum. Tii jmenované trovné
schopnosti, vegetativni, smyslova a rozumova, tvoii ,hierarchicky syst¢ém®. Robert E. BRENNAN, Thomistic
Psychology, New York, Macmillan 1957, str. 240. Rozumové schopnosti pfedpokladaji smyslové schopnosti
(rozum abstrahuje pojmy ze smyslové latky, vile kooperuje s emotivitou), smyslové schopnosti zas
predpokladaji vegetativni funkce (organy smysli jsou tvofeny zivymi tkanémi).

30 Summa Theol. 12, q. 84, a.7, co.

31 . . . . . . . ..
Quaestiones disputatae de anima, a. 8, co.: ,,Unde, quia ad bonam habitudinem potentiarum sensitivarum
interiorum, puta imaginationis et memoriae, et cogitativae virtutis, necessaria est bona dispositio cerebri.*

32 Aristotelés: Metafyzika VI (Z) 10, 1032al6n; srov. Fyzika 1. 9, 192a31-33.



totiz opét zméceho, zn¢jakych zakladnéjSich elementi: zbunék, z molekul, z prvki.
Nechceme-li donekonecna postulovat stidle ,,men$i“ a zdkladné&j$i elementy, je tieba
predpokladat existenci néjakych poslednich, jiz zcela primarnich element. Klademe si nyni
otazku, kterd moznd nemd smysl pro fyzika, pro ontologa vSak ano: z ceho jsou posledni
komponenty hmoty? Co v posledku ¢ini hmotné véci hmotnymi?

To, z ceho hmotné véci (i jejich nejzékladnéjSich slozky) v nejzaz$im smyslu jsou, se
nazyva primarni materie, prvni latka. Abychom nemuseli pfedpokladat donekonecna stéle
elementarnéjsi prvky, které¢ by vzdy byly z jesté zakladngjSich prvkl, musime se zastavit u
toho, Ze nejzdakladnéjsi prvky jsou prosté jiz jen z latky.” V totmo smyslu Tomas ¥ké, Ze
materie je tim, ud&eho kon&i ,analyza“ (resolutio) fyzického t&lesa.’® Tato latka jiz
(pochopiteln€) neni sama z niceho, a tedy se sama o sobé nemuze vyskytnout, existuje vzdy
jen jako ontologicka slozka néjakého celku, jako to, z ¢eho néco (v posledku) je.

Druhé ¢i sekundarni latky, napt. Zelezo ¢i organicka tkan, jsou nositelkami néjakych
urceni. Prvni latka je (sama o sob&) ¢imsi zcela neurcenym, je €irou potencialitou. Kdyby totiz
prvni latka jako takova byla jiz né¢im urcitym, opét bychom se mohli ptat, z ceho to je. Prvni
materie tak sama o sobé nemilZe viibec existovat. Pochopitelné neni empiricky zjistitelna,
vzdyt takto lze zjistit vZzdy jen to, co je do néjaké miry urCité. Prvni latka neni postulatem
ptirodovédy, nybrz ontologie. Prvni latka vlastn€ ani sama neni jsoucnem ve vlastnim smyslu
slova, je spiSe ontologickym principem jsoucna. Spolu s formou teprve tvoii jsoucno schopné

existence.

Vénujme nyni pozornost pojmu formy. Forma je protéjskem latky. Materie a forma jsou
dvéma principy, ze kterych sestava hmotné jsoucno. Recky vyraz pro formu zni morfé, avsak
Aristotelés pouziva pro tento pojem 1 fadu riznych dalSich vyrazl (entelecheia, eidos aj.),
jimiz vystihuje, e forma je urcujicim aktem latkové potenciality.”

o Forma, kterd urCuje bezprosttedné prvni latku, se nazyva formou substancidlni.
Kromé substancidlnich forem lze hovofit také o forméch akcidentalnich.

o Substancialni forma je urCeni, kterym je z materie konstituovana substance
ur¢itého druhu. V tomto smyslu substancidlni forma ptisobi, Ze substance je.

Akcidentalni forma neboli akcident necini z materie substanci, nybrz danou substanci
dale urcuje. Akcidentalni forma nepiisobi, Ze substance viibec je, ale plisobi, Ze substance je
tak a tak dale urCena (napft. kvalitativné).

»Abychom to ozfejmili, je tfeba uvazit, ze substancialni forma se od akcidentalni lisi
tim, ze akcidentalni forma neudé€luje byti jednoduse, nybrz takové a takové byti, jako
[napt.] teplo nepisobi, aby jeho subjekt jednoduse byl, nybrz aby byl horky. A tudiz
pristupuje-li akcidentalni forma, nefikame, Ze néco nastava neboli vznika jednoduse,
nybrz ze se stava takovym a takovym, nebo majicim se n¢jakym zpiisobem; a podobné
odstupuje-li akcidentalni forma, nefikdme, Ze néco jednoduse zanika, nybrz jen po urcité

33 Aristotelem postulovana prvni latka ,,by mohla v prirodovédeckém kontextu ziskat jisty smysl tim, Ze ji
pochopime jako urcity druh teoretické entity, kterd umoziuje uzaviit stupnovitou explanaci.“ Ursula WOLF,
Moglichkeit und Notwendigkeit bei Aristoteles und heute, Miinchen, Wilhelm Fink Verlag 1979, str. 52; srov. W.
David RoOSS, Aristotle, London and New York: Routledge 1995, str. 174n; Octave HAMELIN, Le Systeme
d’Aristote, ed. L. Robin, Paris, Libraire Philosophique J. Vrin 1976, str. 265.

3 Super Sent., 1ib. 2, d. 12, q. 1, a. 4, co.

% Viz Giovanni REALE: ,La Dottrina Aristotelica della Potenza, dell’Atto ¢ dell’Entelechia

nella Metafisica®, in: Il Concetto di ,, Filosofia Prima*“ e ['Unita della Metafisica di Aristotele, sesta edizione,
Milano, Vita e pensiero 1994, str. 372.



strance. Substancialni forma vSak dava byti jednoduse, a tedy pfistoupi-li, fikdme, ze
néco jednoduse vzniklo, a odstoupi-li, Ze to jednoduse zaniklo.«*

Z teceného je zjevné, ze ne vSechny akcidenty jsou zcela nahodilé. Akcidentalni forma
muze byt nutnym dasledkem substancidlni formy.

Ptejme se nyni, zda tomu snad neni tak, Ze by existovala jen jedna materie, jedina
kosmicka substance, ktera by byla rozraziiovana toliko akcidentalnimi urc¢enimi. Mohou
kromé akcidentalnich ureni ve svété vznikat i néjaké substancialni formy? Ze vibec ndjaké
formy existuji, to uzna kazdy. I zcela mechanisticky materialista pocita pfinejmensim
s existenci geometricky popsatelnych, resp. stereometrickych tvarti, coz je jeden typ formy.
Nikdo by pfeci netvrdil, Ze na svété existuje pouhd materia prima bez forem, prvni latka, jez
by byla zcela neurCend, nedeterminovand a tedy nijakd. Empiricky zjiStujeme, ze kromé
materie existuji pfinejmenSim néjaké formy akcidentdlni (akcidenty), jako napf. jmenovany
stereometricky tvar.” Nyni jde o to zjistit, zda existuji jen formy akcidentalni, nebo zda je
nutné piipustit také existenci forem substancialnich.

6. Existence substancialni formy

Snad by bylo moZzné usoudit na existenci substancialni formy i z pouh¢ho faktu, ze
existuje néjakd substance. SkuteCnym diikazem substancidlni formy je ovSem substancialni
zména, totiz vznik nové substance z piedchozi, resp. z pfedchozich. Takovou zménu totiz
nelze vysvétlit jako pouhé pozbyvani ¢i1 nabyvani akcidentdlnich forem, nebot
»akcidentalnimi® formami nazyvame pravé ty formy, které nekonstituuji substanci, pouze ji
doplniyji. Pfi vzniku substance je latka nové urCena formou zdkladnéjSi nez akcidentalni,
formou substancialni.

Vénujme pozornost TomaSovée diskusi s predsokraticky, se ,,starymi pfirodnimi filosofy*
(antiqui naturales).”® V zavislosti na Aristotelové interpretaci téchto mysliteld jim Tomas
piipisuje filosofickou pozici, podle niZ — jednoduse feCeno — zmeény, které se ve sveété déji,
nepiinadeji zadné jiné formy nez pouze formy akcidentdlni. Spole¢nym znakem takovych
kosmologii je, ze zd&dné nové jsoucno (Zadna nova substance) nevznika, ale veskeré zmény ve
svete jsou pouze obménami akcidentalnimi. Akcidentalné obméinovand substance muze byt
jedna nebo jich mize byt vice.

Podle starych, zejména milétskych predstav jde o jednu pralatku, kterd nabyva rozlicnych
kvalit a dalSich akcidentdlnich forem. (Napf. Anaximenovi se pfipisuje myslenka, podle niz
vSe vzniké ze vzduchu, a to nikoli podstatnou zménou, ale zhustovanim a zfed’ovanim.)

»A proto nektefi staifi ptirodni [filosofové], ktefi prvni latku pokladali za n&jaké
aktualni jsoucno, napt. za ohen ¢i vzduch ¢i néco podobného, tikali, ze nic nevznika ani

3% Summa Theol. T, g. 76, a. 4, co.: ,,Ad cuius evidentiam, considerandum est quod forma substantialis in
hoc a forma accidentali differt quia forma accidentalis non dat esse simpliciter, sed esse tale, sicut calor facit
suum subiectum non simpliciter esse, sed esse calidum. Et ideo cum advenit forma accidentalis, non dicitur
aliquid fieri vel generari simpliciter, sed fieri tale aut aliquo modo se habens, et similiter cum recedit forma
accidentalis, non dicitur aliquid corrumpi simpliciter, sed secundum quid. Forma autem substantialis dat esse
simpliciter, et ideo per eius adventum dicitur aliquid simpliciter generari, et per eius recessum simpliciter
corrumpi.” Srov. Summa Theol. I?, q. 77, a. 6, co.

37 Srov. R. PASNAU, Thomas Aquinas on Human Nature, c.d., str. 32-33.

3 Sententia Metaphysicae (In Metaphysicam Aristotelis commentaria), lib. 7, lec. 1, n. 17.



nezanika jednoduse, ale veskeré déni urdili jako alteraci,”” jak je fedeno v I. [knize]
Fyziky <%

Mimochodem v moderni dobé nachdzime u Friedricha Engelse nauku, jez se (v ohledech,
které nas nyni zajimaji) shoduje s teorii pfipisovanou TomaSem né&kterym piedsokratikiim.
Dle Engelse se hmota ,,pohybuje ve v&ném kolob&hu*, ptiCemz ,,ziistdva ve vSech svych
promé&nach stale stejna“.*' Engels zde jen disledné domysli materialisticky empirismus.
Materialista jen obtizné pfijme existenci néceho, co piesahuje oblast empirie. Nakolik trva na
tomto stanovisku, natolik je principielné neschopen uznat existenci substancialnich forem,
nebot’ ty nejsou smyslové postizitelné. Proto nedokaze koncipovat ani substancidlni zménu,
umi myslet nanejvySe zménu akcidentalni. Tomas tuto pozici kritizuje nasledovné.

»Staré filosofy, ktefi tento pojem [latky] zavedli, oklamala neznalost substancialni
formy. Jesté totiz nepokrocili natolik, aby se jejich rozum pozvedl nad smyslove
vnimatelné. A tak uvazovali jen ty formy, které jsou vnimatelné né€kterym smyslem c¢i
vice smysly spole¢né. O takovych formach je vSak zjevné, Ze jsou to akcidenty, jako
napi. bél, erni, velikost, malost apod. Naproti tomu substancidlni forma neni smyslove
vnimatelnd, leda prostfednictvim akcidentu. A tak nedospéli k poznani substancialni
formy, nedovedli ji odliSit od latky. [...] Za formy prohlasovali to, cemu my fikdme
akcidenty, jako napf. kvantity a kvality [...].“*

Ve starovéku existovaly také predstavy, které se neomezovaly na jednu jedinou
akcidentalné se obménujici pralatku, nybrz predpokladaly vicero substanci. Nicméné tyto
substance opét umoziuji pouze akcidentalni zmény, nikoli vznik nové substance. Podle
Empedokla existuji ¢tyfi zdkladni prvky, které se rizné kombinuji. Podle prvnich atomistl se
jedna o atomy, které se rozlicnymi zpusoby pieskupuji. Pfi zadné ztéchto zmeén vSak
nevznikd zadna skutecné nova usia, substance, nybrZ jen se pozménuji, misi ¢i pieskupuji
substance ptivodni.* Nic tedy nenabyva jinych forem neZ jen akcidentalnich (napf. rozliénych
velikosti, tvarii, smyslové vnimatelnych kvalit atd.).44

Tomas v této otazce zaujima aristotelské stanovisko a piipousti existenci substancialnich
zmén. Divodem je ziejm¢ (také) fakt, Ze tato pozice 1épe odpovidd bazalnimu lidskému
sebepojeti. Lidsky jedinec ptedpoklada, Zze n€kdy vzniknul. Zaroven piedpoklada, ze vzniknul
jako ,,nové“ jsoucno, podstatné¢ odlisSné od vSech jinych jsoucen, které jeho vzniku
predchazely. Vznik clovéka neni pouhou akcidentalni obménou piredchozi substance (vzdyt
tak by substancialni individuum existovalo ,,0djakziva*) nebo ptedchozich substanci (tak by
se jednalo toliko o néjaké akcidentalni seskupeni substanci existujicich jiz odedavna), ale

¥ Alterace (,jinaceni®) ¢ili kvalitativni zména v tomto TomaSové textu zastupuje akcidentalni zménu
viibec.

% Summa Theol. I*, q. 76, a. 4, co.: ,,Et propter hoc antiqui naturales, qui posuerunt materiam primam esse
aliquod ens actu, puta ignem aut aerem aut aliquid huiusmodi, dixerunt quod nihil generatur aut corrumpitur
simpliciter, sed omne fieri statuerunt alterari, ut dicitur in I Physic.

*! Friedrich ENGELS, Dialektika piirody, Praha, Svoboda 1952, str. 35-36.

2 In Met., lib. 7, 1. 2, n. 15: ,,Decepit autem antiquos philosophos hanc rationem inducentes, ignorantia
formae substantialis. Non enim adhuc tantum profecerant, ut intellectus eorum se elevaret ad aliquid quod est
supra sensibilia; et ideo illas formas tantum consideraverunt, quae sunt sensibilia propria vel communia.
Huiusmodi autem manifestum est esse accidentia, ut album et nigrum, magnum et parvum, et huiusmodi. Forma
autem substantialis non est sensibilis nisi per accidens; et ideo ad eius cognitionem non pervenerunt, ut scirent
ipsam a materia distinguere. [...] Formas autem dicebant esse, quae nos dicimus accidentia, ut quantitates et
qualitates [...].“

* De substantiis separatis, cap. 1, 2.

* Sententia Metaphysicae, lib. 7, lec. 2, n. 15; Summa Theol. I?, q. 76, a. 4, co.



vznikem podstaty nové. K vysvétleni vzniku ¢Eloveéka tudiZz nesta¢i zmiiiovat akcidentalni
formy, je tfeba pfipustit existenci forem substancidlnich. AvSak substancidlni formu, kterou je
konstituovana ziva bytost, Toma$ nazyva — jak jiz vime — terminem ,,duse”. DuSe tudiz
existuje.

7. Jedinost substancialni formy v cloveku

K fe¢enému je tfeba dodat, ze dle TomasSe je substancialni forma v ¢lovéku pouze jedna.
Substancidlni forma je definovana jako faktor ustavujici substanci, procez kolik je nékde
substancidlnich forem, tolik je tam substanci. Ma-li byt ¢loveék jednou substanci a nikoli
jakymsi agregatem dvou ¢i vicera substanci, musime u n&ho predpokladat jedinost
substancidlni formy. Timto stanoviskem se TomaSova nauka 1i8i od zplsobu, jak aristotelsky
hylemorfismus pojal Avicenna (Ibn Sina, 980-1037), a po ném snad i Tomastv ucitel Albert
Veliky. Tito myslitelé pfipoustéli pluralitu substancialnich forem v jednom tvoru. V ptipadé
sice Alberta Velikého existuji spory, zda tuto avicennovskou tezi skutecné plné pfijimal,
nicméné existence téchto sport dosvédcuje, ze argumentaci pro jedinost formy Tomas jisté
nema od svého ugitele.*” Tomas v piisluiném sed contra nereferuje vyrok n&jaké autority, jak
obvykle ¢iniva, nybrz uvadi svlij originalni argument:

»AvSak proti tomu je, Ze jedné véci nalezi jedno substancialni byti. Substancialni byti
je ovSem déno substancialni formou. A tedy jedné véci ndlezi jedna substancialni forma.

Duse je ovSem substancidlni formou c¢lovéka. Tudiz je nemozné, aby v ¢lovéku byla
kromé intelektivni duse [i] jin substancialni forma.“*

Anton Pegis prohlasuje: ,,Sv. Tomas zaujal nové vychodisko, kterym je jednota cloveka, a
v disledku toho zamysli ukézat, co vyplyva znauky o dusi jako formé“* (Kurziva je
autorova.) Nikdo z TomdéSovych scholastickych predchiidci a soucasnikii nedomyslel tak
diisledné aristotelskou myslenku duse jako formy téla; nikdo z nich tolik nezdiiraznil jedinost
a jednotu psychosomatické substance ¢lovéka. Je-li podle Tomase duse jedinou substancialni
formou téla, znamena to, ze lidské télo nemuze existovat, ani nemtize byt mysleno bez duse.
Mrtvé télo tedy viibec neni lidskym télem, coz se projevi rozkladem. Mrtvému télu pravem
pfisuzujeme urcitou kontinuitu se zemielym Clov€kem a z mnoha divodi je pietni ucta
k télesnym poziistatkiim potifebna a dulezitd, nicméné z piirodné-filosofického hlediska plati,
ze mrtvé télo je agregatem biochemickych substanci, které vznikly ze zaniklého lidského téla.
Toto filosofické poznani se stavi proti nezdravym fixacim zivych na télesné ostatky
zemfielych.*®

Jedinost substancidlni formy neznamena pouze to, ze teprve duse konstituuje télo, ale také
je tim feceno, ze té€lo neni sloZeno ze substanci, neobsahuje zadné dalsi samostatné substance.
Jestlize se ndm fyzické lidska osoba nemé rozpadnout na pluralitu substancialnich jsoucen, je
tieba pfipustit, Ze rizné elementy (napi. chemické prvky) tvofici lidské télo byly zahrnuty do

* A. Ch. PEGIS: St. Thomas and the Problem of the Soul in the Thirteenth Century, c.d., str. 120.

% Summa Theol. I*, q. 76, a. 4, s.c. ,Sed contra, unius rei est unum esse substantiale. Sed forma
substantialis dat esse substantiale. Ergo unius rei est una tantum forma substantialis. Anima autem est forma
substantialis hominis. Ergo impossibile est quod in homine sit aliqua alia forma substantialis quam anima
intellectiva.*

*7 Anton Charles PEGIS: St. Thomas and the Problem of the Soul in the Thirteenth Century, Toronto,
Pontifical Institute of Medieval Studies 1983 (poprvé publikovano 1934), str. 124.

# Ztotoznovani pozistatki se zemielym &lovékem muize byt takika patologickym symptomem, jako kdyz
vdova uchovava urnu s popelem ve své loznici a navstévy k ni vodi se slovy: ,,Dovolte, abych Vam piedstavila
svého manzela.” (Ptiklad ze Zivota.) Patologickych rozmért v déjinach nékdy nabyvala i ucta k relikviim svétct.



vys$$i substancialni jednoty organismu, takZe nejsou samostatnymi substancemi, nybrz staly se
slozkami vyssi substance. (Cast substance neni substanci, ale pravé casti substance.) Prvky
jsou v lidském téle ,,virtualné*, nebot’ zde modifikované piisobi a mohou se diky rozkladu

eventualng stat samostatnymi substancemi.*’

Zivot se projevuje uplatiiovanim vitalnich schopnosti. Tyto schopnosti jsou diisledkem
substancialni formy. Zatimco materie zarucuje materidlnost substance, substancidlni forma
urcuje jeji specificky esencialni charakter. Esencidlné charakteristické schopnosti ma tedy
substance nikoli (jen) diky materii, ale (vzdy piedeviim) diky form&.>® Aktivni schopnosti
patfici k esenci dané véci jsou disledkem substancidlni formy. Je-li substancidlni formou
cloveka duse, plyne z toho, Ze nase lidské schopnosti jsou disledkem lidské duse.

8. Vegetativni rovina duse

)

Nastinili jsme si Tomastv koncept duse, zminili jsme také existenci vitalnich schopnosti,
které jsou dusledkem ,,oduSevnélosti® Zivého tvora. RozliSme nyni schopnosti vegetativni a
senzitivni. Jiz Aristotelés postiehnul, ze mezi vegetativni schopnosti patii schopnost
nutritivni, augmentativni a generativni.

o Nutritivni schopnost je schopnosti organismu vyzivovat se.”’ Ziva bytost pfijima
vyZzivu (napf. rostlina tak ¢ini prostfednictvim kotentl), distribuuje vyzivné latky
ve svém organismu a pretvaii je v tkdn€ vlastniho téla.

o Augmentativni schopnost je schopnost organismu riist (a nabyvat dalich asti).’>
Organismus ma od momentu svého vzniku tendenci riist, nabyvat organl a
rozvijet je.

o Generativni schopnost znamena schopnost rozmnozovaci.” Zivé bytosti jsou
schopny davat vznik dal§im organismim téhoZz druhu.

Vegetativni zivot je bazdlni a nejnizSi oblasti Zivota. VySe stoji zivot senzitivni
(smyslovy), nejvyse pak rozumovy. Rostliny jsou omezeny na prvni z téchto Urovni, zvifata
jsou v n¢jaké mife nadana i druhou turovni, v ptipad¢ Clovéka je pak to vSe korunovano
rovinou zivota intelektivnho:

»Duse, kterd existuje v rostlinach, obnasi pouze nejnizsi stupeit mezi schopnostmi
duse, a proto od této [schopnosti] odvozujeme nazvoslovi, kdyz hovofime o [dusi]
nutritivni nebo vegetativni. Duse zvifete dosahuje vysSiho stupné, totiz smyslového, a
proto se sama tato duse nazyva smyslovou a nékdy také smyslem. AvsSak lidska duse
dosahuje k nejvys$simu stupni dusevnich schopnosti, a proto odtud odvozujeme
nazvoslovi, kdyz ji nazyvame intelektivni a n¢kdy téz intelekt ¢i — podobné — mysl,

nakolik z ni totiZ takovato schopnost piirozené vyplyva...«>*

¥ Summa Theol. I?, q. 76, a. 4, ad 4: ,,Et ideo dicendum est, secundum philosophum in I de Generat., quod
formae elementorum manent in mixto non actu, sed virtute.”“ Dle Stumpové tato nauka znamena, ze Tomas
odmité redukovat t€lesnou substanci na prvky, z nichz télo sestava. Eleonore STUMP, Aquinas, London and New
York, Routledge 2008, str. 197.

% De Ente et Essentia, cap. 6, n. 98—104.

! De Anima 11. 2, 413a30.

2 De Anima 11. 4, 416b11-14.

3 De Anima 11. 4, 415a25-415b1; 416b25n

** De veritate, q. 10, a. 1, co.: ,,Anima autem quae est in plantis, non habet nisi infimum gradum inter
potentias animae; unde ab ea denominatur, cum dicitur nutritiva vel vegetabilis. Anima autem bruti pertingit ad



Vegetativni schopnosti nalezi vs§em druhiim télesnych Zivych tvort, jedna se o zakladni
psychickou troven. Vegetativnimi schopnostmi je nadana kazdd odusevnéla bytost: rostlina,
zvite 1 Clovek. Narozdil od rostlin vSak zivoCichové, véetné ¢lovéka, vykazuji také schopnosti
smyslové. Zivo&ich je v aristotelské tradici definovan pravé senzitivnimi schopnostmi.

Existence vegetativnich schopnosti je pfedpokladem pro smyslové schopnosti: Zivoc¢ich
musi byt zplozen, musi ristem nabyt smyslovych organti a rozvinout je, organy smyslii musi
byt vyzivovany. Rozumova ¢innost zas vychdzi ze smyslovych vnému a naslednych predstav.
Vegetativni Zivot je tedy pfedpokladem pro Zivot senzitivni, ten je zas predpokladem pro
zivot rozumovy. Diky dusi jako komplexnimu organizacnimu principu tvoii tyto urovné

funkce umoziuji rast a vyzivovani smyslovych organi, smysly zas slouzi rozumu.

Moderni pojem mysli oznacuje toliko oblast vnitini psychické zkuSenosti. Aristotelsko-
tomisticky pojem dusSe naproti tomu zahrnuje vSechny roviny Zivota, vcetn¢ vegetativni
urovné, takze 1épe koresponduje s faktem psychosomatické jednoty clovéka. Kathleen Wilkes
odliSuje dusi (psyché) od moderné koncipované mysli pravé tim, ze duse zahrnuje komplexni
a jednotnou hierarchii vzdjemné se vyzadujicich irovni:

»Psyché zahrmuje vSe to, co zahrnuje ,mysl‘, a mnoho navic. Neni proto také vice
rozptylend, neuzitecnd a nekoherentni? Nikoli, nebot’ psyché je vysoce strukturovana
podle rozvoje, totiz v tom smyslu, Ze vyspelé organy a schopnosti jsou zusSlechténé a
artikulované na zakladé primitivnéjSich latek a funkei (...), nakolik podfazené kapacity
psyché umoziuji vykon vyssich a sofistikovangjsich (...).«

I1. KOGNITIVNI SMYSLY

1. Vnejsi smysly

Smyslové schopnosti se 1i$i od vegetativnich tim, Ze se vesmés vztahuji k néjakému
pfedmétu, nakolik je poznavan. Kognitivni smysly se k predmétu vztahuji pravé tim, ze jej
poznavaji; jiné smysly, napf. schopnost touhy, se vztahuji k predmétu, ktery byl poznan
kognitivnim smyslem. Tim jsme si smyslové schopnosti odlisili od nizSich naturdlnich
schopnosti, véetn¢ vegetativnich. Od rozumovych schopnosti se pak senzitivni schopnosti lisi
tim, Ze se uplatiuji t&lesnym organem.’® Smysl lze tedy definovat jako vitalni schopnost,
kterd je Cinna télesnym organem, a ktera se vztahuje k pfedmétu, nakolik je poznanym
pfedmétem.

Kazdy dovede vypogitat p&t smyslii: zrak, sluch, hmat, &ich, chut.’’ Podle Aristotela je

vvvvvv

altiorem gradum, scilicet qui est sensus; unde ipsa anima vocatur sensitiva, vel quandoque etiam sensus. Sed
anima humana pertingit ad altissimum gradum inter potentias animae, et ex hoc denominatur; unde dicitur
intellectiva, et quandoque etiam intellectus, et similiter mens, inquantum scilicet ex ipsa nata est effluere talis
potentia (...).“

3 K. V. WILKES, Psuché versus the Mind, c.d., str. 121-122.
> De Anima 11. 12, 424a21-29; Tomés Akvinsky, Sentencia De anima, lib. 2, lec. 24, n. 5.

*7 Dnes se nékdy hovofi o tom, ze smyslii je vice nez pét: existuje také napt. smysl pro rovnovéhu, nebo
smysl, kterym vnimame, zda jsme hladovi nebo plni.

8 De Anima 111. 13.



bolest p¥i bodnuti, a maji také chut’, jez je dle Aristotela redukovatelna na hmat.” Dle Tomase
plati, Ze ,,vSechny ostatni smysly se zakladaji na hmatu.“® Aristotelés konstatuje, Ze viechno
smyslové vnimatelné musi byt v prvé fadé hmatatelné.®' N&co je napf. viditelné, jen nakolik je
schopné odrazet svétlo, tj. musi byt nejprve néjak ,,hmatatelné®. Aristotelés si vSimnul, ze
uplatnéni kteréhokoli ostatnich smysla, cichu, zraku nebo sluchu, znamend podrazdéni
n&jakého organického &idla, tedy cosi podobného zprostiedkovanému hmatani. Zivo&ichové
schopni mistniho pohybu potfebuji kromé hmatu také schopnosti ke vnimani na dalku, tedy
sluch, &ich, zrak.®

Mohlo by se zdat, ze rizné smysly od sebe rozliSujeme diky rozdilnostem orgdnii, ve
kterych smysly sidli, Ze napt. zrak se li$i od sluchu, diky tomu, Ze oko neni ucho. Takové
rozliSovani vSak Tomas nepovaZzuje za vystizné, nebot’ predpoklada, Ze v ptirod¢ plati princip
ucelnosti. ,,Neni tomu totiz tak, ze by schopnosti byly pro organy, nybrz organy jsou pro
schopnosti...«®* Odlisnost oka od ucha je zpiisobena jinou riznosti, totiz riznym ucelem,
které tyto organy maji. A Ucelem je ta ¢i ona Cinnost, totiZ vnimani toho ¢i onoho typu
predméti. Smysly tudiz rozliSujeme primarn& podle jejich predméni.** Zrak se od sluchu lisi
tim, ze se tyka barev, kdezto sluch zvukd.

K fe¢enému je tfeba odlisit ,,vlastni pfedmét smyslového vnimani* (sensibile proprium)
od ,,spole¢ného predméetu smyslového vnimani* (sensibile commune).

Vysvétleme si nejprve, co je sensibile commune, spoleCny predmét vnimani. Jde
o charakteristiky souvisejici s kvantitou a rozlehlosti téles, pifikladem mulzZe byt tvar
ohranicujici velikost télesa (tzv. ,,figura®). Takova ur€eni téles jsou v principu popsatelna
pomoci prostoro¢asovych soufadnic. Dle Aristotela se jedna o velikost, figuru (stereometricky
tvar), pohyb, klid, pocet apod.®® Tato uréeni nazyvame ,,spole¢nymi piedméty smysli*, nebot’
kazda s téchto charakteristik mlize byt vniména vice nez jednim smyslem. Napft. velikost ¢i
tvar mohu vnimat zrakem 1 hmatem; pohyb mohu vnimat navic 1 sluchem (slySim napf., ze
vz jede). Jde tedy o skutecnosti, jez jsou spoleénym predmétem vice nez jednoho smyslu.

Naproti tomu pod pojem sensibile proprium, vlastni pfedmét vnimani, zahrnujeme takové
vlastnosti, které jsou vnimatelné vyhradn¢ jednim z péti vnéjSich smysli smyslem: barvy jsou
vlastnimi predméty zraku, zvuky sluchu, pachy ¢ichu atd. Je jasné, Ze napi. barvu nelze slySet
ani ochutnat, je vyluénym pfedmétem zraku; vini nelze vidét atd. Smysl bezprostfedné
poznava vlastni predmét, napt. zrak barvu, prostiednictvim vlastniho ptedmétu pak i spolecny
predmét, napi. velikost.®®

% De Anima 111. 12, 434b22-24.
8 Summa Theol. I, q. 76, a. 5, co. ,,Omnes autem alii sensus fundantur supra tactum.*

' GC 1L 2, 329b6-8: ,Hledame principy t€lesa vnimatelného, to jest hmatatelného...“ Viz D. ROSS,
Aristotle, c.d., str. 105.

52 De Anima 111. 12, 434b27-435a10.

8 Summa Theol. 1°, q. 78, a. 3, co.: ,Non enim potentiae sunt propter organa, sed organa propter
potentias. ..

 Summa Theol. 12, q.77,a.3.
% De Anima 11. 6, 418a14-20.
% Summa Theol. I*, q. 78, a. 3, ad 2.



Vratime-li se nyni k otazce, ¢im jsou vn&j$i smysly diversifikovany, ¢im se od sebe
druhové 1i8i, pak TomaSovou odpovédi je, Ze se smysl od smyslu se 1i$i viastnim predmétem
(nikoli spole&nym &i per accidens).”’

2. Intencionalita vnéjsich smyslu

V uplynulych odstavcich jsme hovofili o pfedmétech péti vnéjSich smysli. Avsak
v Tomasove perspektiveé jsou vsechny smyslové a intelektivni schopnosti intencionalni, coz
znamena, Ze se jejich akty vzdy vztahuji k nécemu, totiz k néjakému pfedmétu. Dokonce plati,
7¢ intenciondlitu (ve smyslu zaméfenosti) vykazuji v8echny schopnosti vibec,” tedy i
schopnosti vegetativni. Méli bychom tedy umét rozlisit téi nejobecnéjsi typy schopnosti duse
podle toho, k ¢emu jsou zaméteny, podle jejich ,,predmétu®.

»Nektera schopnost duse ma za predmét pouze té€lo s dusi spojené. A tento rod
dusevnich schopnosti se nazyva vegetativni, vzdyt’ vegetativni schopnost ptisobi pouze na
télo, se kterym je duse sjednocena. Existuje vSak jiny rod dusevnich schopnosti, ktery se
tykd vSeobecngjSiho predmétu, totiz veskerého smyslové vnimatelného téla, nikoli jen
téla sjednoceného s dusi. Existuje vSak dalsi rod dusevnich schopnosti, ktery se tyka jesté
Véeobecn;égéiho pfedmétu, totiz nejen smysloveé vnimatelného téla, ale obecné veskerého
jsoucna.*

Aristotelés si v8ima jistého odhmotneni, kterého se vécem dostava, nakolik jsou ve
smyslovém poznani. Véci jsou v poznani (i ve smyslovém) nehmotné. Vidim-li napt. prsten,
pak je prsten v mém poznani, aniz by v ném byl hmotnég, aniz by se kov ze svého mista
fyzicky ptestéhoval do mych poznavacich schopnosti. Odhmotnénost typickd pro smyslové
poznani spociva vtom, Ze smysl je schopnosti pfijimat smyslové poznatelné¢ formy , bez
latky “,”° nematerialng.

Tomas Akvinsky v navaznosti na Aristotela tvrdi, Ze jiz smyslova rovina poznani obnasi
urCity stupen ,,spiritualnosti“. AvSak Tomasova teorie jde ve zkoumani této otazky dale. Neni
tomu pouze tak, Ze se do pozndvaci schopnosti nepiest¢huje materie poznané¢ho predmétu
(napt. kov zminéného prstenu), ale podoba pfedmétu, kterd vyvstane v kognitivni schopnosti,
zde neni formou Zddné materie, tedy ani materie smyslového organu, napf. nervové tkané.
Kdyby totiz vnimajici smysl recipoval formu piedmétu tak, jako to ¢ini materie, kdyz piijima
néjaké urceni, nelisilo by se smyslové vnimani od jinych recepci fyzického vlivu, napt. od
procesu, v némz vosk do sebe piijima tvar pecetidla, konvice do sebe piijima Zar plotny. Vosk
a konvice recipuji néjaké urceni materidlné: materie vosku, resp. konvice je urcena Ci
ztvarnéna prejatou akcidentalni formou. Kdyz vSak Zivocich vidi tvar pecetidla, nepiijima do
sebe tento tvar materidlné: Zadna jeho organickd tkan nenabude fyzicky daného tvaru.
Zivogichova poznavaci schopnost do sebe piijima dany tvar n&jak jinak; mazeme si takovou
zvlastni nematerialni recepci s Tomasem nazvat ,,spiritualni®.

57 Summa Theol. 1%, q. 78, a. 3, ad 2.

% Potence vzdy znamena urditou ,,vztazenost k n&¢emu, k n&jakému aktu, potazmo k n&jakému G&inku
nebo predmétu. Podrobné o relacni povaze potenci viz: David PEROUTKA, Aristotelska nauka o potencich, Praha,
Filosofia 2010, str. 87-115.

% Summa Theol. I*, q. 78, a. 1., co.: Alicuius enim potentiae animae obiectum est solum corpus animae
unitum. Et hoc genus potentiarum animae dicitur vegetativum, non enim vegetativa potentia agit nisi in corpus
cui anima unitur. Est autem aliud genus potentiarum animae, quod respicit universalius obiectum, scilicet omne
corpus sensibile; et non solum corpus animae unitum. Est autem aliud genus potentiarum animae, quod respicit
adhuc universalius obiectum, scilicet non solum corpus sensibile, sed universaliter omne ens.

" De Anima 11. 12, 424a17-19.



Vidi-li zivoCich néco modrého a krychlového, pak bezesporu plati, ze modt a krychlovy
tvar jsou n&jakym zpisobem v poznavaci schopnosti zivocicha. Pfesto neni pravda, ze by
v zivoc¢ichovi, napi. v jeho mozku, cosi materialniho zmodralo a nabylo tvar krychle. Jak jsou
tedy modi a krychlovy tvar v poznavajicim piitomny? Modf a krychlovy tvar nejsou
v poznavajicim ptitomny jako v subjektu, ktery by jimi byl fyzicky determinovan (tj. jako
v nécem modrém a krychlovém), nybrz jako pozndvané objekty. Modf a krychlovy tvar jsou
zde nikoli materialng, nybrz imaterialng,”" totiz ,,intencionaln&*, tzn. jako objekty pozndni.

3. Nematerialni zména pri vnimani

Se smyslovym poznanim jsou jist¢ spojené néjaké zmeény a akcidentdlni formy
v télesnych organech. Jednd se o jemna ,,podrazdéni® senzorickych receptorti, o impulsy,
které maji kauzalni pokraovani v urcitych nervech a v nervovém centru v mozku. Pro tento
proces jemnych fyzickych zmén TomaS pouziva termin immutatio, tj. ,,zmé&na plsobend
v (n&&em).”* Napf. pfi vnimani modré krychle organy smysli podstupuji jakési zmény, a tim
piijimaji vysledky zmén, nabyvaji n¢jakych akcidenti. Tyto akcidenty vSak nejsou ani modfi,
ani krychlovosti néjaké organické, napt. nervové tkdné! Fyziologické zmény ve smyslovych
organech patfi do procesu poznani, avSak nespociva v nich akt poznani. Jsou pouhym
ptedpokladem vniméni. Fyzickd immutatio v organu je jen vstupni fazi vnimani, které v dalsi
(byt’ sou¢asné) fazi musi obnaset uréity ,.spiritualni obrat*.”

Ve prospéch spiritudlnosti smyslové recepce Tomas argumentuje takto. Zkusme tuto
spiritudlni recepci popfit. Pak by ovSem smyslové vnimajici subjekt ptijimal poznavanou
formu (napf. modf ¢i krychlovost) ne-spiritudlné, materidlné, tzn. pfijimal by ji jako urceni
své materie. Kdyby vSak takovyto materidlni proces byl smyslovym vnimanim, plynulo by
z toho, Ze 1 vosk (pfijimajici tvar pecetidla) a konvice (recipujici teplo) smysloveé vnimaji! To
je vSak sotva piijatelné, a proto musime pfipustit, Ze smyslové vnimani neni materialni
recepci formy, nybrz ne-materialni, tedy v néjakém smyslu spiritudlni.

»Existuje vSak dvoji zména: naturdlni a spiritudlni. Naturélni je ta, pfi které je forma
meéniciho recipovana v tom, co je méne€no, a to podle svého naturalniho byti, tak jako
[napft.] teplo v ohfivaném. Spiritudlni je vSak ta, pfi niz je forma méniciho recipovana
v ménéném podle spiritudlniho byti; jako [napi.] forma barvy ve zfitelnici, ktera tim neni
zbarvena. K Cinnosti smyslu je ovSem tfeba spiritudlni zmény, diky niz intence
vnimatelné formy vyvstane ve smyslovém organu. Kdyby tomu tak nebylo, kdyby ke
smyslovému vnimdni stacila zména naturalni, pak by vSechna télesa smyslové vnimala,
pokud by jen byla mé&néna.“™

' Jedna a taz forma tedy dle Tomase miZe existovat dvojim zptisobem: jednak materidlné (tak existuje
v poznavané véci samotné), jednak imaterialné (tak existuje v poznavajicim). Materidlné¢ muze byt jedna a taz
forma pouze v jednom subjektu, zatimco imaterialné ji muze piijmout potencialné nekoneény pocet
poznévajicich, napt. Cerven této rize je jeji individudlni redlny akcident, jejz ale poznava mnoho lidi.“ David
SVOBODA: ,,Pojem poznani u Tomase Akvinského®, Sbornik Katolické teologické fakulty VII., P. Kubin, M.
Mikulicova, D. Svoboda (eds.), Praha, Karolinum 2005, str. 90-91.

2 Summa Theol. I*, q. 84, a. 6, co.

7 Myles F. BURNYEAT, ,,Aquinas on “Spiritual Change” in Perception®, in: D. Perler (ed.), Ancient and
Medieval Theories of Intentionality, Leiden, Brill 2001, str. 145.

™ Summa Theol. I, q. 78, a. 3, co.: ,,Est autem duplex immutatio, una naturalis, et alia spiritualis. Naturalis
quidem, secundum quod forma immutantis recipitur in immutato secundum esse naturale, sicut calor in
calefacto. Spiritualis autem, secundum quod forma immutantis recipitur in immutato secundum esse spirituale; ut
forma coloris in pupilla, quae non fit per hoc colorata. Ad operationem autem sensus requiritur immutatio



Spiritudlnosti se smyslové vnimani 1i§i napt. od prace fotoaparatu ¢i kamery. Svétlo
dopadajici do kamery plsobi uvnitt néjaké charakteristické zmény. Avsak forma ¢i podoba
natd¢ené¢ho predmétu neni pro kameru obsahem jeji vnitini zkuSenosti poznéani, nebot’ kamera
zadnou zkuSenost neproziva, zadné poznani nezakou$i. Forma pfedmétu se nejevi v tom,
¢emu fikdme ,,poznani“, nybrZz toliko zpusobi — prostfednictvim svétla — fyzické zmény
v néjaké materii. ZkuSenost poznani vyvstane az v ¢lovéku, ktery shlédne, co bylo kamerou
natoceno, a zakousi pii tom poznani dan¢ho pfedmétu. Pokud by jej to vedlo k tomu, ze by
,»privatni* zkusenost poznani pfisuzoval i kamefte, pfipadné platnu ¢i obrazovce, jednalo by se
o prapodivny antropomorfismus. Kamera ¢i obrazovka jsou disponovany vyhradné
fyzikalnimi, ¢i — feCeno s TomaSem — materidlnimi zménami. Toma$ konstatuje, ze ,,véci,

které recipuji formy toliko materialng, viibec nemaji schopnost poznavat*.”

4. Smyslova podoba

Filosofickym pifedpokladem tomistické teorie pozndni je, Ze jsme sto poznat néco o
realnych extra-mentalnich vécech, Cili ze pfedmétem naSeho poznavani jsou samy véci, nikoli
jen jejich obrazy vytvorené naSimi vlastnimi pozndvacimi schopnostmi. Pozndvani neni
vytvateni, konstituovani ¢i konstruovani poznaného, nybrz dosahuje ,,véc o sob&“. To jisté
neznamend, ze je véc pozndna ,.skrz na skrz*“ a po vSech strankach. Ackoli je vSak naSe
poznani nelplné, pfeci mize pravdivé uchopovat asponn nekteré redlné aspekty véci tak, jak
jsou ve véci samé. Takové je stanovisko epistémického realismu, tim se tomismus lisi od

mnoha vyznamnych novovékych teorii.”®

Nicméné zaroven je-li nesporné pravdou, Ze veéci samy se pii procesu pozndni do nas
nestéhuji (vidény kdmen se nepfesune ze svého mista do zrakového organu), pak véci museji
byt v nasich pozndvacich schopnostech néjak zptfitomnény, reprezentovany. Reprezentujici
faktor je TomaSem nazyvan podoba (similitudo, species). Pii smyslovém poznani vyvstane ve
smyslu urcitd reprezentace poznavané veci, tzv. ,,smyslova podoba®, species sensibilis.

Tomas se pti vysvetlovani smyslového vnému nespokojuje s odkazem na pouhé fyzické
zmény v organu smyslu, se kterymi si chtély vystacit nkteré stardi teorie.”” Divod jiz zname.
Podrazdénim v ¢idle vznikaji akcidentalni formy, které nejsou formou poznavaného
pfedmétu. V tkanich smyslového senzoru ¢i nervii nedochazi pii vnimani modré krychle
k Zadnému modrani ani k nabyvani krychlového tvaru. Kvality, které se uskuteciiuji v organu
vnimani, nejsou kvalitami vnimanymi. Zmény ve smyslovém orgénu nejsou formami
poznavané véci. Presto je ve vnimajicim také forma vnimané véci, jak vyzaduje realisticka
teorie pozndni. Forma véci zde neni zpfitomnéna pouhymi fyzickymi kvalitami

o 24 .

uskutecnénymi v organu, nybrz jesté¢ néim jinym, co nazyvame ,,smyslovou podobou®.

Smyslova podoba (species sensibilis) véci, resp. nékterého redlného aspektu véci, napf.
konkrétni modfi, je tedy ¢imsi odliSnym od fyzickych zmén v organu. Je v tomto smyslu
¢imsi nemateridlnim. Smyslova podoba je urcitou determinaci pasivni ¢i receptivni smyslové

spiritualis, per quam intentio formae sensibilis fiat in organo sensus. Alioquin, si sola immutatio naturalis
sufficeret ad sentiendum, omnia corpora naturalia sentirent dum alterantur.” Srov. q. 84, a. 2, co.

" Summa Theol. 12, q. 84, a. 2, co.: ,,...quae non recipiunt formas nisi materialiter, nullo modo sunt
cognoscitiva...*

7% Horst SEIDL, Byti a védomi. Gnoseologie a metafyzika v klasické a moderni tradici, pelozili K. Floss a R.
Jurecka, Praha, Vysehrad 2005, str. 26.

77 Othmar F. KNAPKE, The Scholastic Theory of the Species Sensibilis, Memphis (Tennessee), General
Books 2010, str. 23-25; 48-49.



schopnosti, a to determinaci zpfitommujici vnimany pfedmét, napt. modf ¢i krychlovy tvar
véci. V entitativnim smyslu je species determinaci psychické schopnosti, v reprezentativnim
smyslu je zpfitomnénim poznavaného predmétu.”®

Smyslovou podobu je tifeba odliSovat od samotného poznavaciho aktu, od aktu
smyslového vnimani. Nicméné plati, ze v okamziku, kdy (diky vlivu poznavané véci na
smyslovy orgdn) vznikne ve smyslové schopnosti dana species, nastava zaroven i piislusny
akt poznani.

5. Psychosomaticka povaha vnimani

Rekli jsme, e smyslova species neni aktem poznani. Je tedy pfedmétem poznani?
Poznava vnimajici subjekt samu vnéjsi skutecnost, nebo jen jeji ,,obrazek®, totiz jen
smyslovou podobu skutecnosti, jak jsme o ni pravé hovoftili? Abychom dostali pozadavkiim
epistémického realismu, je tfeba trvat na tom, Ze poznavdme samu skute¢nost.

Smyslovéa podoba sama neni predmétem poznani, nybrz je tim, diky cemu, nebo pomoci
ceho je dany predmét poznavan.” Smyslova podoba neni poznavanou formou, nybrz formou,
kterd umozituje poznat realny predmét; jedna se o medium quo, tzn. o ,,prostredek kterym* se
poznani véci uskuteciiuje. ,,Tomas Akvinsky [...] proti mylnému nazoru, podle néjz jsou tyto
formy objektem poznani, objasiiuje, Ze jsou jen medium quo, skrze néZz poznani uchopuje
ndco o vécech samych, které zistavaji jedingm objektem poznani.“® Toma§ Akvinsky ¥ika:

»Avsak smyslova podoba neni tim, co je smyslové vnimano, ale spiSe tim, pomoci
&eho smysl vnima.«*'

Je tfeba dodat, Ze Tomas neodmitd pouze materialistickou teorii vnimani, ktera si vystaci
s fyzickymi zménami v organech smysld, ale popird také platonskou spiritualistickou teorii
vniméni. Podle nékterych platonikli nepfijima vliv vnimatelného predmétu smysl (smyslova
kognitivni schopnost), ale pouze ptislusny té€lesny organ. T¢€lesnd zména v organu je pak pro
senzitivni dus$i pfilezitosti k samostatnému psychickému ukonu. Smysl jakozto psychicka
schopnost je télesnou zménou jen jaksi podnicen k tomu, aby si sdm vytvofil smyslovou
podobu predmétu. Podobné teorie byly v obéhu mezi zapadnimi platonizujicimi kiestanskymi
mysliteli od Augustina Aurelia aZ po Anselma z Canterbury.™

Tomas v diskusi s timto stanoviskem, které pfipisuje Augustinovi, vytycil ,,prostfedni
cestu” (media via) mezi materialismem a platonskym spiritualismem, totiz teorii aristotelskou.
Pfedmét neptisobi svym vlivem vyluéné na fyzicky orgédn smyslu, ale na psychofyzickou
smyslovou schopnost. Smyslova podoba tak neni ani pouhou fyzickou zménou (immutatio)
v organu, ani vyluénym produktem samotné psyché, nybrz je vysledkem vlivu pfedmétu na
psychofyzickou schopnost. Smysl ¢ili smyslova schopnost je ,,spojeny celek® (coniunctum),
ktery zahrnuje jak télesny, tak i duSevni aspekt.

»Aristotelés vSak postupoval prostfedni cestou. Spolu s Platonem tvrdil, Ze intelekt se
lisi od smyslu. Minil ovSem, Ze smysl nema svou vlastni Cinnost, kterou by nesdilel

™ 0. F. KNAPKE, The Scholastic Theory of the Species Sensibilis, c.d., str. 50-52.
" Tamtéz, str. 51.
% H. SEIDL, Byti a vedomi, c.d., str. 21.

' Summa Theol. I, q. 85, a. 2, s. c.: ,,Sed species sensibilis non est illud quod sentitur, sed magis id quo
sensus sentit.*

%2.0. F. KNAPKE, The Scholastic Theory of the Species Sensibilis, c.d., str. 8—19.



s télem; takze smyslové vnimani neni vyluénym aktem duse, nybrz spojeného celku. [...]
Neni totiz chybou mit za to, Ze vnimatelné pfedméty, které jsou mimo dusi, ptisobi néco
ve spojeném celku [...], Cinnosti smyslové ¢asti [duSe] jsou piasobeny tim, Ze se
vnimatelny pfedmét vtiskne do smyslu...“*

6. Spolecny smysl

Ptejdéme nyni k Tomasove nauce o tzv. ,,vnitinich smyslech®. Nebude-li uvedeno jinak,
nasledujici vyklad se bude opirat o 4. artikul 78. kvestie prvniho dilu Sumy theologické.
Podobné jako vnéjsi smysly, 1 vnitini smysly se uplatiiuji pomoci télesného organu. Tim se
totiz per definitionem vyznacuji veskeré smyslové schopnosti (narozdil od rozumovych).
Poznavaci akty vnéjSich smysli se realizuji nejen pomoci mozku, ale také pomoci dalSich
organd, lokalizovanych (vétSinou) v externi €i periferni sfétfe téla (pomoci oka, nosu atd.).
Naproti tomu vnitini smysly sidli pravé jen v mozku. O vnitinich smyslech Tomas tika, ze
jejich organem je mozek, a dodava, ze zatimco vykonnosti vnéjSich smyslii néktera zvirata
pred¢i Cloveka, naopak rozvinutosti svych vnitinich smysli ¢lovek pied¢i vSechna zvirata, a
z tohoto diivodu Ze ma &lovek nejvétsi mozek.® Jelikoz mozek neni organem vyluénd jen
vnitinich smysli, Tomas upfestiuje, Ze vnitini smysly ,.maji své organy v mozku®,* jedna se
o ur€ité ¢asti mozku, o n¢jaka neurdlni centra.

Cim pozname bilou od ¢erné? Inu zrakem. Abychom si pov§imli existence prvniho
z vnitinich smysli, polozme si nasledujici otazku. Jakym smyslem dovedeme od sebe rozlisit
bilou barvu od sladké chuti? Ani zrakem, nebot’ ten nepoznava vibec chut, ani chutovym
smyslem, nebot’ ten nepoznava vibec barvu. Presto jsou bila barva i sladka chut pfedméty
smyslového poznani, musi tedy byt rozpoznany smyslové. Musi tudiz v mozku sidlit n¢jaky
vnitini smysl, ve kterém se sejdou pocitky vnéjSich smysli (a ktery tudiz mize jeden od
druhého rozpoznavat). Timto smyslem je tzv. ,,spoleény smysl“, sensus communis.*®

Timto smyslem Zivodich vnima, Ze napf. vidi ¢&i sly$i.*” Spolednym smyslem tedy
zivoCich rozpoznavd, kterym z vnéjsich smysli to ¢i ono vnimd. Diky spoleénému smyslu
zvife pozna, ktery vn&j§i smysl mé zbystiit (zda natdhnout usi &i rozifit nozdry).*® Aby
spole¢ny smysl mohl rozpoznavat vnémy vnéjSich péti smysli, musi je v sob& jakoby
soustied’ovat, sjednocovat. Vnémy vnéjSich smysli jsou v mozku sjednocovany a navzajem
rozliSovany vnitinim spolecnym smyslem.

»Avsak rozlisit bilé od sladkého neni s to ani zrak, ani chut,, nebot’ je tfeba, aby ten,
kdo rozlisuje né&jaké véci, poznaval ob€. Procez je tieba, aby spolecnému smyslu nalezel
rozliSovaci soud, ke kterému by se vztahovaly jako ke spoleénému terminu vSechny

8 Summa Theol. I*, q. 84, a. 6, co.: , Aristoteles autem media via processit. Posuit enim cum Platone
intellectum differre a sensu. Sed sensum posuit propriam operationem non habere sine communicatione corporis;
ita quod sentire non sit actus animae tantum, sed coniuncti. [...] Quia igitur non est inconveniens quod sensibilia
quae sunt extra animam, causent aliquid in coniunctum [...], quod operationes sensitivae partis causentur per
impressionem sensibilium in sensum...*

¥ Summa Theol. 1%, q. 91, a. 3, ad 1.

8 De veritate, q-18,a.8,co.;ad 5.

% De Anima 111. 2, 426b9-21; Summa Theol. 1%, q.- 57, a. 2, co.; Summa Theol. I*, q. 78, a. 4, ad 2.
¥ De Anima 111. 2, 425b10-19.

% Leo ELDERS, Filosofie piirody u sv. Tomdse Akvinského, piel. A. Cejnarova, Praha, OIKOYMENH 2003,
str. 241.



smyslové poznatky; a kterym by byly vnimany intence [vné&jSich] smysll, jako kdyz
nékdo vidi, ze vidi.«*’

7. Predstavivost

Jaké dal$i diivody mame pro to, abychom nam nestacilo hovofit o vySe probranych
vnéjsich smyslech, nybrz abychom navic véfili v existenci smysla vnitinich? Podivejme se,
zda u zvifat nalezneme néjaké pozndvaci schopnosti odlisné od smysli vnéjsich. Pokud se
nam to podafi, najdeme schopnosti smyslové (rozumovou kognitivni schopnost u zvirat
nepiedpokladame), aniz by se jednalo o ndm znamé vnéjsi smysly.

Tomas upozoriiuje, ze zivoc€ich usiluje nejen o véci, které pravé vnimé pomoci vnéjsiho
smyslu, ale n€kdy také hledd véci, které jsou aktualné nepfitomné. Je tudiZz schopen znat
smyslovou podobu né&ceho, co sice snad difive vnimal, co vSak aktudlné¢ vnéjSim smyslem
vilbec nevnima. Jakou kognitivni schopnosti znd nepfitomnou véc? JelikoZ nejde o vném
pusobeny zvnéjsku, ale o vnitini reprezentaci, pfisluSna schopnost je smyslem vnitinim.
Timto vnitinim smyslem je piedstavivost (phantasia, imaginatio).

»~Musime vzit v tivahu, Ze pro Zivot dokonalého Zivocicha je tieba, aby poznaval véc

nejen pokud je smyslovy pfedmét pritomny, ale také kdyZ je nepfitomny. Jinak, vzhledem

k tomu, ze zivoCichGv pohyb nasleduje poznani, by se zivocich nepohyboval

k vyhledavani néceho nepfitomného; avsak opak se projevuje predevsim u dokonalych

zivoCichd, ktefi se pohybuji postupnym pohybem: pohybuji se totiz k nééemu

nepiitomnému a poznanému. Je tedy potfebné nejen to, ze zivo€ich diky smyslové dusi

pfijimé podoby smyslovych predméti, kdyz od nich v pfitomném okamziku piijima

zmeény, ale také [je tfeba], aby je podrzel a uchovaval. (...) A tak (...) je tfeba, aby se od

schopnosti, jez pfijima podoby vnimatelnych ptredmétd, liSila schopnost, kterd je
uchovava. <

Jak je vidét, nejedna se predevSim o schopnost fantazirovani, nybrz o schopnost vnitiné

uchovavat a vybavovat si to, co bylo vnimano.”' Piedstavivost Tomas popisuje jako ,.jakousi

pokladnici forem, které byly piijaty [vn&jsimi] smysly“.”* Aviak nejedna se ani o pouhou

registraci poc€itkd. Ve srovnani s holym pocitkem vnéjsitho smyslu je vyslednd piedstava
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,obohacend* a ,,obsazné&;jsi®.

¥ Summa Theol. I*, q. 78, a. 4, ad 2: ,,Sed discernere album a dulci non potest neque visus neque gustus,
quia oportet quod qui inter aliqua discernit, utrumque cognoscat. Unde oportet ad sensum communem pertinere
discretionis iudicium, ad quem referantur, sicut ad communem terminum, omnes apprehensiones sensuum; a quo
etiam percipiantur intentiones sensuum, sicut cum aliquis videt se videre.*

% Summa Theol. I, q. 78, a. 4, co.: ,Est autem considerandum quod ad vitam animalis perfecti requiritur
quod non solum apprehendat rem apud praesentiam sensibilis, sed etiam apud eius absentiam. Alioquin, cum
animalis motus et actio sequantur apprehensionem, non moveretur animal ad inquirendum aliquid absens; cuius
contrarium apparet maxime in animalibus perfectis, quae moventur motu processivo; moventur enim ad aliquid
absens apprehensum. Oportet ergo quod animal per animam sensitivam non solum recipiat species sensibilium,
cum praesentialiter immutatur ab eis; sed etiam eas retineat et conservet. (...) Unde (...) oportet esse aliam
potentiam quae recipiat species sensibilium, et quae conservet.*

' De Anima 111. 3, 428b10—13.

%2 Summa Theol. T*, q. 78, a. 4, co.: ,,...est enim phantasia sive imaginatio quasi thesaurus quidam formarum
per sensum acceptarum.

% Dorothea FREDE, ,,Aquinas on Phantasia“, in: D. Perler (ed.), Ancient and Medieval Theories of
Intentionality, Leiden, Brill 2001, str. 165.



To, co aktivitou pfedstavivosti vznikd, co je v ni uchovavano a mize byt znovu vyvolano,
je predstava (phantasma). Piedstavu je tieba peclivé odliSovat od smyslové podoby, ktera je
prostfedkem vnimani uskute¢iovaného vnéj$im smyslem.

o V pfipadé vnéjSich smysli se jednd o smyslovou podobu ,,vtiSt€nou (species
sensibilis impressa). Vnéj$i smysl totiz pi1 vzniku této species funguje jako
pasivni receptor (jakkoli pfitom plati, Ze recipovana podoba redlné véci je pfijata
ve shodé¢ s povahou recipujiciho, €ili ziskdva intencionalni zpiisob existence).

o Naproti tomu ptedstavivost neni pasivnim receptorem, nybrz aktivné produkuje a
konstituuje predstavu, ktera se proto nazyva smyslovou podobou ,,vyjadienou
(species sensibilis expressa).

8. Ulohy predstavivosti a pamét

Vychozi aktivni produkci ptedstavy je vSak tfeba odliSit od nasledné mozného
,fantazirovani“, pii kterém si predstavivost ze ziskanych predstav dale sestavuje piedstavy
néceho, co nebylo nikdy vniméno (napft. predstavy zlata a hory lze zkombinovat do pfedstavy
zlaté hory). Termin phantasma Toma§ pouziva zpravidla pro primérni produkt pfedstavivosti,
jehoz ukolem je zobrazovat skutecnost. Fantastické kombinovani téchto piedstav je az
sekundarni moznosti.

Brennan hovoii o primarni uloze ptedstavivosti jako o funkci ,,reproduktivni, sekundarni
funkci pak nazyva , kreativni“.”* Diky reproduktivni roli predstavivosti mizeme mit adekvatni
pfedstavy o skutecnosti, jde esencidlni soucast nasi celkové schopnosti pravdivého poznani.
Reproduktivni Uloha ma zésadni gnozeologicky vyznam. AvSak ani kreativni role
piedstavivosti neni bez zdsadniho vyznamu pro realizaci naseho lidstvi, neomezuje se jen na
fantazijni hticky, vzdyt kreativni fantazii byli ke své praci disponovani ,,vSichni velci
prikopnici, vynalezci, dramatici, malifi, basnici, védci a filosofové“.”> Disciplinovana
soucinnost kreativni pfedstavivosti s rozumem, emotivitou a villi znamenda nepochybné velkou
silu ¢lovéka.

Predstavivost v urCitych pfipadech umoziuje také iluze. Jednd se o kognitivni obsahy,
které nejsou vysledkem zamérné kreativity. Iluze nastava, kdyz predstavivost ovliviiuje
vnimani, jak o tom budeme mluvit za malou chvili.

S ptedstavivosti souvisi (smyslovd) pamét. Nakolik je pamét schopnosti uchovavat
podobu véci, nelisi se od predstavivosti (jez je ,,pokladnici podob poznanych pomoci
vnéjSich smyslt). Smyslova podoba je predstavivosti jednak ,vyjadiena”, a jednak
uchovavana, aniz by se jednalo o dva odlisné predméty poznani. Potud se tedy nejednd ani o
dvé odlisné kognitivni schopnost. AvSak jsme krom toho schopni vybavovat si pfedstavy
Jjakozto reprezentace nééeho vnimaného v minulosti. Pfedstava tak ziskava odliSny raz, je v ni
poznavan navic ,,raz minulého* (ratio praeteriti). Tim je konstituovan novy piedmét poznani,
a tedy hovofime o zvlastni schopnosti, o smyslové paméti ¢i ,,pamétové schopnosti® (vis
memorativa).

Takovouto schopnost maji patrng i zvifata. Clovék je ovSem schopen vyvolavat
vzpominky rozumovou ¢innosti. Disponuje nejen samotnou smyslovou paméti, ale smyslovou
paméti spolupracujici s rozumem, a vtomto smyslu pak nazyvdme smyslovou pamét
,Lreminiscenci® (reminiscentia).

*R. E. BRENNAN, Thomistic Psychology, c.d., str. 127n.
% Tamtéz, str. 128—129.



9. Instinkt a rozvazovaci schopnost

Tomas konstatuje, ze zivocich poznava dobrotu ¢i Skodlivost néjakého predmétu, ackoli ji
nepozndva vnéj$im smyslem. Napfi. ptak pozndva uzitecnost stébla (ke stavbé hnizda), nikoli
viak proto, 7e by snad stéblo bylo piijemné na dotek nebo lahodilo oku samému. Zivodich
tedy musi v sobé mit smyslovou schopnost, kterou poznava vhodnost ¢i nevhodnost véci, a to
nezavisle na tom, zda je véc vhodna ¢i nevhodna pro vnéjsi smysly (jako takové). Musi zde
byt kognitivni schopnost, jejiz poznani je tvoreno ,,intencemi*”® vhodnosti, resp. $kodlivosti.

»A dale je tfeba uvazit, ze kdyby se zivocich pohyboval, jenom kvili tomu, co je
pfijemné nebo nepifijemné pro [vn&jsi] smysl, stacilo by predpokladat v Zivocichovi jen
uchopovani forem, jak je vnima [vnéjsi] smysl, a jak mu jsou pfijemné nebo se jich hrozi.
Avsak pro zivocCicha je nutné, aby nekteré véci vyhledaval nebo se jich varoval nikoli
pouze kviili tomu, Ze jsou vhodné ¢i nevhodné pro [vnéjsi] smysl, nybrz kvili tomu, Ze
mu také dal$imi zplsoby vyhovuji a jsou uzite¢né, resp. Skodlivé, jako je tomu [napf.]
s ovci, kterd, kdyz vidi ptichazejiciho vlka, utika, nikoli ovSem kvili nehezké barvé ¢i
figufe, ale [utikd pfed nim] jako pfed nécim, co je nepfatelské [jeji] pfirozenosti; a
podobné ptak sbira slamku nikoli proto, Zze by Cinila potéSeni [vn&jSimu] smyslu, ale
protoze je uziteCna ke stavbé hnizda. Je tudiz pro zivodicha nezbytné, aby vnimal
takovéto intence, které vngjsi smysl nevnima.*”’

Tento vnitini smysl se nazyva vis aestimativa, ,,hodnotici schopnost®. Nabizi se otazka,
zda ¢i do jaké miry pojmu hodnotici schopnosti odpovidd moderni pojem instinktu. Odpoved’
zni, ze instinkt je $ir§Sim pojmem nez hodnotici schopnost. Jak napovida etymologie slova
instinctus (popichnuti, podnét, popud), pojem instinktu se vztahuje nejen ke kognitivni slozce
(k aktu poznani vhodnosti ¢i nevhodnosti predmétu), ale také k emotivni slozce (k aktu
Zadostivosti tykajicimu se atraktivity ¢i disonance pfedmétu). Hodnotici schopnost, jak je
popsana Tomasem, koresponduje pouze s kognitivni slozkou instinktu;”® jedna se o schopnost
poznavaci, nikoli zadaci (apetitivni). Moderni pojem instinktu zahrnuje rtizné schopnosti,
kognitivni a apetitivni, kdezto pojmem hodnotici schopnosti je minéna pravé jen piislusna
schopnost kognitivni (schopnost poznat uziteCnost, resp. Skodlivost prfedmétu). Moderni
pojem instinktu je komplexngjsi, aristotelska terminologie je naproti tomu distingovanéjsi a
presnéji definovana.

Nicméné sam TomaS na interpretovaném misté (I?, q. 78, a. 4) pouziva pro hodnotici
schopnost rovnéz 1 termin naturalis instinctus. Instinkt vSak vyslovné predstavuje jako
kognitivni, pfesnéji feCeno perceptivni schopnost zivocicha. V tomto (upfesnéném) smyslu
muzeme tedy o hodnotici schopnosti hovoftit jako o ,,instinktu®.

% Slovo intentio je latinsko-scholastickym ekvivalentem arabského ma 'nd a oznacuje obsah mysleni v jeho
vztahu k mySlenému pifedmétu. Leen SPRUIT, Species intelligibilis: from perception to knowledge I., Leiden,
Brill 1994, str. 79-80.

" Summa Theol. I, q. 78, a. 4, co.: ,,Rursus considerandum est quod, si animal moveretur solum propter
delectabile et contristabile secundum sensum, non esset necessarium ponere in animali nisi apprehensionem
formarum quas percipit sensus, in quibus delectatur aut horret. Sed necessarium est animali ut quaerat aliqua vel
fugiat, non solum quia sunt convenientia vel non convenientia ad sentiendum, sed etiam propter aliquas alias
commoditates et utilitates, sive nocumenta, sicut ovis videns lupum venientem fugit, non propter indecentiam
coloris vel figurae, sed quasi inimicum naturae; et similiter avis colligit paleam, non quia delectet sensum, sed
quia est utilis ad nidificandum. Necessarium est ergo animali quod percipiat huiusmodi intentiones, quas non
percipit sensus exterior.*

% R. E. BRENNAN, Thomistic Psychology, c.d., str. 143.



Od pouhé¢ instinktivni funkce Tomas odliSuje lidsky zpiisob smyslového hodnoceni, které
zahrnuje vahu (,,srovnavani®):

»Ale jde-li o pravé popsané intence, je zde rozdil, nebot’ jini Zivocichové vnimaji
takové intence pouze jakymsi pfirozenym instinktem, zatimco clovék také pomoci
ur¢itého srovnavani. ProCez ta [schopnost], ktera se v pfipadé zivocichl nazyva
prirozenou hodnotici [schopnosti], nazyva se v pripad¢ ¢loveéka [schopnosti] rozvazovaci,
jez (...) také nese nazev partikularni rozum, a 1ékafi ji pfisuzuji urcity organ, totiz stred
hlavy (...).”

U clovéka se instinkt neuplatituje bez zapojeni rozumové schopnosti (ktera nahlizi a do
urcité miry koncipuje esence (,,podstaty) véci a vyvozuje z nahlédnuté esence vlastni a nutné
atributy véci). Clovék je sto zapojovat smyslovou hodnotici schopnost v soudinnosti
s intelektem. Takovou kapacitu nazyva Tomas vis cogitativa, rozvazovaci schopnost, nebo
ratio particularis, partikuldrni rozum. Jak napovidda druhy z obou nédzvi, jde o poznani
tykajici se jednotlivin, nikoli obecnin. To zdaraziuji soucasni autofi na zakladé Tomasovych
vyjadteni z komentate k Aristotelovu spisu O dusi,'” avsak dodavaji, e rozvaZovaci
schopnost poznava jednotlivinu jakozto jednotlivinu ur¢itého obecného druhu.'® Rozvazovaci
schopnost totiz pracuje v soucinnosti s intelektem, jenz poznava obecniny, funguje pod jeho
vedenim. RozvaZovaci schopnosti uchopujeme vhodnost ¢i nevhodnost konkrétnich
jednotlivin, ovSem nakolik jsou jednotlivinami urc¢itého obecného druhu (jenZ je pojmové
poznan intelektem).

10. Vytvareni percepce

Kdyby ¢lovék nepouzival jiné kognitivni schopnosti nez jen vnéjsi smysly, pak by nevidél
véci, ale jen barvy a barevné konfigurace, neslySel by hlasy jakoZzto projevy jednotlivych
osob, ale jen jako zvuky atd. Vné&jsi smysly totiz ,,nesou zpravu, kterou samy nejsou s to
interpretovat.'”® Teprve vnitini smysly buduji z mnohosti poéitkii souvislé determinované
komplexy. Schopnost vnimat empirickou realitu se u lidského jedince od jeho narozeni
rozviji. Ziskavané zkuSenosti tvofi pfedpoklad dalSiho vnimani. Na zdklad¢ diivéjSich
zkuSenosti, které se uchovavaji v predstavivosti, si dotvafime pocitky tak, ze vnimame nejen
vlastni barevné ¢i hmatové zazitky, ale vnéjsi véci jakozto celky. Toto spojovani a dotvareni
pocitki je dilem vnitrnich smyshi, které tak zelementarnich pocitkli utvoifi komplexni
percepci.

Bereme-li v tivahu sjednocujici a dotvarejici vliv vnitinich smysli na vniméni, mizeme
rozlisit dvé roviny smyslového vnimani: pocitky a percepce.

o Vnimani pocitkil (sensatio), prosté senzorické vnimdni, se tyka bezprostiednich

pfedméti vnéjsich smysli; jde o prosté ,,zakouSeni® barev, zvukl, hmatovych
vnémil atd.

9 Summa Theol. I%, q. 78, a. 4, co.: ,,Sed quantum ad intentiones praedictas, differentia est, nam alia
animalia percipiunt huiusmodi intentiones solum naturali quodam instinctu, homo autem etiam per quandam
collationem. Et ideo quae in aliis animalibus dicitur aestimativa naturalis, in homine dicitur cogitativa, quae (...)
etiam dicitur ratio particularis, cui medici assignant determinatum organum, scilicet mediam partem capitis
(...).~

19 Sentencia De anima, lib. 2, lec. 13, n. 14.

" Anthony J. LISSKA, ,,A Look at Inner Sense in Aquinas: A Long-Neglected Faculty psychology*,
Proceedings of the American catholic Philosophical Association, Vol. 80, 2007, str. 8—11; R. PASNAU, Thomas
Aquinas on Human Nature, c.d., str. 451-452.

192 John PETERSON, Realism and Logical Atomism, University of Alabama Press 1976, str. 7.



o Naproti tomu percepce (perceptio) spoc¢iva v poznavani vnimatelnych véci v jejich
komplexnosti; s pomoci vnitinich smysli percipujeme nejen barvy, hmatové
pocitky apod., ale napft. lidského jedince a dalsi ucelené skutecnosti.

Sam Tomas nedava terminu perceptio nijak vyhranény vyznam. Jeho moderni interpreti
v$ak odliSuji percepci od mnoziny pocitkl tim, ze percipovana véc, ackoli je nositelkou vicera
smyslové vnimatelnych kvalit, je vnimana jako ,sjednoceny celek®, , konkrétni celek*.'®
Ktery z vnitinich smysli tvofi z pocitkil percepci? Je zajimavé, Ze rtizni TomaSovi vykladaci
jmenuji do této funkce rtizné vnitini smysly. Brennan pfipisuje tuto ulohu spole¢nému
smyslu, Gredt predstavivosti, Lisska zas rozvazovaci schopnosti.'® Neni potieba volit jedno
z téchto stanovisek. K tomu, aby byla z pocitkli utvoiena percepce, ziejmé pomaha vicero
vnitinich smysli, jez funguji v sou€innosti se smysly vnéjSimi:

o Spolecny smysl (sensus communis) poznava akty jednotlivych vnéjSich smysli,
takze teprve ve spolecném smyslu se jejich pocitky setkaji a spoji, jsou poznany
zaroven a spoletné. Ztohoto hlediska je sensus communis smyslem
sjednocujicim.

o Ptedstavivost dotvaii pocitky, dopliiuje smyslovou latku, a to nikoli libovolng, ale
na zaklad¢ soustavy nesCetnych diivejSich zkuSenosti. Pfi pohledu na téleso
vidime sice jen barvy na ¢asti jeho povrchu, presto v§ak mame (pravem) dojem, ze
jsme vidéli stereometricky celek majici 1 zadni stranu. Tento vliv pfedstavivosti na
vnimani ndm pomaha vnimat komplexni véci, nejenom barvy, zvuky atd.

o Hodnotici schopnost pfipojuje intenci vhodnosti ¢i nevhodnosti vnimané véci, jeji
vhodnosti pro vnimajici subjekt (vzhledem k jeho pfirozenosti). U Cloveka je
hodnotici schopnost ,,partikularnim rozumem* ¢ili schopnosti ,,rozvazovaci®,
takZe jako uZzitecnd, resp. Skodlivd je vnimana jednotlivina, nakolik patii
k obecnému (intelektem poznavanému) typu. Vysledkem je, Ze napf. muz pfi
pohledu na Zenu nevidi pouze barvy, ani pouze Zenu, ale sympatickou ¢i atraktivni
Zenu.

Z teCené¢ho je ziejmé, Ze primarni ulohou vnitinich smysli je pomoc pii pravdivém
poznani skute¢nosti. Nicméné v urcitych piipadech mohou svou dotvareci funkci zpisobit
iluzi. Zrak vidi barvy na filmovém platné, sluch vnima zvuky zreproduktoru, avSak
s ptispénim spole¢ného smyslu a fantazie vidime a slySime filmovou postavu, ¢ili vnimame
lidské individuum, ackoli tu ve skutec¢nosti neni. Empiri¢ti psychologové konstatuji, ze je-li
v situacich naseho Zivota vniméani skutecnosti vyznamnégji ovlivnéno naSimi skrytymi
emotivnimi zdroji, mize vést Ucast fantazie 1 k tzv. distorznim percepcim.105 Napt. ¢lovék
nevédomé trpici deficitnim sebevédomim si nejen vyklada slova druhych jako ohrozeni své
osoby, ale n€kdy mlze pod vlivem své osobnostni zatéze i slySet jina slova, nez jaké byla
fakticky vyicena.

195 A, J. LISSKA, ,,A Look at Inner Sense in Aquinas: A Long-Neglected Faculty psychology®, c.d., str. 11;
15.

104 R. E. BRENNAN, Thomistic Psychology, c.d., str.; 121-122; 183; Josephus GREDT, FElementa
philosophiae aristotelico-thomisticae, vol. 1, Barcelona, Herder 1961, n. 490, str. 411; A. J. LISSKA, ,,A Look at
Inner Sense in Aquinas: A Long-Neglected Faculty psychology®, c.d., str. 9-16.

15 Amadeo CENCINI, Alessandro MANENTI, Psicologia e Formazione, Edizioni Dehoniane Bologna 2010,
str. 155-182.



I1I. ROZUMOVE POZNANI A DUCHOVOST LIDSKE DUSE

1. Otazka duchové povahy duse

Dokoncili jsme vyklad o vnéjSich 1 vnitinich smyslech. V nasledujicich vykladech si
povSimneme problému imateriality ¢i duchovosti tykajici se lidské duse.

Ze je ¢lovék materialni skute¢nosti, je zjevné. Nakolik je jeho duse formou materie, miize
byt nazvana ,,materidlni* substancialni formou.'®® Materie a forma, z nichz ¢lovek sestava,
vSak nejsou dvéma hmotnymi pfedméty. Pokud tedy dusi rozliSujeme jakozto formu oproti
materii, je lidskd duSe vtomto smyslu jist¢ C¢imsi nemateridlnim (sama uZ nesestava
z materie). Toto zji§téni nas ovSem neuspokoji, vzdyt’ v podobném smyslu je ,,nematerialni* i
forma kamene. Chceme se ale ptat, zda se vyznam lidské duse vyCerpava v jejim byti formou
téla, nebo zda duSe obnasi i néjaky duchovy, nehmotny, spiritualni aspekt. Jak to zjistit? O
véci se nejvice dozvime, kdyz vénujeme pozornost tomu, co o sob€ véc projevuje. Veéc ovSem
vykazuje jen a jen ty projevy, které je schopna vykazovat, ¢ili ke kterym ma schopnosti.

V uplynulém zkoumdni byla zjiSténa urcitd imaterialita ¢i ,,spiritudlnost” na drovni
smyslového vnimani. Znamena to, Ze vSichni smyslové vnimajici tvorové, vcetné zvitat, maji
duchovou a nesmrtelnou dusi?

Takovy usudek by byl ukvapeny. Na povahu duSe usuzujeme z povahy jejich projevil,
z jeji Cinnosti. Smyslové vnimani vSak neni Cinnosti, kterd by byla bytostné nezavisla na
materialni realité. Ackoli smyslova reprezentace obnasi vyse popsany stupen nematerialnosti,
zlstava nicméné pravdou, Ze smyslové vnimani se realizuje télesnym organem. Neni-li vSak
zviteci duSe c¢innd jinak nez télem, nemame divod véfit, Ze by existovala jinak nez v téle.

Abychom moli dokadzat nematerialitu, potazmo nesmrtelnost duse, bylo by tifeba najit
takovou jeji ¢innost, kterd neni zavisla na latce, a to v tom smyslu, Ze se nerealizuje télesnym
organem. (Coz je$t¢ neznamena pozadavek, aby tato ,,bez-organova*™ ¢innost nepotiebovala
spolupréci jinych, organickych ¢innosti.) Pokud bychom nalezli aktivitu, ktera prokazatelne
neni aktivitou télesného objektu, museli bychom pfipustit né¢jakou verzi dualismu. Jak Ctenaf
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smyslovych, ale spiSe ¢innost intelektu, rozumové poznani.

Podobné jako smyslové poznani, i rozumové poznani je jednou z lidskych ¢innosti, byt’ se
(v obou ptipadech) jednd o ¢innosti ,,imanentni* (Cili takové, jejichZ pfimym ucinkem neni
n&co, co by bylo odligné od samotné ¢innosti).'”” Vétiina Ginnosti, kterych je &lovék schopen,
byvéa vykonavéana télesnymi organy: vidime oc€ima, pracujeme rukama, travime zaludkem,

1%V tomto ohledu se lidska duse shoduje se viemi ostatnimi typy substancialnich forem: je formou in-

formujici materii, ¢ili ,materialni‘ substancialni formou.”“ Richard CROSS, ,,Aquinas and the mind-body
problem®, in: J. Haldane (ed.), Mind, Metaphysics and Value in the Thomistic and Analytical Traditions,
University of Notre Dame Press 2002, str. 41. Sam Toma$ nevaha pouzit pro rozumovou dusi termin forma
materialis. Super Sent., lib. 2,d. 17,q.2,a. 1, ad 1.

197 Co jsou imanentni &innosti 1ze snadno pochopit srovnanim s &innostmi tranzitivnimi. Tranzitivni ¢innosti
jsou zaméfeny jakoby mimo sebe, totiz k néjakému vysledku, kterym neni sama ¢innost. U téchto Cinnosti je
mozné, aby zde jiz byla ¢innost, avsak jeji vysledek jest¢ ne. Pokud napt. nékdo nékam jde, jesté tam nepfisel.
Avsak podle Aristotela existuji také ¢innosti imanentni, které jsou samy svym vysledkem. Je-li vysledkem
¢innosti sama c¢innost, pak ovSem nutné plati, ze kdykoli je tu Cinnost, je tu jiz i jeji vysledek. Jestlize napft.
nekdo vidi, jisté jiz uvidél, pokud nékdo na néco mysli, jiz na to pomyslel. Metafyzika 1X (®) 6, 1048b18-35; 8,
1050a22-1050b1.



dychame plicemi. Dokazovani duchové povahy lidské duSe bude spocivat v feSeni otazky, zda
se také rozumové poznéni realizuje télesnym orgénem.

2. Tomasuv dukaz duchovosti duse

Pokud mé néktera lidska schopnost vykazat projev, ktery nemutze byt dilem materidlniho
nastroje, resp. organu, pak to nejpravdépodobnéji bude schopnost rozumova. Nasledujici
etapy naseho zkoumani tedy veénujme povaze rozumu. Projev rozumu, na ktery nyni
zam&fime pozornost, byl pravdépodobné explicitné pouzit pro dualistickou argumentaci
teprve TomaSem Akvinskym. Jednd se o na$i schopnost obecnych pojmi, resp. (pfesnéji
feceno) schopnost pozndvat zobecnéné rysy véci, jak je zachycujeme v pojmech. Tomas si
uveédomil, Ze hmotny orgdn sotva mtize slouzit k poznavani obecnin.

»Rozumové poznani se tyka obecnin, avSak v télesném organu mohou byt pfijaty
toliko individualizované intence.«'*®

Je-li tomu tak, konstatuje Tomas, tedy se poznani obecnin nerealizuje télesnym
orgénem.109 V prostoru se vyskytuji jednotliviny, nikoli vSak obecniny. Ve fyzikdlnim
prostoru mtizeme potkat spoustu jednotlivych lidi, zddného ,,Clovéka obecné* vSak nikde
nenajdeme. Obecniny se tedy nevyskytuji v Casoprostoru, neexistuji ve fyzikalnim svété.
Otazka tedy zni: jak by mohl hmotny orgén detekovat neprostorové (a v tomto smyslu
nefyzikalni) pfedméty? Tomas argumentuje, Ze nakolik je duse rozumova, je nematerialni:

,»Kdyby byla intelektivni duse slozena z materie a formy, byly by v ni formy véci
piijimany jakozto individualni, takze by poznavala pouze jednotliviny, jak je tomu u
smyslovych schopnosti, které pfijimaji formy véci v télesném organu (...). Tedy zbyva,
ze ani intelektivni duSe, ani jakakoli jind rozumova substance poznavajici formy
abstrahované, neni sloZena z formy a materie.“'"*

Tento typ argumentace je pouzivan také soucasnymi analytickymi filosofy, ktefi jsou

blizci aristotelsko-tomistické tradici. John Haldane shledal Tomdasiv argument z poznani
obecnin ,,slibnym*,''" a po bliz§im prozkouméni jej akceptoval jako platny.''? Od tradiéni

tomistické argumentace se jen malo lisi verze argumentu, kterou uvadi David Oderberg:
,»Nic abstraktniho, nerozlehlého [unextended] a obecného (...) nemize byt vtélené,

lokalizované ¢i uskladnéné v nééem konkrétnim, rozlehlém a jednotlivém. Tudiz vlastni
pfedméty rozumové ¢innosti nemohou mit Zadnou t&lesnou realizaci ani umisténi.*'"

1% Super II Sent., d. 19, q. 1, a. 1 co.: ,[...] intelligere est universalium; in organo autem corporali recipi
non possunt nisi intentiones individuatae.” (Srov. Summa Theol. I?, q. 75, a. 5, co.)

19 De veritate, q. 10, a. 8, co.

"0 Summa Theol. I*, q. 75, a. 5, co.: ,,Si enim anima intellectiva esset composita ex materia et forma, formae
rerum reciperentur in ea ut individuales, et sic non cognosceret nisi singulare, sicut accidit in potentiis sensitivis,
quae recipiunt formas rerum in organo corporali (...). Relinquitur ergo quod anima intellectiva, et omnis
intellectualis substantia cognoscens formas absolute, caret compositione formae et materiae.*

"1 John HALDANE, ,.Breakdown of Philosophy of Mind*, in: J. Haldane (ed.), Mind, Metaphysics and Value
in the Thomistic and Analytical Traditions, University of Notre Dame Press 2002, str. 72.

"2 Haldane promysli dva Tomagovy artikuly z Teologické summy, které dokazuji existenci net&lesné duse.
Prvni dokazuje ontologickou nezavislost duse na téle na zakladé kapacity rozumu poznavat vse (I%, q. 75, a. 2).
Druhy dokazuje nematerialnost rozumové duse na zakladé rozumového poznani abstrahovanych esenci, obecnin
(I%, q. 75, a. 5). Narozdil od prvniho dtikazu poklada Haldane druhy diikaz za konkluzivni. John HALDANE, ,,The
Metaphysics of Intellect(ion),” in: Proceedings of American Philosophical Association, Vol. 81, 2006, str. 48—
55.

'3 David ODERBERG, Real Essentialism, New York and London, Routledge 2007, str. 252.



A Oderberg odtud na citovaném misté¢ vyvozuje nemateridlnost rozumové schopnosti,
potazmo 1 odpovidajici nematerialnost duse.

K tomuto argumentu je tfeba hned dodat, Ze je-li fe€ o ,,obecném®, netyka se to ¢ehokoli,
co je kdo ochoten nazvat ,,generalizaci®, ale hovotime o sféte poznadni, a jedna se o poznani
obecného pojmu. Koté tyrané Clovékem se bude napfisté bat vSech lidi obecné; cukr se
rozpousti obecné v kazdé (nezamrzlé) vode. Koté vsak, ackoli ma jakousi mysl, nepoznava
obecniny (nevyjadiuje pojmy, nemluvi). Pocitace jsou schopny jakychsi generalizaci, avSak
nemaji na mysli obecné, nebot’ nemaji na mysli nic. Nemaji totiz mysl (oblast vnitini a
subjektivni zkuSenosti). Premisou argumentu neni teze, ze fungovani materialniho objektu
nemize byt zaddnym zplUsobem generalizujici, ale nasi premisou je teze, Ze materidlnim
nastrojem nelze percipovat neprostorové a nefyzikalni predméty pozndni, totiz obecniny.

Déle je tfeba poznamenat, ze ackoli kazda rozumova obecnina je pojem, nemusi byt
kazdy pojem obecny vtom smyslu, Ze by zahrnoval vicero moznych ¢i skute€nych entit.
Napf. pojem ,,v kazdém ohledu nekone¢né jsoucno* je jist¢ pojmem, avSak lze dokazat, ze
pod n¢j nemiiZe spadat vice nez jedna instanciace. (Dvé€ v kaZzdém ohledu nekone¢na jsoucna
nutn¢ koinciduji v jedno.)

3. Obecnina

V nasledujicim vykladu pokusime detailn€ rozvést zejména prvni dvé premisy argumentu.
Piijde predevsim o to vyjasnit, co je to vlastné ,,obecnina®. Je rozdil mezi tim, zda slovem
vyjadifujeme cosi obecného, nebo jim oznacujeme cosi jednotlivého, n¢jaké individuum. Co je
obecné, je principialné definovatelné, zatimco jednotlivé je principialné nedefinovatelné.

O slovnim vyrazu, kterym vyjadiujeme obecny pojem, v principu vzdy plati, Ze mtze byt
definovan (nezavisle na tom, zda je konkrétni mluvci schopen definici nalézt a formulovat).
Proc je tomu tak? ProtoZe takovy termin je ¢imsi, pod co spada (resp. mize spadat) vice nez
jedna jednotlivina (vzdyt pravé proto termin vyjadiuje obecninu). Termin musi byt
definovatelny, nebot’ jinak by nebylo determinovéno, kterd individua pod néj spadaji a ktera
ne, takze by dany vyraz nemél Zadny urcity smysl. Pokud by vyraz nem¢l smyl, obecninu by
nevyjadioval (vzdyt smyslem je pravé obecny pojem). Pokud ji tedy vyjadiuje, musi byt
definovatelny.

Jednotlivina je naproti tomu principialné nedefinovatelnd. Definice totiz vZdy vyjadiuje
néco, co by mohlo byt splnéno rliznymi (tj. netotoznymi) jednotlivinami. At budeme
deskripci ¢i definici jakkoli upfesiiovat a zuZovat, vzdy bude myslitelné, aby ji odpovidala
riizna (neidentick4) individua. Individuum je nedefinovatelné.'*

Je-li termin definovatelny, mulZe zahrnovat rizna (netotoznd) individua. JelikoZ
jednotlivina nemtze byt definovdna, je nesnadnou otazkou, zda a jak rozum poznava
jednotlivé. Jestlize tedy rozum viibec néco poznava, nejspise to jsou obecné pojmy.

Nyni odliSme pojem od slova (vyrazu). Ackoli ,,zivoCich® a ,,animal* jsou dvé rtizna
slova, piesto je mozné, aby vyjadfovala toliko jediny pojem. Cech a Angli¢an mohou myslet
tyZ pojem. V nasem piikladu jde (dejme tomu) o pojem Zivé télesné bytosti nadané
smyslovym vnimanim. Cech oviem bude mit s timto pojmem spojeno &eské slovo ,,Zivodich®,
zatimco Anglican bude mit s timtéZz pojmem spojeno slovo ,,animal*. Obé¢ slova, ,,zivo€ich* i
sanimal“, maji (v predpokladaném kontextu) tyz vyznam. Cili zastupuji tyZ pojem. Mame-li

"4 Srov. De potentia, q. 9, a. 2, ad 1.



zde v takovém ptipad¢ dvé netotozna slova, avsak jeden a tyz pojem, plyne z toho, ze pojem
neni slovem, neni totozny se slovem.

Pojem je vyznamem (signifikatem), ¢ili smyslem slova (vyrazu). (,,Vyznam®, ,,smysl* a
,.signifikat zde pouzivame jako synonyma.) Dle Tomase ,,slova signifikuji pojrny“,115 pojmy
jsou signifikaty slovnich vyrazii. Proto plati, Ze slovo miize menit vyznam, totiz zastupovat
ten a pak jiny pojem, kdezto sam pojem — jenZ je vyznamem — uZ nema nic dal§iho, co by
meénil (nechceme-li pfipustit nekonecny regres vyznamit). Miizeme pod uritym slovnim
vyrazem myslet misto jednoho pojmu jiny, a tak ménit vyznam slova, nicmén€ nemizeme jiZ
menit vyznam vyznamu, tj. vyznam pojmu.

4. Pojem a predstava

Vime nyni, Ze obecnina neni slovem, ale smyslem (signifikatem) slova. Dale si ukaZeme,
ze obecny pojem neni ani predstavou. Rozli§ime od sebe na jedné strané pojem, na druhé
stran€ predstavu.

Vizuélni, zvukova Ci jina pfedstava je dilem vnitini smyslové schopnosti, jmenovité
predstavivosti. Zadna smyslova schopnost, ani piedstavivost, neni sto poznat obecné.''
,,Predstava neni obecna a abstraktni, ale individualni a konkrétni...«!” Od pojmu se lisi tim,
ze reprezentuje jednotlivé, zatimco pojem se tyk4 obecného. Pfedstava mize byt vice ¢i méné
neurcita, vagni, nikoli vSak obecna. Rikame-li, Ze je naSe predstava pouze ,,povSechnd* ¢i
,vSeobecnd®, neznamena to, ze je obecna, nybrz Ze je neurcitd. Pfedstava mize byt vice ¢i
méné neurcita. [ vagni predstava vSak reprezentuje jednotlivinu, byt neurcit¢ a velmi
nekompletné. Predstavivosti si v mysli reprezentujeme vzdy jen jednotlivé predméty, at’ uz se
objevuji v konturach mlhavéjsich nebo zietelnéjsich.

Vezméme si napt. obecné pojmy ,zivo€ich®, ,barva“ a ,umélecké dilo“. Pod pojem
,Zivotich® spada Gstiice i zebra,''® aviak vizualni prredstavu Zivo&icha, ktery je stejné dobie
usttici jako zebrou, si tézko vykreslime. Pod pojem ,,barva“ snadno zahrneme ¢erveni i modf,
avSak predstavu, kterd by byla tak vagni, aby reprezentovala Cerven i modf, si neutvofime.
Pod pojmem ,,umélecké dilo* jsou zahrnuty pisiiovy cyklus i socha, které se ovSem nesejdou
v zadné, byt sebeneurcitéj$i predstavé. S obecnym pojmem mivame spojenu néjakou
zastupnou vizudlni ptredstavu. S pojmem ,,dopravni prostiedek* si mohu obvykle spojovat
piedstavu autobusu, s pojmem ,,umélecké dilo* jakousi sochu. Tyto piedstavy vSak postradaji
obecnost daného pojmu. Samy nejsou obecninami, jsou jen s obecninami spojovany.

Hudebnik mtZze mit s pojmem ,umélecké dilo*“ asociovanu (piedevsim) zvukovou
pfedstavu symfonie, kdezto vytvarnik (pfedev§im) pfedstavu plastiky. Pfesto vSak mohou
sdilet tyz pojem (oba bezproblémove uznaji, ze pod pojem ,,umélecké dilo* spada jak hudebni
kus, tak 1 socha). Jestlize se predstavy lisi, avSak pojem je tyz, pak pojem neni totéZ co
predstava.

"5 Summa Theol. I?, q. 85, a. 5, s. c.: ,,...voces significant conceptiones intellectus...” RovnéZz soucasna
sémantika rozliSuje signifikat, coz je smysl slova, od denotdtu, coz je konkrétni jednotlivina, kterou slovem
oznaCujeme. Teprve diky tomu, Ze chépeme obecny signifikat slova (pojem), mizeme slovo pouzivat
k oznagovani (denotaci) jednotlivin. Skvélé uvedeni do této problematiky viz Pavel CMOREJ, Uvod do logickej
syntaxe a sémantiky, Bratislava, Iris 2001, str. 13-21.

"6 Summa Theol. 12, q.12,a. 4, co.; q. 85, a. 1, co.

"7 Luka§ NOVAK: ,Pojem®, in: Luka§ NOVAK, Petr DVORAK, Uvod do logiky aristotelské tradice,
Teologicka fakulta Jihoceské university v Ceskych Budéjovicich 2007, str. 40.

'8 7a predpokladu, Ze je Ustiice nadana n&jakym smyslovym vnimanim (nap. citi bolest, je-li bodana).



Rozum 1 piedstavivost jsou kognitivni schopnosti. Piedstavivost se vSak od rozumu lisi
pravé tim, ze neni sto pozndvat obecné, nybrz jen jednotlivé. Rozum pozndva obecné,
smyslova schopnost jen jednotlivé.'"” To je principialni rozdil mezi kognitivnimi schopnostmi
smyslovymi na jedné strané, a rozumem na strané druhé.

5. Rozum a prdstavivost

Na rozliSeni pfedstav a pojmi milizeme navazat tivahou tykajici se vztahu mysSleni
k neurdlnim procesim. Neurofyziologie a neuropsychologie prokazuji souvislosti mezi
urcitymi mentalnimi a urcitymi fyzickymi procesy. Z tohoto faktu byva nékdy vyvozovano,
ze rozumové poznani se kona télesnym organem. To je undhlena argumentace. Je totiz
myslitelné, Ze je mozek organem nikoli rozumu, ale néjakych jinych schopnosti, jejichz
¢innost je ovSem nezbytnou podminkou pro to, aby mohl byt ¢inny také rozum.

Jestlize jsme rozliSili pojmy od predstav, rozliSime na tomto zaklad¢ aktivitu rozumu
(pojmové mysleni) od aktivity predstavivosti. Cinnost rozumu a &innost piedstavivosti
spolutvoii jakousi souc¢innost. Abstraktni rozumové pojmy jsou abstrahovany z konkrétnich
predstav.'”’ Mysleni pojmt je vzdy provazeno piedstavami.'”’ Tomas Akvinsky mini, Ze
pokud je duse v t&le, &innost rozumu neni mozna bez predstav.'”? To neznamena pouze
pozadavek ptedstavy jako vychodiska jednordzového abstraktivniho ukonu, nybrz Tomésovu
tezi je tieba chapat tak, Ze pojem zUstava vzdy véazan na piedstavy.'” Jelikoz vsak
predstavivost pracuje t&lesnym organem,'** miZe narueni tohoto organu (mozku) branit
rozumovému poznani.'

Dorothea Frede TomaSovo tvrzeni o doprovodnych piredstavach interpretuje jako
omezené platné, a to ze dvou divodl. Jednak Ize vahat, zda nam introspekce potvrzuje, ze je
pfedstavami provédzen kazdy tkon mysleni, a jednak pry v nékterych piipadech formovani
predstavy ani neni proveditelné (napf. v piipadé vysoce abstraktnich filosofickych pojmi).'%°

Z4dna restrikce TomaSovy teze se nam vSak nebude zdat nezbytnou, pokud si
uvédomime, Ze jako doprovodné piedstavy Casto staci 1 predstavy zastupné a velmi vagni, a
7e se Castéji jednd o predstavy zvukové, presnéji feceno slovni. Frede na citovaném misté
hovoifi o predstavach jen jako o ,obrazech® (images), aniz by brala v avahu zvukové
pfedstavy, pfedstavy verbalnich vyrazi. Antony Kenny naproti tomu konstatoval, Ze Tomastv

" Summa Theol. I*, q. 86, a. 1, ad 4: ,,Unde id quod cognoscit sensus materialiter et concrete, quod est
cognoscere singulare directe, hoc cognoscit intellectus immaterialiter et abstracte, quod est cognoscere
universale.”

120 Summa Theol. I?, q. 85,a. 1, ad 4.

2V Summa Theol. T2, q. 84, a. 7, co.: ,,Secundo, quia hoc quilibet in seipso experiri potest, quod quando
aliquis conatur aliquid intelligere, format aliqua phantasmata sibi per modum exemplorum, in quibus quasi
inspiciat quod intelligere studet.*

122 Super II. Sent., d. 19, q. 1, a. 1, ad 6: ,,...intellectus in statu viae non potest intelligere sine
phantasmate...*

'3 Dorothea FREDE, »Aquinas on Phantasia“, c.d., str. 168.

124 Summa Theol. I*, q. 84, a. 7, CO.: ,,Utuntur autem organo corporali sensus et imaginatio et aliae vires
b b g rp g
pertlnentes ad partem sensitivam.*

'% De veritate, q. 10, a. 6, co.: ,,[...] mens nostra non potest actu considerare etiam ea quae habitualiter scit,
nisi formando aliqua phantasmata; unde etiam laeso organo phantasiae impeditur consideratio.*

126, FREDE, ,,Aquinas on Phantasia®, c.d., str. 178—179.



termin ,, phantasma “ zahrnuje rovnéz predstavy slov a o zfetézovani slovnich piedstav do vét,
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které v nasi mysli probiha.

NasSe mysleni nékdy byva provazeno jakousi vnitini feci. Nase diskursivni mysleni je
vzdy provazeno — nekdy i takika vedeno — sdruzovanim ptedstav, napt. asociacemi slov. Pfi
tvorbé slovnich a vétnych utvari je predstavivost vzdy pii dile, nebot’ slovni vyraz v nasi
mysli je zvukovou ptedstavou, jakkoli se sni spojuje rozumovy pojem. Pfedstavivost a
emotivita maji vzdy vliv na naSe mysleni, nékdy mohou hrat dominantné€j$i roli nez rozum.
Predstavivost a emotivita se nékdy prosazuji do viid¢i pozice, coz se navenek projevuje napft.
pfi nepromysSleném mluveni, a jeSté vice pfi mluveni nekontrolovaném ¢i pii mluveni ze
spanku. (Jindy vSak je viid¢im faktorem pojmové mysleni, napt. kdyz hleddme slovni vyraz ¢i
formulaci, kterou by jsme vyjadfili, co mame na mysli.)

6. Mysleni a mozek

Nelze prokézat, ze by néjaké organické jevy, napf. neuralni procesy, byly projevem
samotné¢ho pojmového mysleni. Pokud by nékdo chtél obhdgjit takovyto ukvapeny zavér,
musel by vylouc€it moZnost, Ze jsou zminéné déje spiSe projevem aktivit konanych vnitinimi
smysly, a to predevSim predstavivosti, jejiz Cinnost neni samotnym pojmovym myslenim,
nybrz toliko doprovodnou podminkou pro realizaci pojmového mysleni. Souvislosti fyzickych
procesit v mozku s mySlenim vysvétluje Toma$ pravé timto zpiisobem. Zmifluje pii tom
duSevni choroby projevujici se mentalnimi turbulencemi (v ptipad¢ ,,frenetikii*), nebo naopak
utlumem (u ,,letargikii*):

»(...) jelikozZ je intelekt schopnosti, ktera nepouziva télesného organu, nijak by jeho
aktu nebranilo poskozeni jakéhokoli t€lesného organu, kdyby ovSem k jeho aktu nebyl
nezbytny akt urCité jiné schopnosti, ktera t€lesny organ pouziva. T€lesny organ pouzivaji
smysl a predstavivost a dals$i schopnosti, které patii do smyslové casti [duse]. Odtud je
zjevné, Ze k tomu, aby intelekt rozumoveé poznaval (a to nejen kdyz ziskava nové védeéni,
ale také kdyz uzivd védeéni jiz dosazeného), potfebuje akty predstavivosti a jinych
[smyslovych] schopnosti. Vidéli jsme totiz, Ze pokud je poskozenim organu zatézovan akt
predstavivé schopnosti, jako tomu byva u frenetikii, nebo schopnosti pamétové, jako u
letargikt, pak je ¢lovéku branéno v aktudlnim rozumovém poznani, a to i v poznani véci,
jejichz védéni uchopil jiz dfive.«'*®
Lze poznamenat, ze patologicky stav, ktery Tomas nazyva letargii, byva patrné zaptic¢inén
nikoli pfedevsim poruchami vybavovaci schopnosti (paméti), nybrz spiSe poruchami
emotivity (Cili urcitych apetitivnich smyslovych schopnosti, jak o nich budeme hovofit
pozdéji). Nicméné o tento problém se v dané uvaze nejedna. Pro nas je TomaSova uvaha

'*7 Vizulni obraz, vyvolany, kdy? mame zaviené oéi, slova, ktera fikame sami k sobé sotto voce
v predstavivosti — to jsou piiklady toho, co Tomas rozumi ,pfedstavami‘. Antony KENNY, Tomds o lidském
duchu, z angl. origindlu Aquinas on Mind ptelozil K. Sprunk, Praha, Krystal 1997, str. 84. , Kdyz myslime tak,
ze mluvime sami k sob€, pak mluvime-li k sobé o x, nejobvyklejsi pfedstavou, kterd bude nositelem naseho
mysSleni, nebude piedstava (napf. vizudlni) onoho x, ale predstava (nejspise sluchova) slova pro x.“ Tamtéz,

str. 89.

128 Summa Theol. 12, q. 84, a. 7. co.: ,(...) cum intellectus sit vis quaedam non utens corporali organo, nullo
modo impediretur in suo actu per laesionem alicuius corporalis organi, si non requireretur ad eius actum actus
alicuius potentiae utentis organo corporali. Utuntur autem organo corporali sensus et imaginatio et aliae vires
pertinentes ad partem sensitivam. Unde manifestum est quod ad hoc quod intellectus actu intelligat, non solum
accipiendo scientiam de novo, sed etiam utendo scientia iam acquisita, requiritur actus imaginationis et
ceterarum virtutum. Videmus enim quod, impedito actu virtutis imaginativae per laesionem organi, ut in
phreneticis; et similiter impedito actu memorativae virtutis, ut in lethargicis; impeditur homo ab intelligendo in
actu etiam ea quorum scientiam praeacepit.”



zajimava tim, ze ukazuje, ze empiricky zjisténé souvislosti rozumové ¢innosti s organickymi
procesy se nezakladaji na organické povaze rozumu samého, ale na organické povaze jinych
schopnosti, které s rozumovou schopnosti spolupracuyji.

»(...) a proto se stava, ze kdyz je narusen organ piredstavivé schopnosti, brani to
&innosti intelektu, nebot’ intelekt ke své ¢innosti potfebuje predstavy.«'?

Z feceného je ziejmé, ze by snad bylo mozné uvazovat, zda jsou piedstavy prostorove
umisténé (v mozku). Naproti tomu obecniny lokalizovat jisté nelze. Obecninu nelze
lokalizovat do mozku &lovéka, e by byla neurdlnim stavem & procesem,”” nebot stav
jednotlivcova neurdlniho centra je ¢imsi individualnim, jednotlivym, a tedy pravé nikoli
obecnym. Pokud se dvé véci od sebe lisi lokalizaci (napt. v jednom a v jiném mozku), jedna
se o n&jaké jednotliviny.

Dva lidé mohou myslet tyZ pojem. Neurdlni stavy jsou jednotlivinami a jsou dva
(vjednom a druhém mozku), pojem je zde vSak nez jeden. Dva neurdlni stavy nemohou byt
vzdjemné shodné vice nez jen jako dva piipady (exemplifikace) t€hoz typu, jsou nanejvys
typové totozné. Naproti tomu dvé obecniny nemohou byt totozné pouze typové. Jsou-li totiz
dvé polozky shodné jen typové, nejednéd se o dvé obecniny, ale o dvé exemplifikace néjaké
obecniny, o dva jednotlivé pripady n&jakého obecného typu.'*' Jsou-li tedy dvé obecniny
totozné, neni jejich vzdjemna totoznost omezena na pouhou typovou identitu. Dvé obecniny
tedy mohou byt totozné zplsobem, kterym dva neuralni stavy totozné byt nemohou. Je-li
tomu tak, potom obecnina jisté neni neuralnim stavem. Proto lokalizace neuralniho stavu neni
lokalizaci obecniny. Nevyskytuje-li se obecné ve fyzikalnim prostoru, nevyskytuje se ani
v mozku.

7. Hylemorficky dualismus

Na zéklad¢ toho, co bylo v uplynulych pasazich vyloZeno o pojmu a pojmovém myslent,
se Tomastv argument pro netélesnost rozumu jevi piesvéd¢ivé. Obecniny jsou skutec¢né
neprostorové, a v tomto smyslu nefyzikélni pfedméty poznani. Takové pfedméty vSak nelze
detekovat fyzikdlnim objektem, hmotnym nastrojem. Obecniny tedy nelze detekovat
fyzickym nastrojem. AvSak rozum pozndva obecniny. Zavér zni, Ze rozum svou vlastni
¢innost nerealizuje Zadnym télesnym organem.

' De veritate, q. 26, a. 3, co.: ,(...) unde contingit quod laeso organo virtutis imaginativae, intellectus
operatio impeditur, propter hoc quod intellectus indiget phantasmatibus in sua operatione (...).“

30 Takovou lokalizaci obecnin navrhnul Earl CONEE: »dupervenience and Intentionality”, in:

Supervenience. New Essays, E. Savellos, U. D. Yalgin (eds.), Cambridge University 1995, str. 273—292. Conee si
uvédomoval potiz s lokalizaci obecnych pojmt do individui, kterd pod obecninu spadaji jako jeji exemplifikace.
Nesnaz tkvi v tom, Ze jsme s to myslet i pojmy, které nejsou exemplifikovany (v aktudlnim svété neexistuje nic,
co by tvotilo rozsah takové obecniny). Conee popisuje pojmy jako obsahové (nikoli extenzionalni) vyznamy slov
(Meanings) a lokalizuje je do mozki, v nichZ jsou pojmy mysSleny. Autor ve své stati tvrdi, Ze at’ uz jsou
obecniny ve fyzikalnim svété exemplifikované nebo ne, jsou ve fyzikalnim svété lokalizované na misté, kde jsou
mysleny (str. 290).

B Totoznost obecniny, napf. ,,zivo€ich®, pfitomné v rozumu jednoho a v rozumu druhého ¢loveka, nemtize
byt vysvétlena ve smyslu dvou instanciaci neboli exemplifikaci jediné (nad)obecniny ,,Zivocich®.
Exemplifikacemi obecnin jsou totiz jednotliviny. Obecnina mtize zahrnovat dalsi obecniny bud’ tak, Ze obsah
zahrnutych pojmi je soucasti jejiho obsahu (jako kdyz do definice pojmu ,,Cloveék™ patii pojmy ,,zivoCich® a
~rozumovy*), nebo tak, ze extenze podfazenych pojmi je soucasti jeji extenze (jako kdyz pojem ,,zivocich*
zastieSuje pojmy ,,élovek™ i ,,zviie*). Pokud obecnina zahrnuje vyznamy, resp. extenze jinych obecnin, nemohou
s ni byt zahrnované pojmy totozné, ale jsou bud’ obsahové chudsi nebo naopak bohatsi.



Aby oponent ToméSova argumentu zachranil svou pozici, musel by vérohodné ukazat, jak
by mohl néjaky hmotny néstroj percipovat neprostorové piedméty poznani. Oponent
ptedpokladu, Ze fyzikalni néstroj nemtzZe detekovat nefyzikéalni predmét, by mél disponovat
srozumitelnou teorii, jez by objasnila, jak by hmotné a prostorova véc mohla byt ,,vnimavou*
pro nehmotny a neprostorovy predmeét. Pokud zddouci vysvétleni nenabidne, sotva muze byt
jeho namitka akceptovana.

Pokud pfijimame tezi o duchové povaze duSe, a zaroven registrujeme materialitu a
télesnost lidské bytosti, akceptujeme urcity druh dualismu. Pak je ndm ovSem adresovana
namitka, jeZ zdlraziiuje neintuitivni povahu psychofyzické interakce, kterou dualista musi
predpokladat. Jak tomisticky dualismus tento problém tesi?

vvvvv

umoziiuje pravé hylemorfickd koncepce duse jako substancialni formy t&la.'** Tomista —
narozdil od kartezianskych dualistl — neni zavazan k pozici, podle niz by duse a télo byly
dvéma substancemi, spiritudlni a fyzickou, mezi kterymi by probihala jakasi okultni interakce
(napf. na zpusob telekineze). Uvazovali jsme jiZ o tom, Ze tak jako kdmen neni pouhou
hmotou, ale mé i formu, diky niz ma urcité schopnosti, Ze podobné i ¢lovek neni pouhou
neurc¢itou matérii, ale je rovnéz specificky uréen: ma svou substancidlni formu, diky niz ma
také urcité schopnosti. Odpovéd’ na problém psychofyzické interakce je mozné hledat ve
faktu, ze duse je jedinym principem jak funkci télesnych, tak 1 duchovych. Ke schopnostem,
které jsou dusledkem substancidlni formy, patii nejen vegetativni a vitdlni pohybové
schopnosti, ale rovnéz schopnosti smyslové a rozumove.

Vyse citovani monisté, Armstrong a Fodor, se podivovali, jak by mohla spiritualni entita
kauzalné pisobit na fyzickou. DuSe vSak neni skute¢nosti v kazdém ohledu jen spiritudlni, je
po jedné strance &imsi spiritudlnim, po jiné strance &imsi ,,fyzickym*.'** Duse je rozumova,
avSak je 1 formou téla a principem télesnych vitdlnich funkci. Lidskd dusSe je urceni
determinujici specifickou (druhovou) povahu cloveka, tedy je i prvnim (fundamentdlnim)
principem jeho biologickych 1 psychickych schopnosti. Pak ov§em neni divu, Ze mé duse vliv
na télo a interaguje s nim.

v

Ne kazdd kauzalita vypada tak ptehledné jako pti¢innost popisovand newtonovskou
fyzikou. Interakce, které se odehravaji mezi rozumovou dusi a t€lem, by nebylo mozné uplné
popsat jazykem té ¢i oné empirické piirodni védy (fyziky, chemie, biologie apod.). Ackoli
vSak lze odmitnout kauzality postulované iracionalné ¢i pavédou, pieci plati, ze zadnd ze
serioznich véd nezakazuje existenci néjaké kauzality pouze proto, Ze ji sama nepopisuje.

Duchovost duse je zifejmd zrozumové povahy clovéka. Schopnost k rozumovému,
pojmovému poznani neni disledkem toho, Ze jsme materidlni (vZdyt’ materialni jsou 1 nékteré
nerozumové véci), nybrz je duisledkem naseho specifického urceni, které nazyvadme dusi.
Rozumové poznani se ale neuskuteciiuje fyzickym organem (fyzicky ndstroj nemize poznavat
necasoprostorové intencionalni objekty, obecniny). Duse je tedy principem schopnosti, ktera
se neuplatiuje fyzickym organem, je principem schopnosti duchové, a v tomto ohledu je duse
duchova. Tim davame zapravdu dualismu. DuSe — narozdil od kartezidnské ,,mysli* — je vSak
zdivodnéné koncipovana nejen jako princip duchovych, netélesnych schopnosti, nybrz je
rovnéz 1 principem konstituujicim télo, principem télesnych funkci a (vné&jSich i vnitinich)

12 Edward FESER, Philosophy of Mind. A Short Introduction, Oxford, Oneworld 2005, str. 178.
3 R. CRrosS., »Aquinas and the mind-body problem®, c.d., str. 47.

** Hylemorfické teseni psychofyzického problému &ini filosoficky srozumitelnymi nejen kauzalni vztahy
mezi rozumovymi a télesnymi dé&ji, ale rovnéz tzv. psychosomatické jevy. R. E. BRENNAN, Thomistic
Psychology, c.d., str. 71.



smyslii. Rozumové schopnosti spocivaji v téze substanci jako funkce smyslové a télesné, totiz
v ¢loveéku, a to diky témuz podstatnému urceni clovéka — rozumové dusi. Proto neni divu, ze
rozum ma — prostfednictvim vnitinich smysli — vliv na télo et vice versa

8. Formalni a objektivni pojem

NasSe poznani je aspektivni: ackoli véc n€kdy poznavame pravdive, nepoznavame ji ,,skrz
na skrz“, nybrz po té ¢i oné strance. Formdlni pojem je mentalni kvalita, kterd v nds
reprezentuje prislusny aspekt ¢i povahu poznané véci. Objektivni pojem je naproti tomu sama
poznavand povaha ¢i stranka véci, ovSem nakolik byla rozumem zobecnéna. Distinkci mezi
formalnim a objektivhim pojmem u TomaSe nenalézdme, alesponn nikoli explicitné. Tyto
terminy se objevuji u Petra Aureola (1280-1322). Podle tohoto frantiSkdnského myslitele je
nam objektivni pojem dén ve formalnim pojmu. Formalni pojem je aktem intelektu (nikoli ve
smyslu aktivity, nybrz ve smyslu aktualni determinace intelektu),'*® kdezto ,,objektivni pojem
neni ni¢im jinym neZz véci [samou], jeZ se predmétné ukazuje, a to prostfednictvim
rozumového aktu®, tj. prostiednictvim formalniho pojmu.'*

Do tomistické filosofie uvedl rozliSeni formalniho a objektivniho pojmu italsky
dominikan Tommaso de Vio feceny Kajetan (1468—1534).

o Formdlni pojem je podle né jakymsi inteligibilnim obrazem zformovanym
v rozumu. Tento obraz reprezentuje poznavanou véc po urCité jeji strance (Cili
reprezentuje n€kterou povahu véci).

o Objektivni pojem je sama reprezentovand véc, resp. véc poznana po urcité strance,
¢ili nektera vécna povaha (natura) — nakolik se ovSem stala obecnou.

Kajetan dale vysvétluje, ze formalni pojem je to, ¢im (quo) se poznava, €ili prostiedek
poznani, zatimco objektivni pojem je to, co (quod) se poznava, ¢ili predmét poznani (tj. vécna
povaha, nakolik se naléza v poznani a ve stavu obecnosti).””” Tomas by se svym renesan¢nim
interpretem souhlasil, Ze formalni pojem je prostiedkem, nikoli pfedmétem (guod) poznani,
nicméné poopravil by Kajetdna v tom smyslu, Ze se nejedna ani tak o medium quo, jako spise

in quo. Povahu véci poznavame ¢i nahlizime ve formalnim pojmu, kterému Toma$ ftikal
,,vnitini slovo®:

135 .. . . . . . . .
»---dicimus, quod conceptus obiectalis est, et nascitur in conceptu formali, qui est actus intellectus...

Petrus AUREOLUS, Commentarium in primum librum Sententiarum, d.27, pars 2, a.2, Secunda propositio,
Roma, Typographia Vaticana 1596, str. 627.

1 . . . . . .
36 Conceptus autem obiectivus non est aliud, quam res apparens obiective per actum intellectus...“ Petrus

AUREOLUS, Commentarium in secundum librum Sententiarum, d. 9, q. 2, a. 3 (4), Roma, Typographia Aloysij
Zannetti, Sumptibus Societatis Bibliopolarum D. Thomae Aquinatis de Vrbc. 1605, str. 109.

137 Conceptus formalis est idolum quoddam, quod intellectus possibilis format in seipso repraesentativum

obiectaliter rei intellectac; quod a philosophis vocatur intentio seu conceptus, a theologis vero verbum.
Conceptus autem obiectalis est res per conceptum formalem repraesentata in illo terminans actum intelligendi.
(...) nomen (...) est namque signum conceptus formalis ut medii seu guo, et est signum conceptus obiectalis ut
ultimi, seu quod.“ Thomas DE VIO Caietanus, Commentarium super Opusculum De Ente et Essentia Thomae
Aquinatis, q. 2, Roma, Pontificia officina typographica 1907, str. 26-27.



,»Je-11 takto vyjadieno a formovano v dusi, nazyva se vnitfnim slovem; a proto se ma
k rozumu nikoli jako to, ¢im rozum poznava, nybrz jako to, v dem poznava; nebot je-li
vyjadieno a formovano, rozum v ném nahlizi povahu poznavané véci.« '**

Formalni pojem neni sam cilovym pifedmétem poznéni, je bezprosttedné pozndvan jen
jako medium pozndni. Mam-li na mysli pojem c¢lovéka, nemyslim tim svlj psychicky
akcident (formdalni pojem), nybrz ¢lovéka obecné (objektivni pojem). Predmétem poznéni
tedy v posledku neni formalni, nybrz objektivni pojem. Objektivni pojem jakoZzto zobecnéna
vlastnost neni pouhym prostfedkem poznani, tim méné aktem pozndni (noesis), ale je tim, co
je v nejvlastnéjSim smyslu poznavano (noema).

Tomas Akvinsky rozliSuje v ,abstraktni obecniné” (universale abstractum) — tj.
v objektivnim pojmu — dvé slozky: samu povahu véci (ipsa natura rei), a navic obecnost
(universalitas)."** Nic vice.

Pfi dokazovani netélesnosti rozumu z poznani obecnin jsme ,,0obecninou” minili
objektivni, nikoli formalni pojem.

9. Inteligibilni species vtistend a vyjadrend

Formalni pojem existuje, je-1i aktualné myslen. Je (formalnim) aktem intelektu. Existuje,
je-li aktualné produkovan. Mohou v rozumu vyvstat formalni pojmy taktikajic ,,z niceho*?
Ziejmé nikoli. Tomas problém ilustruje pfedstavou hmotného télesa, které mize ohfivat jen
tehdy, je-li k tomu samo jiz disponovano teplotou, kterd v ném byla realizovana. Podobné
rozum musi byt k produkci formélniho pojmu (,,vnitiniho slova®) disponovan tim, Ze do n¢ho
n&jak vstupuje inteligibilni podoba véci.'* Lze proto rozlisit na jedné strang tuto ,,vstupujici
podobu, kterou tomisté nazyvali ,,vtiSténou podobou‘ (species impressa), a na druhé strané
vyprodukovany formalni pojem, ktery se nazyva ,,vyjadienou podobou* (species expressa).
V obou fazich je inteligibilni podoba obecninou, totiz reprezentaci zobecnéné povahy
(natura) véci.'"!

Vtisténé inteligibilni podoby v nés existuji i tehdy, kdyZ dany pojem aktualn€ nemyslime,
nicméné habitualné jej zname. Vyjadiené podoby jsou pojmy, které aktudlné myslime.

Intelekt se tedy — dle Tomése — mliZze nachézet ve tfech fazich:
o Intelekt jako ,,fabula rasa‘ je pouhou potencialitou vzhledem poznani.

o Intelekt in-formovany vtisténymi podobami je kdykoli schopen pfislusné pojmy
myslit, nachazi se ,,v uschopnéni* (in habitu).

138 Super loannem., cap. 1, lec. 1.: ,Istud ergo sic expressum, scilicet formatum in anima, dicitur verbum
interius; et ideo comparatur ad intellectum, non sicut quo intellectus intelligit, sed sicut in quo intelligit; quia in
ipso expresso et formato videt naturam rei intellectae.”

139 Summa Theol. I*, q. 85, a. 2, ad 2: ,,...cum dicitur universale abstractum, duo intelliguntur, scilicet ipsa
natura rei, et abstractio seu universalitas.

140 De potentia, q. 9, a. 5, co.

41" Et nota quod quia natura ipsa habet duas similitudines in anima, scilicet speciem intelligibilem et
conceptum: sive speciem impressam et speciem expressam: ideo secundum utramque speciem est universalis in
repraesentando.” Thomas DE VIO Caietanus, Commentarium super Opusculum De Ente et Essentia Thomae
Aquinatis, q. 7, c.d., str. 106.



o Kdyz intelekt aktudlné¢ mysli néktery pojem, produkuje tim vyjadienou podobu a
stal se intelektem ,,v aktu® (in actu).™

Vyjadrena podoba je formalni pojem. Ten existuje v mysli jen tehdy, je-li pravé myslen.
Vtisténd podoba je mentalni dispozici k tomu, aby formalni pojem mohl byt myslen. Existuji
okamziky, kdy vzd€lany ¢lovek nepievysuje intelektudlné malého chlapce tim, na co aktudlné
mysli, ¢ili formalnim pojmem, pifeci vSak je i1 vtakovém okamziku rozum vzdélance
disponovan vétSim bohatstvim vtiSténych podob. Je-li intelekt schopen uchovavat v sobé
vtiSténé species, které aktudlné nemysli, mize byt po této strdnce nazyvan ,,rozumovou
pam&ti (memoria intellectiva).'* Intelektualni pamét’ se od intelektu nelisi realng, je toliko
jednim z jeho aspektt.

Rozeznavame tedy:

o vtiSténou podobu (species impressa), jez je mentdlni dispozici k aktudlnimu
mysleni pojmu,

o vyjadfenou podobu (species expressa), totiz pojem ve smyslu mentalniho aktu
neboli formalni pojem,

o a konecné poznany predmét, objektivni pojem, tj. povahu samotné poznavané véci
—nakolik se tato povaha ocitla ve stavu obecnosti.

10. Inteligibilni species jako medium poznani

ODbé species, vtisténa i1 vyjadrend, jsou pouha (reprezentujici) media, jez slouzi k poznani
objektivniho pojmu. ,,Tomas charakterizuje species jako zpodobnéni, protoze species —
jakozto zprostfedkujici princip — referuje k v&ci, kterou zpodobiiuje.“'** Podoba, at’ uz
vtiSténa nebo vyjadienda, neni poznadvanym predmétem (obiectum), tj. vécnou povahou, ale
pouhou ,,podobnosti“ (similitudo) poznavané vécné povahy. Inteligibilni podoba se tedy
nenazyva ,,inteligibilni“ v tom smyslu, ze by sama byla pfedmétem rozumu, ale jakozto
prostiedek (medium), diky némuz je po n&jaké strance poznavana esence véci samé.'*’

Narozdil od vtisténé podoby je vyjadiend podoba (formélni pojem) poznadvana, ale nikoli
jako vlastni pfedmét poznéni, ale jako medium, v némz je poznavan predmét. Jedna se o
pdobnou situaci, jako kdyz se na néco divame pomoci zrcadla: zrcadlo je sice také vidéno,
avSak funguje jako prostfedek, nikoli jako pfedmét poznani.

Podoby se mohou stat vlastnim pfedmétem poznani az v sekundarni psychologické
reflexi, pii které zaméfim mysl na sebe samu a ,,zpétné* si uvédomim, ze k poznani vécnych
povah mé mysli slouzi jakési mentalni podoby téchto povah. Termin ,reflexe® (reflexio)
pochazi od reflectere, ,,ohybat zpét“. Znamena piivodne pravé ,,obraceni se* rozumu zpétné
k sobé samému. Dejme slovo Toméasovi:

142 Srov. Summa Theol. I, q. 79, a. 10, co.
3 Summa Theol. 12, q-79,a.7.
14 L. SPRUIT, Species intelligibilis: from perception to knowledge I., c.d., str. 146,

S De veritate, g- 10, a. 4, ad 1: ,,...obiectum intellectus est ipsa rei essentia; quamvis essentiam rei
cognoscat per eius similitudinem, sicut per medium cognoscendi, non sicut per obiectum in quod primo feratur
eius visio.*



»Protoze se vSak intelekt reflexi obraci k sobé samému, touz reflexi poznava své
poznavani i podobu, diky niz poznava. A tak je rozumova podoba sekundarné tim, co je
poznavano. Avsak to, co je poznavano primarng, je véc, kterou podoba zpodobiuje.«'*

Inteligibilni podoba (at’ uz vtisténa ¢i vyjadiend) je jakozto akcident konkrétni mysli
¢imsi jednotlivym. AvSak nemtize byt po kazdé strance pouze jednotlivinou, vzdyt by nebyla
nasemu rozumu nebyla nic platnd, kdybychom diky ni nepoznavali zobecnénou povahu véci
(objektivni pojem).'*’ Je-1i oviem inteligibilni podoba reprezentaci obecné povahy, je v tomto
smyslu rovnéz obecna.

Jak muze byt inteligibilni species, napt. formalni pojem, zaroven Cimsi jednotlivym 1
obecnym? Snadno to pochopime, pfirovnadme-li formalni pojem k jazykovému vyrazu (ke
slovu jakozto konfiguraci hlasek). Slovo, které pronesu, je podle svého vlastniho byti
(,,entitativné®) urcitym jednotlivym zvukem; muze vSak byt obecné co do svého vyznamu. Nu
a podobn¢ ,,vnitini slovo*, formalni pojem, je entitativné jednotlivinou, reprezentativné vSak
obecninou.

Tim se formalni pojem 1isi od piedstavy (phantasma), kterd je jednotliva, a neni
poznavana rozumem, nybrz vnitinim smyslem (pfedstavivosti). Jakozto forma mysli je
species jednotliva, jakozto zpodobnéni obecné povahy je vSak obecna. ,,Na jedné stran¢ je
[species] realitou svého druhu, jez je o sob¢ ¢imsi jednotlivym a individudlnim, avSak na
druhé strang je zpodobnénim, jez je obecné.”'*®.

11. Inteligibilni species a duchovost duse

Formalni pojem je — jakoZto akcident mysli — jednotlivinou, avSak obecninou je po té
strance, Ze, reprezentuje zobecnitelnou vécnou povahu, nakolik je vrozumu skutecné
zobecnéna. Tomas vysvétluje:

,»Rozumoveé poznavana podoba miize byt uvazovana dvojmo: bud’ s ohledem na byti,
které ma v rozumu, a potud ma byti jednotlivé, anebo s ohledem na to, Ze je zpodobnénim
urc¢ité poznavané véci (nakolik vede k jejimu poznani), a po této strance ma byti obecné.
Vzdyt neni zpodobnénim dané véci nakolik je véci, ale podle jeji povahy, v niz se [véc]
shoduje s jinymi téhoz druhu.«'*

Jelikoz jsou obé podoby (vtisténd 1 vyjadiend) obecné, jsou netélesné. Proto Tomas
usuzuje na netélesnost intelektu z faktu, Ze v ném nachézime takovéto obecné reprezentace
véci. Tomda$ tento postfeh vagné pripisuje starSim filosoftim, aniz by se vSak pokusil
nckterého jmenovat. Takovy postup se shoduje se stfedovékym (a obzvlasté¢ Tomasovym)
nezajmem o zdUraznovani vlastniho originalniho pfinosu. Davni myslitelé své nové mySlenky

14 Summa Theol. I, q. 85, a. 2, co.: ,,Sed quia intellectus supra seipsum reflectitur, secundum eandem
reflexionem intelligit et suum intelligere, et speciem qua intelligit. Et sic species intellectiva secundario est id
quod intelligitur. Sed id quod intelligitur primo, est res cuius species intelligibilis est similitudo.*

147" Species jakozto ,zpodobnéni‘ obsahuje v&c samu, tzn. species je intencionalni reprezentaci esence
v jejich fundamentalnich rysech.“ L. SPRUIT, Species intelligibilis: from perception to knowledge I., c.d.,
str. 160.

'8 1. SPRUIT, Species intelligibilis: from perception to knowledge I., c.d., str. 169.

' Super Sent., 1ib. 2,d. 17, q. 2, a. 1, ad 3: ,,...species intellecta potest dupliciter considerari: aut secundum
esse quod habet in intellectu, et sic habet esse singulare; aut secundum quod est similitudo talis rei intellectae,
prout ducit in cognitionem ejus; et ex hac parte habet universalitatem: quia non est similitudo hujus rei secundum
quod haec res est, sed secundum naturam in qua cum aliis suae speciei convenit.*



radi stavéli pod zastitu starSich autorit. Pravdépodobnéji se vSak v nésledujici TomaSové
formulaci jedna o jeho piivodni argument pro tezi, ze lidské duse je duchova:

»Je to zfejmé, nahlédneme-li do zptsobu, jakym filosofové zkoumali pfirozenost
duse. Z toho totiz, ze lidskd dusSe poznava obecné povahy véci, postiehli, ze podoba,
kterou se uskutecniuje rozumové poznani, je [podobou] nematerialni, nebot’ jinak by byla
individualizovana, a tak by nevedla k poznani obecného. Z toho vsak, Ze inteligibilni
podoba je nematerialni, [filosofové] postiehli, Ze je intelekt jakousi na matérii nezavislou
véci; a odtud postupovali k poznani dalsich vlastnosti rozumové duse.*"*’

V citovaném uryvku jsme si mohli v§imnout, Ze ackoli Toma$§ neznal terminologické
rozliSeni formalniho a objektivniho pojmu, pteci si tuto distinkci uvédomoval. Rozeznaval
totiz:

o na jedné stran¢ ,,obecné povahy véci® (universales rerum naturas), které¢ duse
poznava (cognoscit), a o kterych se pozdéji hovotilo jako o objektivnich pojmech,

o a na druhé strané¢ ,,podoby* (species), jejichz prostiednictvim se rozumové
poznavani realizuje. Jedna se jednak vtisténé podoby, a jednak podoby vyjadrené,
které oznacujeme jako formalni pojmy.

Duchovost lidské duse tedy Tomas dokazuje z netélesnosti rozumu, tu zas odivodiuje
nemateridlnosti inteligibilnich podob, avSak nemateridlnost téchto podob je v posledku
zdivodnéna tim, Ze se jejich prostfednictvim poznavaji obecné povahy véci, objektivni pojmy.

Miizeme proto ucinit zaver, ze 1 sdm TomdaS dokazuje netélesnost rozumu (potazmo
rozumové duse) z poznani objektivnich pojmii.

Tyz argument si jeSté vyslechnéme ve formulaci, kterou nabidl v prvni poloviné 17.
stoleti bosy karmelitan Filip od Nejsvétéjsi Trojice, rodnym jménem Julien Esprit. Zakladem
argumentace je op¢ét fakt, ze rozum abstrahuje a pozndva ,,obecné povahy®, Cili objektivni
pojmy. (Jejich mentalni ,,podoby“ je v mysli reprezentuji.) Ve své Filosofické sumé
francouzsky tomista piSe:

»Rozum poznava obecné povahy. Pokud jde o véci, jsou tyto povahy
v jednotlivinach, avSak pteci jsou svymi podobami reprezentovany jakozto abstrahované
od véci, a diky této abstrakci jsou poznavany rozumem. Proto vyzaduji, aby rozum nebyl
organickou schopnosti, nybrz schopnosti ¢ist¢ duchovou. Vzdyt jednotlivé organické
schopnosti vnimaji pouze jednotliviny (...). Tedy je rozumova duse cist¢ duchova

(...).!

" De veritate, q. 10, a. 8, co.: ,Quod patet intuendo modum quo philosophi naturam animae
investigaverunt. Ex hoc enim quod anima humana universales rerum naturas cognoscit, percipit quod species qua
intelligimus, est immaterialis; alias esset individuata, et sic non duceret in cognitionem universalis. Ex hoc autem
quod species intelligibilis est immaterialis, perceperunt quod intellectus est res quaedam non dependens a
materia; et ex hoc ad alias proprietates cognoscendas intellectivae animae processerunt.*

151 . . . . . . . .. . .
3t [...] intellectus intelligit rationes universales, quae licet sint a parte rei in singularibus, tamen per suas

species repraesentantur ut abstractae ab illis, et sub illa abstractione percipiuntur ab intellectu, et proinde
exiguunt quod intellectus non sit potentia organica, sed pure spiritualis, quia potentiae organicae et singulares
non percipiunt nisi singularia [...]. Ergo anima intellectiva est pure spiritualis [...].“ Philippus a Ss. Trinitate,
Summa Philosophica, ed. prima., Lyon, A. ITullieron 1648, II*-Ilae, q. 40, a. 1, str. 566. Filip v navaznosti na
tomistickou tradici predpoklada, ze tyz rys ¢i charakter véci muze byt jak ve véci samé, kde je ovSem
individualizovén, tak i v pojmu, v némz se stava obecnym. Charakteristika ¢i povaha (ratio) véci je tedy ¢imsi,
co ma schopnost zachovat si esencialni identitu, a pfitom se stavat bud’ konkrétnim, redlnym a jednotlivym, totiz
nakolik existuje ve véci samé, anebo abstraktnim, intencionalnim a obecnym, nakolik existuje v pojmu.



12. Nesmrtelnost lidske duse

V uplynulych vykladech ndm mohlo byt ndpadné, Ze jak staii autofi, tak i soucasni
myslitelé maji tendenci od ditkazu netélesného rozumu ptechazet k tvrzeni, Ze nejen rozum,
nybrz i sama lidska duse je netélesnou entitou. Tuto myslenku je tfeba prohloubit a na zakladé
dosazZenych poznatki pfejit k ivaze o nesmrtelnosti duse.

Vzpomenime si nejprve na rozliSeni materie a formy. Rozumovou schopnost nemame diky
tomu, Ze jsme materidlnimi bytostmi, nybrZz diky principu nasi specificky lidské urcitosti, €ili
diky formé, tj. dusi. DuSe je — vtomto smyslu — prvnim a fundamentdlnim principem
rozumové c¢innosti, rozumova schopnost je pak druhotnym a bezprostfednim principem
rozumové ¢innosti.

Vztah rozumu k dusi je navic exkluzivni, a to v nasledujicim smyslu. Rozum jakoZto
nemateridlni schopnost nesidli v Zadném télesném orgéanu, nebot’ neni organickou schopnosti.
Neni-li rozum v Clovéku tak, Ze by byl vnékteré jeho télesné ¢asti, neni-li v nicem
materidlnim, pak je vyhradné v tom, co rozliSujeme oproti materii, tedy ve forme, v dusi.
Kazda lidska vitalni schopnost je — v Sir§im slova smyslu — ,,schopnosti duse* (nebot’ duse je
prvnim a vychozim principem Zivota, véetné¢ vSech zivotnich funkci). Avsak rozumova
schopnost je dusevni schopnosti v uzs§im smyslu: je schopnosti netélesnou, jak bylo ukazano,
tudiz je schopnosti vylucne dusevni.

Tomas konstatuje, ze rozum je ,,neni aktem organického téla®, a Ze tudiz ,nepodléha
zaniku.“'>* Jakozto pouha schopnost viak rozum nemiZe existovat samostatng, nybrz musi
inherovat v subjektu, v dusi, ktera je nesmrtelna, nebot’ je rozumova. Proti tomu bychom
mohli namitnout, Ze rozum inheruje nikoli v lidské dusi, ale spiSe v (odusevnélém) clovéku.
Bude tedy blize tfeba prozkoumat vztah rozumu a duse.

Je tfeba fici, Ze schopnost inheruje nejen povsechné v subjektu, ale také v jeho slozkach;
vzdyt napt. schopnost travit je nejen v ¢lovéku jako takovém, ale 1 v piislusnych lidskych
organech. Kde v ¢lovéku inheruje rozumova schopnost? Neni v zddném z télesnych organi,
piesto je vSak ,,n¢kde” v Clovéku. Nezbyva nez ptipustit, ze je v dusi. Duse je tedy nejen
formou materie a lidského téla, ale je navic takovou slozkou clovéka, kterd vykazuje
netélesnou vlastnost, rozumovost.

Nékteré formy, napt. zvifeci duse, neplisobi nic nez jen télesné realizace: konstituuji télo
v jeho specificnosti a jsou principem schopnosti uplatiiovanych télesnymi organy. U takovych
forem neni diivod se domnivat, Ze by existovaly jinak neZ jen v redlném spojeni s materii,
s télem. Naproti tomu forma, ve které nalézame néjaké netélesné plsobeni, musi mit
korespondujici netélesné byti. Pusobeni totiz piedpoklada odpovidajici byti. Usudek
dokazujici duchovost duse je zalozen na faktu, ze ,,Cinnost vyplyva z byti* (agere sequitur ad
esse).'>* Je-li tomu tak, potom lze z cinnosti zp&tnd usuzovat na byti:

— Z toho, ze néco viibec néjak pisobi, 1ze usoudit, Ze to je.

— Z povahy cinnosti lze usuzovat na povahu byti (napt. z toho, ze néco
pusobi silng, 1ze usoudit, Ze to je silné).

— Z netélesného plisobeni 1ze usuzovat na netélesné byti.

152 Summa Theol. IF, q. 79, a. 2, ad 2: ,,Sed intellectus (...) non est actus organi corporalis. Et ideo est
incorruptibilis.*

133 Contra Gentiles, 1ib. 3, cap. 69, n. 20; Summa Theol. I*-Ilae, q. 4, a. 5, arg. 2.



Rozum je schopnosti duse, substancialni formy ¢lovéka. David Oderberg tedy ve shodé
s Tomasem soudi: ,,je-li rozumova schopnost nematerialni, plyne z toho, ze (...) substancialni

forma lidské osoby je nematerialni.'** Ma-li viak duse net&lesné byti, bylo by p¥inejmensim
velmi problematické prohlaSovat, ze zdhuba té€la znamend zanik duse.

IV. CINNY A TRPNY ROZUM

1. Otazka po puvodu inteligibility

Uvazovali jsme o tom, co intelekt ¢ini takového, Ze tim projevuje svou imaterialitu.
V nésledujicich zkoumanich budou pfedmétem naSeho zajmu dal$i charakteristiky naSich
intelektivnich schopnosti. Uvazme spolu s Aristotelem, Zze rozum je nejprve ,tabulkou, na
které neni aktualnd nic napsano“.'” Lidsky jedinec nevznika s vrozenymi pojmy v mysli.
Rozum plvodné tvoii Cirou potencialitu ke kognitivnim aktim. Tomas$ v navaznosti na
Aristotela vysvétluje:

,Lidsky intelekt (...) je v potenci vzhledem k inteligibilnim vécem, a na pocatku je
jako prazdna tabule, na které neni nic napsano, jak pravi Filosof ve III. knize O dusi. A to
je zjevné ziejmé z toho, ze na zacatku jsme rozumové poznavajicimi toliko v potenci,
pozdgji se viak stavame rozumové poznavajicimi v aktu.**®

Tomas§ vtomto uryvku popsal rozum, nakolik je n&im ,trpnym*, tzn. schopnym
podstupovat zmény, néco nového do sebe prijimat. Ze je rozum z uréitého hlediska &imsi
trpnym, je zjevné. Vzdyt poznavame-li n€co nového, rozum podstupuje zménu a cosi do sebe
recipuje. Tomas proto v citovaném artikulu hovoii — v ndvaznosti na Aristotela — o ,,trpném
rozumu‘ (intellectus possibilis).

Prejdeme k otdzce, odkud a jak do trpného rozumu vstupuji poznatelné¢ predméty.
Uvazujme takto: pro své smysly nachdzime smyslové vnimané predméty, tzv. semsibilia,
vSude kolem sebe. Objekty v prostorovém, fyzikdlnim svété nejsou obecninami, nybrz
jednotlivinami, proto jsou v zdsadé smyslové vnimatelné. Smysly tak nachdzeji hojnou
»potravu‘. Kde ji v§ak bere rozum? Jak nachazi obecné povahy véci, obecniny, které ve svéte
kolem nejsou? Jak rozum ziskava inteligibilni pfedméty ¢ili intelligibilia?

o Smyslové schopnosti — sensibilia (vSude kolem).
o Rozumové schopnosti — intelligibilia (777?).

Tomas kromé aristotelského feseni predstavuje dveé dalsi odpovédi, které sam nezastava.
Prvni znich je znamé feSeni Platonovo. Intelligibilia sice neexistuji v naSem smyslové
vnimatelném svéte, existuji vSak v ,,nadnebeském®, inteligibilnim svété, jedna se o ideje. Zde
tedy rozum nachazi své predméty.

'3 D. ODERBERG, Real Essentialism, c.d., str. 251-252.

155 De Anima 111, 4, 430al.

1 Summa Theol. I*, q. 79, a. 2: ,Intellectus autem humanus (...) est in potentia respectu intelligibilium, et
in principio est sicut tabula rasa in qua nihil est scriptum, ut philosophus dicit in III de anima. Quod manifeste
apparet ex hoc, quod in principio sumus intelligentes solum in potentia, postmodum autem efficimur
intelligentes in actu.*



»Platon, jak bylo feceno, tvrdil, Ze formy smyslové vnimatelnych véci subsistuji o
sob¢ a bez materie; jako [napf.] forma Clovéka, které fikal cloveék o sobé€, nebo forma ¢ili
idea kong, kterou nazyval koném o sob& — atp. A o téchto odd€lenych formach minil, ze
jsou participovany jak nasi dusi, tak i télesnou materii; nasi dusi za ucelem poznani,
materii viak za u¢elem byti (...).“"’

Tomas vSak spolu s Aristotelem odmita pfipustit, Ze by obecniny véci existovaly jako
svébytné, ontologicky samostatné ,,subsistujici* objekty. (Nechdvame zde stranou historickou,
otazku, zda si Platon ptedstavoval své ideje takto.) Aristotela se v tomto ohledu snazil
nasledovat také nam jiz zndmy arabsky filosof Avicenna. Ten navrhnul druhou z Tomasem
pfipominanych teorii. Avicenna — v navaznosti na antické predstavy — predpokladd kromé
Bozi existence také hierarchii duchovych jsoucen, tzv. ,,oddélenych® podstat (rozumi se
oddélenych od hmoty). Poznani je mezi nimi sdileno od nejvysSich az k poslednim. Na
poslednim a nejnizSim stupni hierarchie je situovdn cinny intelekt, ktery komunikuje
intelligibilia 1idskym myslim.

»AvSak spovahou smyslové vnimatelnych véci se nesluCuje, aby jejich formy
subsistovaly bez materii, jak mnohonasobné dokazuje Aristotelés, a proto Avicenna, poté
co bylo ono stanovisko odmitnuto, stanovil, Ze inteligibilni podoby vSech smyslové
vnimatelnych véci nesubsistuji o sobé a bez materie, nybrz Ze nematerialné preexistuji
v separovanych intelektech, a to tak, ze zprvniho znich tyto podoby plynou do
nasledujiciho, a podobné do dalSich, az k poslednimu oddélenému intelektu, ktery
[Avicenna] nazyva ¢innym intelektem, z néhoz, jak tyz [filosof] tvrdi, plynou inteligibilni
podoby do nagich dusi (...).«"*®

Mezi Platénovou a Avicennovou teorii jsou rozdily. Platon vysvétloval poznéani ideji
anamnezi (rozpomenutim), zatimco Avicenna osvicenim (nikoli bezprosttedné od Boha, nybrz
prostiednictvim nizSich duchovych substanci). Platon se zd4 ptfedpokladat, ze se duSe
rozpomina na subsistentni obecniny (které nazirala pfed padem do téla). Podle Avicenny vSak
obecniny nesubsistuji samostan¢, nybrz existuji v nadpozemskych rozumech jakoZzto jejich
obsahy, a odtud jsou sdileny rozumu ¢lovéka.

»A tak Avicenna souhlasi s Platonem, ze inteligibilni podoby, jez jsou v nasem
rozumu, pochazeji z né€jakych oddélenych forem, o kterych vsak Platon fikal, Ze subsistuji
0 sobg, zatimco Avicenna je kladl do ¢inné inteligence. "’

2. Pocatek poznani u smyslu

Nize bude zminéno, Ze Avicennovo uceni se od Tomésova nelisilo tolik, jak by se mohlo
zdat z TomaSova vykladu. Nas vSak pfedevSim zajimd, jak se chce Tomas$ proti obéma

57 Summa Theol. T2, g- 84, a. 4: ,,Plato enim, sicut dictum est, posuit formas rerum sensibilium per se sine
materia subsistentes; sicut formam hominis, quam nominabat per se hominem, et formam vel ideam equi, quam
nominabat per se equum, et sic de aliis. Has ergo formas separatas ponebat participari et ab anima nostra, et a
materia corporali; ab anima quidem nostra ad cognoscendum, a materia vero corporali ad essendum (...).“

18 Summa Theol. I?, q. 84, a. 4: ,,Sed quia contra rationem rerum sensibilium est quod earum formae
subsistant absque materiis, ut Aristoteles multipliciter probat; ideo Avicenna, hac positione remota, posuit
omnium rerum sensibilium intelligibiles species, non quidem per se subsistere absque materia, sed praeexistere
immaterialiter in intellectibus separatis; a quorum primo derivantur huiusmodi species in sequentem, et sic de
aliis usque ad ultimum intellectum separatum, quem nominat intellectum agentem; a quo, ut ipse dicit, effluunt
species intelligibiles in animas nostras (...).

' Summa Theol. I*, q. 84, a. 4: ,Et sic in hoc Avicenna cum Platone concordat, quod species intelligibiles
nostri intellectus effluunt a quibusdam formis separatis, quas tamen Plato dicit per se subsistere, Avicenna vero
ponit eas in intelligentia agente.*



predstavenym teoriim vymezit, s ¢im odliSnym vyrukuje. Tomas tedy v opozici viic¢i obéma
jmenovanym myslitelim tvrdi, Ze rozum neziskdva pojmy od duchovych nadpozemskych
entit (od ,,oddélenych forem*), nybrz ziskava je ze smyslové zkusenosti. Napf. termin ,,barva“
vyjadiuje jist€¢ obecninu (jeZ zahrnuje Cervenl, modr atd.), avSak slepy od narozeni, ackoli zna
slovo ,,barva®, obecnym pojmem barvy nedisponuje, nevi, co barva je. Kdyby ovSem duse
dostavala pojmy ,,shiry*, slepy od narozeni by mél k pojmu ,,barva® ptistup jako kazdy jiny
clovek. Tedy se zda, Ze pojmy se n€jak ziskavaji ze smyslové zkuSenosti.

westlize by vSak duse byla od pfirozenosti uzptisobena k tomu, aby inteligibilni
podoby piijimala pouze diky vlivu n&jakych separovanych principli, a nepfijimala by je
ze smysli, nepotiebovala by k rozumovému poznéni télo, a tak by byla s télem spojena
zbytecné. (...) A tak by mohl mit slepec od narozeni védéni o barvach, coz je
prokazateln¢ nepravdou. Proto je tfeba Fici, ze inteligibilni podoby, diky nimZ nase duse
rozumové poznava, neplynou od separovanych forem.«'®

Avicenna ve skutecnosti nemusel byt od TomaSova stanoviska tak daleko, jak by to
z TomaSova liceni mohlo vypadat. Arabského myslitele 1ze interpretovat i v tom smyslu, Ze
¢inny rozum lidskému rozumu ideje nedodava hotové, nybrz spiSe piisobi, aby se inteligibilni
povaha stala rozpoznatelnou v piedstavé, kterou ma &lovék v mysli. Cili ¢inny rozum &lovéku
umoziiuje abstraktivnim tkon, ktery za¢ina u smyslové baze, u predstavy.'®' Cinny rozum
lidskému rozumu umozni odhlédnout od individualizujicich prvki, které jsou v predstave
obsaZeny, takze rozum Clovéka spatii jen samu obecnou povahu. Nicméné pravdou zlstava,
ze dle Avicenny lidska mysl k poznani obecnin potiebuje vliv vnéjsiho spiritudlniho Cinitele.

Tomas§ dale konstatuje, ze podle Avicenny v naSem rozumu neexistuji vtisténé
inteligibiles podoby, nybrz pouze podoby vyjadiené (tj. formalni pojmy), které tudiz lze
opakované myslit jen diky opakované dodéavce ze strany ¢inného rozumu. Tim dle Tomase
Avicenna odporuje nejen teorii vtiSténych podob, ale rozchdzi se i s Platonem, ktery ucil o
vrozeném poznani.

»Neshoduji se také vtom, Ze podle Avicenny inteligibilni podoby nezlstavaji
v nasem intelektu poté, co prestaly byt aktudlné¢ mySleny, nybrz Ze se na$ intelekt
potiebuje vzdy znovu obracet k jejich novému pfijeti. Proto [Avicenna] neptedpoklada
védu, kterd by byla dusi vrozena, narozdil od Platona, podle né¢hoz v dusi neménnym
zptisobem trvaji participace ideji.«'®*

»[Podle Avicenny] jakmile nékdo prestane aktualné myslit uréitou véc, podoba oné
véci prestane v intelektu existovat, ale je tieba, jestlize chce onu véc myslit znovu, aby se
znovu obratil k ¢innému rozumu, ktary [Avicenna] pokladal za oddélenou substanci, aby
od n¢j inteligibilni podoby plynuly do trpného intelektu. Z vykonu a navyku obracet se
k ¢innému intelektu zistava — dle Avicenny — v trpném intelektu jakasi zb&hlost
v obraceni se k ¢innému intelektu, a tu nazyval habitem védy. Podle tohoto stanoviska

10 Summa Theol. %, q. 84, a. 4: ,,Si autem anima species intelligibiles secundum suam naturam apta nata
esset recipere per influentiam aliquorum separatorum principiorum tantum, et non acciperet eas ex sensibus, non
indigeret corpore ad intelligendum, unde frustra corpori uniretur. (...) Et sic caecus natus posset habere
scientiam de coloribus, quod est manifeste falsum. Unde dicendum est quod species intelligibiles quibus anima
nostra intelligit, non effluunt a formis separatis.*

' M. BETTETINI, L. BIANCHI, C. MARMO, P. PORRO: Filosofia Medievale, Milano, Raffaello Cortina
Editore 2004, str. 83.

12 Summa Theol. I, q. 84, a. 4: ,Differunt etiam quantum ad hoc, quod Avicenna ponit species intelligibiles
non remanere in intellectu nostro postquam desinit actu intelligere; sed indiget ut iterato se convertat ad
recipiendum de novo. Unde non ponit scientiam animae naturaliter inditam, sicut Plato, qui ponit participationes
idearum immobiliter in anima permanere.*



v intelektivni C4sti [duSe] neni uchovavéano nic, co neni aktudlné mysleno. Takto by
oviem pamét’ nemohla byt kladena do intelektivni ¢asti [duge].«'®

Avicenna piedpokladal, ze pfijetim obecniny (zvlasté pak opakovanym) si lidsky rozum
osvojuje schopnost sndze tutéZ obecninu znovu toutéz cestou ziskéavat, takze v tomto smyslu
(a pouze vtomto smyslu) rozum nabyvé trvalého (habitudlniho) védéni, uci se, dosahuje
védy.'®* Jiz vime, ze Toma§ vysvétloval habitualni védéni docela jinak, totiz vtisténymi
podobami.

3. Cinny intelekt jako schopnost duse

Tomas Akvinsky se kazdopadné odchyluje od Avicenny predevsim tim, ze — ve shod¢ se
svym u¢itelem s Albertem Velikym'® — nepoklada ¢inny rozum za samostatnou spiritulni
entitu, kterd by existovala mimo lidskou dusi, ale prohlasuje, Ze jako trpny rozum, tak 1 ¢inny
rozum je schopnosti lidské duge. Cinny rozum tedy neni jediny pro viechny lidi, ale kazdy
¢lovék je vybaven vlastni schopnosti tohoto typu.'®® Tomas Akvinsky ptipojuje empiricko-
psychologické zdivodnéni: pfi mysleni prozivdme sami sebe jako Cinitele, ktery odhlizi od
jednotlivosti a tvofi si tak obecné pojmy. A ztohoto hlediska také Tomd$ interpretuje
Aristotela:

,»Odpovidam, ze ¢inny rozum, o kterém hovotil Filosof, je ¢imsi, co nalezi k dusi.
(...) A poznavame to ze zkuSenosti, kdyZ si uvédomujeme, ze abstrahujeme obecné
formy [odhlédnutim] od partikuldrnich okolnosti, coZ znamena, Ze vytvarime aktualné
inteligibilni pfedméty. Zadna Ginnost totiz nenalezi n&jaké véci jinak, nez diky uréitému
principu, ktery ve véci inheruje jako forma (...). Tudiz schopnost, ktera je principem oné
[abstraktivni] ¢innosti, musi byt né&im, co nalezi dusi.«'"’

Aristoteliv vlastni popis ¢inného rozumu je pon&kud zéhadny,'®® neni divu, Ze si na tomto
zakladé mnozi starSi filosofové vytvareli predstavu and€lské ¢i bozské bytosti. Moderni
vykladaci zastavaji minéni shodné s Albertem a Tomasem, a to s odvolanim na fakt, ze kdyz
Aristotelés celou pasaz uvozuje uvahou o rozliSeni ¢inného a trpného principu, prohlasuje, ze
toto rozlieni chce provést v dusi (en té psyché).'® Tezi, 7e Aristotelés chapal &inny intelekt
jako schopnost lidské duSe, potvrzuje také po vytce vérohodny zdroj, Aristoteliv

19 Summa Theol. 12, q. 79, a. 6, co.: ,,...quam cito aliquis actu desinit intelligere aliquam rem, desinit esse
illius rei species in intellectu, sed oportet, si denuo vult illam rem intelligere, quod convertat se ad intellectum
agentem, quem ponit substantiam separatam, ut ab illo effluant species intelligibiles in intellectum possibilem. Et
ex exercitio et usu convertendi se ad intellectum agentem, relinquitur, secundum ipsum, quaedam habilitas in
intellectu possibili convertendi se ad intellectum agentem, quam dicebat esse habitum scientiae. Secundum igitur
hanc positionem, nihil conservatur in parte intellectiva, quod non actu intelligatur. Unde non poterit poni
memoria in parte intellectiva, secundum hunc modum.*

1% M. BETTETINI, L. BIANCHI, C. MARMO, P. PORRO: Filosofia Medievale, c.d., str. 83-84, 93-97.
15 M. BETTETINI, L. BIANCHI, C. MARMO, P. PORRO: Filosofia Medievale, c.d., str. 240.
16 Summa Theol. I* q. 79, a. 4-5.

17 Summa Theol. I, q. 79, a. 4., co.: ,,Respondeo dicendum quod intellectus agens de quo philosophus
loquitur, est aliquid animae. (...) Et hoc experimento cognoscimus, dum percipimus nos abstrahere formas
universales a conditionibus particularibus, quod est facere actu intelligibilia. Nulla autem actio convenit alicui
rei, nisi per aliquod principium formaliter ei inhaerens (...). Ergo oportet virtutem quae est principium huius
actionis, esse aliquid in anima.*

' De Anima 111. 5, 430a10-26.

' De Anima 111. 5, 430al4. Michel SIGGEN, L ‘expeérience chez Aristote, Berne, Peter Lang SA — Editions
scientifique européennes 2005, str. 250-251.



bezprosttedni 74k a prvni nastupce ve vedeni peripatetické $koly Theofrastos.'”® Ag&koli
nékteti jini peripatetici, napt. Eudémos z Rhodu (4. stol. pf. Kr.) ¢i vlivny Aristoteldv
komentator Alexandros z Afrodisiady (2./3. stol.), rozsifili piedstavu ¢inného intelektu (nus
poiétikos) jakozto samostatné nadpozemské substance,'”’ méli bychom se pfi interpretaci
Aristotelova textu spolehnout pfedevSim na zminénou Aristotelovu vlastni indikaci, Ze totiz
¢inny a trpny intelekt jsou rozliSeny v rameci lidské duse.

4. Uloha &inného intelektu

Aristotelés pfirovnava ¢inny rozum ke svétlu, ,,které n¢jak piisobi, Ze potencidlni barvy se
stavaji barvami aktualnimi.“'”> Barva je zde pojimana predevsim jako vlastni predmét zraku,
¢ili jako to, co je v nejvlastn€j$Sim smyslu viditelné. Ve tmé jsou vSak barvy viditelné toliko
potenciadlné. Diky svétlu se stavaji viditelnymi aktualne. Nu a podobné ve smyslové predstave
(phantasma) je zobecnitelna povaha pouze potencialné inteligibilni, az diky pisobeni ¢inného
rozumu se stava aktualné inteligibilni.

o Jako svétlo €ini urcita potencialni sensibilia aktualn¢ vnimatelnymi,
o tak c¢inny rozum €ini potencidlni intelligibilia aktudlné inteligibilnimi.
Toma§ Akvinsky argumentuje pro existenci ¢inného rozumu takto:

»Protoze se ale Aristotelés nedomnival, ze formy véci subsistuji bez materie, pricemz
vSak formy existujici v materii nejsou aktudlné inteligibilni, vyplynulo ztoho, ze by
povahy neboli formy smyslovych véci, které intelektem poznavame, nebyly aktudlné
inteligibilni. Nic ovSem neni pfevedeno z potence do aktu, leda né¢im, co je v aktu, jako
kdyz je smysl v aktu diky tomu, co je aktudln¢ smyslové vnimatelné. Bylo tudiz tfeba
predpokladat na stran¢ intelektu néjakou schopnost, jez by putsobila véci aktudlné
inteligibilni (...). A proto je nutné predpokladat &inny intelekt.«'”

Rysuje se nam tak odpovéd’ na vstupni otdzku této kapitoly. Véci kolem nés jsou
vnimatelné smyslove, nebot’ se jedna o jednotliviny. AvSak smyslova ptedstava (phantasma)
mize byt ¢innym rozumem ,,0svicena® tak, aby z ni ,,zazafila* obecnd inteligibilni povaha a
vtiskla se do trpného rozumu (v némz tim vznikéa vti§téna podoba, species impressa). Cinny
rozum tedy vyviji néjakou aktivitu tykajici se predstavy. Ne Ze by c¢inil samu predstavu
inteligibilni a obecnou, ale povahu, ktera je v predstavé piitomna jako cosi potencialné
inteligibilniho, ¢ini aktualné inteligibilni. Jako aktudlné inteligibilni pak povaha existuje ve
vtisténé podobé, a to v trpném rozumu. ,,Kognitivni obsah smyslového obrazu je ¢innym
rozumem vyabstrahovén a piijat jako forma v trpném intelektu.«'”*

Cinnym rozumem tedy z piedstavy abstrahujeme inteligibilni podobu, tj. odhlizime od
individualnich zvlastnosti, které¢ predstava zahrnuje, abychom myslili pouze obecnou povahu.

170 Franz BRENTANO, ,,Nous Poiétikos: Survey of Earlier Interpretations, transl. R. George, in: M. C.
Nussbaum, A. Oksenberg Rorty (eds.), Essays on Aristotle’s De Anima, Oxford, Clarendon 2003, str. 313.

g, BRENTANO, ,,Nous Poiétikos: Survey of Earlier Interpretations®, c.d., str. 313-314.

12 De Anima 111. 5, 430a15-17.

' Summa Theol. I*, q. 79, a. 3, co.: ,,Sed quia Aristoteles non posuit formas rerum naturalium subsistere
sine materia; formae autem in materia existentes non sunt intelligibiles actu, sequebatur quod naturae seu formae
rerum sensibilium, quas intelligimus, non essent intelligibiles actu. Nihil autem reducitur de potentia in actum,
nisi per aliquod ens actu, sicut sensus fit in actu per sensibile in actu. Oportebat igitur ponere aliquam virtutem
ex parte intellectus, quae faceret intelligibilia in actu (...). Et haec est necessitas ponendi intellectum agentem.*

174 L. SPRUIT, Species intelligibilis: from perception to knowledge I., c.d., str. 165.



Abstrahujeme od toho, co Toma$§ nazyva ,individudlnimi okolnostmi®, od partikularit.
Vsimnéme si nyni, ze Tomd$ ¢innému rozumu piisuzuje dvoji funkci, totiz ,,osvécovani*
piedstav a ,,abstrahovani* inteligibilnich ideji:

,...predstavy jsou ¢innym intelektem jednak osvécovany, a jednak jsou z nich silou
¢inného intelektu abstrahovany inteligibilni podoby. Predstavy jsou osvécovany, nebot
(...) jsou silou ¢inného intelektu uschopnény, aby z nich byly abstrahovany inteligibilni
intence. Cinny intelekt totiz abstrahuje inteligibilni podoby z pfedstav, nakolik miizeme
silou ¢inného intelektu pfijimat v naSem mysleni druhové povahy bez individualnich
okolnosti; podobami téchto povah je vniting formovan trpny intelekt.<'”

5. Metafora osvécovani

Co u TomaSe znamend aristotelska metafora ,,osvécovani® (illuminatio)? Jisté
neznamena, ze by ¢inny intelekt sdm néco ,,Vldel“ ze by poznaval. Tomas nefika, ze by ¢inny
rozum v predstavé obecnou povahu sam pozndval.'’® Tu poznava trpny rozum. Cinny rozum —
piesné teCeno — pouziva predstavu k tomu, aby jeji pomoci do trpného rozumu vtisknul
povahu, kterd se tak stdva obecnou a aktualné inteligibilni (procez v trpném rozumu vznika
vtiSténa species). Pii takovémto pouziti predstavy vSak cinny rozum pomoci piedstavy
uskuteciiuje efekt, ktery presahuje schopnosti samotné predstavy. V tomto smyslu tedy Tomas
fik4, Ze ¢inny rozum piedstavu ,,osvécuje”. Cinny rozum osvécuje predstavu v tom smyslu, Ze
ji pouziva jako sviij nastroj. Cinny rozum je zde hlavnim ginitelem, predstava je jeho
nastrojem, tj. ,,instrumentalnim Cinitelem*.

,...vrecepci, kterou trpny rozum piijima podoby véci od predstav, maji predstavy
ulohu instrumentalnich ¢ili sekundarnich ¢initeld, kdezto ¢inny rozum plni tlohu Cinitele
hlavniho a primarniho.*'"’

Leen Spruit mini, ze ,,pietrvavajici obtize* interpretovi nedovoluji urcit, jak si Tomas
vlastn¢ predstavoval vztah mezi obéma ukoly ¢inného rozumu, totiz mezi ,,0svécovanim®
smyslové podoby a tkonem abstrakce.'”® Znamend oboji tenty? tkon, nebo je snad
»lluminace* predpokladem pro abstrakci?

Jeden z nejvyznaméjSich baroknich tomistl, portugalsky dominikan Jan od sv. Tomase,
rodnym jménem Joao Poinsot (1589-1644), se zda chapat véc nasledovné. Zalezi na to, ¢eho
se ukon ¢inného rozumu tykd, zda predstavy ¢i vtiSténé podoby. Predstava je osvécovana,
vtisténa species je vysledkem abstrakce. Jde v zasad¢ o #yZ tikon ¢inného rozumu, ovSem

'S Summa Theol. I, q. 85, a. 1, ad 4: ,,...phantasmata et illuminantur ab intellectu agente; et iterum ab eis,
per virtutem intellectus agentis, species intelligibiles abstrahuntur. Illuminantur quidem, quia (...) ita
phantasmata ex virtute intellectus agentis redduntur habilia ut ab eis intentiones intelligibiles abstrahantur.
Abstrahit autem intellectus agens species intelligibiles a phantasmatibus, inquantum per virtutem intellectus
agentis accipere possumus in nostra consideratione naturas specierum sine individualibus conditionibus,
secundum quarum similitudines intellectus possibilis informatur.*

'7° Spruit konstatuje, 7e ¢inny rozum je u TomaSe ,nepoznavajici schopnosti“. L. SPRUIT, Species
intelligibilis: from perception to knowledge I, c.d., str. 173.

""" De veritate, q. 10, a. 6, ad 7: .,...in receptione qua intellectus possibilis species rerum accipit a
phantasmatibus, se habent phantasmata ut agens instrumentale vel secundarium; intellectus vero agens ut agens
principale et primum.*

78 L. SPRUIT, Species intelligibilis: from perception to knowledge I., c.d., str. 165.



jednou uvazovany ,sohledem na pfedstavy“, po druhé ,sohledem na [vtiskované]
« 179

podoby*.

Je preci docela dobfe mozné, ze tyz ukon se riiznym zplisobem tyka dvou objektl. Napf.
femeslnd prace se tyka nastroje a produktu: tyz fezbaitiv tkon mizeme vztdhnout k dlatu, a
hovofit tak o ,,pouzivani dlata®, anebo ke dievu, takze bude fe¢ o ,,opracovavani dieva®.
,2Pouzivani dlata® a ,,opracovavani dreva™ jsou dvéma rozdilnymi koncepty, mohou vSak
oznacit tutéz ¢innost (uvazovanou ze dvou rtiznych hledisek). Pajde tedy o tzv. konceptualni
(nikoli redlnou) distinkci. Podobné osvécovani a abstrakce jsou patrné dvéma terminy pro tyz
ukon ¢inného rozumu. Mezi iluminaci a abstrakci je (jen) konceptualni distinkce.

Ptesny vyznam iluminace je pry u Tomase zastfen ,,vagnosti, jez vedla budouci generace
k pokustim rizné fesit otazku, co &nny intelekt skutednd ,d&la‘ se smyslovym obrazem.*'™
V uplynulé tvaze, kde byl pouzit pfimér s fezbarem, jsme vSak jiz naznalili, Zze nékterfi
autofi, jako pravé 1 Jan od sv. TomaSe, rozumi ,,osvécovani* pfedstav ve smyslu néjakého
pouzivani predstav. Abychom to 1épe pochopili, vratme se od citovaného tomisty k jeho
piedchtidcim, kteti danou otazku promysleli a diskutovali.

6. Kajetan a Bariez

Jak popisuje piisobeni ¢inného rozumu ndm jiz znamy kardinal Kajetan? Cinny rozum pry
v predstavé samé nic realného neplisobi. Kajetdn pouziva toto pfirovnani: svétlo osvécuje
jablko, ¢ini je aktudlné viditelnym, avSak bez jakéhokoli (relevantni) kvalitativni zmény
v jablku samém.'®! Podobng efekt, ktery je piisoben ,,svétlem* &inného rozumu, je vyhradné
,objektivni®, nikoli ,,formalni*.'"®* Cinny rozum zpiisobuje prosté jen to, Ze povaha véci, jez je
n¢jak obsazena v ptedstave, se aktualné stane objektem rozumového pozmnani, aniz by tim
pfedstava ziskdvala né&jakou novou akcidentdlni formu. Jak ¢inny rozum na (smyslové!)
piedstaveé tento vysledek vydobyl, jak miize fungovat ono ,,objektivni*“ osviceni, to ziistava u
Kajetana zahaleno tajemstvim.

Uvedena Kajetanova interpretace neméla v d€jinach tomismu uspéch. V pribéhu prvnich
staleti novovéku mezi tomisty prevladlo minéni, ze fantasma od intelektu sice opravdu
neziskava zadnou novou kvalitu (jak tvrdil Kajetan), avSak zéroven se TomaSovi nasledovnici
ptiklonili k pfesvédceni, Ze pfedstava nezlstavd bez redlného vlivu ze strany cinného
intelektu. Pfedstava pfijimd od c¢inného rozumu ,,pohyb* (motio), totiz vliv pfijimany
nastrojem od hlavniho C¢initele. Spruit tuto ,,zajimavou® tezi pfipisuje az Janu od sv.

"7 Johannes a Sancto Thoma, Cursus philosophici Thomistici, Coloniae Agrippinae, Miinich 1638, vol. 3,
pars 3, q. 10, a. 2, str. 250: ,,Thomas illuminationem intellectus agentis ponit respectu phantasmatum, abstractio
vero respectu specierum.*

801 . SPRUIT, Species intelligibilis: from perception to knowledge I., c.d., str. 165-166.

181 Nepatrna kvalitativni zména, kterd mize byt svételnymi paprsky v jablku zptisobena (napf. zvyseni
teploty) nehraje v otazce viditelnosti Zadnou roli.

182 c ~roor : r £y I v v . ’ .
%2 Kajetan pouziva metaforu s jablkem ve svém komentati k Tomasové Sumé teologicke: ,,Commentaria

Thomae de Vio Caietanis®“, q. 79, a. 3, n. IX, in: S. Thomae Aquinatis Opera Omnia, Pars prima Summae
Theologiae a q. L ad q. CXIX, ed. Leonina, Roma, Ex Typopgraphia Polyglotta S. C. de Propaganda Fide 1889,
str. 266. Ve svém vykladu Aristotelova spisu De Anima Kajetan piSe: , Imaginor igitur quod intellectus agit in
phantasma obiective tantum, nihil in eo ponendo, sed faciendo apparere in eo naturam seu quidditatem...*
Thomae de Vio Cardinalis Cajetani Commentaria in libros Aristotelis De Anima, lib. 3, cap. 2, n. 83, G. Piard,
G. Pelland (ed.), Bruges — Paris, Desclée de Brouwer 1965, str. 56.

'8 1. SPRUIT, Species intelligibilis: from perception to knowledge II., Leiden, Brill 1995, str. 116-118.



Tomase.'®* Myslenka viak prokazateln& pochazi jiz od renesanéniho dominikénského teologa
Dominika Bafieze (1528-1604).

Tento Spanélsky myslitel byl ve skutecnosti pod mocnym Kajetanovym vlivem. Ackoli
totiZ na poc¢atku 16. stol. univerzita v Salamance — po vzoru patizské Sorbony — pfijimala vliv
mnoha rozmanitych pozdné stfedovékych scholastickych proudii (nominalismu, durandismu
apod.), a rovnéz silny vliv humanismu, ve druhé poloving stoleti, v souvislosti s Tridentskym
koncilem (1545-1563), nabyl v Salamance vrchu systematicky rozvoj spekulativni tomistické
védy, pri¢emz jako paradigmaticky vyklada¢ Tomasova dila byl ctén pravé Kajetan.'™ Bafiez
utvarel sva stanoviska s pomoci mnoha autorit, které i cituje. ,,Nejvice vSak nasledoval autory,
ktefi byli &leny tomistické Skoly, zv1asté Tomase de Vio (kardinala Kajetana). '™

Bafiez si uvédomil, ze pokud ve smyslové piedstaveé neni nic inteligibilniho, pak v ni ani
sebelepsim (o ,,objektivnim*) osvécovanim nelze nic inteligibilniho ukazat, a ,tudiz je
stanovisko pana Kajetana mylné“.'""” Kajetan svou takika doslovnou interpretaci terminu
,»osvécovani® problém nevysvétlil. Ackoli ovS§em Tomas Akvinsky pouZziva v Sumé teologické
zéhadnou aristlotelskou metaforu ,,osvécovani“ predstav, jinde popisuje totéz jako
instrumentalni tizus predstav:

»---kdyZ trpny intelekt pfijima podoby véci od predstav, predstavy plni tlohu Ciniteli
instrumentalnich ¢i sekundarnich, kdezto cinny intelekt je Cinitelem hlavnim a
primarnim. .. *<'*

7. Banezova teorie

rx rx ’ oz s~ 1 7 v . v
Na toto TomaSovo prohlaSeni se odvolava Bafiez.'® Tvrzeni, e jsou piedstavy
,»osvécovany®, vlastné znamend prave tolik, Ze jsou pouZivanmy jako ndstroje ke vtisténi
inteligibilnich podob do trpného rozumu.

Banez souhlasi s Kajetanem, ze pfedstava od ¢inného rozumu nepfijimé Zddnou novou
kvalitu, resp. akcidentalni formu. AvSak narozdil od Kajetdna mini, Ze pfedstava pieci jen
neziistava bez realného vlivu. Cinny intelekt predstavu ke svému dilu pouziva, a tedy ji udili
to, co hlavni €initel udili svému nastroji (instrumentalnimu ¢initeli). Pomozme si nasledujicim
ptikladem. KdyZ ¢lovék piSe holi do pisku, neudili tim holi zddnou novou akcidentalni formu,
nybrz jen vyuziva téch kvalit hole, které ma hill nezavisle na ¢lovékové pisarském vykonu.

'8 1. SPRUIT, Species intelligibilis: from perception to knowledge II., c.d., str. 334.

"% José A. G. CUADRADO: ,,Introduccion al Tratado De Homine de Domingo Bafiez*, in: Domingo BANEZ,
Tratado sobre al Hombre (I), Ediciones Universidad de Navarra, S. A. — Pamplona 2007, str. 21.

186 Tamtéz, str. 28.

187 Obiectum enim intellectionis debet esse immateriale, illa vero quidditas etiam ut est sub tali [scilicet

obiectiva] illustratione est sensibilis in esse, ut Caietanus dicit, et concedere tenetur, quoniam illa quidditas
secundum doctrinam eius est in ipso phantasmate, ergo sententia domini Caietani est falsa.” Dominicus BANES
(Domingo BANEZ), Scholastica Commentaria in universam primam partem Angelici Doctoris D. Thomae, q. 79,
a. 3, col. 597, Venetiis apud Petrum Mariam Bertanum 1602.

'8 De veritate, q. 10, a. 6, ad 7: .,...in receptione qua intellectus possibilis species rerum accipit a
phantasmatibus, se habent phantasmata ut agens instrumentale vel secundarium; intellectus vero agens ut agens
principale et primum...*

8D, BANES, Scholastica commentaria, g-79, a. 3, col. 599.



Ptesto vSak Cloveék neponechava hiil bez realného vlivu. Neud€luje ji sice zadné relevantni
akcidentalni formy, avsak udili ji uréity pohyb. (Pohyb samoziejmé neni akcident.'*")

V uplynulém piiméru dostaval nastroj od hlavniho ¢initele pohyb ve smyslu mistniho
pohybu. Zména mista vSak nepatii nutné¢ k pojmu pouZzivani néstroje! Lze myslet pojem

»pouzivani““ a zcela pti tom odhlédnout od otazky, zda nastroj méni misto i ne; mit na mysli
Cisté jen Uzus nastroje hlavnim Cinitelem.

Takovyto pojem uzu pak zahrnuje i pfipad, o ktery se nam nyni jednda, a ve kterém
samoziejmé lokalni pohyb k pouziti nastroje naprosto nepatii. ,,Pohybovani (motio) zde
znamena proste jen vliv hlavniho €initele na nastroj, resp. viiv hlavni priciny, ktery je prijiman
v ndstrojové priciné, a to pro spolecné pusobeni néjakého ucinku. Jedna se o vliv, ktery
nastroj od hlavniho cinitele potfebuje k tomu, aby zplsobil efekt, ktery by jinak zpiisobit
nemohl.

Baniez tedy souhlasi s Kajetdnem, ze osveécovani predstavy neznamena formalni
(akcidentalni) zménu piedstavy, av§ak narozdil od Kajetana popisuje osv€covani jako situaci,
kdy predstava — jakozto nastroj sui gemeris — piijima realny vliv hlavniho c¢initele, totiz
¢inného rozumu.

»Je nemozné, aby byly predstavy osv€covany né&jakou kvalitou (...), kterou by
recipovaly diky aktivit¢ Cinného intelektu. (...) Nastroj (...) nepfijima od hlavniho
Cinitele Zadnou jinou silu, leZ pouze aktualni pohybovani a uzus, kterym je determinovan
od hlavniho Cinitele k tomu a tomu efektu. Podobn¢ tedy pfedstava nepfijima od ¢inného
intelektu Zzadnou jinou silu ¢i dispozici nez pouhé aktudlni pohybovani (actualem
motionem) k tomu, aby byly vyprodukovany inteligibilni podoby.*""’

Béfez uvadi nasledujici ptiklad nastroje:

»---pero, jez je pisafovym ndstrojem k psani (...), nepfijima jinou silu ¢i dispozici
kromé aktualniho pohybovani, kterym je piibrano a pozvednuto k uréitému efektu.«'*?

8. Premoce udilend cinnym intelektem

Zde i vdalsich odstavcich'” hovoti Béfiez o ,aktualnim pohybovani“ jako o
»pozvednuti“ (elevatio) ptedstavy ke spoluucasti na plisobeni, kterého by sama nebyla
schopna. Pro takové aktualni pohybovani byl v nasledné tomistické tradici ustidlen termin
,»fyzicka premoce® (praemotio physica). Premoce znamend vliv vyssi pficiny na podfazenou
pricinu pii pisobeni u¢inku. Nastroj je sice schopen piisobit jako nastroj, aniz by vSak byl sam
schopen zptisobit dany efekt. Instrumentalni potencial ndstroje totiz mize byt aktualizovan

0 Termin ,,pohyb* (kinésis, motio) v aristotelské tradici zahrunuje rovnéz kvalitativni &i jiné akcidentalni
zmény. Viz Octave HAMELIN, Le Systéme d’Aristote, L. Robin (ed.), Paris, Vrin 1976, str. 309-314. Kazdé
ziskani ¢i nabyti nového akcidentu je pohyb. Nabyti akcidentu ov§em samo nemize byt akcidentem! Kdyby totiz
i sam pohyb byl akcidentem, pak by ziskani tohoto akcidentu bylo opét dalsim pohybem-akcidentem — atd. in
infinitum. Nechceme-li ptipustit nekonecny regres, je tfeba ziistat u toho, Ze pohyb sdm neni akcidentem.

P “Impossibile est, quod phantasmata illustrentur per aliquam qualitatem (...) receptam in illis per
actionem intellectus agentis. (...) Instrumentum (...) nullam alliam virtutem recipit a principali agente praeter
actualem motionem et usum, quo ad talem effectum destinatur a principali agente, ergo similiter phantasma
nullam aliam virtutem, seu dispositionem recipit ab intellectu agente praeter actualem motionem ad producendas
species intelligibiles.” D. BANES, Scholastica commentaria, q. 79, a. 3, col. 596.

192 ...calamus qui est instrumentum ad scribendum (...) nullam virtutem aut dispositionem recipit, praeter

actualem motionem, qua assumitur et elevatur ad talem effectum.” D. BANES, Scholastica commentaria, q. 79,
a. 3, col. 596.

193 Tamtéz, col. 598.
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jen pii¢inénim hlavniho c¢initele. Premoce neni nic jiného nez ,,pohybovani“, kterym je
potencialita podfazené pfi€iny pfivedena k aktualizaci. Pohybovani udilené hlavni pfi¢inou a
pohybovani existujici v instrumentalni pfi¢ing je realng totéz.'™*

Termin ,premoce” je obvykle spojovan s teologickym tématem tzv. Boziho
spolupiisobeni (concursus divinus)."”> Pravé Dominik Béfiez hral v rozvoji této kontroverzni
nauky kli¢ovou tulohu, takZe termin ,,premoce* byva spojovan sjeho jménem — prfestoze
bychom v jeho spisech terminus technicus praemotio mozna ani nenalezli. (Casto tomu byva
tak, ze terminologické ustaleni neni dilem autora myslenky, nybrz jeho pokracovatelil.) José
Cuadrado, ktery se Bafiezovou psychologii podrobné zabyval, pfipisuje mySlenku, ze €inny
rozum udili pfedstavé premoci, az pozdni scholatice, jmenovité Josephu Gredtovi.'”® Jak jsme
ovSem vysSe vidéli, Banez zapojil svou mySlenku premoce (ackoli bez pouziti vyrazu
,praemotio®) 1 v kontextu své psychologie. Ohledné ¢inného rozumu a piedstav fika:

»Hlavni pfi¢ina ovSem nekomunikuje nastroji zadnou jinou silu kromé aktualniho
pohybovani a izu, kterym je [néstroj] ptibran k produkei uréitého efektu.«®’

Tvrzeni, Ze ¢inny rozum ,,osvécuje” predstavu, znamena, Ze ¢inny rozum — jakoZzto hlavni
Cinitel — aktualizuje instrumentalni potencial ptfedstavy, a jeji pomoci tak ptisobi ucinek (totiz
vtiskuje do trpného rozumu inteligibilni podobu poznavané véci). Osvécovat zde tedy
neznamena nic jiného nez udilet premoci (ke spoluptisobeni prisluseného ucinku).

Komplutensti (Complutenses), ¢ili bosi karmelitani tvofici kolegium pfi univerzité
v Alcald de Henares (Complutum), jiz zcela nahrazuji metaforu ,,osvécovani* popisem
instrumentalniho Gzu. Vtisténd species je plisobena ¢innym rozumem jako hlavni pficinou,
piedstavou jako instrumentdlni pti¢inou. Pokud’ jde o ,,pohybovani“ ud€lované ¢innym
rozumem predstavé, na rozdil od Bafieze nazyvaji Komplutensti toto pohybovani silou:
piedstava pusobi jakozto instrumentalni pfiCina, tj. plsobi ,,instrumentélni silou*: (virtute
instrumentaria & virtute instrumentali)."”® Premoce je ,.silou v tom smyslu, Ze je jistym
uschopnenim ke (spolu)ptisobeni ucinku. Diky této sile je pfedstava Komplutenskymi
dokonce pokldddna za aktivniho Cinitele. Existuje zde ,aktivni vliv pfedstavy jako

instrumentalniho &initele*.'”’

Nejznaméjsi barokni tomista Jan od sv. TomaSe tyto nauky piebira a pohybovani —

. v . r1r ’ ;o7 . s r1aree 2 : ’ ’ o
jakozto instrumentalni silu — nazyva silou ,spiritudlni“,*® nebot je diky ni piisoben

1% Reginald Garrigou-Lagrange popisuje premoci jako ,,pohybovani pfijimané pasivné v sekundarni
nekonotuje casovové predchazeni: ,,Pohybovat a byt pohybovan jsou korelativa; neni zde zadné casové
piedchtidnosti aktivniho pohybovani pied pasivnim. Obé existuje v témze okamziku, nebot’ to, co je ptisobeno
pohybujicim, a co je pfijimano v pohybovaném, je totéz: totiz pohybovani pochézejici od hybatele a jsouci
v pohybovaném.“ Reginald GARRIGOU-LAGRANGE, heslo ,,Prémotion physique®, in: A. Vacant, E. Mangenot, E.
Amann (eds.), Dictionnaire de Théologie Catholique, Tome 13, Paris, Letouzey et Ané 1936, col. 39, 41.

195 Premoce byvala tomisty n&kdy popisovana p¥imo jako pohybovéni, kterym Biih piivadi lidskou vili
k aktu rozhodnuti. Gallus M. MANSER, Das Wesen des Thomismus, Freiburg — Schweiz 1935, str. 607.

1% José A. Garcia CUADRADO, La luz del intelecto agente. Estudio desde la metafisica de Bariez, Ediciones
Universidad de Navarra, S. A. — Pamplona 1998, str. 243-244.

7D, BARES, Scholastica commentaria, g- 79, a. 3, col. 600.

1% Collegium Complutense Discalceatorum fratrum Ordinis B. Mariae de Monte Carmeli, Disputationes in
tres libros Aristotelis De anima, Lugduni, Sumptibus loannis Amati Candy 1627, d. 20, § 2, n. 28-30, str. 512.

% Tamtéz, n. 31, str. 513.

20 Quare operatio phantasmatis ad producendam speciem intelligibilem debet esse ex virtute participata

per modum motionis ab intellectu agente, qui est spiritualis. Johannes a S. Thoma, Cursus philosophici
Thomistici, c.d., vol. 3, pars 3, q. 10, a. 2, p. 253.



nemateridlni efekt (totiz obecnd inteligibilni species). Nam jiz znamy bosy karmelitan Filip od
akcidentalni forma ve smyslu kvality. Divodem je, Ze spiritualni kvalita (v niz by spocivala
schopnost pusobit intelligibilia) nemlize byt recipovana ve smyslové entité jako ve vlastnim
subjektu.””! Prisluina spiritualni sila tudiZ neni kvalitou, neni uplnym akcidentem (accidens
perfectum), tj. akcidentem v pravém smyslu slova. (Jiz bylo vySe zminéno, Ze pohyb nemuze
byt akcidentem.) Spiritudlni instrumentélni sila je pfedstavou recipovana jen jako ptfechodné
(transeuns) imaterialni pohybovani ze strany &inného rozumu.>”

9. Uloha predstavy

Nyni si polozme otazku: k ¢emu piesné je piedstava ¢innému rozumu pii jeho konani
dobrd? Tomas vysvétluje, ze vysledek, ktery ma nastat v trpném rozumu, odpovidd oboji
kauzalité: jak aktivité ¢inného rozumu, tak 1 nastrojové kauzalité predstavy.

Cinny intelekt plsobi aktualni inteligibilitu vysledné podoby, kdezto predstava je
zodpoveédna za fakt, ze jde o podobu e urcité véci, tzn. Ze vysledna inteligibilni podoba
reprezentuje prave fu a tu vécnou povahu (spise nez jinou).

»A tak v trpném intelektu zistava ucinek odpovidajici povaze obojiho, nikoli pouze
jednoho z obou; trpny intelekt totiz recipuje formy, které jsou aktualné inteligibilnimi
diky putsobnosti ¢inného intelektu, avSak jsou podobami determinovanych véci diky
poznani predstav.**"

Tolik Tomas Akvinsky. Pfipomenime si dale Bafiezliv pfimér s perem v pisafovych
sluzbach. Na pisafovi jisté nejvice zavisi vysledna podoba toho, co je napsano. AvSak
v urcitych ohledech je vysledek determinovan povahou pera. I nastroj do néjaké miry urcuje
vysledny efekt. Pecetidlo neni schopno samo vytvofit pecet’, spoluplisobi vznik peceti jen
jakoZzto nastroj. AvSak vyslednd povaha peceti nezdvisi pouze na tom, jak hlavni Cinitel
pecetidlo pouzil, ale v ur¢itém, dosti relevantnim ohledu zalezi na tom, které pecetidlo pouzil.
Vysledek je determinovan nejen aplikovanymi schopnostmi hlavniho Cinitele, nybrz také
aplikovanymi schopnostmi pecetidla. Obdobné¢ je tomu, kdyZ ¢inny intelekt pomoci pfedstavy
vpisuje do trpného intelektu vtist€nou species. Zalezi na tom, jaky nastroj, tj. jakou predstavu
k tomu pouziva. Dominik Bafiez TomaSovu myslenku rozvadi nasledovné:

»A timto zpisobem zde fikame, ze predstava spolupisobi pii produkci inteligibilni
podoby nejen v tom smyslu, Ze — jakozto nastroj ¢inného rozumu — G¢inné¢ hybe trpny
rozum, ale také vtom smyslu, Ze determinuje Cinny rozum, aby produkoval podobu
¢loveéka nebo koné, a to kviili rozdilnosti predstav, jimiz je determinovan tak, Ze pomoci
predstavy kon¢ nemuze produkovat inteligibilni podobu ¢lovéka, nybrz jen podobu kong¢,
a pomoci predstavy &lovéka jen podobu ¢lovéka. (...) [Cinny intelekt] na zakladd

2 Philippus a Ss. Trinitate, Summa Philosophica, ed. prima., Lyon, A. Tullieron 1648, II*-Ilae, lib. 3, q. 41,
a. 3, str. 573.

22 Ad primum ergo dicendum, quod illa virtus intellectus agentis impressa phantasmatibus, est motio
instrumentaria spiritualis; ordinis tamen naturalis: nec est inconveniens, quod aliquod spirituale accidens per
modum transeuntis recipiatur in subiecto corporeo, quamvis accidens perfectum non potest recipi...“ Philippus a
Ss. Trinitate, Summa Philosophica, c.d., str. 574.

% De veritate, q. 10, a. 6, ad 7: ,,Et ideo effectus actionis relinquitur in intellectu possibili secundum
conditionem utriusque, et non secundum conditionem alterius tantum; et ideo intellectus possibilis recipit formas
ut intelligibiles actu, ex virtute intellectus agentis, sed ut similitudines determinatarum rerum ex cognitione
phantasmatum.*



predstavy Petra, v niz je virtudln€ a potencialné obsazen ¢lovek, produkuje [inteligibilni]
podobu ¢lovéka, nikoli kong, jenz v ni zadnym zptisobem obsazen neni.“***

Poznavajicim rozumem je trpny rozum, nikoli ¢inny. Inteligibilni podoba totiz neni
vtiSténa ani vyjadiena v ¢inném intelektu, nybrz ¢innym intelektem je vtisténa do do trpného,
kde miZze byt vyjadiena na zplisob aktualné mysleného pojmu. Trpny rozum je dle Bafeze
trpnym z toho diivodu, Ze neptlisobi zadny efekt ve véci, kterou poznava, nybrZz sam piijima
jeji ucinek, kdyz do sebe pfijima jeji podobu (species).’ Cinny intelekt naproti tomu do sebe
z4ddnou podobu nepftijima, a tedy — uzavira Bafiez — ¢inny rozum viibec nepoznava.

,Cinny intelekt neni vibec poznavajici potenci. (...) Nase rozumové poznani
znamena urcitou trpnost (...); a tak ona schopnost, kterd rozumoveé poznava, v sob¢ musi
recipovat inteligibilni podoby (...), av§ak ¢inny intelekt v sobé Zadnou podobu nepfiijima

4

(...), tudiz nepoznava.“**

Pro¢ se tedy €inny rozum nazyva ,rozumem‘? Nikoli jako schopnost, kterd rozumové

poznava, nybrz jako schopnost, kterou se uskuteciiuje rozumové poznani. Cinny rozum je
. v ) . . . r r r 207 N 4

rozumem jakozto puvodce (principium) rozumového poznani,”  nebot’ to, ze trpny rozum

poznava, je vysledkem aktivity ¢inného rozumu.

V. UKONY ROZUMU

1. Abstrakce

Ptipomenime si, ze tkon ¢inného rozumu se netyka pouze piedstavy, ale rovnéz vysledné
inteligibilni podoby (species). AvSak tato podoba se nazyva inteligibilni nikoli proto, Ze by
sama byla pfedmétem poznani, nybrZ protoze reprezentuje predmét poznani, totiz zobecnénou
vecnou povahu. Piedstavé neni — a nemiize byt — udilena obecnost a inteligibilita, ta je
ud€lovdna povaze vécné povaze, jez byla v predstaveé inteligibilni toliko potencialné.
Aktudlné inteligibilni se stava, je-li abstrahovéana, zobecnéna, existuje-li ve vysledné species.
Poté, co jsme pojednali o vztahu ¢inného rozumu k pfedstavée, podivejme se, jak ¢inny rozum
udili obecnost vécné povaze, Cili jak ji abstrahuje.

Tomas§ definuje abstrakci jednoduse jako odhlésnuti od toho, diky cemu je véc
jednotlivinou (od ,,individuujicich principit).

2% Eodem modo dicimus in praesenti, quod phantasma concurrit ad productionem speciei intelligibilis non

solum movendo efficienter intellectum possibilem, ut instrumentum intellectus agentis, sed etiam determinando
intellectum agentem ad hoc, ut ipse producat speciem hominis, vel equi propter diversitatem phantasmatum, a
quibus determinatur sic, ut phantasmate equi non possit producere speciem intelligibilem hominis, sed solam
speciem equi, phantasmate hominis non nisi speciem hominis.” D. BANES, Scholastica commentaria, c.d., q. 79,
a. 3, col. 607 “[Intellectus agens] ex phantasmate Petri, ubi virtualiter et in potentia continetur homo, producit
speciem hominis, et non equi, qui nulla ratione continetur in illo.” Tamtéz, col. 608.

25 Intellectus possibilis nihil agit in ipsum obiectum, et obiectum producit speciem in intellectu; ergo
intellectus passive tantum se habet respectu intelligibilis.“ D. BANES, Scholastica Commentaria, q. 79, a. 1,
col. 571.

2% Intellectus agens nullo modo est potentia cognitiva. (...) Nostrum intelligere est quoddam pati (...);
atque adeo illa potentia, quae intelligit, debet recipere in se species intelligibiles (...), sed intellectus agens
nullam in se recipit speciem (...), ergo non intelligit. Si intellectus agens intelligit, sequitur quod superflue
ponatur in anima intellectus possibilis...“ D. BANES, Scholastica Commentaria, q. 79, a. 3, col. 589.

207 Tamtéz, col. 590.



»Abstrahovat obecné od jednotlivého, nebo inteligibilni podobu od predstav,

znamena uvazovat druhovou povahu bez toho, ze by byly uvazovany individuujici

principy, které jsou zp¥itomnény v predstavé.«*"®

Ukazme si to nyni na ptikladu. Kdyz dit¢ ve Skole poprvé uvidi na tabuli nakresleny
trojihelnik a uslysi slovo ,,trojuhelnik®, pak nejenom ze zaregistruje piedstavu vidéné kresby,
ale navic diky této predstavé pochopi, co se slovem ,,trojuhelnik* mini (pochopi pojem). To
znamena, ze zde dit¢ dokaze rozumem pouzit zaregistrovanou konkrétni predstavu tak, ze z ni
abstrahuje obecnou povahu trojuhelnika, tj. rozumem odhlédne od barvy, velikosti, od
lokalizace vidéné kresby atd. A tak kdyz ucitel narysuje dalsi trojuhelnik, ktery bude vyveden
v jiné barvé, bude jinak veliky a umistény na jiné ¢ésti tabule atd., dit€¢ na néj bez vahani
aplikuje obecny termin ,,trojihelnik*.

Odhlédnuti je tieba odlisit od vyloueni. Rikdme-li, ze kiifi jako takovy neni Gerny, pak
tim nevylucujeme existenci ¢ernych koni, ale jen ptfedpokladame, Ze 1ze oznacit za koné& i
néco, co ¢erné neni, napt. bilého kon¢. Pokud tedy dité pti setkani s vranikem zisk4d obecny
pojem koné, ktery bude schopno aplikovat i na b&louse, pak pii pojmotvorbé neupird danému
vranikovi jeho Ceri, ale pouze od ni odhlizi, do obecného pojmu ji nezahrne. To, od ¢eho se
abstrahuje (Cern), neni popirano, nybrz pouze ,,neuvazovano*. Tomds$ tedy rozliSuje dvoji
mozny vyklad terminu ,,abstrakce™ (dosl. ,,od-tahovani“). V prvnim smyslu bychom o véci
fikali, ze néjakou vlastnost nemd. Ve druhém smyslu danou vlastnost v pojmu neuvazujeme
(aniz bychom ji v8ak vylucovali). Pfi nauce o rozumové pojmotvorbé se samoziejme jedna o
abstrakci ve druhém smyslu slova.

»-..-abstrakce se d€je dvojim zplsobem. Prvnim zplisobem na zptsob skladani a
rozdélovani; jako kdyz poznavdme, ze néco neni nécim jinym, nebo Ze je od n¢j
oddélené. Jinym zpisobem (...), kdyZ poznavame jedno, aniz bychom né&jak uvazovali
druhé. Abstrahovat intelektem véci, které realné odlouc¢ené nejsou, by se neobeslo bez
nepravdivosti, pokud by se to délo prvnim zpisobem abstrakce. AvSak rozumovée
abstrahovat druhym zptisobem to, co neni realné¢ odlouc¢ené¢, neobnasi nepravdivost (...).
A podobn¢ fikam, ze to, co nalezi k druhové povaze jakékoli materialni véci, napf.
kamene, ¢loveéka ¢i kon€, mize byt uvazovano bez individuujicich principi, které nepatii
k druhové povaze.“**”

2. Abstrakce jako dematerializace

Zakladnim individuujicim principem je dle TomaSe materie. To 1ze vysvétlit nasledovné.
Mysleme dvé télesa majici stejny tvar, stejné kvality a viibec vSechny determinace dokonale
stejné. Jak mohou byt piesto dvéma a nikoli jedinou véci? Oba objekty se shoduji co do
formy, avSak forma pokazdé determinuje jiné kvantum materie. A tim lze odpovédét na
otazku, pro¢ zde jedno téleso neni druhym. Za svou individuaci t€leso vdéci nikoli formé,

% Summa Theol. T, q. 85, a. 1, ad 1: ,Et hoc est abstrahere universale a particulari, vel speciem
intelligibilem a phantasmatibus, considerare scilicet naturam speciei absque consideratione individualium
principiorum, quae per phantasmata repraesentantur.*

29 Summa Theol. I, q. 85, a. 1, ad 1: ,,...abstrahere contingit dupliciter. Uno modo, per modum
compositionis et divisionis; sicut cum intelligimus aliquid non esse in alio, vel esse separatum ab eo. Alio modo,
(...) cum intelligimus unum, nihil considerando de alio. Abstrahere igitur per intellectum ea quae secundum rem
non sunt abstracta, secundum primum modum abstrahendi, non est absque falsitate. Sed secundo modo
abstrahere per intellectum quae non sunt abstracta secundum rem, non habet falsitatem (...). Similiter dico quod
ea quae pertinent ad rationem speciei cuiuslibet rei materialis, puta lapidis aut hominis aut equi, possunt
considerari sine principiis individualibus, quae non sunt de ratione speciei.”



nybrz materii. Toma$ tvrdi, Ze ,principem individuace je materie, a to materie

poznamenana“,*'° tj. vyznagena kvantitativnimi rozméry (jako to a to kvantum).*""

Zde ovSem vyvstdva problém. Je-li zdkladnim principem individuace materie, pak
zobecnéni musi obnaset jakousi ,,dematerializaci* objektu. Clovék je ale télesnou bytosti a
poznava fyzické véci. Poznava véci, které jsou svou podstatou materidlni. Materie tedy patii
k jejich esenci, je — pfinejmenSim implicitné — zahrnuta v jejich definici. Zda se tedy, Ze
kdyby byly tyto véci intelektem dematerializovany, nebyly by poznany pravdive.

Jiz vime, Ze abstraktivni odhlédnuti neznamené vylouceni nebo popteni. Od individuujici
materie v obecném pojmu odhlizime, ale nevylucujeme ji. Je vSak tieba dodat, Ze navic ani
neodhliZime od materie v kazdém ohledu, ale jen a jen od materie individuujici. Tvoifime-li
napt. obecninu ,,cloveék®, pak neodhlizime od faktu, ze ¢lovek je materialni, ze je bytosti
,zmasa a kosti“, nybrz odhlizime toliko od individualniho masa a indiviudlnich kosti.
V pojmu sice neni uvazovédna individualni materie konkrétniho cloveka, napt. Sokrata,
materie obecné zde vSak zahrnuta je.

»-..materie je dvoji, totiz jednak obecna, jednak poznacend neboli individudlni. A
sice obecna, jako [napi.] maso a kost, a individualni, jako toto maso a tyto kosti. Intelekt
tedy abstrahuje druhovou [esenci] naturalni véci od smyslové materie individualni, nikoli
ovsem od smyslové materie obecné. Takto [napf.] abstrahuje druhovou [esenci] ¢loveka
od tohoto masa a téchto kosti, které nepatii k druhové povaze, nybrz jsou slozkou
individua, jak je feCeno v VII [knize] Metafyziky; a tak muze byt [druhova povaha]
uvazovana bez nich. AvSak druhova [esence] nemuze byt intelektem abstrahovana od

masa a kosti.«*"

Tomas zdlraziuje, ze Clovek — jakzto télesna bytost — poznava piedevSim esence
materidlnich véci. Pozndva je jakozto materidlni, nejde o deformujici spiritualizaci
poznavanych pfedméti.’’® Dematerializace zde neodporuje pravdivosti poznani.
Dematerializaci, o kterou pifi pojmotvorbé jde, lze pochopit také srovnanim pojmu

s predstavou:

Vizualni pfedstava ¢lovéka bude vzdy zaroven piedstavou ur¢it¢tho hmotného objektu,
vedle n€hoz bychom si mohli pfedstavit jiny podobny, takze by v nasi predstavé jeden Elovek
zahrnoval jiné kvantum materie nez druhy.

U obecného pojmu ,,clovek™ je toto nemozné, nebot’ od individudlni materie (od materie
jakoZto konkrétniho lokalizovatelného kvanta) se prave odhlizi.

219 Et ideo sciendum est, quod materia non quolibet modo accepta est individuationis principium, sed
solum materia signata. De Ente et Essentia, cap. 1, n. 19.

I Joseph BOBIK: Aquinas on Being and Essence, Indiana, University of Notre Dame Press 1965, str. 76;
148. Pii vykladu Boéthiova spisku De Trinitate (Super Boetium De Trinitate) Toma$ opakuje myslenku, Ze
materie vyznacena (signata) kvantitativnimi rozméery funguje jako princip individuace. Tomas také naznacuje, ze
kvantita neni individuovana substanci, ve které inheruje, ale sama sebou. Jedna kvantita se rozléh4 jinde nez jina,
tedy s ni neni totozna (ackoli se pifi tom mize jednat o kvantity téhoz typu). Viz Summa Theol. 1II%, q. 77, a. 2,
co.

22 Summa Theol. T, q. 85, a. 1, ad 2: ,(...) materia est duplex, scilicet communis, et signata vel
individualis, communis quidem, ut caro et os; individualis autem, ut hae carnes et haec ossa. Intellectus igitur
abstrahit speciem rei naturalis a materia sensibili individuali, non autem a materia sensibili communi. Sicut
speciem hominis abstrahit ab his carnibus et his ossibus, quae non sunt de ratione speciei, sed sunt partes
individui, ut dicitur in VII Metaphys.; et ideo sine eis considerari potest. Sed species hominis non potest abstrahi
per intellectum a carnibus et ossibus.*

13 L. SPRUIT, Species intelligibilis: from perception to knowledge 1., c.d., str. 170-171.



V piedstave (i ve smyslovém vnému) jsou pozndvané formy spiritualizovany pouze v tom
smyslu, Ze v nasi mysli tyto formy netvoti kompozitum s Zddnou redlnou materii (vzpomenime
na modf a krychlovy tvar, které se ocitnou v naSem smyslové poznani bez toho, Ze by v nas
vznikla redlnd modra krychlicka). AvSak ackoli takto poznané formy netvofi v mysli rediné
materidlni kompozitum, intencionalni ano: intencionalné zde existuje smyslové vnimatelna
materidlni jednotlivina. V& je smyslovym poznanim uchopena jako individualni materidlni
sensibile. Je zde intencionalné pfitomna individualni materie.

Naopak v pojmu neni intencionalné pfitomna individudlni materie, le¢ pouze materie
obecna (nikoli ,,toto maso a tyto kosti, nybrz jen ,,maso a kosti* obecn¢.)

o Vpredstavé neexistuje individudlni smyslova materie realng, intencionalné vsak
ano.

oV pojmu neexistuje individudlni smyslova materie ani redln€, ani intencionalne.
Takto je tedy tfeba chapat tvrzeni, Ze intelekt své pfedméty dematerializuje, spiritualizuje.
Piedstavivost a intelekt se 1isi tim, ze

o v ptedstaveé nahlizime prostorovy predmét s individualni materii,

o kdezto ve formalnim pojmu nahliZime pfedmét neprostorovy a bez individudlni
materie (zobecnénou vécnou povahu).

Na tomto zaklad¢ 1ze nyni znovu pfipomenout argumentaci pro imaterialitu intelektu a
fici s J. Haldanem, ze

»pokud Cist¢é pojmové mysleni zahrnuje obecniny, a je tudiz imaterialni, pak,
vzhledem ktomu, Ze Cinnost vyplyva zbyti (agere sequitur esse), je [rozumova]
schopnost ¢ mohoucnost taktéz imaterialni.«*"*

3. Procesy rozumového poznani

O pojmotvorbé jsme pojednali zeSiroka, nebot’ toto téma ma nezmérny vyznam pro
antropologii: pojmové poznani je imateridlni aktivitou svédcici o imaterialité lidské duse.
Dalsi otazky lidského poznani jiz takovy vyznam pro antropologii nemaji, patii spiSe do
logiky a gnoseologie. Proto nyni tuto problematiku jen stru¢né zminime.

Tomas rozeznava tfi zékladni roviny rozumové ¢innosti, z nichZ prvni je pfedpokladem
druhé¢, druhd je ptedpokladem tieti.

1. Prvni a nejzakladnéjsi rozumovou ¢innosti je pojmotvorba.

PN 13

2. Jestlize mysl disponuje pojmy, jako napft. ,zvife“, ,,Clovék® ¢i ,,rozumovy®, je
schopna tyto pojmy kombinovat, vytvafet propozice, tj. tvrzeni, resp. popirani.
Propozice tvoii druhou rovinu mentéalni €innosti. Poznava-li mysl napft., co je
¢lovék a co zvite, bude schopna vytvofit vyroky jako napft. ,,¢clovek je rozumovy*,
»Zvife neni rozumoveé®“. Prvni zobou vyjadiuje tvrzeni neboli ,,skladani*
(compositio), rozumovost je s Elov€kem spojovana. Druhy vyjadiuje popirdni
neboli ,,rozdélovani* (divisio), nebot’ rozumovost je zvifeti ve vyroku upirana, je
od n¢ jakoby oddélovana. Skladani, resp. rozdélovani se vyjadiuje vyrokem
(enuntiatio).*"

1% John HALDANE, ,,The Metaphysics of Intellect(ion),“ c.d., str. 51.
215 Summa Theol. 12, q. 85, a. 2, ad 3.



3. A konetné tfeti uroven mentalni Cinnosti spo¢ivd v kombinovani vyroka do
usudkll (ratiocinium). Na zéklad¢ uvedenych vyrokli miize mysl usuzovat napft.
nasledovné. Zjistuje, Ze jestlize plati vyrok ,.kazdy ¢lovék je rozumovy* 1 vyrok
»zadné zvife neni rozumové®, pak nutné plati také vyrok ,,zadny cloveék neni
zvite®.

Nez bude odcitovan Tomasiv vlastni popis téchto tfi Grovni mentélni aktivity, je tieba
nasledujici terminologické vysvétlivky. Jiz vime, Ze rozum na véci poznava vzdy néjakou jeji
(zobecnitelnou) vlastnost ¢i ,,povahu‘ (natura), néktery jeji aspekt ¢i ,,raz“ (ratio). Tomas
vécnou povahu nazyva také ,,quiditou”. Toto slovo je odvozeno od zdjmena ,,quid“, coz
znamena ,,co®“. Quidita je ,,cost™. Poznat quiditu znamena po néjaké strdnce poznat, co véc je.
Dal$im TomaSovym terminem pro vécnou povahu je esence (essentia). Rovnéz esence je
odpovédi na otdzku, co véc je. Esence je totéz, co quidita. Jisté se nemusi jednat o
nejzakladnéjsi esencidlni ur€eni véci, o esenci v uzkém slova smyslu. Jde o tu ¢i onu povahu
véci.

Kdyz tedy Tomas popisuje vySe uvedené tfi urovné mysleni (oblasti pojmi, vyrokl a
usudktll), hovoii o pojmotvorbé jako o ,postfehnuti nééeho o véci®, o vyrocich jako o
,,skladani a rozdélovani®:

»...lidsky intelekt (...) nejprve postiehne néco o té [véci], totiz quiditu samotné véci,
ktera je prvnim a vlastnim objektem intelektu; poté poznava jeji vlastnosti, akcidenty a
vztahy, které esenci véci obklopuji. A zde je nutné, Ze jednu postiehnutou véc sklddanim

spojuje s jinou nebo od jiné odd€luje; a od jednoho skladani ¢i rozdélovani postupuje
wr ;o7 7o r a2l
k dal§im, a to se nazyva usuzovani.“*'®

Ve vyrocich vyjadfujeme propozice (tvrzeni a popirani). V takovych vyrocich se vSak
nékdy vyskytuji viastni jména, ktera oznacuji jednotliviny. Jestlize tedy rozum mysli
propozice vyjadiené vyroky typu ,,Petr je filosof*, pak je zjevné, ze rozum musi néjak
poznavat nejen obecniny, ale také jednotliviny. Tomas fikd, Ze rozum poznava jednotliviny
,hepiimo* (indirecte), a totiz tak, ze se zpétn¢ ptihlizi k predstavam (ze kterych si abstrahuje
pojmy), vzdyt predstavy reprezentuji jednotliviny. Poznani jednotlivin se uskute¢iiuje
Lreflexi® (per reflexionem). Jiz vime, ze slovo reflexe piivodné znamena ,,zpétné ohybani®,
obrat zpét. Rozum poznava jednotliviny tak, ze zpétn¢ reflektuje ptedstavy, tj. smyslovy
material, znghoZ jeho (abstrahujici) &innost pivodng vychazi.’'” Vlastni jméno, oznaceni
jednotliviny, nakolik je symbolem tvofenym hldskami, je samo piedstavou, a kje také
odkazem k néjakym ptedstavam (alespoii neurcitym).

K Tomasovu feSeni Ize dodat, Ze sémantickd funkce vlastniho jména muze byt fixovana
nejen pomoci piedstav, ale Zze s danym vlastnim jménem miizeme mit spojenu individuovou
deskripci, ¢ili pojem typu ,,prvni ¢eskoslovensky prezident®, ,ten posledni v fadé* apod. Jak
jiz vime, individuova deskripce je obecninou sui generis, nebot’ je definovatelné a plati oni, ze
ackoli oznacuje pouze jediné realné individuum, zahrnuje zarovenn pluralitu individui
moznych, myslitelnych, totiz takovych, na které¢ by se hodila pfislusna definice. Individuova
deskripce mize rozumu dobfe slouzit k identifikaci jednotliviny, pokud je oblast Gvahy
omezena na realny svét (coz je limitace pomérné Castd).

1% Summa Theol. T*, q. 85, a. 5, co.: ,,...intellectus humanus (...) primo apprehendit aliquid de ipsa, puta
quidditatem ipsius rei, quae est primum et proprium obiectum intellectus; et deinde intelligit proprietates et
accidentia et habitudines circumstantes rei essentiam. Et secundum hoc, necesse habet unum apprehensum alii
componere vel dividere; et ex una compositione vel divisione ad aliam procedere, quod est ratiocinari.*

27 Summa Theol. I, g. 86, a. 1, co.



4. Intellectus et ratio

Z minulého vykladu je zfejmé, Ze je rozum schopen kromé prosté pojmotvorby i
,kombinovanych* tkont, jakym je usuzovani, takZe lze v rozumu rozliSit dosti rozdilné
funkce. Toma§ se snazi zfeteln¢ terminologicky zachytit dva zdkladni aspekty rozumové
schopnosti a vyznamové stabilizovat dva terminy, kterymi lze rozum oznacovat.

o Rozum nahliZejici povahy véci se nazyva ,,intelektem® ve vlastnim smyslu slova.
Schopnost, kterou tvofime a nahlizime pojmy, je tedy intellectus. Tomas toto

slovo odvozuje od souslovi intus legere, ,,Cist uvnitt 213 Intelekt je schopnosti
,VCitat se* do povah véci. Jde o schopnost nahliZet podstaty (esence).

o Naproti tomu lidsky rozum, nakolik je schopen diskursivniho usuzovani, se
nazyva ratio. Slovo ratio je odvozeno od slovesa reor, pocitat. Jde o rozum
»Kalkulujici, pfesnéji feceno diskursivni.

Intelligere (poznavat intelektem) znamena ,,prostym zpusobem nahlédnout inteligibilni
pravdu®; kdezto ratiocinari (usuzovat) znamena rozumem ,,postupovat od jedné poznané véci
k jing“.*" Intellectus a ratio vsak nejsou dvéma rozdilnymi schopnostmi, nybrz oba terminy
se rozliuji na zakladé dvou riiznych funkci jedné a téze schopnosti (rozumu).**

r~r

Jelikoz Bih nepoznava tak, e by usuzoval, ale nahlizi pravdu piimo,”*' Tomas pro Bozi
rozum nikdy nepouZziva termin ratio, nybrz jen intellectus.

AvSak zpét k rozumu ¢lovéka. Poznani pojmi (prvni troven mysleni) nalezi do dominia
intelektu. Usuzovani (tfeti rovina mysleni) je naproti tomu aktivitou, kterou ma za tikol rozum
ve smyslu ratio. Kam vsak s propozicemi (druha rovina)? Nakolik se pii mySleni propozice
muze jednat o prosté nahlédnuti pravdy (jako napt. kdyZ pfimo nahlizime pravdivost vyroku
,vSe ma sviyj davod®), je pti dile intellectus. AvSak divame-li se na propozici z toho hlediska,
ze se jednd o jakési kombinovani (,,skladani* ¢i ,,rozd€lovani®) dvou ¢i vicera pojmda, zda se,
ze zde pusobi naSe ratio. Myslime-li propozici, mohou se uplatiovat ob¢ stranky rozumu:
nazirava (intellectus) i diskursivni (ratio).

V1. APETITIVNI SCHOPNOSTI

1. Existence vnitrnich hnuti

Nyni nds c¢ekd zajimavé téma apetitivnich schopnosti clov€ka: emotivity a vile.
Schopnost k apetitivnimu aktu se odliSuje od schopnosti ke kognitivnimu aktu. Kognitivnim
aktem pfedmét poznavame. Poznani obndsi intenciondlni zptitomnéni pfedmétu. Na zékladé
poznani Casto dochazi k vnéjSimu k pfedmétu ¢i od prfedmétu. Samo poznani neni timto
hnutim, spiSe je jeho diivodem. Vnéjsi hnuti pozorujeme, kdyZ napt. kocka nejen vnima mys,
ale bézi k mysi; kdyz psa nejen vnima, ale utika pted nim. Z vlastni zkuSenosti vime, Ze vnéjsi

28 Summa Theol. 1P-11ae, g-8,a. 1, co.

% Summa Theol. 1%, q. 79, a. 8, co.: ,Intelligere enim est simpliciter veritatem intelligibilem apprehendere.
Ratiocinari autem est procedere de uno intellecto ad aliud...*

220 Summa Theol. I, q-79,a.8.
2! Summa Theol. I, g. 85, a. 5, co.



hnuti byva disledkem jakéhosi hnuti vnitiniho.”** Vztahujeme ruku k jablku nejen proto, Ze
jsme jablko poznali, ale ponévadz pocitime touhu se do n¢j zakousnout, jablko chceme.
Odtahujeme ruku od hada, nebot’ pocitime obavu. Touha, chténi a obava se jisté zakladaji na
néjakém pozndni, avSak samy nejsou poznanim, nybrz ur€itym vnitinim (psychickym) hnutim,
které miZze — avSak nemusi — vést k hnuti vnéjSimu (t€lesnému). Vnitini psychické hnuti
nazyvame apetitivnim aktem. Schopnost k apetitivnimu aktu se nazyva apetitivni schopnost.

Apetitivni schopnosti duse patii v Tomasoveé koncepci do $irsi oblasti inklinaci. Inklinace
neprojevuji pouze zivé bytosti. VSechny véci v kosmu jsou nadany schopnostmi, tudiz na
zakladé svych schopnosti tenduji ne k ¢emukoli, ale k aktim, kter¢ danym schopnostem
odpovidaji:

»Kazdy pohyb Cinitele smétuje k né¢emu urcitému. Neni tomu tak, ze by z jakékoli
schopnosti pochéazela jakdkoli cinnost, nybrz ztepla pochdzi ohfivani, zchladu

ochlazovani.«**

Schopnost véci je dana charakterem ¢i ,,naturdlni formou® véci. Inklinace plynouci
z naturalni formy se nazyva inklinace naturalni. Jestlize oheni na zakladé své povahy funguje
v daném prostiedi spiSe tak nez jinak, jednd se o ,naturdlni inklinaci“ nebo ,naturdlni
7adostivost“ ohnd. Zadostivosti (appetitus) zde Toma§ mini prosté inklinaci shodnou —
moderné fe¢eno — s pfirodnimi zakony, které jsou zaloZeny na povaze a schopnostech véci.
Psychicka apetitivni schopnost je vy$§im ptipadem inklinace. Od pouhé naturdlni inklinace
1isi tim, Ze sméfuje k néCemu, nakolik to bylo poznano.

,»Odpovidam, ze je tieba fici, ze je tfeba predpokladat néjakou apetitivni schopnost
duse. K ozfejméni je tieba uvazit, ze kazdou formu nasleduje néjaka inklinace, jako ohen
na zédklad¢ své formy inklinuje k hotejSimu mistu, a k tomu, aby daval vznik [véci] sobé
podobné. (...) naturdlni formu nasleduje naturdlni inklinace, kterd se nazyva naturalni
zadostivost. (...) vys$$i inklinace nalezi k zadostivé schopnosti duse, diky které si mlze
Zivo¢ich Zadat to, co poznava...«***

2. Emotivita a viile

Jestlize se psychickd apetitivni schopnost 1iSi od jinych inklinaci tim, Ze se vztahuje
k poznanému ptedmétu, pak dva hlavni typy psychické apetitivni schopnosti se od sebe
vzajemné odliSuji podle toho, jaky typ pozndni jim poskytuje predmét. Pozndni délime na
smyslové, které zahrnuje napt. vidéni, pfedstavy atd., a poznani rozumové. Z odliSnosti
kognitivnich akti Tomas odvozuje odliSnost ptislusnych akti apetitivnich:

o Apetitivni akt tykajici se pfedmétu poznaného smyslové je apetitivnim aktem
smyslovym. Schopnost ke smyslovym apetitivnim aktim mlZeme nazvat
modernim terminem ,,emotivita®. Vnitini smyslové apetitivni akty miizeme nazvat
»emoce*.

222 « . sevo ot r roow o . voenro . . .
D. F. Cates vysvétluje emoce, vnitfni hnuti, pravé srovnanim s hnutimi vnéj$imi. Diana Fritz CATES:

Aquinas on Emotions. A religious-ethical Inquiry, Washington, Georgetown University Press 2009, str. 68.

2 Contra gentiles, lib. 3, cap. 2, n. 2: ,,Omnis autem agentis impetus ad aliquid certum tendit: non enim ex
quacumgque virtute quaevis actio procedit, sed a calore quidem calefactio, a frigore autem infrigidatio...*

24 1 . . .
I*, q. 80, a. 1, co. ,,Respondeo dicendum quod necesse est ponere quandam potentiam animae

appetitivam. Ad cuius evidentiam, considerandum est quod quamlibet formam sequitur aliqua inclinatio, sicut
ignis ex sua forma inclinatur in superiorem locum, et ad hoc quod generet sibi simile. (...) formam naturalem
sequitur naturalis inclinatio, quae appetitus naturalis vocatur. (...) superior inclinatio pertinet ad vim animae
appetitivam, per quam animal appetere potest ea quae apprehendit...



o Apetitivni akt tykajici se pfedmétu poznaného rozumové je apetitivnim aktem
rozumovym. Schopnost k rozumovym apetitivnim aktim nazveme spolu
s TomaSem Akvinskym ,,ville® (voluntas). Vnitini rozumové apetitivni akty jsou
,»volni akty*.

,»Odpovidam, Ze je tfeba fici, Ze intelektivni apetitivni schopnost se 1isi od smyslové
[apetitivni] schopnosti. Apetitivni schopnost (...) je ze své prirozenosti takova, ze je
hybana nécim poznanym (...). Protoze vSak to, co je poznano intelektem, je jiného rodu
nez to, co je poznano smyslem, vyplyva odtud, Ze intelektivni apetitivni schopnost se lisi
od smyslové.“**

Zavedli jsme si pojem apetitivnich schopnosti a rozli$ili jsme dva zakladni typy téchto
schopnosti. Mizeme si nyni zptfehlednit oblast schopnosti duse nasledujici tabulkou:

Kognitivni schopnost Apetitivni schopnost
spiritudlni: intelekt spiritualni: viile
Kognitivni schopnosti Apetitivni schopnosti

senzitivni: smysly senzitivni: emotivita

— Nahore v tabulce se nachazeji netélesné, duchové schopnosti; dole jsou
schopnosti smyslové, které funguji pomoci télesného organu.

— Vievo v tabulce jsou schopnosti kognitivni, vpravo apetitivni.

Jak na urovni smyslové, tak i na rovin€ spiritudlni plati, ze akty apetitivnich schopnosti se
tykaji toho, co je poznavéano ptislusnou kognitivni schopnosti. Kognitivni smysly délime na
vngjs$i (zrak, hmat...) a vnitini (sensus communis, predstavivost, instinkt...). Jak smysly
vnéjsi, tak 1 vnitini predkladaji emotivité¢ predméty, kterych se tykaji emotivni akty (véc
vidime, uchopujeme predstavivosti, instinktivné hodnotime, a zaroven v nés takto poznévana
véc vzbuzuje néjakou emotivni odezvu).

3. Nekognitivni raz emocni intencionality

Vratme se nyni k rozliSeni mezi kognitivnimi a apetitivnimi akty. Pokud jde o rozum a
vili, neni pro nés pfili§ obtizné odlisit chténi jakozto akt viile od pouhého poznani. Poznéavat
véc pieci neni totéz co chtit ji ¢i nechtit. V oblasti vnitinich smysli nam vSak zietelny rozdil
mezi kognitivnimi a apetitivnimi akty dnes schézi s o¢i. V modernich dobéch se stalo béznym
hovotit o citu, &ili o emoci, jako o kognitivnim aktu. Rikdme napf. ,.citim, Ze je tomu tak*,
,»Vvycitil jsem jeho nesouhlas® — apod. Tomu odpovida zptisob, jakym se tématu emoci zhostili
neéktefi soudobi teoretikové. Martha Nussbaum ve své praci o emotivité tvrdi, Ze citéni
(feeling) je kognitivnim aktem.**®

Pokud ovSem disponujeme tomistickou teorii vnitinich kognitivnich smyslii, nebude pro
nas obtizné rozlisit uvnitf ,,citéni” jednak akt kognitivnich smysli, jakymi jsou napt. sensus
communis, instinkt (v TomaSové smyslu slova) ¢i piedstavivost, a jednak samo emotivni

> Summa theol. I*, q. 80, a. 2, co. Respondeo dicendum quod necesse est dicere appetitum intellectivum
esse aliam potentiam a sensitivo. Potentia enim appetitiva (...) nata est moveri ab apprehenso (...). Quia igitur
est alterius generis apprehensum per intellectum et apprehensum per sensum, consequens est quod appetitus
intellectivus sit alia potentia a sensitivo.

% Martha C. NUSSBAUM, Upheavals of Thought. The Intelligence of Emotions, Cambridge, Cambridge
University Press 2001, str. 60.
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,vnitini hnuti®, které je kognitivnim aktem vzbuzeno a doprovazi jej. Toto vnitini hnuti je
dilem smyslu apetitivniho.

TomaSovym terminem pro hnuti apetitivni schopnosti je passio. Tento latinsky vyraz se
tradi¢né prekladal jako ,,vasen*, avSak nikoli v tom smyslu, jak slovu ,,vasen* rozumime dnes,
kdy hovofime o hracské, milostné ¢i sbératelské vasni, nybrZz pravé ve smyslu vnitiniho
emotivniho aktu. ,,Va$némi‘ jsou napfi. radost, zdrmutek, obava apod. Proto nebudeme vyraz
passio prekladat zastaralym a zavadéjicim protéjskem ,,vasen*, nybrz ptiléhavéjSim terminem
,,emoce.

Je samoziejmé otdzkou, zda je moderni termin ,,emoce” korektnim ekvivalentem
scholastického terminu passio. Shawn Floyd mini, Ze passio se 1i§i od soudobého pojmu
emoce pravé tim, e nekonotuje kognitivni slozku.”*’ Lze k tomu fici, Ze je pfinejmensim
sporné, zda pojem emoce znamend kognitivni akt. Diana Fritz Cates ve své nedavné rozsahlé
monografii o Tomasove teorii emoci poklada za uzitecné uptesnit naS pojem emoce tak, ze jej
s Tomésovou pomoci rozliS§ime od kognitivnich akti, aby odpovidal ToméSovu pojmu passio.
Zabrani se tim koflizi mezi emotivitou a vnitfnimi kognitivnimi smysly.

Neni pravda, ze bychom odliSenim emoci od kognitivnich akti odtrhli oblast emoci od
kognitivni sféry. V TomasSove pojeti jsou totiz apetitivni akty (passiones) vzdy orientované
k poznanému pfedmétu. Apetitivni schopnost vSak nema za kol poznani samo, nybrz jedna
se o schopnost vnitinimi hnutimi se vztahovat k predmétu (resp. od predmétu), ktery byl
poznan na pomoci vn&jich &i vnitinich kognitivnich schopnosti.’*® ,Emoci“ budeme tedy
rozumét takto koncipovany akt vnitini apetitivni schopnosti.

Kazda emoce se tykd néceho, co je predmétem toho ¢i onoho kognitivniho smyslu (zraku,
predstavivosti, instinktu...). Je-li néco pfedmétem poznani, mize se to stat také predmétem
apetitivni schopnosti. Kazd4 emoce je v tomto smyslu intencionalni, tj. tykajici se n&jakého
predmétu. Lasku ¢i nenavist citime k nécemu, at’ uz je to skute¢né ¢i imaginarni, nikoli
k nicemu. Proti tomu by snad n¢kdo namital, ze tzv. nalady nékdy nemaji zadny konkrétni
predmét, kterého by se tykaly. To je pravda, avSak néalady nejsou emocemi. Nejsou akty
emotivity, jsou spiSe emotivnimi stavy. Nalada je jen habitudlni tendence k ur¢itému typu
emotivnich aktd. Konkrétni emotivni akt je ovSem vzdy jiz pfedmétny, tykd se néCeho
konkrétniho. Kdo ma napt. smutnou naladu, ma tendenci byt sklesly z véci, které vnima nebo
probihaji jeho pfedstavivosti.

4. Somaticky charakter emotivity

Je-1i emotivita (vnitini) smyslovou schopnosti, pak se uplatiiuje pomoci télesnych organti.
Hlavnim télesnym orgédnem emotivity je dle TomaSe srdce: pfi hnévu pry vie, pii strachu
chladne a stahuje se...”” Jakkoli jsou tato minéni zastarald, pieci je pravdou, Ze mnoZstvi
nervu, jejichZ funkce souvisi s prozivanim emoci, se naléza v srdci (ovSem také v bfise).

KdyZz Tomas hovoii o lasce (ovSem uvazované v daném textu jen na Urovni emotivity),
konstatuje, ze emotivni akt obndsi ,,materialni stranku: uskuteciiuje se zde ,,urCitd télesna

7 Shawn D. FLOYD, ,,Aquinas on Emotion. A Response to Some Recent Interpretations®, in: History of
Philosophy Quarterly 15 (1998), ¢. 2, str. 161.

8 D. F. CATES: Aquinas on Emotions. A religious-ethical Inquiry, c.d., str. 62-74.

22 De veritate, q. 26, a. 3, co.



zména“ (immutatio aliqua corporalis). Emoce lasky se realizuje jakousi zménou télesného
organu (per aliquam immutationem organi corporalis).

T¢lesné rezonance citu TomdaSovi ziejmé nebyly zcela neznamé. Cates pfipomind ze
TomaSovy postiehy dobte ladi s modernimi védeckymi poznatky o biochemickych procesech,
které v nasi nervové soustavé probihaji, kdyz prozivame emoce.””' Emoce neni akt pouhé
duSe bez ucasti téla, ani neni jen télesnym aktem, je aktem psychosomatickym.

5. ,,Dychtiva “ emocni schopnost

Nyni se podivejme, jak Toma$§ deduktivné rozdé€luje hlavni typy emoci. Nejprve si
v§imnéme, Ze emoce se vtahuji k pfedmétu, jehoz poznani zahrnuje axiologickou
(hodnotovou) evaluaci. Vztahuji se k pfedmétu nikoli axiologicky indiferentnimu, ale
k ptedmétu, ktery je poznan jako (v n&jakém smyslu) dobry, resp. zly, a to vzhledem
k pfirozenosti poznavajiciho subjektu. Napfi. piedstava tspéchu je pfirozen¢ hodnocena jako
cosi dobrého, predstava netspéchu jako cosi zlého. Vnimani pfitele se 1i8i od vniméni
neptitele hodnoticim aspektem, ktery je v poznani zahrnut. Nuze zdkladni apetitivni hnuti
tykajici se predmétu, ktery je poznan jako pro poznavajiciho dobry, se nazyva ldaska (amor).
Apetitivni hnuti tykajici se pfedmétu, ktery je poznan jako pro poznévajiciho zly, se nazyva
nenavist (odium).

Je tteba ujasnit, Ze nyni hovotime o smyslovych apetitivnich schopnostech, resp. aktech.
Smyslovost pfi tom neznamena néjakou ,,smyslnost, nybrz oblast emotivnich akti, které se
tykaji toho, co bylo poznano vné¢j$imi a vnitinimi smysly, a které duse realizuje s pomoci téla.
V piipadé cloveka tato vnitini smyslova zaméfeni jist¢ byvaji spojend se zaméfenimi
duchovnimi, o kterych bude fe¢ pozd&ji. Zatim jde o smyslové inklinace, primarné o
smyslovou lasku a nendvist, které jsou pojaty ve velmi Sirokém vyznamu (veverka miluje
ofisky, Petr Lucii...).

Od lasky a nendvisti nyni pokracujme k dal$im emotivnim aktim. Dobré, resp. zlé
predméty se dé€li na ty, které nejsou redlné piitomné, takze jejich dobrost, resp. Spatnost se
poznavajiciho aktualné nedotykd, a na ty, které jsou v n¢jakém smyslu pfitomné, aktudlni.
Nejprve rozliSme emoce vztahujici se k dobru, resp. zlu nepritomnému. Je-li tedy poznané
dobro neptitomné, laska se projevi touhou (desiderium). Je-1i neptitomné zlo, nenavist se
projevuje averzi (abominium). Termin ,,averze” zde dostava zuZeny vyznam: je koncipovan
jako protéjSek touhy a vztazen ke zlu neptfitomnému. Zbyva zminit emoce tykajici se dobra.
resp. zla pritomného. Ptitomného dobra se tyka potéSeni neboli radost (gaudium). A naopak
k ptitomnému zlu se vztahuje zdrmutek (tristitia).

Dosud jmenované emoce jsou v uz§im smyslu emocemi zadostivymi, Tomas hovoii o
,»dychtivé® (concupiscibilis) apetitivni schopnosti. Soustavu téchto emoci lze zptehlednit
nasledujicim nacértkem.

20 Summa Theol. I*-lae, g. 28, a. 5, co.

21 D. F. CATES: Aquinas on Emotions. A religious-ethical Inquiry, c.d., str. 83.
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6. ,, Vznétliva “ emocni schopnost

Dobra a zla, at’ uz jsou pfitomna ¢i nepfitomnd, mohou v nékterych ptipadech nabyvat
zvlastniho vyznamu, totiz pokud jsou nesnadno dosazitelna, resp. eliminovatelnd. Nékterého
dobra neni snadné dosdhnout, nékdy neni snadné néjakému zlu se vyhnout nebo je odvratit.
Dobro, resp. zlo se vtomto smyslu muize jevit jako ,,nesnadné“ (arduum). Ptistupuje-li
k dobru, resp. zlu rdz nesnaze, jedna se o predmét zvlastniho typu emoci, a schopnost k témto
emocim nazyva Tomas schopnosti ,,vznétlivou* (irascibilis).

»(...) je nutné, aby ve smyslové casti [duse] byly dvé apetitivni schopnosti. Jedna
takova, ze duse diky ni inklinuje jednoduse k dosahovani véci smyslové vhodnych, a
vyhyba se skodlivym, a tato [schopnost] se nazyva dychtiva. Avsak jiné je takova, ze diky
ni zivoCich obstoji vzhledem k ohrozujicim [faktoriim], které ohrozuji to, co je vhodné, a
vnaseji to, co je skodlivé, a takova schopnost se nazyva vznétliva. A proto se tika, Ze
jejim predmétem je nesnadné, nebot tenduje k tomu, aby piekondvala protivenstvi a
vitézila nad nimi.“***

Nesnaze s dosazenim, resp.eliminaci*® nepfitomného dobra, resp. zla se mohou jevit jako
piekonatelné. Dosazeni dobra, resp. eliminace zla mize vypadat uskutecnitelné. Je-1i dosazeni
dobra vniméno jako uskutecnitelné, pak se k dobru vztahuje nadéje (spes). Je-1i eliminace zla
vnimana jako uskuteCnitelnd, pak se zla tyka odvaha (audacia). Je-1i ovSem dosazeni dobra
vnimano jako neuskute¢nitelné, je pocitovana beznadéj (desperatio), jevi-li se eliminace zla
neuskutecnitelnou, je zakousen strach (timor).

2 Summa Theol. °, q. 81, a. 2, co.: ,,(...) necesse est quod in parte sensitiva sint duae appetitivae potentiae.
Una, per quam anima simpliciter inclinatur ad prosequendum ea quae sunt convenientia secundum sensum, et ad
refugiendum nociva, et haec dicitur concupiscibilis. Alia vero, per quam animal resistit impugnantibus, quae
convenientia impugnant et nocumenta inferunt, et haec vis vocatur irascibilis. Unde dicitur quod eius obiectum
est arduum, quia scilicet tendit ad hoc quod superet contraria, et superemineat eis. (...) omnes passiones
irascibilis incipiunt a passionibus concupiscibilis, et in eas terminantur; sicut ira nascitur ex illata tristitia, et
vindictam inferens, in laetitiam terminatur

233 .. . e, - v o\ , . v s . .
O ,.eliminaci“ zde budeme hovofit jako o néfem, co se mize tykat nejen skuteCnosti pfitomné, ale i
nepfitomné, eliminace tedy miize znamenat i odvraceni hrozby.



Vsechny tyto vznétlivé emoce se tykaly dobra, resp. zla nepfitomného. Pfitomné, cili
dosazené dobro jiz Zadnou vznétlivou emoci samoziejmé nevzbuzuje. AvSak pfitomné zlo
muze byt nesnadno eliminovatelné, a tehdy probouzi /inév (ira).

Dedukeci vznétlivych emoci 1ze vyznadit takto:

nepfitomné dobro | nepfitomné zlo
nesnadno dosazitelné | nesnadno eliminovatelné

dosazeni hodnoceno eliminace hodnocena
jako: jako:
GG — - | uskuteCnitelné uskuteénitelna |-— @ LLVELE

or =l S8 —- | neuskutecénitelné neuskutenitelna |-«— @
zlo pritomné a nesnadno eliminovatelné -<— @

Tomas hovoti o aktech dychtivé a vznétlivé apetitivni schopnosti nasledovné:

»(...) V hnutich apetitivni ¢asti [duse] ma dobro urcitou ptitazlivou moc, zatimco zlo
ma moc odpuzujici. Dobro tedy nejprve plsobi v apetitivni schopnosti jakousi inklinaci
nebo vztazenost nebo sourodost vzhledem k dobru, a to se tyka emoce, kterou je laska.
Protéjskem lasky je nendavist, [plsobena] ze strany zla. Za druhé, jestlize dobro neni
dosud dosazeno, ptisobi v ni [totiz v apetitivni schopnosti] hnuti k dosazeni dobra, jeZ je
milovano, a to se tykd emoce, kterou je touha neboli dychténi. A naopak — ze strany zla —
je zde averze neboli odpor. Za tfeti, je-li dobro dosazeno, piisobi v apetitivni schopnosti
klidové spocinuti v t¢émz dosazeném dobru, a to se tyka [emoce] potéSeni neboli radosti.
A jejim protéjskem je — ze strany zla — bolest nebo zarmutek. Emoce vznétlivé schopnosti
predpokladaji pfipravenost nebo inklinaci k dosahovani dobra nebo k odvraceni zla, coz
pochazi z dychtivé schopnosti, jezZ se tyka dobra, resp. zla jednoduse. A dobra, jez dosud
nebylo dosaZeno, se tyka nadéje a beznadégj. Zla, které jesté nebylo zplisobeno, se tyka
strach a odvaha. Dobra, které bylo dosazeno, se Zadna vznétlivd emoce netyka, nebot’ zde
jiz neni raz nesndze, jak bylo feCeno vySe. AvSak ze zla, které jiz bylo zptsobeno,
pochazi emoce hnévu.“>*

34 Summa Theol. P-Ilae, q. 23, a. 4, co.: ,(...) In motibus autem appetitivae partis, bonum habet quasi
virtutem attractivam, malum autem virtutem repulsivam. Bonum ergo primo quidem in potentia appetitiva causat
quandam inclinationem, seu aptitudinem, seu connaturalitatem ad bonum, quod pertinet ad passionem amoris.
Cui per contrarium respondet odium, ex parte mali. Secundo, si bonum sit nondum habitum, dat ei motum ad
assequendum bonum amatum, et hoc pertinet ad passionem desiderii vel concupiscentiae. Et ex opposito, ex
parte mali, est fuga vel abominatio. Tertio, cum adeptum fuerit bonum, dat appetitus quietationem quandam in
ipso bono adepto, et hoc pertinet ad delectationem vel gaudium. Cui opponitur ex parte mali dolor vel tristitia. In
passionibus autem irascibilis, praesupponitur quidem aptitudo vel inclinatio ad prosequendum bonum vel
fugiendum malum, ex concupiscibili, quae absolute respicit bonum vel malum. Et respectu boni nondum adepti,
est spes et desperatio. Respectu autem mali nondum iniacentis, est timor et audacia. Respectu autem boni adepti,
non est aliqua passio in irascibili, quia iam non habet rationem ardui, ut supra dictum est. Sed ex malo iam
iniacenti, sequitur passio irae.” Viz téz De veritate, q. 26, a. 4, co.



7. Odvozenost vsech emoci z ldasky

Tomas Akvinsky poklada lasku za zakladni emoci, od které jsou vSechny ostatni emoce
odvozeny. Sledujme nyni tento myslenkovy postup. Na prvni roviné se z lasky odvozuje
nenavist. Tou souvisi se starym pojetim zla jako ,,privace dobra*: zlo neni ni¢im jinym, nez
nedostatkem zadouciho dobra. Nenavidét jsme s to jen na zakladé toho, ze milujeme hodnoty,
proti kterym se nenavidéné zlo v n&jakém smyslu stavi.”> Nenavist tedy vznika jen diky
zakladnéjsi emoci, totiZ lasce:

,»Odpovidam, Ze je tfeba fici, ze laska spociva v urcité pozitivni korespondenci mezi
milujicim a milovanym, zatimco nenavist spo¢iva v néjakém odporu nebo nesouladu. U
¢ehokoli je tfeba diive uvazovat to, co mu vyhovuje, nez to, co mu odporuje, nebot’ néco
odporuje nééemu jinému v tom smyslu, Ze ni¢i to, resp. brani tomu, co mu vyhovuje. A
proto je nutné, ze je laska prvotnéjsi nez nendvist; a Ze nic neni nenavidéno jinak, nez
pokud se to protivi né¢emu vyhovujicimu, co je milovano. A z téchto divodu plati, ze
kazda nenavist je zapti¢inéna laskou.

(1) Nenavist se tedy odvozuje od lasky.

(2) Od lasky a nendvisti je pak odvozena druha rovina emoci, totiZ ostatni ,,dychtiveé*
(concupiscibiles) emoce. Laska a nendvist maji za pfedmét rizné dobra, resp. zla.
Avsak na zakladé pritomnosti ¢i nepritomnosti predmétu se laska projevuje jako touha
¢i radost; nenavist se projevuje jako averze ¢i zarmutek.

(3) A konecné ,,vznétlivé” (irascibiles) emoce od ,,dychtivych® odvozujeme tim, ze
pfipojime pojem nesnéaze: nesnadnou dosazitelnost dobra, nesnadnou eliminace zla.

»(-..) vSechny emoce vznétlivé schopnosti vychéazeji z emoci schopnosti dychtivé a
k nim jsou také zacileny; jako kdyz se hnév rodi ze zpisobené¢ho zarmutku, a kdyz dosahl
v v ror o s 2
zadostiu¢inéni, dochézi cile v radosti.<*’

Celé toto postupné odvozovani emoci z lasky miizeme zmapovat nasledujicim schématem
sestavajicim ze zminénych tfech Girovni:

laska —_— nenavist
radost touha averze zamutek
nadéje beznadgj odvaha strach hnév

25 Summa Theol. [*-Ilae, q. 25, a. 2, co.

26 Summa Theol. 1*-1lae, q- 29, a. 2, co.: ,,Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, amor consistit in
quadam convenientia amantis ad amatum, odium vero consistit in quadam repugnantia vel dissonantia. Oportet
autem in quolibet prius considerare quid ei conveniat, quam quid ei repugnet, per hoc enim aliquid est repugnans
alteri, quia est corruptivum vel impeditivum eius quod est conveniens. Unde necesse est quod amor sit prior
odio; et quod nihil odio habeatur, nisi per hoc quod contrariatur convenienti quod amatur. Et secundum hoc,
omne odium ex amore causatur.

7 Summa Theol. T*, q. 81, a. 2, co.. ,(...) omnes passiones irascibilis incipiunt a passionibus
concupiscibilis, et in eas terminantur; sicut ira nascitur ex illata tristitia, et vindictam inferens, in lactitiam
terminatur



(Radost nemtze zplsobit zddnou ,,vznétlivou™ emoci, nebot’ poziva dobra dosazeného;
nesnadna dosazitelnost v radosti nemuze hrat roli.)

Schéma ukazuje dedukci zakladnich emoci. Kazda dal$i emoce (neobsazend v nasem
schématu) je bud (1) zvlastnim ptipadem nckteré zakladni, nebo (2) kombinaci vicera
zékladnich emoci. Napft. pocit zadostiucinéni je zvldstnim pripadem radosti. A napft. stesk je
kombinaci touhy a smutku (touha se tyka vzdalen¢ho dobra, napft. vlasti, smutek se tyka
pritomného stavu odlouceni, jez je vnimano jako zlo). Ve skutecnosti ,,jsou mnohé emocni
stavy komplexni smési jednodussich emoci*,>*® aniz by pro takovou bohatou smés musel vzdy

existovat nazev.

8. Emoce a moralita

Na zavér pojednani o emotivité si vSimnéme vyznamu emoci pro mravni Zivot ¢loveka.
Tomas Akvinsky, veliky intelektual, nepohrdé lidskou emotivitou, nybrz ceni si ji a integruje
tuto oblast do sféry etiky. Poznamenava, Ze dle stoikl je ¢lov€k moudrym a ctnostnym jen
natolik, nakolik je prost emoci. Na§ myslitel je v§ak odliSného minéni:

»(...) hnuti smyslové apetitivni schopnosti (...) mohou byt ve ctnostném [¢loveku],
nakolik je jim davan fad rozumem.“**

Nejen ze mohou, dokonce maji. Etiku Toma$ buduje s pomoci pojmu ctnosti, piicemz
mnohé ctnosti jsou trvald uschopnéni emotivity k eticky dobrym hnutim. Proto Tomas
prohlaSuje, Ze k pravému lidskému etosu nestaci, Ze je k dobru zamétena samotné vile, ale do
etického Zivota ma byt u¢inné zapojena emotivita:

»(...) k dokonalosti mravni dobroty patii, aby byl ¢loveék k dobru hyban nejen co do
ville, nybrz také co do smyslové apetitivni schopnosti...“**’

9. Laska smyslova a intelektivni

Nyni budeme vénovat pozornost dulezitému faktu, ze v Clovéku se emotivni laska
uskuteciiuje ve spojeni s laskou duchovni, s laskou jakozto zamétenim vile. Jiz vime, Ze vile
se od emotivity principialné liSi tim, Ze se jeji akty vztahuji nikoli k pfedmétim poznanym
smyslové€, nybrz k pfedmétim poznanym intelektem.

Svobodna viile se v TomaSove pojeti jevi jako neoddélitelna soucast intelektu: je jakoby
uréenim intelektu, kterym je intelekt nutné — ze své povahy — provazen a charakterizovan.
Ptesto neni viile touz schopnosti jako intelekt. Rozum se vztahuje k dobru nebo zlu jakozto
k né€emu poznatelnému, kdezto vile se vztahuje k dobru nebo zlu jakozto k néfemu
zddoucimu nebo nezddoucimu. Rozum 1 ville se mohou vztahovat k dobru, resp. zlu,
k pfedmétu atraktivnimu, resp. budicimu odpor. Rozum se vSak tyka zaddouciho predmétu,
nakolik je jeho atraktivita poznatelnd, zatimco vile se k témuz predmétu vztahuje, nakolik je
pfedmét diky své atraktivité Zddouci. Predmét je tedy tyz, avSak pokazdé funguje v jiné roli:
rozumu se ukazuje, vili pfitahuje (resp. odpuzuje).

2% D. F. CATES: Aquinas on Emotions. A religious-ethical Inquiry, c.d., str. 258.

2% Summa Theol. *-Iae, q. 59, a. 2, co.: ,,(...) motus appetitus sensitivi (...) possunt esse in virtuoso,
secundum quod sunt a ratione ordinati.*

0 Summa Theol. I-lae, q. 24, a. 3, co.: ,(...) ad perfectionem boni moralis pertinet quod homo ad bonum
moveatur non solum secundum voluntatem, sed etiam secundum appetitum sensitivum...*



Laska je zamétfenim k dobru, at’ uZz poznanému smysloveé, nebo rozumove. Senzitivni
(smyslova) apetitivni schopnost miluje tak, Ze inklinuje ke smyslové poznanému dobru. Vile
miluje tak, Ze se vztahuje ¢i priklani k néjakému intelektivné poznanému dobru, je
pfitahovana dobrem:

»Prilnuti senzitivni apetitivni schopnosti, resp. vile, k néjakému dobru, tj. zalibeni
v dobru, se nazyva laska senzitivni, resp. intelektivni neboli rozumova.***!

Zatimco terminem passio, emoce, se oznacuje pouze akt smyslové apetitivni schopnosti
(emotivity), $ir§i termin affectio u Tomase zahrnuje i akty rozumové apetitivni schopnosti
(akty vule).

»(...) afekty, které nejsou emocemi, jsou hnutimi intelektivni apetitivni schopnosti,
jez se nazyva vali (...).**

Lze tedy rozliSovat lasku jakoZto emoci (ur¢ité¢ho stupné této lasky jsou schopna i zvitata)
a lasku jakozto afekt vile, dynamické zaméfeni vile k néjakému dobru, nakolik bylo
nahlédnuto intelektem. Emocni laska je aktem senzitivni (smyslové) apetitivni schopnosti,
duchovni laska je podstatné aktem viile jakozto intelektivni apetitivni schopnosti:

»A tedy senzitivni laska je v senzitivni apetitivni schopnosti, tak jako je intelektivni

laska v apetitivni schopnosti intelektivni.<**

Oboji laska v se v ¢lovéku spojuje v jednotu. Neni mozné dostatecné zduraznit, Ze lidska
schopnost milovat obnasi soucinnost ville a emotivity. Clovék miluje dobro, které poznal
zéroveil smyslové 1 intelektivné. Z kapitol o kognitivnich schopnostech vime, Ze akt
rozumového poznani se neobejde bez kooperace vnitinich smyslii. Podobné volni afekty se
uskutecnuji jen v sou¢innosti s emotivnimi akty.

Neni ni¢im nemistnym, kdyZ o ptiklonu vile k pfedmétu intelektu hovotime jako o lasce.
Ptfipomenime si, Ze rozum neni jen schopnosti usuzovat a pocitat, nybrz jesté¢ v daleko
prvotnéjSim a zakladn&j$im vyznamu je schopnosti nahliZzet podstaty véci. Napt. etické
hodnoty nepoznavdme smysly, ani vnitfnimi smysly, nybrZz rozumem (nerozumni tvorové
nemohou jednat moralné ani nemoralné). Mnoha dobra, hodna lasky, jsou dobry rozumové
poznatelnymi. Petr miluje Lucii nejen kvili vlastnostem poznatelnym pomoci smysly, napf.
instinktem, ale rovnéz proto, Ze jde o bytost nadanou vlastnostmi, které jsou smyslim
nedostupné: Lucie je nadéna inteligenci, etickymi kvalitami, je osobou apod. V uslechtilych
rysech Luciiny tvare, které Petr vnimal smyslové, rozpoznal Petriv intellectus vy$si hodnoty
lidské osoby. Dialogem se pak toto poznani prohlubovalo. Léska sestavala z volniho i
emotivniho zaméfeni k milované osobé, jakkoli v tomto ptibéhu zifejmé dominovala laska na
urovni emoc¢ni.

Smyslova laska je ta, kterd se uskutecniuje (predevsim) na emocni rovin€. Duchovni laska
spoc¢iva (ptedev§im) ve vili. Trvalou duchovni lasku k osobé lze definovat jako fixni
zameéreni viile k osobé a jejimu dobru. To se ovsem u clovéka samoziejmé neobejde bez
zaméieni emotivity, bez lasky ,,smyslové”. Z duchovni lasky nejsou a nemohou byt
vylouceny city, avSak primarni je zde trvalé rozhodnuti viile pro milovanou osobu a jeji
dobro.

! Summa Theol. T*-Ilae, q. 26, a. 1, co.: ,(...) coaptatio appetitus sensitivi, vel voluntatis, ad aliquod
bonum, idest ipsa complacentia boni, dicitur amor sensitivus, vel intellectivus seu rationalis.*

22 Summa Theol. *-1lae, g.- 59, a. 2, co.: ,,(...) affectiones, quae non sunt passiones animae, sunt motus
appetitus intellectivi, qui dicitur voluntas (...).”

23 Summa Theol. I*-ITae, q. 26, a. 1, co.: ,,Amor igitur sensitivus est in appetitu sensitivo, sicut amor
intellectivus in appetitu intellectivo.*



10. Soucinnost emotivity s vuli

Nakolik jsou nase emotivni hnuti spojend s rozumovym poznadnim a volnim zamétenim,
lze u Cloveéka pradvem mluvit o uSlechtilych citech. Zkoumejme podrobnégji vztah mezi
spiritudlni sférou Clovéka a jeho emotivitou. Ze zkuSenosti vime, Zze jsme sto emotivné
prozivat skutecnosti, které nejsou smyslové: citime nadSeni pro mravni idedl, citime odpor ke
171, citime lasku k Bohu. Tomas podava dvoji vysvétleni:

o Intelektivni poznani byva provazeno emocemi diky tomu, Ze pfi ¢innosti rozumu
je zéroven na smyslové roviné ¢innd 1 predstavivost, ptiCemZ smyslovymi
pfedstavami jsou vzbuzovany emoce.

o Intelektivnim poznanim jsou vsak piredevsim bezprostfedné vyvolavany akty viile,
pfi¢emz hnutimi vile je ,,prostfednictvim jistého pielévani ¢i ,,pfekypovani (per
quamdam redundantiam) hybana 1 emotivita.

TN

»(...) Z toho, Ze je néco poznano intelektem, mize pochdzet emoce v nizsi apetitivni
schopnosti, a to dvojim zpiisobem. Prvnim zplsobem tak, ze kdyz je néco obecné
poznano intelektem, je to jednotlivé formovano predstavivosti, a tak je hybana [smyslova]
apetitivni schopnost (...). A druhym zpusobem tak, ze je intelektivnim poznanim hybana
vys$si apetitivni schopnost, a od té — prostfednictvim jistého ptelévani nebo ptikazu —
pochazi to, Ze je spolu s ni hybana i nizsi apetitivni schopnost.«***

Tak mize byt laska k Bohu prozivana i na urovni emotivity, lze napf. citit radost z Boha.
Cates v navaznosti na Tomase vysvétluje, Ze tato duchovni radost miize — a méa — zahrnovat i
radost emotivni:

,»Je-11 tato radost né¢im vice nez ,pouhym hnutim vile* (...), musi kiestan poznavat
Boha — nebo své utésné sjednoceni s Bohem — v souvislosti se smyslovymi predstavami
nebo n&jakym typem vnému. <+

Na tomto principu je zaloZena urcita forma rozjimavé modlitby, pfi které kiestan pracuje
s predstavami, aby tak docilil takového prozitku lasky, ktery zahrnuje i emotivitu. Citovana
autorka dale poznamenava, ze jsou-li bozské skuteCnosti prozivany na emocni trovni, pak
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jsou v této zkuSenosti ptitomny ,,smyslové obrazy, jako je pfedstava JeziSe nebo svétla®.

Avsak kromé odkazu k predstavivosti Tomas podal jesté druhé vysvétleni toho, Ze se
emoce tykaji spiritudlni skuteCnosti. Toto druhé vysvétleni nezdiraziiuje pomoc
predstavivosti (jakkoli jeji prostiednictvi mize byt nezbytné), nybrz schopnost viile unaset
sebou emotivitu. Vile, ktera je né¢im intenzivné zaujata ¢i taZend, ,,pfeléva‘ toto vnitini hnuti
na emotivitu, jejiz akty nékdy byvaji citelné psychosomatické. ,, Timto zpisobem muze byt
hnuti vile provézeno télesnou rezonanci.“**’ Intenzivni fixace vile vzhledem k ur&itému
dobru mlze — skrze vnitini smyslovou oblast — zasahovat 1 t¢lo.

* De veritate, q. 26, a. 3, ad 13:,,(...) ex aliquo apprehenso per intellectum potest sequi passio in appetitu

inferiori dupliciter. Uno modo in quantum id quod intelligitur universaliter per intellectum, formatur in
imaginatione particulariter, et sic movetur inferior appetitus (...). Alio modo in quantum ex apprehensione
intellectus movetur appetitus superior, ex quo, per quamdam redundantiam vel imperium, appetitus inferior
commovetur.*

* D. F. CATES: Aquinas on Emotions. A religious-ethical Inquiry, c.d., str. 224.
24 Tamtéz, str. 250.

27 Tamtéz, str. 223.



VII. PSYCHICKE SCHOPNOSTI A MODLITBA

1. Duchovni zkusenost a smysly

NasSe dosavadni ivahy dospély k teorii ndbozenského prozitku, ve kterém se spojuje ucast
intelektivnich a senzitivnich schopnosti psychiky. Pfechdzime tedy k tématu duchovni
zkuSenosti, pficemz terminem ,,duchovni zkuSenost* zde budeme minit — jednoduse feceno —
zkuSenost Boha, a to pfedev§im zkuSenost zaZivanou ve vnitini modlitbé. Podivame se blize,
co nam o takové zkuSenosti mohou sd¢lit sv. Terezie od JeziSe, a ptipadné také a sv. Jan od
Kfize (1542-1591), tedy mystikové, o jejichz svédectvi se novoveka katolickd spiritudlni
teologie opirala predevSim.

Vénujme nejprve pozornost otdzce, jak sv. Terezie hodnoti funkci vnitinich smysld, tj.
jakou pfisuzuje ulohu predstavivosti a emotivite. V jeji dobé byla hojné praktikovana vnitini,
rozjimava modlitba. Mnoho autorti zdiiraziiovalo zapojovani pfedstavivosti a smyslovosti
vubec. Piikladem metodického rozjimani ndm mohou byt instrukce Tereziina soucasnika sv.
Ignace z Loyoly (1491-1556). Napt. Ignacliv ndvod k rozjimani o Kristov€ narozeni za¢ina
takto:

»(...) uvidim misto [udalosti]; bude to zde vidét zrakem piedstavivosti cestu
z Nazareta do Betléma a pozorovat jeji délku, Sitku a zda je ta cesta rovna Ci pres tvaly a
stran¢; rovnéz pohlédnout na misto neboli jeskyni Narozeni, jak bylo velké, jak male, jak
nizké, jak vysoké a jak bylo upraveno (...), vidét osoby, totiz vidét Nasi Pani a Josefa a
sluzku, a Jeziska, jakmile se narodi (...), pozorovat a v§imat si a nazirat na to, co [0soby]
mluvi, a obraceje to na sebe samého, Cerpat z toho né&jaky prospéch (...), pozorovat a
uvazovat, co &ni (...)**

Pokud by si povrchni ¢tenat z Ignacovych textli vybral pouze imperativ ,,zapoj smysly*,
ztstal by u Gehosi, co se nazyva ,,smyslovou modlitbou*.*** Zapojovani predstavivosti a Gvah
ovSem bezpochyby mize a m4 mit hlubsi dosah a Terezie od takového postupu nechce nikoho
odrazovat.” Chvali zvyk v modlitb& konat rozjimani (meditacién) a ptemitat (discurrir):

»Meditaci nazyvam mnohé premitani rozumem [jez se kona napiiklad] timto
zplisobem: Zacneme premyslet o milosti, kterou ndm Bth udélil, kdyz nam dal svého
jediného Syna, a nezastavime se tam, nybrz jdeme dal k mysteriim celého jeho slavného
zivota; nebo zacneme modlitbou v zahrad¢ [getsemanské] a rozum se nezastavi, dokud
neni [Kristus] pfibit na kfiz; nebo si vezmeme jedno misto z pasiji, feknéme tieba zatceni,
a prochazime toto tajemstvi tak, Zze podrobné uvazujeme o vécech, o nichz se tu lze
premyslet a citit je, jako JidaSova zrada nebo utek apostoll a vSechno ostatni. A tato

modlitba je Gizasna a velmi zasluzna.” (H VI. VIL. 10)

¥ Tgnac z Loyoly, Duchovni cviceni, prel. I. Ovecka, druhé vydani, Praha, nakl. Vysehrad 1941, str. 164—
165. Terezie text Ignacovych Exercicii pfimo necetla, nicméné¢ s mnoha Ignacovymi jezuity se poznala a
hovotila s nimi o modlitbé (srov. napt. Libro de la Vida 23,15-16).

9 Vyraz ,orazione sensuale vtomto smyslu pouzivd Toméds OSTOS, ,La filosofia e I’orazione del
Carmelo®, in: L orazione nel Carmelo. Passato, presente, futuro, R. Checa (ed.), Roma Morena, Edizioni OCD
2004, str. 225.

% Srov. Camino de Perfeccién (Val.) 19,1.



Tedy ,,pfemyslet (pensar) a ,citit“ (sentir). Jakkoli ale byvéa tento uryvek mnohdy
citovan jako navod k naSemu postupu, sama Terezie v celém svém dile dava najevo, Ze toto
nebyla jeji cesta, Ze se nejedna o onen ,jeji zptisob modlitby*, kterému nas chee uéit.>'

2. Od predstavivosti k védeni

Impulsem k hledani jiného zpisobu modlitby byl pro Terezii fakt, ktery pokorné
pfiznava, totiz Ze imaginativniho rozjimani nebyla schopna:

,Btih mi nedal talent pfemitat rozumem ani si vypomahat predstavivosti (...).“*>

,»Byla jsem tak malo schopna rozumem si pfedstavovat véci, ze pokud jsem je pred tim
nevidéla, nepomohla jsem si pfedstavivosti, jak ¢ini jiné osoby, které si mohou vytvaret

predstavy, diky nimZ se usebiraji.**>*

Tereziin zpisob modlitby zahrnuje dva zékladni aspekty. (1) Terezie upind mysl ke
Kristu vjeho lidstvi, (2) avSak nikoli (pfedev§im) pomoci fantasijni piedstavy, nybrz
nakolik ,je ji zfejmé*, Ze je s Kristem, a ,,s jistotou vi“ o jeho skute¢né piitomnosti,
nakolik ,,chape a véii®, Ze on je zde. Ptislusny uryvek zni takto:

,»Ja nikdy nedokazala myslit na JeziSe Krista le¢ jako na clovéka, ale i tu jsem mohla
¢ist kdovico o jeho krase a pozorovat jeho obrazy, a pfesto jsem si jej nedokazala

predstavit, leda jako slepec nebo jako n¢kdo ve tmé, kdo jedna s néjakou osobou: je mu
<254
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ziejmé, Ze je s ni, nebot’ jisté vi, chape a veti, Ze je pitomna — ale nevidi ji.

A jestliZze na jinych mistech pojednavajicich o zptfitomnovani Krista Terezie pfipojovala
frazi ,to byl mij zptisob modlitby*,> zde obdobné dodava: ,,Takovym zptisobem tomu se
mnou byvalo, kdyZ jsem myslila na naSeho Pédna.”“ Je mimochodem zajimavé, Ze téhoz
pfiméru o pobytu v temnoté (a’scuras), vniz piitomnou osobu neni vidét, avSak jejiz
pritomnost lze ,,chapat™ (entender) bude Terezie pouZzivat pro popis svych ,intelektualnich
vidéni“ Krista a Nejsvétgjsi Trojice.”™® Je zde skutend obdoba &i paralela mezi pred-
mystickou a mystickou modlitbou.

Z citované pasaze je ziejmé, ze zpiitomnéni neni zaleZitosti vizudlni imaginace, nybrz
poznani. Toto presvédCeni ¢i védéni Terezie vystihuje nadobycejnou kumulaci sloves, ktera
znamenaji kognitivni (poznavaci) rozumové akty: ,pozndvat jako ziejmé®, ,,védete,
Lrozumet®, | byt presvédcen® resp. ,,verit™ (ver,257 saber, entender,258 creer). Jestlize tedy
Terezie hovoii o tom, Ze usilovala ,,zptitomiovat si* (representar) Krista, jestlize vybizi své
spolusestry, aby v modlitbé¢ hled€ly na Krista (C 26. 3), netvoii cilovou podstatu tohoto

‘

zpfitomnéni imaginativni predstava ani pfili§ sloZitd rozumova Givaha, nybrz prosté ,, vedeni “,

S Camino de Perfeccién (Val.) 29,7: , Kéz Pan nauéi tomuto zptisobu modlitby ty, které to jesté neznaji.
Za sebe vam vyznavam, ze jsem nikdy nevédéla, co znamena modlit se s uspokojenim, dokud mé Pan nenaugil
tomuto zptusobu.” (C 29. 4; 7).

22 Libro de la Vida 4.7.

*3 Libro de la Vida 9,6.

** Libro de la Vida 9,6

23 Libro de la Vida 4,7; 9,3.

26 Libro de la Vida 27,3; Castillo Interior 7,1,9.

»7 Je pouzito sloveso ver, ,,vidét“, aviak v analyzované vété s vyznamem ,,chapat, ,,poznavat jako ziejmé*,
vzdyt v ptiméru Terezie hovoii o ,slepci ¢i ¢lovéku ve tmé* (ciego u a’scuras), ktery danou osobu nevidi.
Terezie tika: ,, ...je mu zirejmé [ve], Ze je s ni ... ale nevidi ji [no la ve]. "

28 Souvisi se substantivem entendimiento, ,,yozum*.
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tj. Ziva vira,” jez vi o ptitomnosti Kristové ve vé&ficim, chape pritomnost, ktera zde je. Uvahy
a predstavy nejsou vylouceny, k tomuto duchovnimu ,,vnimédni“ ndm mohou pomoci, ale
vlastni terezidnsky zptisob modlitby v nich netkvi. Sloveso representar tu neznamena
ptredstavit si, ale uvédomovat si pfitomnost, rozpoznavat jasnoziivou virou tuto pfitomnost
Bohotlovéka Jezise Krista v nas.”® Toto terezianské rozjimani bylo pravem oznadeno i
terminem modlitba pochopeni.*'

3. Mozné sekundarni ulohy predstavivosti

Mnozi znalci Tereziiny nauky jiz dostate¢né zdiraznili, Ze Tereziin pohled ke Kristu
nebyl piedevsim tkonem piedstavivosti.’®> Piedstavy mohou ptedchazet jako priprava,
Terezie svym dceram nezakazuje takto rozjimat, naopak piedstavivou meditaci schvaluje. A
existuje také doprovodna ptedstava, at’ uz vizudlni (napt. predstava JeZiSovy tvare ¢i nékteré
evangelni scenérie) nebo piedstava slov (napf. JeziSova jména, evangelniho vyroku nebo
zbozné invokace...).

Takova doprovodnd pifedstava vSak netvoii nejvlastn€j$i obsah modlitby, nybrz je
nanejvyse ¢imsi, co je spojeno s podstatnym obsahem orantova mentalniho aktu, totiz
s védénim €1 poznanim Bozi lasky zjevené v Kristu, s pojmem a védomim Bozi slavy
vyjevené a vyslovené v osobé Bohoclovéka. Tento poznatek ¢i pojem neni vysledkem
ptirozenych uvah, nybrz je aktem viry. Zptitomnéni Krista v modlitb¢ kiest'ana tedy znamena
prosty pohled Zivé a hluboké viry, pohled vétici mysli ke Kristu. Tento pohled vSak ve své
podstaté nemiii jen k takové ¢i onaké JeziSove fyzické podobé€, nybrz k samotnému tajemstvi
a pravdé ukifizovaného a vzktiSené¢ho Krista, ktery je laskyplné pfitomen v nas. Vzdyt sam
Kristus fika: ,,Vy mé¢ vSak uvidite, protoze ja ziji, 1 vy budete zit. V ten den poznate, Ze ja
jsem ve svém Otci a vy ve mné¢ a ja ve vas.” (J 14,19b-20)

Terezie se diky literatute, kterou méla k dispozici, sezndmila se dvéma protikladnymi
pfistupy k modlitbé, které byly Casto pokladany za dvé faze Zivota modlitby: nejprve se kona
modlitba pomoci metodického diskursivniho a fantazijniho rozjimani (ke kterému existovaly
rizné, Casto velmi komplikované navody), pozdé€ji ma duSe spocinout v micenlivém klidu
kontemplace. V této druhé etapé¢ modlitby doporucovala duchovni literatura, kterou Terezie
Cetla, nemyslet na nic. Tereziina modlitba vSak nespocivd v jednom ani v druhém: ani
v kvietismu usilujicim nemyslet na nic, ani v metodickém fantazijnim rozjimani. Tereziinym
zpusobem modlitby je niterny a prosty pohled viry ke Kristovu tajemstvi, v némz je nam
Bohem déano vSe a v némz my se zcela davame Bohu. E. Renault o Terezii fika:

»% Vira obnasi poznani. Srov.: ,My, ktefi jsme uvéfili, poznali jsme [egnékamen] lasku, kterou ma Bih
knam...“ (17 4,1).

260 Terezie sice vi, ze Kristus je v nds piitomen jakozto Bith a nikoli jakozto ¢lovek (R 57), nicméné tdz
pritomna bozské osoba je i ¢lovékem (Zivor XXII. 1).

1 Vlastimil KYBAL, Velikdni Spanélskych déjin, Praha, Jednota &eskoslovenskych matematikil a fyzikd

1935, str. 47

%2 Tommaso ALVAREZ, ,La Orazione di Santa Teresa di Gesu“, in: Tommaso ALVAREZ, Gesi
CASTELLANO, Nel Segreto del Castello, Firenze, Edizioni OCD 1982, str. 29-30; Guido STINISSEN, Come fare
orazione, Monza — Milano, Mimep-Docete 1998, str. 61; Emmanuel RENAULD, ,la maniére d’oraison
thérésienne®, in: Emmanuel RENAULT, Jean ABIVEN: L ‘oraison thérésienne, Toulouse: Editions du Carmel 2002,
str. 36; Pavel Vojtéch KOHUT, ,,,Zptsob modlitby* (modo de oracion) svaté Terezie Velké. Hledani avilské
mysticky a troji soubézné poznani podle sv. Tomase Akvinského®, in: Viechno je milost (sbornik k pocté 80.
narozenin Ludvika Armbrustra), Praha, Karolinum 2008, str. 108—109.



»lakto se vyvarovala dvou moznych scesti: jak abstrakce, jez je vlastni spiritualité
odhlizejici od wvtéleni [Kristova], tak i pfilisné smyslovosti, jez je vlastni povrchni
zboznosti. Takto, opfena o jistotu viry v Zivouci pfitomnost Kristovu, zhodnocuje pravdu
o vtéleni...**®

4. Rozum a laska

Ukon viry je podstatné tikonem intelektu. Vira je uréenim (habitem) intelektu, ktery je
diky tomuto urceni schopen akti viry. Tomas Akvinsky vysvétluje:

,»VETit je ovSem bezprostfedné aktem intelektum, nebot’ predmétem tohoto aktu je
pravda, a pravda ve vlastnim smyslu nalezi intelektu. A proto je nutné, Ze vira, ktera je
principem tohoto aktu, je v intelektu jako v subjektu.“***

Z toho, co bylo dosud feCeno, ndm vyplyva, ze terezidnska vnitini modlitba spociva
podstatné v konu ¢i v zaméfeni intelektu. To se zda byt takika pohorSlivym tvrzenim.
Nemeéla by modlitba spocivat spiSe v ukonu lasky?

Tereziina véta, Ze vnitini modlitba ,,neznamend mnoho piemyslet, nybrz mnoho
milovat“,”® se doc¢kala o3idné popularizace. Abychom pronikli do hlubsiho smyslu Tereziiny
pozice, zacnéme u jeji ,,definice” modlitby jako ,,Castého pratelského stykdni se o samoté
s tim, 0 ndmz [&i: od n&hoz] vime, Ze nas miluje.”*® ,,Mnohého milovani* jsme schopni nikoli
tak, 7e budeme soustiedéné usilovat, abychom pocitili svou lasku k Bohu,”’ nybrz jen tak, Ze
vnitin€¢ zahlédneme a pozname lasku Bozi, jez je ptitomna v Kristu. Jestlize Terezie pojima
modlitbu jako setkdvani s tim, ,,0 némz vime, Ze nds miluje®, pak je zfejmé, ze prvenstvi zde
nemé nase laska k Bohu, nybrz Bozi laska k nam.**® Ta se viak projevila v Kristu, ,,stykani
se“ s Bohem znamena pro Terezii nepochybné predeviim stykani se s Kristem,”® v némz je
nam Bozi laska tajemné nablizku.

Tereziina ,,definice rozhodné nechce ve prospéch lasky jaksi eliminovat kognitivni
prvek. Podobné jako se v 1. listu Janové (4,16) tikd ,,poznali jsme lasku, kterou ma Bih
k ndm*®, tak i terezianskd modlitba se vztahuje k Bohu, ,,0 némz vime, Ze nas miluje*. Kromé
participia ,,stykaje se“ (estando tratando) se v definici vyskytuji dvé slovesa, ktera toto
»stykani se® blize charakterizuji. Dvé slovesa popisuji dvé Cinnosti vychdzejici ze dvou
podmétii: Cloveéka a Boha. Prvni ¢innost je pfipisovana ¢loveéku a je popsana slovesem ,,védét*

2% Emmanuel RENAULD, ,,La maniére d’oraison thérésienne®, c.d., str. 37

2% Summa Theol. 1*-lae, g.- 4, a. 2, co.: ,,Credere autem est immediate actus intellectus, quia obiectum
huius actus est verum, quod proprie pertinet ad intellectum. Et ideo necesse est quod fides, quae est proprium
principium huius actus, sit in intellectu sicut in subiecto.*

%5 Castillo Interior 4,1,7.

2 Libro de la Vida 8,5.

267 Zapiisaham vés jeruzalémské dcery, pii gazelach a polnich lanich: nebud’te a nezburcujte lasku, dokud

nebude chtit sama.* (Pisen pisni 2,7; 3,5)

% Srov. 1Jan 4,10.16. P. Beniamino della Trinita pise: .,...nase laska k Nému je pouze odpovédi na Jeho
lasku, ktera piedchazi tu nasi, vyvolava ji a probouzi.“ P. Beniamino della Trinita, ,,L’orazione, amicizia con
Dio“, in: Santa Teresa — Maestra di orazione, Roma, Istituto di spiritualita Carmelitani Scalzi 1963, str. 79.

2% Beniamino della Trinita ve svém vykladu ,,definice” fika: ,,Sv. Terezii, s jejim citovym temperamentem
a mimotadnou citlivosti, se srdcem tak hluboce lidskym, nemohl v jeji modlitbé uspokojit vyluéné duchovy
kontakt s Bohem. Citila nutnost takika ,zlidstit* svlj dialog lasky s Bohem, vtélit jej, ucinit vnimatelnym. Proto
byl jejim partnerem v dialogu po cely jeji zivot Jezis, Bohoclovek...“ (,,L’orazione, amicizia con Dio“, c.d.,
str. 86)



(saber); druha ¢innost je piitknuta Bohu a je vystizena slovesem ,,milovat* (amar). My jsme
ti, kdo v modlitbé poznavame ¢i ,,vime* (sabemos), Biih je tim, kdo ,,nds miluje* (nos ama).
A obsahem naSeho védeni je pravé toto BoZi milovani: ,,vime, Ze nas miluje* (sabemos nos
ama). Ze v disledku tohoto védéni milujeme také my, to jiz definice nema potiebu vyslovné
zduraziiovat. NasSe laska je totiz ,,pouze* spontannim dusledkem poznatku o lasce BozZi. Bozi
laska zde ma primét, nase laska je sekundarni a odvozena.

5. Vztah lasky k poznani

Jak jiz bylo naznaceno, toto pojeti modlitby se dokonale shoduje s novozakonni naukou.
Je omylem si myslit, Ze podstata evangelia tkvi v pfikdzani lasky. Evangelium neni zvést o
tom, Ze my milujeme nebo madme milovat. Evangelium v prvé fad¢ zvéstuje, Ze jsme milovani,
zjevuje ndm kym, jak a kolik jsme milovéani. Tato nauka je jasn€ vyjadiena napf. v 1. listu
Janové. Zde se hovoti o tom, ze Bozi lasku jsme poznali v Kristu: ,,Podle toho jsme poznali,
co je laska, ze on za nds polozil svij zivot.” (1Jan 3,16) ,,V tom se ukazala Bozi laska k nam,
ze Bth poslal na svét svého jednorozeného Syna, abychom skrze ného méli zivot.” (4,9) A
biblicky autor zduraziuje prvenstvi BoZzi lasky pted nasi laskou s neobyCejnym dirazem:
,V tom je laska: ne Ze my jsme si zamilovali Boha, ale Ze on si zamiloval nés (...).“ (4,10)
My piedevsim tuto Bozi lasku poznavame zrakem viry: ,,A my, ktefi jsme uvéfili, poznali
jsme lasku, kterou ma Bih k nam (...).“ (4,16) Odtud teprve muze vyplynout i nase laska:
,My milujeme, protoze on napied miloval nas.* (4,19)

Laska se vztahuje k dobru, poznani se vztahuje k pravde. Je tieba uznat, ze ldska je
zamé&fenim viile,”™ nikoli rozumu: ,Sidlem lasky neni rozum, nybrz vile.“*’' Bylo by viak
hrubou chybou tvrdit, Ze v terezidnské modlitbé jde o to, abychom ve prospéch ¢innosti viile
(j. ve prospéch lasky) postupné v kazdém ohledu opoustéli ¢innost rozumu (tedy opoustéli
jakékoli nadsmyslové poznani), ¢ili abychom se vzdali toho, co Tereziina definice vyjadiuje
slovem sabemos, ,vime“, a co vySe citovany novozakonni autor vyjadfuje slovem
egnokamen, ,,zname*. Vile bez rozumu je slepa a zcela nefunk¢ni. To Ize osvétlit nasledovné:
Vile neni poznavaci schopnosti, nybrz schopnosti ,,zddaci. Pozndvame smysly a rozumem,
zatimco vuli nepoznavadme, nybrz chceme, milujeme apod. AvSak Tomd$§ Akvinsky jak
zZnamo upozornuje, ze ,,nemuze byt milovano, co neni poznano* (non potest amari nisi
cognitum).””* Tedy nejprve’” musime rozumem poznavat, bez toho je akt viile nemozny.

Toma$ uci, Ze milovat znamena pro vili byt dotknuta ¢i naklonéna (affici) né&jakou
hodnotou.’”* Moderni tomista J. B. Lotz k tomu dodava: ,»Z ¢eho toto ,byt dotéen nebo

7% Toto zaméfeni vile, kterym je laska, byva (oviem ne vzdy a stale) doprovazeno také prozitkem na
emocni rovin€. Z uplynulych vykladu jiz vime, Ze jiStovali, Ze Clovéku jsou dvoji ,,zddaci” (apetitivni)
schopnosti: jednak smyslové, jednak apetitivni schopnost intelektivni, totiz vile. Rozlisili jsme s Tomasem
Akvinskym lasku senzitivni a lasku intelektivni, spiritudlni. Duchovni laska je ovSem vzdy provazena i akty
smyslovych apetitivnich schopnosti, tj. city, napf. radosti ¢i touhou. Johannes B. Lotz fika, Ze ,,duchovni chténi
nikdy neprobihd v tplné odloucenosti od smyslového zadani®, tj. bez hnuti smyslovych apetitivnich schopnosti,
bez citli. Emotivita je smyslovou (a tak v jistém smyslu télesnou) zalezitosti, mize vsSak byt zuSlechtovana,
povznasena svym propojenim s duchovni laskou. Johannes B. LOTZ, Védéni a laska, z ném. originalu Allein die
Liebe macht sehend prel. K. Sprunk, Praha, nakl. Vysehrad 1999, str. 49-51.

7p, Filippo della Trinita, ,,Difficolta e rimedi dell’orazione mentale”, in: L orazione mentale, Roma,
Teresianum 1965, str. 108.

22 Summa theol. 1*-1lae, q. 27, a. 2, co.

7 Slavkem ,nejprve” nechceme naznalovat casovou naslednost, nybrz fakt, ze tkon vile predpoklada
poznani.

214 Contra Gentiles, lib. 4, cap. 19, n. 3.



naklonén® vznikd, vysvétluje se poznanim (...). Poznéani tedy ukazuje objekt nebo partnera
jako néco, co nas neponechéava chladné distancované nebo lhostejné, nybrz co na nas plisobi a
uchvacuje nés. Tim, Ze v nas pozndni takto probouzi afekt, rozplameiiuje v nas niterny zar a
oddanost, jimz ¥ikame laska.“*”* Je-li pravda, e co nebylo poznano, nemize byt milovéno,
pak plati, Ze abychom mohli svou vili chtit ¢1 milovat, musime (n¢jak) rozumem poznavat. P.
Federico di S. Giovanni della Croce konstatuje, Ze laskyplna modlitba ,,sama nepiezije jinak

neZ v zavislosti na pomoci rozumovych schopnosti [facolta intellettive] “*’®

Dojem, Ze Terezie neptedpokladd Zadny vyznam intelektivnim schopnostem, vznikl
z toho, Ze je Terezie zdrZenliva k zapojovani téchto schopnosti pfemitavym zplsobem a
uvahami:

»OvSem neni tfeba se timto hledanim pfili§ unavovat, mame byt s Panem a utisit
rozum.**”’ »~Abychom se vSak vratili k t€ém, kdo pfemitaji, fikam, Ze tomu nemaji vénovat
celou dobu modlitby, jakkoli je to velice zasluzné; jelikoz je tato modlitba velmi chutna,
zda se jim, ze by nemé&li mit zddnou ned¢li, ba ani chvili bez prace. To by se jim zdalo
jako ztrata Casu, zatimco ja tuto ztratu povazuji za velmi vyhodnou. At si rade€ji zpiitomni

vrv

[skutecnost], ze jsou s JezisSem Kristem, a bez unavovani rozumu at’ s nim mluvi a t¢si se
r 278
s nim.*

Na téchto mistech se nejednad o Z4douci neucast rozumu v kazdém ohledu, nybrZ pouze
rozumu jakozto ratio, rozumu diskursivniho, jehoz Cinnost byvala pfi rozjimavé modlitbé
v hojné mife spojena s asociacemi predstav.

6. Rozum a predstavivost v Tereziiné terminologii

Mnohdy také Terezie nazyva ,rozumem® (entendimiento) ¢i ,,mySlenkami® samu
predstavivost. RozliSit rozum od pfedstavivosti neni snadné, nebot’ lidsky rozum ziskava
(abstrahuje) své pojmy z pfedstav a pojmy rozumu jsou proto vzdy spojeny s n¢jakymi, byt
jen naznakovymi predstavami. Nejen vizudlni ¢i prostorové piedstavy, ale také predevSim
slova a jejich zfetézeni, kterd ndm probihaji v mysli pfi tvahdch, jsou fantazijnimi
predstavami. Jak jiz vime, rozumovy pojem neni totéz co piedstava (vzdyt fentyz pojem lze
spojovat s ruznymi vizualnimi pfedstavami i s ruznymi slovnimi predstavami). ,,Vnitini fec¢*
ve smyslu sfetézovani slov, jeZ v nas n¢kdy pii mysleni probiha, neni Cinnosti samotného
rozumu, nybrz Cinnosti predstavivosti, jez rozum takto doprovazi. Bez prostorovych,
vizualnich ¢i slovnich pfedstav ovSem nejsme s to myslet. Proto lidé bézné¢ smésSuji, ba
zaménuji predstavivost a rozum.

V Tereziing€ ptipad€ je tato zdména vidét napt. pii Tereziin€ charakterizaci ,,obrazivého
vidéni“ (vision imaginaria): Terezie piipisuje ,,rozumu® nazirani barev a tvari,”” hovofi
tudiZ zcela jist€ o predstavivosti, vZdyt' nazirdni barev a tvarll je smyslova, imaginativni
zalezitost. Téhoz zaménovani se dopousti 1 Terezie, kdyz tikd, ze byla malo schopna néco si
predstavovat ,,rozumem®, piic¢emz v zapéti vychazi najevo, Ze jde o predstavivost:

3 Johannes Baptist LOTZz, Vedeni a laska, c.d., str. 63.

276 p_ Federico di S. Giovanni della Croce, ,,Attivitd conoscitiva nell’orazione mentale®, in: L orazione
mentale, Roma, Teresianum 1965, str. 59.

7 Libro de la Vida 13,22.
28 Libro de la Vida 13,11; srov. Castillo Interior 4,1,6.
> Libro de la Vida 29,1.



»Byla jsem tak malo schopna rozumem si predstavovat véci, Ze pokud jsem je pied
tim nevidéla, nepomohla jsem si predstavivosti, jak ¢ini jiné osoby, které si mohou
vytvafet piedstavy, diky nimz se usebiraji.**’

V Tereziinych rangjSich spisech, vyraz ,,rozum* ¢asto znamena ptedstavivost. Ukazme si
to na srovnani dvou paralelnich a ekvivalentnich Tereziinych instrukci ohledné tzv. modlitby
klidu (vlit¢ kontemplace). V Cesté dokonalosti svétice pise:

,»KdyZ je viille ponotena do tohoto klidu, nema si z rozumu délat vic nez z n¢jakého
blazna.*“**!

Avsak v knize Zivot v témze smyslu fika:

»(...) pamét’ a predstavivost zptsobuji [dusi] valku (...). Tato [schopnost] zlstava
volna a velmi rusi a unavuje (...). Posledni feSeni které jsem nalezla (...). je ned¢€lat si
z ni vic nez z n&jakého blazna a ponechat ji samu sobg (...).“*

V obou ptipadech spociva ,klid*“ v tom, ze vile je fixovana, a vile — jak vime — mé za
predmét své fixace to, co je (n€jak) poznavano intelektem. RuSivou schopnosti ve skutecnosti
nebyl rozum, nybrz piedstavivost.

Pozdéji, kdyz piSe Hrad v nitru, jiz Terezie rozdilnost rozumu a ptedstavivosti znala (i
diky pouceni ze strany ucence), takze dodate¢né explicitné vysvétluje, ze ,,mySlenkami‘‘ mini
pfesné feeno imaginaci (a bezpochyby nejen jednotlivé predstavy, nybrz i jejich asociace,
postupy a celky). Nikoli tedy rozum v pravém smyslu slova.

,»N¢kdy mé lomoz myslenek velmi deptal. Avsak je tomu jiz néco pies Ctyfi roky, co
diky zkuSenosti chapu, ze myslenky — ¢i abychom si rozuméli pfedstavivost — neni totéz
co rozum. Doptala jsem se na to jednoho ucence a ke svému velkému uspokojeni jsem
zjistila, ze je tomu tak. Vzdyt jelikoz rozum je schopnosti duse, bylo pro mne nesnazi, jak
miize nékdy rozum tak poletovat (...).“**

Je zajimavé, ze po konzultaci s nejmenovanym ucencem (/etrado) nyni Terezie v textu
pouzila pro predstavivost nikoli bézny vyraz imaginacion, nybrz scholasticky terminus
imaginativa.

VIII. PSYCHICKE SCHOPNOSTI A VLITA KONTEMPLACE

1. Od diskurzivniho rozumu k intelektu intuitivnimu

Radi-li tedy Terezie ,,utiSit rozum* (viz vySe), jedna se o utiSeni diskurzivni funkce
rozumu, kterd vyuziva ptredstavivosti k pfemitani. Podobné Jan od Ktize poklada za jednu ze
znamek vlit¢ kontemplace, Ze neni mozné ,piemitat predstavivosti” (discurrir con la

20 Libro de la Vida 9.6.
31 Camino de Perfeccion 31,8.
2 1ibro de la Vida 17,6-7.

3 Castillo Interior 4,1,8. Srov. 5,1,5, kde mluvi o rudivych , myslenkach pochazejicich z predstavivosti®.
Dale si natika, ze neuceny clovek nerozpozna spiritualni schopnosti od predstavivosti 5,3,10. Dila Jana od Kftize
cituji dle: San Juan de la Cruz, Obras completas, decimocuarta edicion, Lucinio Ruano de la Iglesia (ed.),
Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos 1994.



imaginacién), nebot’ receptivni rozum (entendimiento) piijima svétlo poznani pasivné.***

Terezie nemini vylou€eni rozumu jako takového. Ani kdyz hovoii o tom, jak se chovat
v momentu, kdy se Clovéku dostava vlité (tzn. nadpiirozené) kontemplace, neradi vyloucit
ucast rozumu. Spise je pro takovou osobu potiebné

,»bez nasili a hluku se postarat o to, aby zadrZela pfemitani rozumu, avSak neodstavit
ho ani [neodstavit] mysleni, nybrz je zaméfit na to, aby si uvédomovala, Ze je s Bohem a
kym je tento Bith.***

Terezie nefikd, Ze je tfeba zadrzet rozum, nybrz ,pfemitani rozumu® (el discurrir del
entendimiento).

Z minulych vykladii jiz vime, ze laska neni mozna bez pozndni. AvSak jde pii vlité (tj.
Bohem vlévané) kontemplaci o poznani rozumové? Jestlize nikoli, jaka schopnost tedy
pfijima vlévané poznani? Snad smysly? Ci n&jaka zvlastni poznavaci schopnost, ktera neni
rozumem? VIitd kontemplace jist€ neni davana prvotné a bezprostiedné smyslovym
schopnostem, nybrz schopnostem duchovnim. A témi jsou intelekt a vule, jak vime
z uplynulych antropologickych zkoumani. Vile se ovSem vztahuje ktomu, co (né&jak)
poznava intelekt. Tedy je nadpfirozené kontemplativni poznani vlévano primarné intelektu.
Tomas Akvinsky uvadi:

»A tak kontemplativni Zivot co do samé esence ¢innosti nalezi intelektu (...). Hnuti
apetitivni schopnosti totiz smefuje k né¢emu, co bylo nazfeno, at’ uz smyslové nebo
intelektivn (...).**

Pokud bychom se chtéli pravé ucinénému zavéru vyhnout, museli bychom clovéku
imputovat n¢jakou duchovni poznavaci schopnost odlisSnou od intelektu. Tak bychom
v ¢loveéku nachdzeli — jako v jakémsi dvouhlavém teleti — dvé duchovni kognitivni schopnosti:
intelekt a jeSté n¢jaky ne-intelekt, samoziejme nevysvétlitelny. Tak bychom se prohiesili proti
dobré zasad¢, Ze entity se nemaji multiplikovat, neni-li to nutné. Neni tfeba vymyslet n¢jakou
zvlastni nerozumovou duchovni schopnost, které¢ by mystické poznani pfijimala. Pfipomenime
si spiSe, Ze slovo ,,rozum* muze mit nezmérné $irs$i ¢i hlubsi smysl, nez jak se nejbéznégji
pouziva. Rozum (intellectus) zdaleka neni omezen jen na usuzovaci schopnost (ratio).”®’

Tomas Akvinsky definuje kontemplaci — v nejSirSim smyslu slova — jako ,,prosté nazieni
pravdy*, simplex intuitus veritatis.*** Neni-li tento intuitus smyslovy, je intelektivni.

% Cantico espiritual (B) 39,12.
*3 Castillo Interior 4,3,7.

26 Summa Theol. 1*-Ilae, q. 180, a. 1, co.: ,,Et ideo vita contemplativa, quantum ad ipsam essentiam
actionis, pertinet ad intellectum (...). Movet autem vis appetitiva ad aliquid inspiciendum, vel sensibiliter vel
intelligibiliter (...).“

27 yyse, v pasazich o rozumovém poznani, jsme jize vénovali pozornost tomu, e latinsky vyraz pro rozum,
intellectus, byl ve scholastické tradici vykladan jako schopnost ,,¢ist uvniti* (intus legere). Jde o schopnost nazfit
podstaty véci. Naopak vyraz pro usuzovaci funkci rozumu, ratio, znamena ptivodné ,,vypocet®. Podobny (byt ne
totozny) rozdil ¢ini J. B. Lotz mezi kantovskymi terminy Verstand (ptiblizny protéjSek terminu ratio) a Vernunft
(ptiblizny protéjsek terminu intellectus). Zatimco diskursivni Verstand usuzuje o jsoucnu a dospiva k pravdé ve
smyslu spravnosti, nediskursivni a ,,vidouci® Vernunft mifi k nazieni samotného zakladu veskerého jsoucna i
veskeré sprdavnosti, k rozpoznani byti a v posledku Boha, dospiva k pravdé ve smyslu neskrytosti. Terminologie
je kantovskd, avSak naukovym obsahem zde Lotz napodobuje Heideggera. Johannes Baptist LOTZ, Vedeni a
laska, c.d., str. 29-32; 66; 84.

8 Summa Theol. 1P*-I1ae, q. 180, a. 3, co.



2. Pojem kontemplace v tradici bosych karmelitanii

Nauka o kontemplaci jako intelektivnim aktu neni jen tomistickd. Jan od JeziSe Marie
feCeny Calguritanus (1564-1615), vyznamna postava prvnich desetileti terezidnské reformy,
uvadi do novoveéké karmelitanské spiritudlni teologie definici sv. Bonaventury, kterd — ackoli
je v porovnani s Tomasovou sttizlivou formulaci kvétnatéjsi — opét prisuzuje kontemplativni
akt intelektu:

»~Kontemplace je akt intelektu, ktery neni zaneprdzdnén, je uzdraven milosti, je
~ ~ ¥ r 7 ¥ [ 2
zaméfen na vé&nou podivanou a omraen izasem.**

Mysticti teologové fadu bosych karmelitanti ¢inni v dobéach vrcholné barokni scholastiky,
nam jiz zndmy Filip od Trojice a o nékolik desetileti mladsi Josef od sv. Ducha (1 1730), se
vraci k Tomasovu pojeti kontemplace jako ,,prostého nazieni pravdy*:

»Vlita kontemplace je prosté nazieni bozské pravdy, které je nadpfirozeného
o 290
puvodu.

Tento intuitus je pii tom piisuzovan intelektu jako svému ,,bezprostfednimu principu‘
(principium proximum), nebot’ ze dvou existujicich spiritudlnich schopnosti je pravé intelekt
schopnosti k nazieni pravdy, vile jej nasleduje.”’

Ohledné intelektu zde zbyva dodat, ze jeho ulohou je pii kontemplaci urcitd ,,Cinnost®,
aktivita. Plati vSak zaroven, Ze pfirozend ¢innost rozumu je pii mystické modlitbé Bohem
nahrazena kontemplativni ,,necinnosti“. Kontemplace je vSak ,,necinnosti* a pasivitou pouze
v experimentalné psychologickém smyslu slova, z metafyzického hlediska je kontemplace
naopak nejvyssi cinnosti, jez je oviem zarovei svrchovanym klidem.*** (Na nekoneéng vyssi
urovni existuje neménna ¢i nehybna kontemplativni ¢innost v Bohu nahlizejicim svou esenci.)

3. Kontemplace jako imanentni ¢innost

Jak si pfedstavit cinnost, jez je klidem? Kontemplace, nakolik je poznanim, patii do
zvlastniho typu Cinnosti ,,imanentnich®, tzn. takovych cinnosti, které samy o sob& nejsou
pii¢innym pisobenim na n&aky objekt, ktery by byl odlisny od &innosti samé.*”

(Kontemplace, jak o ni svéd¢i sv. Terezie, sekundarn€ zanechavd bohaté ucinky, avSak

2 Contemplatio est actus intellectus non impediti, gratia sanati, in acterna spectacula directi et
admiratione suspensi.“ loannes a Iesu Maria Calguritanus, Theologia Mystica, loannes Strina (ed.), Editionis
Soumillion Bruxellae 1993, 3,5 — str. 36 (editio prima: Neapoli, apud Tarquinium Longum 1607).

*0 Philippus a Trinitate, ,,Contemplatio infusa est simplex intuitus divinae veritatis, a principio
supernaturali procedens.” Summa Theologiae Mysticae, Friburgi Brisgoviae, Herder 1874, p. 2, tract. 3, disc. 1,
a. I, str. 282 (editio prima: Lugduni 1656). Od Filipa pfebira definici dalsi bosy karmelitan, Joseph a Spiritu
Sancto, Cursus Theologiae Mystico-Scholasticae, Brugis Belgii, C. Beyaert 1924, tom. 2, disp. VIII, q. 1, § 3,
str. 302 (editio prima: Sevilla 1710-1740).

! Joseph a Spiritu Sancto, Cursus Theologiae Mystico-Scholasticae, c.d., tom. 2, disp. XII, q. 3, § 32,
str. 596.

2 Jacques a Raissa MARITAINOVI, Zivot modlitby (De la vie d’oraison), piel. T. Chudy, Praha, Paulinky

2005, str. 52-57.

3 ST, q. 54, a. 2, co.: ,,Duplex enim est actionis genus, ut dicitur IX Metaphys. Una scilicet actio est quae
transit in aliquid exterius, inferens ei passionem, sicut urere et secare. Alia vero actio est quae non transit in rem
exteriorem, sed manet in ipso agente, sicut sentire, intelligere et velle, per huiusmodi enim actionem non
immutatur aliquid extrinsecum, sed totum in ipso agente agitur.“ Srov. t€zZ In Metaphysicam Aristotelis, lib. 9,
lec. 8, n. 10; Contra Gentiles, lib. 1, cap. 100, n. 4. Viz téz Vincentius REMER, Psychologia, editio sexta, Rim,
Universitas Gregoriana 1928, str. 4; 184—185.



samotnd cinnost kontemplace je ve své podstaté nazirdnim Boha, nikoli tvofenim onéch
¢inkd.) Cinnosti je zde ¢ird aktualni receptivita. Intelekt je ¢inny pravé jen tim, Ze skute¢né
piijima.

Podobné¢ jako napft. zrak pfi prostém vidéni, rovnéZ intelekt pfi kontemplativnim poznéni
je schopnosti aktivni a zaroven pasivni. Vidéni je aktivitou ve smyslu pasivniho pfijimani
vnému prostiednictvim svétla. Podobné je tomu s intelektem obdarovanym kontemplativnim
poznanim. O takovém déni sv. Jan od Kfize fika:

»V tom se [dusi] pasivné sdéluje Buh, tak jako se sdéluje svétlo nékomu, kdo ma
oteviené o¢i, i kdyz on pii tom nedéla nic vice, nez jen Ze ponechava oéi oteviené.“***

Jde o Cinnost ve smyslu prosté¢ho akceptovani vlévaného svétla pravdy, které je nam
komunikovano bez nasi vlastni mentalni fabrikace.

v

Jan od KfiZe objasiiuje, ze pasivita zde neznamena pouhou nepfitomnost piemitani, tj.
vytvafeni a asociovani predstav, tvofeni propozic a jejich spojovani do usudkl. V ptipadé
vlité, mystické kontemplace se neuskuteciiuje ani zakladni tkon ¢inného intelektu, totiz
pojmotvorba. Vysledny poznatek (noticia) neni dilem c¢inného intelektu, nybrz Boha.
Neuskutecituje se abstrakci ze smyslovych piedstav.

»(...) to se nedéje v rozumu, ktery filosofové nazyvaji ¢innym, jehoz konani se tyka
forem a predstav a vnému [které jsou dilem] t€lesnych schopnosti; nybrz déje se to
v rozumu, nakolik je mozny a trpny...“** , Cinitelem uZ je v tomto stavu Biih a duse je
jen pasivni. Proto se chova jen jako ten, kdo pfijima a v kom se néco pusobi, a Bih je
jako ten, kdo dava a kdo v ni plisobi. Dava ji duchovni dobra v kontemplaci, ktera je
poznatkem a bozskou laskou zaroven, to znamena laskyplnym poznatkem, aniz by duse
uzivala své pfirozené ukony a pfemitani, protoZe do nich uz nemiize vsoupit jako diive.
(...) Biih postupuje tajné a klidng, vléva dusi moudrost a laskypIny poznatek (...).“**®

Vlité¢ poznani je nazvano ,laskyplnym poznatkem® (noticia amorosa) ze tii moznych
diivodd, kterym nic nebrédni, aby byly platné vSechny: (1) Bith dava poznat svou lasku, (2)
samo toto davani je projevem této lasky a (3) probouzi lasku v ¢lovéku. V nasledujicich
uvahach se budeme vénovat tématu lasky v tfetim z uvedenych vyznamd.

4. Kontemplace a viile

Zjistili jsme, ze schopnosti, kterd je bezprostfednim piijemcem vlit¢tho kontemplace, je
intelekt. Zbyva zjistit, jak je tomu pii kontemplativni modlitb¢ se schopnostmi apetitivnimi.

Vratme se viak ke sv. Terezii z Avily. O vlité kontemplaci mysti¢ka hovoii predevsim ve
14. a 15. kapitole knihy Zivot a ve Ctvrtych komnatich Vaitiniho hradu. V posledné
jmenovaném textu zazniva — jiz vySe citované — upozornéni, Ze vnitini modlitba ,,neznamena
mnoho premitat, nybrz mnoho milovat<*’ Popularni interpretace obvykle této v&té rozumi
jako vyzvé k prechodu od intelektu k citu, od roviny rozumové k roviné emocni. Nic neni
vzdalenéjsi skutecné Tereziiné nauce! V prekvapivé shod€ se scholastickou teorii Terezie
umist'uje kontemplativni lasku do oblasti viile, coz je apetitivni schopnost intelektivni, nikoli
senzitivni. Emotivita dokonce — dle Terezie — v jistém smyslu pfichazi o praci. Toto tvrzeni

neni nijak pfehnané, v dalSim bude ukazana jeho pravdivost a jeho pfesny vyznam.

24 Subida del Monte Carmelo 2,15,2.
5 Cantico espiritual (B) 39,12; viz té7 14—15,14.
26 Llama de amor viva 3,32-33.

7 Castillo Interior 4,1,7.



Terezie konstatuje, e pfi udalosti vlité kontemplace miize smyslovost vyrusovat,”®

nicméng aktérem lasky ziistava vile:
»Jen sama ville je zaméstnand, a to tim zplsobem, Ze — aniz vi jak — dava se zajmout:

pouze svoli, aby ji Biih uvéznil, jako kdyz nékdo vi, e je zajatcem toho, jehoz miluje.“*”
., Vile je dobie usazend ve svém Bohu (...)."

5. Prirozené emoce v modlitbé

Ve Ctvrtych komnatach Terezie vysvétluje rozdil mezi nemystickou rozjimavou
modlitbou na jedné stranég, a prvnimi stupni mystické modlitby na stran¢ druhé. PredevSim pfi
tom rozlisuje ,,utéchy* a ,,okouSeni®.

Utdchy (contentos,”®' consuelos™) nejsou nic jiného neZ emotivni prozitky vzeslé z (vice
& méng intenzivniho) rozjimani (meditacion).’® Pro senzitivni apetitivni (¢ili emotivni)
schopnosti pouzivd Toma§ Akvinsky termin sensualitas: ,,senzualita je jménem smyslové
apetitivni schopnosti (sensualitas est nomen appetitus sensitivi).”** Senzualita je schopnosti
k ur¢itym aktim. Akty senzuality, tzn. emoc¢ni akty, Tomas konstantné nazyva — jak jiz vime
— passiones (animae). Terezie, kterd se o piinos tomistické psychologie Zivé zajimala,
charakterizuje ,,utéchy pravé pomoci terminti pasiones (del alma),>” a prohlasuje p¥i tom, Ze
pochazeji z ptirozené senzuality (sensualidad).’*®

Ze témito vyrazy mysli pravé piirozené emoce, je zjevné i zjejich Zivych ilustraci.
,Utéchy* jsou principidlné tymZ typem prozitku, jaky zakousime kdyz nas napf. hieje
védomi, ze jsme se dobfe zachovali, z nenadalé piizné S§téstény, ze setkani s milovanou
osobou, ze zdaru néjaké dilezité zaleZitosti... Do téZe kategorie Terezie fadi prozitek zZeny,
kterd se domnivala, Ze je mrtev jeji manzel, bratr ¢i syn, a ndhle jej spatii Zivého.
V névaznosti na tyto sugestivni piiklady Terezie konstatuje, Ze vnitini hnuti mohou vést az
k slzdm. Hovoii evidentné o emoc¢ni sféfe. Jedna se ovSem o pfirozené utéchy, a do tohoto
psychologického fadu v zésad¢ patii 1 prozitek vzbuzeny zboznym rozjimanim:

»Zda se mi, ze takové Utéchy jsou prirozené, a ze je tomu stejné i s témi, které nam
skytaji Bozi véci, ackoli tyto jsou ze vzneSené€jSiho rodu, aniz by ovSem tamty byly
$patné. <"’

Jako v uvedenych ptikladech z bézného zivota, i rozjimava modlitba mize ve svych
intenzivnich vydanich vést k prozitku doprovdzenému télesnymi projevy, napt. prave slzami,
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které ptisobi emoce (/a pasion).

8 Libro de la Vida 15,6. Terezie zde sice pripisuje rusivou ¢innost ,,rozumu, nicmén¢ na dalSich mistech
jasné a vyslovné upfesiiuje, ze timto rusSivym elementem je ve skute¢nosti vliv piedstavivosti a dalSich smyslu:
Castillo Interior 4,1,8; Libro de la Vida 17,5-6.

* Libro de la Vida 14,2.

39 Castillo Interior 4,38.

3 Castillo Interior 4,1,4-6; 4,2,3.

392 Castillo Interior 4,2,1.

39 Castillo Interior 4,1,4; 4,1,6; 4,2,3.
3% Summa Theol. 12, g- 81, a. 1, co.

395 Castillo Interior 4,1,5; 4,2,1.

3% Castillo Interior 4,1,5.

7 Castillo Interior 4,1 4.



6. Za hranicemi emotivity

Docela jinak je tomu z tim, co Terezie nazyva ,,okouSeni (gustos). Zatimco rozjimavé
,utéchy* plisobime my sami (byt s pomoci Bozi), ,,okouseni* nejsme nijak sto vyvolat,
pusobi je Blh a jsou jeho darem. Zatimco ,,atéchy* vychdzeji z nas, ,,okouSeni* pochézeji od
Boha,309 jsou nadpftirozenou milosti (merced sobrenatural).310 Rika-li Terezie, ze ,,okousSeni
vychézeji z Boha, mini tim Boha jak vnitini pramen v ¢loveku, takze ,,voda* této zkuSenosti
vyvéra ,,z hlubiny v nas“.*'' Pokud jde o Termin pro vlitou kontemplaci, Terezie ve Vaitinim
hradu opousti terminologii pfebranou z dobové duchovni literatury a déva této modlitbé

nazev ,,okouSeni Boha* (gustos de Dios).312

Pro naSe tvahy je ovSem zajimava Tereziina prohldSeni, ze okouSeni nepochdzeji
z naseho srdce. A nejen Ze nemaji v srdei sviyj piivod, dokonce je srdce (zpocatku) ani neni
s to vnimat!

»(...) nedomnivam se, jak fikam, Ze by se to rodilo ze srdce, nybrz z jiné a vnitfn&jsi
&asti, jakoby odnékud z hlubiny.“*" | (...) tato blaZenost, narozdil od t&ch vezdejsich, se
neciti v srdci, alespon nikoli na pocatku, nebot’ nakonec zaplavi vse.*

Vysvétleni téchto slov musi vychéazet ze zakladniho Tereziina rozliSeni mezi ,,atéchami* a
,»okouSenimi“. Jak jiz vime, utéchy pochazeji — narozdil od okouseni — z pfirozené emotivity.
,»rdcem* (corazon) tedy Terezie mini (pfinejmensim zde) schopnost k emotivnimu prozitku,
»senzualitu®. Jen tak lze vysvétlit, pro€ se okouseni nerodi ze srdce, pro€ je srdce nejdiive ani
neciti. MUzeme si ostatné pfipomenout, ze podle Tomase Akvinského — tedy i1 podle
Tereziinych tomistickych konzultantti — je orgdnem emotivity srdce.

Podrobnéji a systematiCtéji je tento motiv rozveden Jan od KiiZe. Prvni partie jeho
diptychu Vystup na horu Karmel — Temna noc, které popisuji ,,noc smyslu®, 1i¢i situaci, kdy
nové svétlo vlévané kontemplace jesté neni obdarovanému ¢lovéku srozumitelné, avsak jiz ho
zbavuje prozatimnich zboznych svétélek: dosavadnich predstav, poznatkl a citd, které byly
doménou vnitinich smysla, tj. rozjimavé piedstavivosti a emotivity.

Jan od Kftize rozliSuje vyssi, ,,raciondlni* ¢ast duSe, a nizsi, ,,senzitivni®. V jeho nauce
hraje kli¢ovou roli pojem ,,smyslu® ¢i ,,senzitivnich smyslt*“, ptedevS§im vnitinich, jejichz
dilem jsou piedstavy a zadosti (apetitos) apod. Celek apetitivnich schopnosti Jan nazyva
terminem ,,senzualita® (sensualidad). Kdyz Jan od Kiize zve své Ctenafe k prohloubeni
duchovniho zivota, nevyzyva k piechodu od rozumové sféry k oblasti citli, nybrz naopak: od
senzuality k lasce spoivajici primarné v rozumu a vali.*'*

3% Castillo Interior 4,1,5; 4,2,1.
% Castillo Interior 4,1 4.
310 Castillo Interior 4,2.4.
3 Castillo Interior 4,2.6.
312 Castillo Interior 4,2.2.
313 Castillo Interior 4,2.5.

3 Cantico espiritual (B) 18,4-7.



7. Integrace emotivity

Zpét k Terezii od JeziSe. Vysledovali jsme, ze svétice nepfisuzuje kontemplativni lasku
emotivité, nybrz vili (jez je fixovana tajemné vlévanym poznanim). Znamena to snad néjaky
¢iry voluntarismus, ktery by neodpovidal psychofyzické konstituci ¢lovéka? Nikoli, lidska
emotivita neni negovana ani znehodnocena. Terezie v posledné citované vété také tika, ze
,voda“ kontemplativni zkuSenosti neni citéna v srdci toliko na zacatku, protoze ,,nakonec

zaplavi vSe“. Emotivita zde neni zdrojem a v prvnim setkdni s vyssi zkuSenosti ani neni s to se
zapojit, nicméné i ona je postupné do udélosti mystické modlitby zapojena.
»lato voda se postupné rozléva do vSech komnat a schopnosti a nakonec dosahne 1

téla.“ Mysticka zkuSenost ,,pronika celou dusi, a — jak jsem fekla — Casto na tom
participuje i t&lo.**"

Ptipomenime si TomaSovu nauku o duSi jako formé¢ téla a o télesnych rezonancich
emotivity!

A vratme se také k Tomasovu dvojimu vykladu toho, jak mize duchovni oblast ¢loveka
pusobit na jeho emotivitu: bud’ tak, Ze bude rozumova cinnost spjena se smyslovymi
pfedstavami, které jsou pfedmétem senzitivnich afektd, anebo spiSe tim, Ze se silné zaujeti
vile pfenese na zpusob jist¢ho ,pfelévani (redundancia) do oblasti emotivity. NuZe
Tereziino svédectvi o mystické kontemplaci ukazuje k druhému z obou vysvétleni. Emo¢ni
slozka ¢lovéka neni predevSim podnécovana piedstavami, spiSe se do ni preléva intenzivni
nadpfirozena fixace viile.

Ptelévani blazenych ,okouSeni“ — skrze senzualitu — na télo méd sviij protéjSek
v disledcich duchovnich zkuSenosti s ,,temnymi nocemi pro télo. V momentech ocistnych

vnitinich temnot se Terezii vraceji fyzické bolesti a t&lesna utrpeni.®'® Tyto psychosomatické

jevy nemiize vysvétlit pouhd moderni medicina, nebot’ jako takovéa nezna spiritudlni oblasti
Clovéka. Nemulze je vysvétlit ani dualisticka antropologie kartezianského typu,
psychosomatické jevy nemohou byt objasnény teorii o agregatu dvou substanci, duchové a
télesné. Tomistické pojeti duSe jako vitdlni ,,formy*“ téla, duSe zahrnujici schopnosti
spiritudlni 1 senzitivné-organické, do sebe pfirozené integruje 1 moznost zminénych jevi.

IX. MYSTICKE SJEDNOCENI

1. Mystické sjednoceni a esence duse

Tereziiny vyklady samoziejmé nekonc¢i u dosud probiraného tématu vlité kontemplace.
Dalsi oblasti je v zivoté modlitby je tzv. sjednoceni (union). Zde jiz neni teba ,.tiSit rozum®,
nebot’ v momentech modlitby sjednoceni je rozum zcela zbaven moZznosti své piirozené
¢innosti; ,,mySlenky pochdazejici z predstavivosti“ nemohou rusit. Bih neni jen vnitinim
zdrojem ,,okousSeni, na ktery by se zpétné usuzovalo ztohoto vyvérani, je jednoduse
poznavan v dusi jakoZto podstatng pfitomny v centru nas samych.”!”

315 Castillo Interior 4,2,4; 4,2.,6.
318 Libro de la Vida 30,8; Cuentas de conciencia 1,28-29; Castillo Interior 6,1,6; 6,1,15.

317 Castillo Interior 5,1,3—11.



Pokud se tikd, ze je v modlitbé sjednoceni s Bohem suspendovan rozum, znamena to, ze
rozum je zbaven svych béznych funkci, nikoli Ze by pfestal jakkoli pozndvat. Je to rozum
(v hlubsim smyslu tohoto slova), kdo pfijima paprsky ,,temného* bozského jasu. Terezie tika,
ze pfi mystickém sjednoceni s Bohem se nevytvareji myslenky, Ze rozum nekona pfirozenou

¢innost, dosl. ,,nepohne nohou ani rukou“,318 avSak tato pasivita neznamena totalni nepoznani,

nybrz poznani vyssiho tadu: piijimani ,,pravé moudrosti*.>"

Sjednoceni mize byt provazeno extatickymi zkuSenostmi a fenomény, mezi néz patii také
nadpfirozend vidéni, zejména vize Krista. Toma$ Akvinsky rozliil nadpfirozend vidéni na
predstaviva (visio imaginaria) a intelektualni (visio intellectualis).**® RozliSeni mezi vision
imaginaria a visién intelectual Terezie z tomistické tradice vd&éng piebira a vyuziva.?' A
jestlize Tomas na daném misté tikd, Ze intelektudlni vize maji samy o sobé vétsi hodnotu nez
vize predstavivé, Terezie dosvédCuje, ze v posledni fazi sjednoceni predstavivé vize
ustoupily, ziistalo viak vidéni intelektualni.’*?

To neznamend, Ze by cilovou oblasti byla intelektivni sféra duse. Podobné jako Tomas
rozliSuje esenci duse (essentia animae) od vSech vitalnich schopnosti, které z této esence
vyplyvaji jako jeji disledek,” i Terezie hovoii o ,esenci duse“ (esencia del alma). Ze se
esence duse 1i8i od psychickych schopnosti ¢i ,,potenci®, to mohl Terezii docela dobte potvrdit
napf. Dominik Bafiez, ktery vychazi z aristotelské definice schopnosti jako formalniho
principu pasobeni. Od esence duse se schopnosti lisi jako jeji nutné akcidenty:

»ACkoli jsou schopnosti duse co do své povahy jakymisi aktualnimi formami, preci
nejsou vitalnimi principy ¢innosti ze své podstaty a ze sebe, ale maji to od duse, jejimiz
jsou nastroji. (...) Podstata a esence véci neni zamétena k né€emu sob€ vnéjsimu, tedy
neni k zamétena k vnéjSim Cinnostem bezprostredné. V disledku toho principy, kterymi
je bezprostiedné¢ zaméfena k témto ¢innostem, jsou mimo esenci jeji podstaty, patii do

rodu akcidentt a li§i se od podstaty samé.«***

Terezie si tomisticky koncept esence upravuje v tom smyslu, ze chape esenci duse jako
Jstted nasi duse“ (centro de nuestra alma),® pticemz Bih je nakonec (vsedmych
komnatéach) nalézan jako ,,slunce, jehoz velké svétlo vyvera z nitra duse a mifi do schopnosti
(se envia a las potencias)“.>*®

318 Castillo Interior 5,1,3-4.

31 Castillo Interior 5,1,9. ,Moudrost a laska se tedy prostupuji, jedna je sama sebou jen skrze druhou. Neni
moudrosti bez lasky a lasky bez moudrosti.“ (Johannes Baptist LOTZ, Védeni a laska, c.d., str. 13).

320 Summa Theol. 1112, g-30,a.3,ad 1.
321 Libro de la Vida 27-29; Castillo Interior 6,8-9.
322 Cuentas de conciencia 66,3.

32 Summa Theol. IFq.77,a. 1.

24 . . . . .
324 Nam quamvis potentiae animae sint secundum suam essentiam formae quaedam et actus, tamen non

sunt principia operum vitae secundum essentiam, et a se ipsis, sed illud habent ab anima, cuius sunt instrumenta.
(...) Substantia et essentia rei non ordinatur ad aliquid extra se, ergo non ordinatur ad operationes exteriores
immediate, et ex consequenti principia, quibus immediate ordinatur ad has operaciones, quae sunt extra
essentiam substantiae ipsius, et de genere accidentium, sunt distincta ab ipsa substantia.“ Scholastica
Commentaria in universam primam partem Angelici Doctoris D. Thomae, q. 77, a. 1, col. 396; col. 399.

3% Castillo Interior 5,1,5; 5,1,12.

326 Castillo Interior 7,2,6.



2. Otazka Bozi inhabitace v dusi

Terezie je presvédcena, Ze v esenci duse je Bith svou esenci. Kdyz ve svém mystickém
itinerafi, jak nam jej predklada v knize Vnitini hrad, ptesla od pouhé kontemplativni modlitby
k ,,modlitbé sjednoceni®, hovoii o pirebyvani Boha v dusi, o bozZské inhabitaci. Terezie tuto
skutecnost mystickym zplisobem vnimala. Nejmenovany pastoraéné opatrny ,,polovzdélanec*
svétici na jeji dotazy odpovedél, ze Bih je v dusi ,,pouze milosti* (no mds de por gracia), coz
v Terezii zpusobilo zmatek a nejistoty. Skute¢ny vzdélanec, pravdépodobné to byl dominikan
V. Barron,”’ viak Terezii k jeji radosti potvrdil, Ze jeji mysticka intuice je spravna, 7e Biih je
v dusi ,,esenci (tj. samotnou svou jsoucnosti, substancialng).*>

Praveé popsand piihoda je jednou z téch, které indikuji hlubokou vnitini souvislost mezi
dobrou teologii a autentickou mystickou zkusenosti (a potazmo interdisciplinarni souvislost
dogmatiky se spiritudlni teologii). Tomisticky teolog Barron mifil za oblast plisobeni a déni,
totiz ,,k byti“, k metafyzickym zdkladim ptsobeni, a proto odhalil tutéz inhabitaci, kterou
(nespekulativn€) poznavala mysticka.

3. Podstatna Bozi pritomnost v dusi

Biih je sv. Tomédsem Akvinskym rozpoznan nejen jako pfedmétny cil naseho ptfirozeného
byti a nadpfirozené milosti, nybrz jako jejich zdroj, pramen, ,,pivod* (principium),’* p¥i¢ina
(causa). Tomas promysli fakt, ze Blh neni jen cilem naSeho zaméfeni; nejprve je tieba
uvazovat jej jako vnitini zdroj naseho ptirozené¢ho byti, a potom ovSem také jako vnitini zdroj
(nejen cil) milosti, kterd vyvéra v nés, a zdroven vyvera z Boha.

Nez zacneme hovofit o milosti, povSimneme si, ze TomaSovi jeho metafyzika byti
umoznila vidét Boha jakozto staly pramen byti ve vSem, co jest. Stvofené véci mohou byt
nebo nebyt, proCez byti nepatii k jejich esenci. U Boha je tomu jinak. Nejenze byti patii
k jeho esenci, ale byti je jeho esenci. Jelikoz vSak byti nemlze limitovat sebe sama (byti
nemuze byt zaroven limitaci, ¢ili jistym popfenim byti), je Blih byti nelimitované, nekonecné.
Z Boha jako nekone¢ného oceanu byti, z Boha jako ,byti samého* (ipsum esse), je actus
essendi vlévan koneCnym esencim, které nejsou byti, ale limituji vlévany ,,akt byti“ svou
konec¢nou kapacitou. ,,Véci participuji v Bohu, nakolik Bth sd€luje sebe sama rtznymi
zptsoby kazdé z nich...“**° Je-li viak transcendentni Biih v kazdé skute¢nosti zdrojem jejiho
byti, pak je (v jistém smyslu) nejintimnéji imanentni a pfitomny v§emu jsoucimu:

»Jelikoz svou esenci je Bith samo byti, musi byt stvofené byti u¢inkem Bohu
vlastnim, jako zapalovani je u¢inkem, ktery je vlastni ohni. Tento uc¢inek Bih plsobi ve
vécech, nejen kdyz zacinaji byt, nybrz pokud jen jsou zachovavany v byti, podobn¢ jako
svétlo je plsobeno ve vzduchu tak dlouho, jak dlouho jen vzduch zdstava prosvétlenym.

A tedy pokud ma véc byti, potud je nutné, aby byl Bith pfitomen, a to ve shod¢ se
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zpasobem, jakym véc byti ma. AvSak byti je tim, co je ¢emukoli nejvnitingjsi, co je ve

327 Tak uvadi Emmanuel RENAULT, Teresa d’Avila e [’esperienza mistica, Milano, Edizioni Paoline 1990,
str. 125.

328 Castillo interior 5,1,8-10; srov. Libro de la Vida 18,15.
%% Princip je to, z Geho néco jakkoli pochézi; pfi¢ina je piipadem principu, nebot’ z ni pochazi uginek, viz
Summa Theol. %, q. 33, a. 1. co.

3% Leo J. ELDERS, The Metaphysics of Being of St. Thomas Aquinas in a Historical perspective, Leiden, F.
J. Brill 1993, str. 228.



vSem nejhloubéji (...). Proto je nutné, ze Bih je (inesf) ve vSech vécech, a to vnitiné
(intime).<**'!

Zde Tomas mluvi o intimni ,,inexistenci (inesse), ktera plati pro vSe, co jest, tedy nejen
pro omilostnénou dusi, ale také pro kdmen, satana atd. Svobodou nadané bytost mize dar byti
zneuzit ¢i zhodnotit, promarnit ¢i nalézt jeho smysl, v kazdém ptipad¢ vSak Bih tim, ze dava
byti, dava cast na sobé&, sd€luje ze sebe néco typicky svého (byti).

V Tomasové textu jsme si v§imli metafory, v niz je Blh jakoZto inexistujici pramenné
byti pfirovnan k ohni, ktery zanécuje: byti je ,,vlastnim* i€¢inkem pivodniho BoZiho byti, jako
zan&covani je U¢inkem ohng. (Mimochodem nelze pfi tom nevzpomenout na slova M.

Heideggera, Ze byti je ,,nejnitern&jsim skrytym zarem lidské existence®.*?)

4. Esencialné pritomny pramen milosti

Signifikantni je, Ze Toma$ pouzil tutéz metaforu ohnég, také kdyz hovoftil o Bohu jako
prameni milosti:

»Je tedy nemozné, aby néjaké stvoreni plsobilo milost. A proto je nutné, ze pouze
Bih sdm zbozstuje, a to tim, Ze komunikuje ucast v bozské prirozenosti, kdyz udé€luje
jistou participaci [své] podoby. Je to nutné, jako je nemozné nemozné, aby néco, co neni
ohen, zapalovalo.***®

Mame zde tedy dvoji ,,zanécovani®, dvé roviny tcasti na Bozim ,,ohni“, dvoji participaci:
ucast v Bohu jakozto zdroji byti; ucast v Bohu jakoZto zdroji milosti. Toma$ explicite
predpokladé, ze Bih v nds musi inexistovat nejen jako princip (piivod) byti, nybrz i jako
princip (piivod) milosti. Tomas si uvédomuje, ze Bih neni jen cilem, jehoZz dosahovéani je
umoznéno milosti, tj.,pfedmétem* (obiectum) milosti, ale je vnas také jakozto puvod
(principium) milosti. Ackoli ke své existenci nutné potfebujeme, aby v nds Bih inexistoval
jakozto pramen byti, o jeho inexistenci jakoZto pramene milosti to neplati: princip milosti
v nas muze byt pfitomen, nebo nepfitomen. Jeho ,,pfitomnost v nas* (praesentia in nobis) je
tajemna: pramen milosti neni pfitomen tak, ze bychom jej smyslové vnimali, nebo Ze bychom
tuto jeho pfitomnost v konkrétnim jednotlivei mohli dokazat deduktivnim védeckym
dikazem. (Vyrazem per certitudinem, ,jisté”, TomaS v nasledujicim uryvku mini pravé
deduktivni dokazatelnost.***)

31 Summa Theol. %, q. 8, a. 1, co.: ,, Cum autem Deus sit ipsum esse per suam essentiam, oportet quod esse
creatum sit proprius effectus eius; sicut ignire est proprius effectus ignis. Hunc autem effectum causat Deus in
rebus, non solum quando primo esse incipiunt, sed quandiu in esse conservantur, sicut lumen causatur in aere a
sole quandiu aer illuminatus manet. Quandiu igitur res habet esse, tandiu oportet quod Deus adsit ei, secundum
modum quo esse habet. Esse autem est illud quod est magis intimum cuilibet, et quod profundius omnibus inest,
(...). Unde oportet quod Deus sit in omnibus rebus, et intime.

332 Martin HEIDEGGER, Aristotelova Metafyzika IX, 1-3. O byti a skutecnosti sily, prel. I. Chvatik, Praha,
OIKOYMENH 2001, str. 22

33 Summa Theol. T-lae, q. 112, a. 1, co.: ,,Et ideo impossibile est quod aliqua creatura gratiam causet. Sic
enim necesse est quod solus Deus deificet, communicando consortium divinae naturae per quandam similitudinis
participationem, sicut impossibile est quod aliquid igniat nisi solus ignis.*

** Na témz misté Tomas zieteln& vysvétluje, co mini ,jistym“ poznanim, kdyz ik, Ze ,.jistotu mame o
konkluzich dukazi‘ (certitudo habetur de conclusionibus demonstrativis).



Pavodem (principium) milosti i jejim piedmétem je sam Buh, ktery je nam neznamy kviili
své vysostnosti (...). A tedy jeho pfitomnost v nas — anebo nepfitomnost — nemuze byt
poznana jiste. ..

Milost je pro Tomase tlasti vbozské pfirozenosti (partitipatio divinae naturae).>*
Utinkem (effectus) Ducha je predevsim ,,gratuitni laska (amor gratuitus).®’ , Milost Ducha
svatého“ je podle Tomésovych slov fekou zaplavujici nitro.*** Dle Tomagova minéni z milosti
vyveraji nové schopnosti (virtutes), potazmo jejich uskutecnéni (actus); Tomas tvrdi, ze
ucinky milosti se v posledku ,,prelévaji* (redundant) 1 na t&lo.**° Tak ptitomnost Boha —
jakoZto ptivodu milosti — prostupuje zevniti celého ¢loveéka.

Inhabitace souvisejici s milosti opravdu neni zcela novou substancialni pfitomnosti Boha,
jez by byla odlisna od substancidlni pfitomnosti Boha jakoZzto darce byti. Vzdyt' zcela nova
substancialni pfitomnost by znamenala, Ze zde zacala byt pfitomna zcela jind substance, tj.
nikoli ta, jeZ byla pfitomna jiz dfive! BoZi substance byla ovSem pfitomna jiz dfive, tedy
nemuze teprve se substancidlni pfitomnosti zacit, jako ¢lovék nemiize vstoupit do mistnosti,
pokud se vni jiz nachazi. AvSak na druhou stranu plati, Ze v daru milosti #dz Bozi
substancialni pfitomnost pisobi néco nového, nové zobrazeni sebe sama, novym zptisobem se
sd€luje, a zakladd novy vztah s clovékem. TdZ pfitomnost je proto 1 novym zpilisobem
poznavana ze strany ¢lovéka, ¢loveék se k ni vztahuje novym zplisobem. Bozi pfitomnost per
essentiam se stdva zaroven i1 pritomnosti per gratiam.

Tato nové pritomnost neni zcela nova, ze jde spiSe o spasné dynamické rozvinuti té Bozi
substancidlni pfitomnosti, ktera je vzdy vnas i v kazdém stvofeni. Nadpfirozeny tad tu
navazuje na fad pfirozeny, teologie na filosofii.

5. Vnitini hrad jako schéma duse

Terezii zaleZelo na poznatku, Ze Blih je v nas pfitomen nikoli pouze milosti, nybrz per
essentiam. 1 mystik rozpoznava esencidlni BoZzi pfitomnost, kterd je nutné ve vSem jsoucim,
jakkoli tato pfitomnost v omilostnéné osobé nese zcela nové ucinky. Proto bylo pro
sv. Terezii tak dilezité ono teologické potvrzeni faktu, Ze Biih je v ni ,,pfitomnosti, esenci a
moci“, totiz tak jak je vkazdém tvoru. Vzdyt novym zplsobem se mysticce davala taz
,,Stard “ BoZi esence a pritomnost, ktera je jiz vzdy v ¢lov€ku i ve vSem jsoucim. Tak byly
mozné Tereziiny ,,.kosmické* zkuSenosti: Bih je vjeji dusi jako diamant obsahujici cely
vesmir;*" z jejiho nitra se trojjediny Bith sd&luje viem tvortim.*"!

V Sedmych komnatéach, kde hovoti o dovrSeném sjednoceni, pouziva Terezie sviij symbol
komnat hradu nejen pro oblasti ¢i etapy zivota modlitby, ale také pro dusi samu: centralni
komnatou, v niz ptebyva kral (Buh), je ,vnitini stfed” (el centro interior) duSe, okolni
(koncentrické!) sféry komnat jsou urovnémi psychického zivota: sidli zde ,,schopnosti, smysly

335 Summa Theol. I*-Ilae, q. 112, a. 5, co.: ,,Principium autem gratiae, et obiectum eius, est ipse Deus, qui
propter sui excellentiam est nobis ignotus; secundum illud Tob XXXVI, ecce, Deus magnus, vincens scientiam
nostram. Et ideo eius praesentia in nobis vel absentia per certitudinem cognosci non potest. ..

36 Ibid., q. 110, a. 3, co.

37 Super Sent., lib. 1, d. 14, q. 1, a. 2, ad 2.

3% Super Psalmo 45, n. 2.

339 Summ Theol. 1112, q-79,a. 1, ad 3: ,,...ex anima tamen redundat effectus gratiae ad corpus...*
* Libro de la Vida 40, 9-10.

341 L
Cuentas de conciencia 15,4.



a vie t&lesné“.>*? O ,hradu“ (castillo), do néhoz se vchazi skrze rozum, vili a smyslovost
(sensualidad) ostatn& hovofil Francisco de Osuna v knize Tercer Abecedario,’* jez byla
Tereziinou zakladni ptiru¢kou. Zadné boute v perifernich sférach, kterymi jsou schopnosti,
smysly a emotivita (las potencias y sentidos y pasiones), jiz neohrozi definitivni umisténi

tézisté zivota do ,,centra“.344

Z toho, co bylo dosud feceno, 1ze rekonstruovat, jakym zptsobem si Terezie adoptovala
tomistické schéma duSe pro své potteby. Zatimco tomisté kladli intelektivni schopnosti nad
schopnosti smyslové, Terezie se zdd pojimat dusi jako skutecnost majici centrum a okolni
koncentrické oblasti. Ackoli nikde vtomto smyslu hrad duSe nemapuje, zuplynulych
zkoumani se zda, ze intelektivni, spiritudlni oblast je blize stfedu, smyslova je periferng;jsi.

A%
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zdroji. Vyvérani tajemného ziidla lze ve zkratce popsat v téchto (simultdnnich) krocich:
1. V posledku se vSak veskeré déni odviji z esence ¢i centra, kde je Biih:
2. odtud je prostfednictvim mystického poznéani vlévaného intelektu ,,zajata* viile,
3. aby pak mohla ,,ptelévat® silu svého laskyplného zaujeti i na oblast emotivity
4. — atim také na telo.

Tento vysledny obraz duse 1ze naznacit jednoduchym diagramem.

342 Castillo Interior 7,4,10.

3 Francisco de OSUNA, Tercer Abecedario espiritual, M. Andres (ed.), Madrid: La Editioral Catélica, S.A.
1972, 4,34, str. 201-205.

3 Castillo Interior 7,1,10.
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6. Smyslova a duchovni laska dle Terezie

Sjednoceni s Bohem znamenalo transformaci Tereziiny lasky k lidem. Nejprve vsak
budeme vénovat pozornost Tereziin€¢ vypravéni o nedokonalé, smyslové lasce. Smyslovou
laskou nemini smyslnost ¢i oblast sexuality. ,,Smysly” se zde rozumi to, co modernim
jazykem nazyvame ,,emotivita®. Smyslova laska je pouhou citovou fixaci, kterd neni tak
docela zdrava, neni vyrazem vztahu, ktery by byl v pravém smyslu slova hodnotny, svobodny
a slouzici Bozim zamériim. Smyslovou lasku Terezie odhaluje jako dynamiku zamétenou c¢i
zakfivenou do sebe.** Laska je zde touhou po vlastnich emoénich satisfakcich. Kdo miluje
,»smyslove®, ten predevSim touzi byt milovan. Kdo naopak miluje duchovné, neni ovladan
egocentrickym psychickym narokem,’*® miluje svobodng, a proto opravdovéji. Laska
duchovni®*’ se podoba Kristové lasce, nehledd vlastni citova uspokojeni, dokéaze byt

: r v 14 4
v psychologickém smyslu slova nezistna.>**

5 Camino de Perfeccién (Val.) 6,6.

346 Camino de Perfeccion (Val.) 6,7.

37 Camino de Perfeccion (Val.) 4,12.

3 Camino de Perfeccion (Val.) 6,7; 6,9; 7,1;7,3.



Nezistn¢ déavat je schopen jen ten, kdo ma. Svobodna laska vyvéra z vnitini plnosti,
z vnitiniho bohatstvi. Naopak laska ve smyslu pouhé emocni fixace vychazi z néjaké vnitini
prdzdnoty, kterd hleda naplnéni. Smyslova laska je zaloZzena na n&jakém vnitinim nedostatku
¢i deficitu, ktery potfebuje byt kompenzovan. Pro muze je typické, Ze kompenzuje své skryté
manko usilim ziskat si respekt, byt spoleCensky uspésny apod. To je samoziejmeé mozné i u
zen. Zena se viak bude Gastéji vyrovnavat se svymi vnitinimi deficity a nejistotami na tirovni
lidskych vztaht. Pajde o potiebu zajiStovat si citové a pratelské vztahy, byt milovana,
vytvaret si sit€é vazeb a spojenectvi, byt predmétem péce, soucitu, sympatii, laskyplného
z4jmu apod. Skryt¢ kompenzacni charakter takovych vztahi je ¢ini nesvobodnymi.

Z tohoto hlu pohledu je moZzné se divat na pfatelstvi, kterd patii do Tereziiny osobni
historie, a o kterych Svétice mini, ze neznamenaly duchovni lasku. Tyto vztahy se béhem
prvnich dvou desetileti Tereziina feholniho Zivota projevovaly jako konverzace v hovorné
kldstera. Slo o konverzace s lidmi zmésta, kteii velmi stali o (vice i mén& duchovni)
rozhovory s milou, inteligentni a spoleenskou feholnici. Terezie po pratelstvi druhych
touzila, pfi¢emz jakmile ziskala né¢i sympatie, méla tendenci se k oblibené osobé& upinat.

,KdyZ jsem si za¢inala uvédomovat, ze m¢ ma néjaka osoba rada, pak v ptipad¢, ze
mi byla sympaticka, oblibila jsem si ji natolik, Ze jsem na ni musela stale myslet.***

Me¢la vrozenou tendenci usilovat o rast vzajemné sympatie 1 za cenu néjakych vlastnich
wor 350
obéti.

Terezie byla od détstvi svym okolim vzdy velmi milovana a oblibena,”' i jako feholnice
se tedy stala vyhledavanou spolecnici. Védéla o svém talentu vzbuzovat sympatie a
podmarnovat si srdce. Neodolavala moznostem toto nadani uplatiiovat. (Pozd&ji svého daru
uméla sprdvné vyuzivat vnesnazich pii zaklddani klaster.) V umeéni konverzace
excelovala.™ V hovorné klastera se nechala unaSet svymi brilantnimi komunika&nimi
schopnostmi a davala naplno zafit neodolatelnému kouzlu své osobnosti.*”*

Terezie méla opravdu nadani a sklon k pfatelstvi, avSak zéaroven citila, Ze jejim
skutecnym povolanim neni rozdrobit svou schopnost lasky ve snadném a pifjemném
spoleCenském zivote, nybrz vstoupit do mystického ,,ptatelstvi s Bohem* a daleko zasadné&ji
nasadit své talenty pro BoZi v&c a pro dobro cirkevniho spolecenstvi. Nicméné jeji inklinace
k rozvijeni onéch lacinych spolecenskych stykii byla od vstupu do klastera v roce 1535 az do
padesatych let prosté pfilis siln4. Svétice nad sebou lamentuje:

»Zabava za zdbavou, marnost za marnosti, ptilezitost za ptilezitosti, zacala jsem svou
dusi znovu uvadét do nebezpeli; byla jsem plna roztrzitosti, rostla ve mné nechut
v 7w r 7 e [ v 1 . 4
pokradovat v tom zvla§tnim piatelstvi s Bohem, jeZ vyvéra z modlitby.**

3% Libro de la vida 37,4.
330 Libro de la vida 3.4.
31 Libro de la vida 1,3-4; 2.8.

%2 Asi na zakladé Tereziiny pisemné vyjadiené vytecnosti tak soudi Emmanuel Renault: Teresa d’Avila e
I’esperienza mistica, Milano: Edizioni Paoline 1990, str. 97.

33 Srov: P. Beniamino della Trinita: ,,L’orazione, amicizia con Dio%, in: Santa Teresa — Maestra di
orazione, Roma: Istituto di spiritualita Carmelitani Scalzi 1963, str. 62; 64—67.

334 Libro de la vida 7,1.



7. Mysticke sjednoceni a transformace lasky k lidem

V dobé svého obraceni (1554) Terezie dokdze ukoncit ptatelstvi, kterd povazuje za
vyslovené zavadnd, presto vSak nékteré neuZitecné vazby trvaji 1 naddle. Tereziinym
zpoveédnikem byl po néjakou dobu mlady jezuita Juan de Pradanos. Ohledné Tereziina zvyku
na spoleCenské kontakty nepostupoval Pradanos tvrdé€, nybrz ,,obezietné a sjemnocitem®.
Terezie dosud Ipéla na jistém pratelském styku, Pradanos nevyslovil zdkaz, nybrzZ jen Terezii
ulozil n€kolikadenni opakovani svatoduSniho hymnu Veni Creator. V navaznosti na ulozené
vzyvani Ducha svatého zazije svétice prvni extdzi (asi roku 1557), pticemz slova slySena pfi
této prvni extdzi ji definitivné vysvobodi ze =zavislosti na neuZite€nych ptatelskych
kontaktech.**

Ukonceni neuzite€nych pratelskych stykli, k némuz doSlo v letech 1554-1559, urcité
neznamenalo konec Tereziina pratelstvi s lidmi!*>® B&hem poslednich desetileti jejiho Zivota,
vnichz Terezie §ifi svou reformu, patfily kjejim pratelim osoby rozlicnych typt a
spolecenskych kategorii: diecézni knézi i feholnici rtiznych tada, prelati i laici, prosti lidé 1
aristokraté, Zeny i muzi, mladi i stafi...*”’ Pfedeviim viak je Terezie milovana viemi svymi
spolusestrami z reformovanych klasterd, je laskyplnou animétorkou téchto spolecenstvi.

V knize Hrad v nitru Terezie popisuje transformaci lasky v Patych komnatach, kde zac¢ina
hovotit o mystickém sjednoceni s Bohem. Ackoli zatim odhlizi od tématu ext4zi, popisuje
nicmén¢ transformaci, kterou zakusila pravé v souvislosti s prvni extazi, kdy byla osvobozena
od citovych zavislosti k lasce duchovni. V Patych komnatach zobrazuje tento vnitini pierod
slavnou metaforou bource morusového.

Housenka bource morusového oziva pisobenim tepla, coz v Tereziin€ metafofe znamena
pusobeni svatého Ducha, a sptada kuklu, aby v ni jakoby zemfela a stala se motylkem.
Vsimnéme si, Ze se jedna jak o dilo Boziho Ducha, tak i o préci ¢loveéka na sobé. Duch svaty
¢loveéka probouzi k €innosti, cloveék odpovida. Spradani kukly symbolizuje praxi duchovniho
zivota; Terezie vyjmenovava: zpoveédi, naslouchani kdzanim, dobrou cetbu, rozjimani, skutky
sebekazn&, modlitby, ukony poslusnosti.**®

Pak ale, s darem mystického sjednoceni, ptichazi moment promény:

,»Ach velikosti Bozi! (...) Rikdm vam po pravde, ze duse nepozndva sama sebe. Uvazte rozdil,
ktery nachazime mezi osklivou housenkou a bélostnym motylkem; s dusi je tomu podobné. Nechape,
jak si mohla zaslouZit takové dobro, odkud ji mohlo pijit, vi jen, Ze si je nezaslouzila...***

Terezie se v knize Vnitrni hrad peclivé vyhyba autobiografickym obsahiim. Nicméné jeji
vlastni Zivotni zkuSenost jasné prosvitd mezi fadky. Kolik let se Terezie snazila se¢ mohla
oprostit od afektivnich vazeb na rGzné ptibuzné a ptatele, ktefi ji navstévovali. Diky daru
mystického sjednoceni s Bohem z ni¢eho nic uz nepotiebuje vyvijet Usili, jakoby jeji dusi
narostla kiidla a ona je osvobozena k letu.

Je zajimavé, jak Terezie pii feCi o promeéné housenky v motyla popisuje stav pred
proménou: Hovofii o Ipéni na ptibuznych a ptatelich, ze kterého nebylo mozno se vysvobodit

355 Libro de la vida 24.5.
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ani Usilim, ani rozhodnutimi, ani veSkerou villi. Diky nové mystické zkuSenosti sjednoceni
s Bohem je duse osvobozena z pout.’® Jestlize viak byla diive poutina zavislymi vztahy
k druhym osobam, zaroven plati, Ze ,,myslela pouze na sebe*.*®' Jak rozumét tomu, Ze Ip&la
na druhych, a zdroven Ze myslela jen na sebe? Terezie tak ziejmé vyjadiuje pravé onu
,smyslovou® lasku, kterd v druhych hledd sebe, potvrzovani sebe sama a vlastni citové
uspokojeni.

Je-li od této lasky osvobozena mystickym sjednocenim s Bohem, nejedna se o konec
vztahll k lidem, nybrZ naopak o osvobozeni k pravé blizenské lasce. Pravé v Patych
komnatach, kde se vypravi o mystickém sjednoceni a transformaci v motylka, nachdzime
zaroven 1 nejvyraznéjsi pasaze o blizenské lasce. Terezie zde nabada kontrolovat vérohodnost
své lasky k Bohu kritickym pohledem na to, jak Zijeme lasku k bliznim. Hovoii o nelpéni na
sobé& a nezi§tné, pravdive obstavé lasce k druhym. Hovofi o skuteéné duchovni lasce.*

Ctenai' by mohl namitat, Ze toto osvobozeni od egocentrické lasky k lasce kristovské bylo
Terezii umoznéno az diky mystickému prozitku sjednoceni s Bohem, a Ze ne-mystik takovymi
predpoklady nedisponuje. Terezie vSak v Patych komnatach rozliSuje dvoji typ sjednoceni.
Sjednoceni jako mysticky stupent modlitby je fenoménem trvajicim vzdy pomérné kratce, je
pfi ném znemoznéna piirozena ¢innost dusevnich schopnosti.’® Terezie viak tikd, e tento
mysticky jev neni nezbytny, ze mame usilovat o jiné sjednoceni, které znamena sjednoceni
naSi vile svili BoZi. Terezie fikd, ze sjednoceni ville se mize projevovat mystickym
sjednocenim v modlitb¢, av§ak Ze mame touZit po onom prvnim a zékladnim sjednoceni,
nebot’ druhé neni nezbytné.’®* I sjednoceni vili je samoziejmé& Bozim darem, nikoli viak
psychologicky nadpfirozenym jevem. Projevuje se predevSim dozranim k svobodné a
gratuitni lasce.

ZAVER

Pokud bylo celé nase dosavadni usili aspésné, ziskali jsme pojem duSe, ktery respektuje
psychosomatickou jednotu ¢lovéka, aniz by se odcizoval spiritudlni dimenzi ¢lovéka. Peclivé
jsme se snazili rozliSit jednotlivd konstitutiva lidské pfirozenosti, pfedev§im nadm Slo o
precizni rozliSeni (nikoli vSak separaci) senzitivni a intelektivni roviny. Smyslem tohoto
rozliSeni byl jednak diikkaz duchové povahy lidské duse, coz je podminka pro to, aby mohla
byt viibec fe¢ o skutecné duchovni zkuSenosti, ale predev§im ndm toto rozliSeni umoznilo
duchovni zkuSenost interpretovat.

Interpretace, kterou jsme v poslednich partiich této prace rozvinuli, se tykd dila
sv. Terezie od JeziSe a jedna se o pojeti zcela netrivialni, pro mnoh¢ snad 1 piekvapivé, presto
vSak dikladné zdGvodnéné. BéZzné povédomi o Tereziin€ svédectvi predpoklada, ze nas tato
svétice svym piikladem zve k pfechodu od rozumové sféry ke sfétfe citové. V této studii jsme
dospéli k pfesné opacnému zdvéru. V zivoté modlitby mé dochazet k presunu téziste
z emotivni sféry, od ,,senzuality” ¢i smyslové oblasti, do sféry intelektivni, ¢imZz se mysli
pasivni intellectus a jeho prostfednictvim fixovana vile, tedy spiritudlni schopnosti duse.
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Nejde tedy o to vyvolavat v modlitbé emoci, spiSe ma byt vile bytostné¢ zamétena na to, co
intelekt kontempluje pohledem viry, at’ uz viry prosté, nebo mysticky osvicené. Tato sila
spiritudlni zkuSenosti, vyvérajici v posledku z cilového bozského pramene piebyvajiciho ve
sttedu ¢i esenci duse, ovSem nakonec ,,zaplavi“ vSe, vCetné senzuality a télesné stranky
cloveka.



SUMMARY

In the present investigation I try to explicate the thomistic concept of soul as a principle
of psychosomatic unity of man. Among powers or “potencies” of the soul we find “inner
senses” which are to be well differentiated from the intellect. Such a distinction allows us to
proof the spirituality of human soul and also to explain the possibility and the nature of
spiritual and mystical experience. A paradigmatic testimony of such an experience we find in
the writings of S. Teresa of Avila. In order to interpret her spiritual texts we need also well
understand the distinction between the sensory appetitive powers, i.e. emotive powers, and the
spiritual appetitive power, which is the will. Teresa does not lead us from the sphere of
intellect to that of emotionality, as commonly seen, rather in the opposite sense: the center of
gravity of spiritual life moves from the sphere of imagination and emotionality to that of the
intellect and the will. In the contemplative prayer the will is fixed in the mystery of God
through mediation of divinely illuminated intellect. And it is the will that engages, finally,
also the sensory part of the soul.
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