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   V úvodu práce se autor odvolává na potřebu kontrolních mechanismů ve školství v 
souvislosti s celospolečenskou situací. Volá hned na str. 3 po zklidnění situace a naznačuje 
velké problémy, se kterými manažeři ve školách bojují. Je ovšem otázkou, zda klidná situace 
je zárukou kvality (viz dlouhodobě "klidné" situace v některých režimech), stejně tak by mne 
zajímaly ty velké problémy v současném školství a jak případně souvisí s tématem rigorózní 
práce. Možná měl na mysli autor situace, které odvádějí vedení škol od koncepčně 
dlouhodobého působení na jedince. Ale v tom případě je školství České republiky poměrně 
klidnou oázou, kde k nějakým obrovským školským reformám v posledních letec kromě 
nešťastných a nekoncepčních RVP a ŠVP vlastně ani nedošlo. Je fakt, že tady mohu být s 
autorem zajedno. A jsme u kardinální otázky - jak je to s tou evaluací, prostřednictvím ŠVP
inklinuje spíše k autoevaluaci (jde víceméně o mírně utopické představy?). Při obhajobě jistě 
autor zaujme odborné stanovisko.
   Rigorózní práce je jakýmsi vyvrcholením odborné činnosti Marka Václavíka. Tématu se 
věnuje, s tímto tématem vystoupil na konferenci, zdroje čerpá z praxe, a rovněž je 
rozpracováním magisterské diplomové práce. Tudíž jde o poměrně ucelený obraz této 
problematiky v podání autora.
   V teoretické části by autor mohl snést poměrně velké množství informací na téma rigorózní 
práce, ale je dobře že nás nezahltil opisováním "pravd". V těchto teoretických východiscích si 
klade otázky, pochybuje a na otázky si také odpovídá. To se týká rovněž základní 
terminologie (2.2.1., 22.3. aj.). Používá k tomu různé metody či logické postupy. Jen 
namátkou: historickosrovnávací metoda použitá k odkazu na bibli, nebo srovnávací postup při 
alegorii se stavbou domu.
   Třetí část nazval autor jako "Výzkumná část", což je poněkud zavádějící název který 
evokuje tradičně vlastní výzkum. Místo toho jsou zde uvedeny různé výzkumy a šetření, které 
mají vztah k řešené problematice. Očekával bych ale přehlednější studii, kde by mohl autor 
analyzovat již ukončená šetření, která mohl podle některých kritérií uchopit v tabulkách, tím 
přehledně poukázat na závěry, čím se doplňují či překrývají ….   
   Stěžejní části práce je kapitola čtvrtá, která nabízí metodický postup jak evaluovat vlastní 
pracoviště, vlastní školu. Opět - naštěstí nezůstává pouze u metodiky, ale v průběhu popisu 
tuto metodiku glosuje a občas i mírně zpochybňuje. Sám autor upozorňuje, že existuje vícero 
nabízených metodických postupů nabízených různými institucemi. Má otázka zní: nakolik je 
tento předkládaný postup evaluace školy autorský, v čem je "lepší" než předkládané jinými 
subjekty? A otázku navíc pro obhajobu: po rozšíření magisterské práce vznikla práce 
rigorózní, tedy: čím je doplněna, novější, kam posunula samotného autora? Tato čtvrtá část 
práce obsahuje podstatné, co taková vlastní evaluace potřebuje: možné využitelné metody, 
důvody pro vlastní evaluaci (někdy nevím, proč nepoužívám vlastní hodnocení, neustále se 
nám to české slovo jeví jako něco na nízkém "levelu"), případové studie aj. Autor odkazuje na 
naší a zahraniční literaturu, ale vzhledem k tomu, že již několik let v této problematice vyvíjí 
iniciativu - aktualizuje případy ze školské praxe a pro praxi.
   Z pohledu struktury celé rigorózní práce by se nemusela oddělovat tématicky kapitola pátá a 
šestá, Českou školskou inspekci bych jednoduše vřadil k "jednotlivým aktérům při 
autoevaluačním procesu" vedle žáků, rodičů apod. Z tohoto pohledu se mi jeví zajímavá až 
problematická role koordinátora autoevaluačního procesu s připomínkou, zda ve školském 



prostředí nevytváříme zase další "tabulkové" místo v managementu školy, kterých tam je 
poměrně velké množství. Toto sebehodnocení by měl provádět úzký management, tj. ředitel s 
pomocí vybrané osoby. A jsme opět u zásadní otázky, která se vynořuje z celé práce. Poměr 
interního a externího hodnocení. Pokud by bylo technicky dobře vymyšlené a fungující 
externí hodnocení, tak by se nemuseli vytvářet ve škole další místa koordinátorů vlastní 
evaluace. Ostatně pokud vidíme v posledním období vývoj v českém školství, jeví se nám z 
tohoto pohledu některé zajímavé tendence, jako státní maturita, hodnocení žáků pátých tříd, 
devátých ročníků …  
   Druhým intelektuálním vyvrcholením je přetištěné vystoupení z konference České 
pedagogické společnosti. Po přečtení nelze upřít autorovi vysoký stupeň vlastního pohledu na 
věc, a to i přesto, že si může "postmoderně" mladě odporovat. Jde o to, dát více svobody 
školám nebo naopak kontrolovat zvnějšku? Kontrolovat autoevaluaci? 

Po přečtení rigorózní práce ji doporučuji k obhajobě před komisí.
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