Posudek na rigorozni praci

Autor: Marek Vaclavik
Nazev prace: Evaluace a autoevaluace - teorie, praxe, souvislosti (se zaméfenim na
vedeni)

V Gvodu price se autor odvoldva na potiebu kontrolnich mechanismii ve Skolstvi v
souvislosti s celospole¢enskou situaci. Vola hned na str. 3 po zklidnéni situace a naznacuje
velké problémy, se kterymi manazeii ve Skolach bojuji. Je ovSem otazkou, zda klidna situace
je zarukou kvality (viz dlouhodobé "klidné" situace v n€kterych rezimech), stejné tak by mne
zajimaly ty velké problémy v soucasném Skolstvi a jak pfipadné souvisi s tématem rigordzni
prace. Moznd mél na mysli autor situace, které odvadéji vedeni Skol od koncepcné
dlouhodobého plisobeni na jedince. Ale v tom piipadé je skolstvi Ceské republiky pomérné
klidnou odzou, kde k néjakym obrovskym Skolskym reformdm v poslednich letec kromé
nestastnych a nekoncepénich RVP a SVP vlastng ani nedoslo. Je fakt, ze tady mohu byt s
autorem zajedno. A jsme u kardindlni otazky - jak je to s tou evaluaci, prostiednictvim SVP
inklinuje spise k autoevaluaci (jde viceméné o mirn¢ utopické predstavy?). Pii obhajobé¢ jisté
autor zaujme odborné stanovisko.

Rigor6zni prace je jakymsi vyvrcholenim odborné ¢innosti Marka Vaclavika. Tématu se
vénuje, s timto tématem vystoupil na konferenci, zdroje Cerpd z praxe, a rovnéz je
rozpracovanim magisterské diplomové prace. Tudiz jde o pomérné uceleny obraz této
problematiky v podani autora.

V teoretické ¢asti by autor mohl snést pomérné velké mnozstvi informaci na téma rigordzni
prace, ale je dobfe Ze nas nezahltil opisovanim "pravd". V té€chto teoretickych vychodiscich si
klade otazky, pochybuje a na otdzky si také odpovidd. To se tyka rovnéz zékladni
terminologie (2.2.1., 22.3. aj.). Pouzivd k tomu rizné metody ¢i logické postupy. Jen
namatkou: historickosrovnavaci metoda pouzita k odkazu na bibli, nebo srovnavaci postup pii
alegorii se stavbou domu.

Tteti cast nazval autor jako "Vyzkumné cast", coz je pon€kud zavadéjici nazev ktery
evokuje tradi¢né vlastni vyzkum. Misto toho jsou zde uvedeny rlizné vyzkumy a Setfeni, které
maji vztah k feSené problematice. Oc¢ekaval bych ale pfehlednéjsi studii, kde by mohl autor
analyzovat jiZ ukoncena Setieni, kterd mohl podle ne¢kterych kritérii uchopit v tabulkach, tim
ptehledné poukazat na zavéry, ¢im se dopliuji ¢i prekryvaji ...

StéZejni Casti prace je kapitola Ctvrta, ktera nabizi metodicky postup jak evaluovat vlastni
pracoviste, vlastni Skolu. Opét - nastésti nezlstava pouze u metodiky, ale v pritbéhu popisu
tuto metodiku glosuje a obcas 1 mirné zpochybniuje. Sdm autor upozoriiuje, zZe existuje vicero
nabizenych metodickych postupti nabizenych riznymi institucemi. Ma otdzka zni: nakolik je
tento predkladany postup evaluace Skoly autorsky, v ¢em je "lepsi" neZ predkladané jinymi
subjekty? A otazku navic pro obhajobu: po rozSifeni magisterské prace vznikla prace
rigorozni, tedy: ¢im je doplnéna, novéjsi, kam posunula samotného autora? Tato ctvrtd ¢ast
prace obsahuje podstatné, co takova vlastni evaluace potfebuje: mozné vyuzitelné metody,
diivody pro vlastni evaluaci (né¢kdy nevim, pro¢ nepouzivam vlastni hodnoceni, neustale se
nam to ¢eské slovo jevi jako néco na nizkém "levelu"), ptipadové studie aj. Autor odkazuje na
nasi a zahrani¢ni literaturu, ale vzhledem k tomu, Ze jiz nékolik let v této problematice vyviji
iniciativu - aktualizuje piipady ze Skolské praxe a pro praxi.

Z pohledu struktury celé rigorézni prace by se nemusela oddé€lovat tématicky kapitola pata a
Sesta, Ceskou Skolskou inspekci bych jednoduse viadil k "jednotlivym aktérim pfi
autoevaluacnim procesu" vedle zaki, rodi¢l apod. Z tohoto pohledu se mi jevi zajimavé az
problematicka role koordinatora autoevaluaniho procesu s pfipominkou, zda ve Skolském



prostiedi nevytvarime zase dal$i "tabulkové" misto v managementu Skoly, kterych tam je
pomérné velké mnozstvi. Toto sebehodnoceni by mél provadét izky management, tj. feditel s
pomoci vybrané osoby. A jsme opét u zasadni otdzky, kterd se vynotuje z celé prace. Pomér
interniho a externiho hodnoceni. Pokud by bylo technicky dobfe vymysSlené a fungujici
externi hodnoceni, tak by se nemuseli vytvaret ve Skole dal$i mista koordinatorti vlastni
evaluace. Ostatné¢ pokud vidime v poslednim obdobi vyvoj v ¢eském Skolstvi, jevi se nam z
tohoto pohledu nékteré zajimavé tendence, jako statni maturita, hodnoceni zaki patych tfid,
devatych ro¢nik ...

Druhym intelektudlnim vyvrcholenim je pieti§téné vystoupeni z konference Ceské
pedagogické spolecnosti. Po ptecteni nelze uptit autorovi vysoky stupen vlastniho pohledu na
véc, a to 1 piesto, Ze si miZe "postmoderné" mladé odporovat. Jde o to, dat vice svobody
Skolam nebo naopak kontrolovat zvnéjsku? Kontrolovat autoevaluaci?

Po ptecteni rigordzni prace ji doporucuji k obhajobé pied komisi.
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