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souvislostech — od teorie k praxi. Odbornikiim i lidem z praxe predklada pevny
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legislativniho ramce, pojednani o rizicich spojenych s autoevaluaénim procesy
a 0 aktualnim déni a také o planovanych zménach (stav ke kvétnu 2011) v této
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1. UVOD

Motto: ,/ cesta mize byt cil*,

Nestabilni vnitfni politika Ceské republiky se citelné dotyk& sféry Skolstvi.
Nekoncepéni jednani MSMT uvadi eské Skoly do stavu nejistoty, coZ se negativné
odrazi ve vysledcich vzdélavani. Populistické kroky ministerstva jsou jen déravou
zaplatou na velké problémy, se kterymi ve Skolach manazefi a pedagogové v praxi
bojuji. Pokud chceme globalné zlepSovat podminky ve Skolstvi a zefektiviiovat
systém vzdélavani a vychovy, méli bychom nalézt systém, jak zajistit koncepcnost
rozvoje Ceského Skolstvi napfi¢ stfidanim se ministrt a viad.

Pokud chceme zlepSovat kvalitu vzdélavani lokalné, méli bychom pfedevsim
pracovat s osobnosti pedagoga a vénovat se rozvoji Skoly jako pfirozenému
a jedineCnému procesu, ktery ma své zakonitosti a vznika na zakladé bio-socio-
kulturnich potfeb jedincu, vyviji se spontanné i fizené a je potfeba s nim flexibilné
pracovat. A zde ma své pevné misto autoevaluacni proces jako jednotka vedeni,
fizeni a kontroly. Bez ohledu na to, zda je autoevaluace ukotvena v legislativé
¢i nikoliv, je potfeba sledovat zivelny vyvoj procesu ve Skole, vyhodnocovat jej a vést
tento proces. Manazer Skoly ma odpovédnost za kvalitu organizace. Aby mohl
objektivné sledovat kvalitu, musi mit k dispozici nastroje a postupy, které mu budou
podavat informace o stavu jednotlivych prvkl a procesl. Tyto nastroje a postupy
by mély byt v souladu s pfirozenosti Zzivota Skoly. Jejich primarnim cilem neni
kontrola, ale citlivy monitoring a rozvoj. Dobfe fungujici autoevaluaéni procesy
pokladam v mnoha oblastech Skoly za kliCové. Tento proces povazuji za pfimou
cestu ke zvySovani kvalit Skoly.

Predkladanym textem se snazim podat uceleny obraz o evaluacCnich
a autoevaluacnich procesech ve Skolach a Skolskych zafizenich, a to od teoretickych
poznatkl az po ukazku praktickych navodd a postupl. Snazim se zdUraznit
a vysvétlit prfedevSim principy, jejichz pochopenim se zabrani schematickym
postupum, které nemohou byt efektivni, nebot kazda organizace ma svou odliSnou
minulost, pfitomnost a jiny vyhled do budoucnosti a odliSné zazemi a vyvoj. Také
se snazim upozornit na rizika a hrozby, které jsou s evaluacnimi a autoevaluacnim
procesy spojeny. V neposledni fadé je mou snahou zaclenit cely systém

autoevaluace do politicko-spole¢enského ramce. Jsem si védom, Ze pfedkladany text
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nemuze obsahnout a popsat celou S§ifi této problematiky. Proto se nékterym tématim
vénuji podrobnéji a jinym jen schematicky.

Prace je analyzou, shrnutim, doplnénim a rozvinutim nékolika zdroju z dilny
autora. Autor vychazi predevsim z textu, které jiz publikoval ¢i pouZzil pod nazvy ,Role
managementu v procesu autoevaluace S$koly (Vaclavik, 2011)Y, ,Evaluace
a autoevaluace v denni praxi Skol (Vaclavik, 2010)4, ,Je evaluace a autoevaluace
cesta ke kvalité Skoly?“ (Vaclavik, 2011) a dalSich zdroja, které jsou uvedeny
v Sezhamu pouZzité literatury a zdroju na konci této prace.

Cilem predkladané prace je seznamit Ctenafe se zakladnimi i rozSifenymi
poznatky o evaluacnich a autoevaluaénich procesech, popsat jim principy a postupy,
dat jim do rukou nastroje, které mohou vyuzit a inspirovat je pro vlastni praci. Dale
jim shrnout zakladni ramec legislativniho vyvoje vlastniho hodnoceni Skoly, seznamit
je s aktualnim dénim v této oblasti a upozornit na mozné hrozby a rizika spojené
s autoevaluacnimi procesy. V neposledni fadé je mym cilem laiky i odborniky
evokovat k dalSimu pfemySleni a badani nad touto problematikou a pfispét

k vSeobecnému diskursu a k polemice.



1.1 Proc se stale zabyvat procesem evaluace a autoevaluace?

Motto: , Ten, kdo putuje po ceste, je poutnikem. Ten, kdo vi, kam kraci, je

manazerem®”.

V Zivoté Clovéka, tak jako v zZivoté organizace (ziskové i neziskové),
se projevuje neustala tendence néco hodnotit. Jedna se o pfirozenou potfebu, ktera
je hluboce zakofenéna. Z biologického hlediska mizZeme konstatovat, Ze se jedna
o evoluéni jev, ktery pomaha organizmu, jedinci (burice, genu) prezit a prosadit se.
Na zakladé zpétné vazby, kterou muzeme oznadit jako ,podstupném® hodnoceni,
organizmus dostava informaci, zda je jeho pocinani v souladu se zakonem preZiti.

Evaluaci S$irSim pojmem oznacCujeme slovem hodnoceni (viz kapitola
»1erminologicka vychodiska®). V naSem, at uz osobnim, nebo pracovnim Zzivotég,
mame pfirozenou tendenci evaluovat. Kazdodenné hodnotime a vyhodnocujeme
nejruznéjsi situace a na zakladé vyhodnoceni provadime dalsi kroky. Je to pfirozeny
mechanizmus adaptace organizmu, tedy naseho téla. V pracovnim Zivoté jsme jako
pedagogové, feditelé, spravni zaméstnanci, atd. souclasti organizace, ktera
se neustale vyviji, méni se a svym zplsobem je ziva. Tato organizace jako celek ma
také tendenci hodnotit sebe sama. Respektive organizaci (Skolu) tvofi lidé, ktefi at’ uz
pfimo (informaci o tom, jak kdo odved| praci a jak splnil zadany ukol) €i nepfimo
(platovym vymérem) vyzaduji zpétnou vazbu i hodnoceni. Také management Skoly
by mél mit tendenci a potfebu, a dokonce ma v nékterych oblastech povinnost,
provadét hodnoceni.

Autoevaluace (vlastni hodnoceni Skoly) byla pomérné nedavno podlozena
legislativou jako tlak na kontrolu Skoly v ramci ziskané autonomie Skol. Jedna
se o0 systém evaluacnich procesu, které mohou mit pro organizaci pfidanou hodnotu.
Zakladem autoevaluacni €innosti je pravé hodnoceni v nejSirSim slova smyslu. Pravé
proto, Ze hodnoceni je vyznamnou soucasti autoevaluace, se zde kratce zminim
0 samotném hodnoceni, jeho puvodu a podstaté.

Pokud se chceme vazné zabyvat autoevaluacnim procesy, musime se také
vénovat problematice vedeni a fizeni lidi. Dobry a efektivni systém autoevaluace
zavisi na kvalité personalni prace. Lidé jsou zde nenahraditelnym zdrojem. Je

potfeba poznat osobnosti, se kterymi pracujeme, kterym chceme svéfit kompetence
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a odpovédnost. Proto zde v uvodni kapitole pfinaSim malé osvéZzujici sympozium

nejen o poznavani osobnosti (upraveno podle Smékal, V.).

Védéni o osobnosti ma tfi stupné: poznani, porozumeéni a pochopeni.

POZNANI vysvétluje zakony utvafeni, prozivani a jednani osobnosti.

POROZUMENI predpoklada, Ze umime rozpoznat a objasnit individualni
souvislosti mezi vnitfnimi podminkami a vnéjSim jednanim, mezi udalostmi zivotni
drahy a charakteristikami osobnosti i jejim sméfovani.

POCHOPENI je zaloZzeno na spoluproZiti, na odhaleni skrytého smyslu

smysleni, mluveni i jednani Clovéka.

K poznani staci zprostfedkované znalosti.
K porozumeéni je nutné vciténi a alespon nepfima zkusenost.
Kdezto pochopeni vyZaduje pfimou zkuSenost na zakladé vnitfni podobnosti

nebo intuitivniho ztotoZznéni s poznavanym.

Evaluacni a autoevaluacni procesy je nutné poznat, porozumét jim a pochopit
je. Vtomto jednoduchém schématu muzeme objevit zakladni princip Uspé&Sného
a efektivniho zvladnuti autoevaluace. KdyZz chceme proces poznat, postaCi nam
sehnat si o ném informace (napf. z odborné literatury, ¢lankua &i jinych texta). Pasivni
pfijem téchto informaci nam vS8ak neumozZni pochopeni a porozuméni celému
procesu. Pokud mu chceme porozumét, musime umét rozpoznat a objasnit
souvislosti mezi vnitfnimi i vnéjSimi podminkami ve Skole a to mizeme uskutecnit
skrze nepfimé zkuSenosti Ci vciténi se do celé situace. Pochopeni autoevaluacnich
procesu vSak vyzaduje pfimou zkuSenost s témito procesy, ktera by méla vést
k odhaleni a zaziti na prvni pohled neviditelnych principl autoevaluace. Jelikoz je
tento proces do jisté miry pfirozeny, tedy vlastni samotné organizaci a lidem v ni,
jedna se o pojmenovani jednoduchych principu, které jsou totozné s principy zivota.
Toto téma rozvijim v kapitole PuUvod, podstata a smysl hodnoceni a v kapitole

Pfirozeny zaklad evaluace — zpétna vazba a sebereflexe.



2. Teoreticka vychodiska k evaluaéni a autoevaluacni

cinnosti

Motto: , Rozum se nemUzZe projevit bez rozepre”.

Vtéto CcCasti je mym cilem podat uchopitelnou platformu evaluace
a autoevaluace S$koly na teoretickych zakladech a postihnout nékteré pfimé
souvislosti s timto tématem. Cerpam zde z nékolika oblasti. Pracuji predevsim
s kvalitni odbornou literaturou, které v Ceské republice na dané téma neni prili$
mnoho. LepSi zakotveni v teorii nalezneme v zahraniéni literatufe. Dale jsou mym
vyznamnym zdrojem nasbirané zkuSenosti pfi praci vterénu se Skolami
a s odborniky zabyvajicimi se timto tématem. Pfi spolupraci se Skolami jsem hledal
nejvétsi uskali tohoto pedagogického a manazZerského problému a také jsem
zkoumal miru potfeby Skol témata evaluace a autoevaluace feSit. Pomoci vlastnich
myslenkovych procestd a zkuSenosti zterénu se snazim v dalSich kapitolach
syntetizovat realny obraz toho, jak by mohly autoevaluacni procesy ve Skolach
a Skolskych zafizenich probihat.

Chci v8ak upozornit, Ze cely proces autoevaluaéni cCinnosti pfinasim
a pfedstavuji v systému, ktery ma své predpoklady, zakonitosti a jednotlivé ¢asti. Tak
jako nam nebudou fungovat manualni vézni hodiny, pokud z nich odstranime jedno
koleCko, tak stejné nam nemusi fungovat proces, ze kterého odstranime
Ci preskocime urcitou fazi. Mizeme vSak ozubené kolec¢ko nahradit jinym, zvliast
pokud je Spatné, a hodiny nam budou opét fungovat.

Pochopitelné, Ze kazda Skola ma sva vlastni a jedine¢na specifika. Proto
jakakoliv snaha o zobecnéni bude vzdy zavadéjici.

2.1 Puavod, podstata, smysl hodnoceni

Nejdfive je potfeba si ujasnit a pochopit hodnotici procesy. Kde zacinaji? Kde
konci? Pro€¢ mame sklon hodnotit? Pro¢ nékdo hodnoceni nema rad, pro€ jinému
nevadi? Je hodnoceni jen uméla formalni reflexe toho, zda byly cile dosazeny

a pokud ano, tak do jaké miry? Kde se vlibec s hodnocenim setkavame?
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Zacneme od konce. Hodnoceni provazi cely nas zivot. Hana Kasikova v knize
Kooperativni uCeni, kooperativni Skola uvadi, ze ,pfi kazdém setkani s druhym
&lovékem je v uréitém smyslu pfitomno hodnoceni.” (Kasikova, 1997, s. 91). Skola je
mistem setkavani lidi. V tomto prostfedi dochazi k nezamérnému i zamérnému
hodnoceni (hodnoceni vykonu Z4ku, atd.). ,Hodnoceni je nedilnou soucasti Zivota
Clovéka, at’ si to uvédomujeme, nebo ne. Bézné hodnotime, co delame, zamyslime
se nad svymi postupy i vysledky ¢i dusledky své Cinnosti.“ (Bacik, Kalous, Svoboda,
et al.,, 1995, s. 138). Bohuzel smysl hodnoceni dnes ve vétdiné pfipadld dospél
k umélému nalepkovani vykonu nasSich, vykonu déti &i jinych aktéru zivota. Milan
Sramek ve svém é&lanku o evaluaci uvadi, Ze hodnoceni se v uréité fazi stava kydem,
a proto je potfeba mit na paméti, ze ,obsah popisu hodnoceni je podrfizen nejen
ucelu popisu hodnoceni, ale i Géelu vykladu, a tim i Géelu cile“.(Sramek, duben 2007,
Kdy je hodnoceni ky&?).

Jan Slavik ve své publikaci Hodnoceni v sou¢asné Skole uvadi, Zze podstatou
hodnoceni neni ,nalepkovani“ vykonu. Podstatou hodnoceni neni ziskat dobrou
znamku, ziskat lepsi plat i vy$Si postaveni v kolektivu, v praci.

Vyvstava otazka: Co je hodnoceni? Slavik uvadi, Ze ,hodnoceni je
porovnavani ,néceho” s ,necim“, pfi kterém rozliSujeme ,lepSi“ od ,horSiho”
a vybirame ,lepSi“ nebo se snazime najit cestu k napravé ¢&i aspori zlepSeni ,horsiho*
(Slavik, 1999, s. 15). Toto vymezeni pro termin evaluace by bylo pfili§ uzké. Uzite€né
pro nas bude se zaméfit na to, jak je chapan pojem ,hodnoceni® v modernim
managementu.

Muzeme Fici, ze moderni management v pojeti tradi¢niho autora P. T.
Druckera vyznamné pracuje s hodnocenim. Hodnoceni je chapano jako nastroj, ktery
ma vést k dosahovani planovanych cild. Podminkou je, Zze musi byt provadéno
prubézné a pravidelné jako pfirozena soucast Zivota lidi, véci a déju. Jedna se tedy
o hodnoceni, které ma za cil hledat dalsi cestu efektivniho vyvoje. Nejedna
se o formalni ¢innost. Znamena to, ze cil vlastniho hodnoceni se zde vyznamné
posunuje. Nejde pouze o to pojmenovat ,vysledky véci a procesu®, ale cilem je
na zakladé téchto vysledkl planovat a smérovat dalSi cestu vyvoje. V tomto pojeti je
hodnoceni chapano jako cely proces — od sebehodnoceni, zpétné vazby, vlastniho
vyhodnocovani a vyhodnoceni az po hledani efektivnich cest dalSiho postupu.

Jako pfiklad mizZeme uvést na prvni pohled banalni, avSak ¢asto opomijené

hodnoceni pracovnikd. Hodnoceni pracovnikl ma vést k adaptabilité a ke zvySovani
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pracovnich vykonu a tedy naplfiovani cili. Ma také vést ke spokojenosti pracovniku
a k vét8i motivaci pracovniki. Ma odhalit potfeby daldiho vzdélavani a zvySovani
kvalifikace pracovnikl. Zakladni smysl hodnoceni pracovniku je nalézt efektivni cestu

k maximalnimu podavani vykonu a optimalizaci dalSiho vyvoje.

Pokud budeme patrat dale, zjistime, Zze podstatou hodnoceni jako jedné
a zakladni ¢asti autoevaluace je sebereflexivni uvédomovani si sebe sama a svych
¢innosti. To muze Clovék délat jen sdm osobné ve svém nitru, anebo si k tomuto
muze pfizvat jiné, ktefi mu mohou napomoci objevit nové dimenze, které si on sam
neuvédomi. Oboji ma své klady i zapory, pfednosti i rizika. A jak uz po dlouha léta
historie plati pravidlo ,zlaté stfedni cesty“, mizeme fici, Zze plati i zde. Znamena to
tedy, ze kombinace obojiho se zda byt idealni. To, ze sebehodnoceni, seberealizace
a sebenaplnéni stoji vysoko v Zebficku uspokojovani potfeb, nam ukazuje i Abraham
H. Maslow (1954) ve své hierarchii potfeb.

Kazdy Clovék, respektive jeho psychické pochody, ma sklon vyhodnocovat
denni realitu. Toto se déje instinktivné a pfesvédCuje nas o tom jiz v roce 1859
Charles Darwin ve svém mimofadném dile O vzniku druht pfirodnim vybérem. Vse,
co je ,néjak” realizovano, co se déje pfirozené, potfebuje zpétnou vazbu. To mizeme
pozorovat jiz na urovni bunék, dokonce na urovni genl. Zde vidime, Zze se jedna
skute€né o pfirozeny mechanismus. Mechanismus, ktery stejné funguje i v lidské
psychice. Edward O. Wilson ve své publikaci O lidské pfirozenosti uvadi na zakladé
védeckého pozorovani na dané téma nékolik pfikladu.

Zpétnou vazbu oCekavaji a potfebuji pfedevSim hybatelé déjli. To znamena,
Ze vyzaduji informaci o tom, jak to udélali. A to slovicko ,jak* nas automaticky
smérfuje k hodnoceni ,dobfe” Ci ,Spatné”. Nenechme se timto zmast.

Zpétna vazba na biochemické urovni slouzi k dalSimu fungovani jednotlivych
¢asti a nasledné celkd. Na genové urovni je dokonce vyuzivana ke zkvalitiovani
a k hledani efektivnéjsich cest jak uspét.

A co na urovni lidské psychiky? Pracuje jinak? Ne, pracuje na stejnych
principech a vede ke stejnym cilim — ,hleda adaptabilnéjsi pranik pro kvalitnéjsi
efektivitu svych procest a &inii*, jak to vyteéné vystihuje Milan Sramek (Sramek, 16.
12. 2008, Zlin).

Co se stane, pokud tato zakonitost nefunguje? U genu dochazi k jeho

degradaci, neprosadi se v genové expresi. U buniky znamena dfive nebo pozdé;ji
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utlumeni jeji aktivity. U organismu to znamena, ze v konkurenénim prostredi
se postupné snizuji jeho Sance na pfeziti, mizi jeho Sance na dalSi rozvoj, vyvoj
a prosazeni (neberu zde vSak v uvahu pomérné novou teorii Jaroslava Flegra
o0 zamrzlé evoluci). A pokud tato zakonitost nefunguje v lidské psychice? Co se déje?
Principalné se déje totéz, co u genu, bunky, organismu...

Obecné dochazi k degradaci. Ta postihuje nejriznéjdi slozky psychiky
Clovéka. ,Pokud neni tato zakonitost v ¢lovéku sama o sobé Zivotaschopna, pak je
néco $patné ve vnitfnim i vnéjsim hodnotovém svété lidi.“ (Sramek, 16. 12. 2009,
Zlin). Pokud budeme brat v uvahu pfedesié tvrzeni, mizeme v ném vidét jakysi dalSi
navod k feSeni souCasné situace, a to nejen ve Skolstvi.

Pokud uzname, Ze toto funguje podle vySe vyloZzenych principl a zakonitosti,
muzeme si polozit otazky: Co je smyslem hodnoceni? Co je smyslem veSkerych
evaluaCnich a autoevaluacnich procest ve S$kole? Papirovy dokument? Splnéni
zakona, predpisl, vyhlasek? DalSi ¢arka do vykazu prace? Nebo naplnéni podstaty
prirozenych déji a zakonitosti, které nam umozniuji nejen prezit, ale posunout
se dal? A to tak, Ze proces, kterym pfi tom budeme prochazet, nas bude naplfovat,
obohacovat, ale nejen nas, nybrz i nase kolegy, Zaky, rodiCe a spolupracovniky,
budeme v ném vidét smysl.

Nyni jde jen o to, jak toho dosahnout. Jednoducha odpovéd by znéla:
pfirozenou cestou. Bohuzel to ,pfirozeno® je z Clovéka vykofistovano, proto hleda
umeélé mechanismy, které by mu slouzily k ,pfirozenému vyhodnocovani®. Cil je
jeden, cest je mnoho. Je vSak dulezité si uvédomit, ze cilem neni honba za cilem, ale
mnohdy dulezitéjSi je proces, kterym prochazime, kdyZz mifime za dosazenim cile.

Proto je mottem této prace ,| cesta mize byt cil®.

2.2 Termin evaluace a autoevaluace v odborném vykladu

Na uvod je potfeba predeslat, Ze ,v ¢eské odborné literatufe dosud neexistuje
v uvedené problematice jednotna terminologie® (Vastatkova, 2006, s. 13, také zjisténi
autora této prace). S hledanim terminologického zakladu nékterych termind vazicich
se k autoevaluaci to neni tak jednoduché, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.

Napfiklad ¢eska i zahrani¢ni literatura pracuje odliSné s plivodem terminu evaluace.
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2.2.1 Valere nebo valoir?

Cesti autofi (napf. Vastatkova) uvadéji, ze termin evaluace ma puvod v latiné
(valere). Pokud si otevieme pomérné Cerstvou publikaci K. P. Liesmmanna Teorie
nevzdélanosti, dovidame se, ze slovo evaluace ,pochazi z francouzstiny, nikoli
z latiny, a pres anglickou variantu se teprve v osmdesatych letech 20. stoleti
importovalo do némecké jazykové oblasti a ve vysSich vzdélavacich institucich
signalizovalo v prvni fadé nevinné nové mysleni...“ (Liessmann, 2008, s. 64). Tedy
Liessmann tvrdi, Ze starofrancouzské ,valoir je puvodnim zdrojem pozdéjSiho
latinského ,valere, a to ve vyznamu ,mit hodnotu®. Jini autofi uvadéji,
Ze francouzsky jazyk je az sekundarnim zdrojem, kde mizeme pozorovat nasledujici
vyznam: starofrancouzské ,valoir® vystupuje v jednoznacném vyznamu "mit
hodnotu".

V latinském jazyce ma termin ,valere“ asi 20 vyznamu, jeden z nich sméfuje
vyvojem k anglickému value. Latinské ,valere® mélo tento vyznam: "byt silny, byt
v pofadku, mit hodnotu". Vznik slova ,value“ dolozen zhruba kolem roku 1300 a je
ve svém vyznamu oznacovano jako ,hodnota“. Z roku 1482 ho nalezneme v tomto
jazyce pod oznacCenim ,to value® pod vyznamem ,posuzovat®. DalSim vyvojovym
stadiem bylo slovo ,evaluation z roku 1755, které je v pfekladu oznacovano jako
L,posuzovani*.

Podle Klugeho se slovo sméfujici k ,value® objevuje také v némciné
ve 20. stoleti. Pfekladovy vyznam ,hodnotici soud” je vypujéené a prelozené slovo
~Werturteil z némeckého jazyka. Dale ve zdrojich mizeme nalézt vyznam
"spoledenské pravidlo", coZ je doloZeno od roku 1918. Udajné se jedna o slovo ciziho
plvodu z jazyka malifstvi.

Jiz ztohoto vyvoje muzeme oznaclit za chybné uzivat vyznamové slovo
evaluace jako pouhé a strohé hodnoceni (i kdyZ mnoho zdroju termin evaluace takto
vyklada). Pfi vyvoji onoho slova byl vzdy vyznam jakoby posunovan dale a hloubéji.
Proto je vztah mezi hodnocenim a evaluaci dosti problematicky.

Pedagogicky slovnik uvadi, Ze ,ve védecké terminologii ma evaluace obecny
vyznam hodnoceni. V pedagogice znamena zjiStovani, porovnavani a vysvétlovani
dat charakterizujici stav, kvalitu, fungovani, efektivnost $kol, casti nebo celku
vzdélavaciho systému.“ (Pracha, Walterova, Mares, 2003, s. 155).

11



Kostalova, Mikova, Stang (2008, s. 9) uvadéji, ze ,sam pojem hodnoceni
se zaCina jevit jako prili§ dzky, aby zachytil nejvyznamnéj$i zménu funkce
hodnoceni®“. A doplfiuji, ze ,problém ¢ini i nazvoslovi oboru, ktery Casto pouZiva
razné terminy pro tytéz nebo blizké pojmy, a naopak jindy ma pro riizné pojmy stejné
oznaceni.” Vyobrazuji to pravé na pfikladu terminu hodnoceni. ,Tradice zptsobuje,
Ze ucitelé hovofi o hodnoceni i tam, kde maji na mysli bud’ zpétnou vazbu nebo
vyhodnocovani (evaluation).“ (Kostalova, Mikova, Stang, 2008, s. 9).

Ve Skolni praxi se slovo autoevaluace uchytilo, jedna se o dnes uz bézné
pouzivany a ustaleny termin. Zajimavé (a mozna trochu zarazejici) vsak je, ze zakon
561/2004Sb. termin autoevaluace nezna. Do pravni terminologie bylo self-evaluation
preneseno jako ,vlastni hodnoceni Skoly“. Miizeme konstatovat, Ze takovyto preklad
a vyklad je vécny a pomérné pfesny. Pomoci slova ,vlastni“ je zde zdaraznéno, zZe
se jedna o hodnotici procesy, které probihaji uvniti organizace a jsou provadény
osobami, které jsou v pfimém pulsobeni v organizaci. V tomto slovnim spojeni
mulzeme povazovat za problémové slovo ,hodnoceni® (viz vySe). Hodnoceni jako
takové se vyznamové neztotozriuje ani s pojetim moderniho managementu, kde je
posouvano k vyznamu evaluation.

Déale poznamenavam, Ze pro potfeby této prace jsou terminy ,autoevaluace”
a ,vlastni hodnoceni Skoly“ chapany a pouzivany jako synonyma. Dale bych chtél
upozornit, ze €asto budu autoevaluaci oznaCovat jako proces. Zde terminologicky
zdaraznuji, ze se jedna o systém krokl a Cinnosti, které na sebe navazuji, jsou
v pohybu, nékam sméfuji a vyviji se. Ve své podstaté se jedna o nikdy nekoncici
proces. Casové a technicky jsou omezené pouze jednotlivé dil&i aktivity v ramci
tohoto procesu.

,Odborniky je evaluace povaZovana za védni disciplinu, mizeme ji vSak
chapat jako dovednost ¢i femeslo® (uméni ovladat evaluaci), (podle Scriven, 1991).
V praxi mlUzeme pozorovat, ze délat dobrou evaluaci — napf. kdyz v ni jesté
pracujeme s kritérii, je opravdu umeéni, pro které je potfeba disponovat znacnou
davkou citu a intuice pro danou véc. Nicméné tak, jako se da naucCit kazdému

femeslu, da se naucit i dobré evaluaci.

Samotnou evaluaci vS8ak mizeme oznacit jako ,proces uréovani podstaty,
hodnoty a ceny véci“ (Vastatkova, 2006, s. 9). Dodal bych - a vysledkl - &i ,jako

systematické sbirani informaci tykajicich se povahy a kvality objekttd a jeva*
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(Vastatkova, 2006, s. 9). Jde o proces vedouci k zlepSovani déni, zZivota, produktu
a vykontu (upraveno podle Vastatkova, 2006, s. 9, podle Scrivena, 1991). Zde
muazeme sledovat rozdil s terminem hodnoceni. Jde tedy o vztah: proces -
zlepSovani kvality. Zvlasté dulezité je zduraznéni slovicka proces, které nam
vysvétluje, Ze evaluace je vyvoj, postup, dé;.

Nejedna se tedy o jednorazovou akci, kdy sbirame data, vyhodnocujeme
a stanovujeme opatfeni na odstranéni nedostatkl a zvySovani kvality. Jde
o dlouhodobou (ve své podstaté nikdy nekoncici praci) a systematickou Cinnost,
ktera se stava soucasti naseho zivota, soucasti nasi Cinnosti. Vyraz ,nikdy nekoncici
prace“ nas muize vést k pesimismu a k presvédceni, Zze tato prace nema smysl,
nebot’ nikdy nebude dokon¢ena a hotova. To by bylo samozfejmé zavadéjici tvrzeni.
Evaluacni €innost bude sice neustale trvat, ale ma jednotlivé faze, které muzeme
vzdy uspésné ukondcit. Z téchto fazi budeme mit vzdy k dispozici hmatatelné vysledky
(v pfipadé kvalitné odvedené evaluace a autoevaluace), které nam budou ukazovat
dalSi cestu a evokovat nas k dalsi, Iépe zvladnuté praci.

V praxi si to pfestavime tak, Zze budeme postupovat podle planu autoevaluacéni

Cinnosti a napf. fesSit kvalitu fizeni Skoly a personalni prace (5. bod z ¢lanku
3. zakona 561/2004 Sb.).
Tuto Cinnost si rozdélime na nékolik fazi. V prvni fazi bychom méli nejprve ziskat
data jako podklad o soucasném stavu véci, kterou budeme nasledné vyhodnocovat
(metody sbéru dat — viz Prakticka ¢ast). Ve druhé fazi se zaméfime na analyzu
ziskanych informaci. Zaroveri mizeme vyhodnotit prvni fazi, mizeme si zapsat
odpovédi na otazky tykajici se této uvodni faze — jaké prednosti méla zvolena
metoda zisku dat, jaké méla nedostatky, pro€¢ bychom tuto metodu zvolili nebo
nezvolili pfisté pfi sbéru dat této oblasti, atd. Timto pfirozené zaroven zahajujeme
metaevaluaci. Jinymi slovy, evaluaci evaluace. Tedy néco, co stoji nad samotnou
evaluaci. Timto jiz ziskavame hmatatelné vysledky néceho, co jsme vykonali.
A mlze nas hrat pocit z dobfe odvedené prace z ukonCeni prvni faze feSeni onoho
problému. Ale vratme se k odbornému vykladu.

Pokud chceme délat pfinosnou a kvalitni evaluaci v pracovnim Zivoté, musime
se nejdfive naucit uskuteCnovat evaluaci ve svém vlastnim osobnim Zivoté a hodnotit
jej (toto je vSak evaluace, kterou nikde nemusime zvefejhovat, je pro nas, je interni

a soukroma). Dovolim si zde jednu malou odbocku.
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S evaluaci je to jako s kompetencemi. Jak chceme nékoho (napf. déti
ve Skole) ucit utvaret kompetence, pokud tyto utvarené kompetence sami nemame
osvojeny a nejsou v nas? Muzeme predavat znalosti, kterym sami nerozumime
(av8ak kvalita téchto pfedavanych znalosti bude miziva), ale skute¢né muzeme jen
tézko utvaret kompetence u druhého, pokud je sami nemame.

Zde mozna stoji dalSi kamen urazu naseho souasného Skolstvi a Skolské
reformy. Toto zde zmifiuji proto, abychom pochopili, jak je to s evaluaci. Uplné stejné.
Pokud nemame osvojenou svou osobni evaluaci a nejsme presvédCeni o jeji
smysluplnosti a funkénosti, tézko se nam bude evaluovat na pracovisti Ci jinde.
Skolstvi ma tu ,nevyhodu*, Ze pokud ho chceme délat dobfe, musime zaé&it pracovat
od zakladu — od sebe sama. Toto je jedna z podminek uspé&sSného procesu evaluace
a autoevaluace.

Jde také o dé&j, ktery mizeme sledovat v lidské psychice. Kazdy ¢lovék ma
sklon néco hodnotit (véci, pracovni postupy, procesy, druhé lidi, sebe). Jde o d§;,
ktery probiha védomé i nevédomé a mlze evokovat Clovéka k cinnostem

a k rozhodnutim.

2.2.2 Pedagogicka evaluace

DalSim terminem je pedagogicka evaluace. ,Jde o komplex metodologickych
pfistupl, metod a technik zamérenych na zjiStovani a hodnoceni riaznych
pedagogickych jevi a procesu, jejich ucinnosti, efektivity a dosahovanych vysledkd.
Pdvodné jeden z obort pedagogiky se v poslednich desetiletich stava stale vice
dulezitym predmétem zajmu Skolského managementu a Skolské politiky“ (Bacik,
Kalous, Svoboda et al., 1995, s. 138).

Zde se jedna o evaluacni proces, ktery je spojen s urcitym prostfedim (Skolou,
pedagogickym centrem ¢i s domovem, kde probiha cilené vzdélavani a vychova).
Vyznamnym prvkem pedagogické evaluace je osobnost pedagoga, ktery v této
evaluaci hraje hlavni roli. Vazba na prostredi je v tomto terminu kliCovym prvkem.
Hodnotime zde procesy, jevy, které se odehravaji v daném prostiedi.

Je v8ak otazkou, zda pedagogicka autoevaluace trva pouze do té doby, dokud
se déje za dvefmi Skoly €i za branou Skolni zahrady. Domnivam se, Zze tomu tak neni.

Pedagogickéa evaluace muzZe probihat i mimo tyto prostory. Jak uz je mezi nasimi
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pedagogy znamo, radi si nosi praci domd (mozna neradi, ale jinak si to zorganizovat
Ci zaridit zatim neuméji). Jsou tak zapaleni, ze se po veCerech nevénuji rodiné
¢i svym konickim, ale svym zakim a Skole. Opravuji pisemky, délaji si pfipravy
na hodiny dalSiho dne na zakladé vyhodnoceni pfedchozich hodin, premysleji nad
urovni a nedostatky své prace ve Skole a premysleji, jak pedagogicky napravi
problémové Ci nejslabsi Zzaky. Muzeme tuto Cinnost, ktera probiha doma, nazvat
pedagogickou evaluaci? Myslim, Ze ano. Dale jezdime se svymi Zzaky a kolegy
na exkurze, prozitkové a adaptacni pobyty, vylety, vystavy a dalSi akce. Zde
prubézné muiazeme vyhodnocovat soucasné déni (napf. zda promlouvani do duse
nasim zakim po pfijezdu na misto vystavy bylo Uspé&sSné - zda Jirka s Petrem
pfi zpate€ni cesté vefejnou autobusovou linkou omezi, na rozdil od cesty tam, rozvoj
svych slovnikd cizich vulgarismU, apod.). Zde také hodnotime pedagogickou praci.

Proto bychom mohli hovofit o pedagogické evaluaci.

2.2.3 Self-evaluation

KliCovy pojem, ktery ve své minulosti navazuje na ,valere®, je ,Self-
evaluation“, nebo-li autoevaluace. Pojem je odvozen z evaluace (evaluation).
Vyznamové se jedna o evaluacCni procesy, které se odehravaji v ramci Skolniho
prostfedi ve sveé plné Sifi.

Ma jit o procesy, které jsou Skole vlastni, o procesy, které si sama organizuje,
fidi a upravuje podle své potfeby a které mimo jiné vedou ke zvySovani kvality.
Jedna se o procesy, na nichz se podileji vSichni aktéfi Skolniho zivota (ucitelé, zaci,
rodiCe, vedouci zafizeni, spravni zaméstnanci, obecni, méstské a statni organy,
pratelé skoly), jejichZz ukolem je planovani, fizeni, chod a rozvoj Skoly (upraveno
podle Vastatkova, 2006, s. 12). Zde muzeme sledovat rozdilnost s terminem
pedagogicka evaluace.

V ramci téchto ¢innosti jsou implementovany procesy pravidelné zpétné vazby
a hodnoceni v jejich pIlné Sifi a prace s jejimi vysledky (dalSi postup v dané véci).
Toto muzZeme znazornit jednoduchym schématem: o€ekavani (cile) - planovani —
realizace — vystupy — realizace opatfeni - pravidelna zpétna vazba — prace s vysledky

zpétné vazby ----- z toho vyplyva autoevaluace.
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Je zajimavé, ze vySe zminény Pedagogicky slovnik slova autoevaluace
a vlastni hodnoceni Skoly nezna.

Zakon 561/2004Sb. vak pojem autoevaluace také nezna. Rekl bych, Ze tento
cizi termin je pomérné vhodné volné preloZen do Cestiny jako viastni hodnoceni Skoly
(snad krom pouziti terminu ,hodnoceni®). Timto je dale posunut vyznam slova
autoevaluace. Vedle vyznacného faktu, Ze se na autoevaluaénich procesech podileji
vSichni aktéfi Skolniho Zivota, je zdldraznéno, Ze tento proces probiha na zakladé
vlastniho planovani a vlastni realizace. To znamena, ze Skola si vede a fidi proces

sama jako takova. Skola také hodnoti sama sebe, svou vlastni ¢innost.

2.2.4 Interni a externi evaluace

VySe uvedené véty evokuji k feSeni problému s interni a externi autoevaluaci.
Pokud hovofime o vlastnim hodnoceni Skoly v pravém slova smyslu, méli bychom
pfipustit, ze hlavnim a Sirokym zakladem je interni prace na autoevaluaci. Tedy
hodnoceni Skoly, které vychazi z jadra, ze Skoly jako takové a ,pfi niz skola evaluuje
sebe sama“. (Vastatkova, 2006, s. 10).

Pod pojmem externi evaluace muzeme chapat tradiCni pojeti vnéjSiho
hodnoceni Skol, které je zaloZzeno na sumacnim hodnoceni, které vychazelo
predevsim ze strany Ceské Skolni inspekce (dale jen CSI). V&tSinou probiha tak, ze
na Skolu pfichazi ¢&lovék zvenéi — evaluator (nebo skupina evaluatoru), ktery
posuzuje jednotlivé oblasti podle urcitych kritérii.

Problém nastava na hranici mezi internim a externim autoevaluacnim
procesem. Vastatkova uvadi, Ze toto rozliSeni je zalozeno na zakladé toho, kdo
evaluaci provadi.

Jak je jiz vySe uvedeno, pilifem autoevaluace je, ze na téchto procesech se
podileji vSichni aktéfi zivota, tedy i ti, kdo jsou se Skolou méné spojeni — statni
organy, pratelé skoly a dalSi. Je prace s témito organy a lidmi jesté interni zalezitosti
Skoly? SpiSe bychom Fekli, ze tito lidé stoji mimo Skolu samotnou, neziji pfimo v ni
Skolnim Zivotem, takZze bychom mohli fici, Ze se jedna o externi skupiny lidi, ktefi
spadaji pod externi autoevaluaci. Rozdil spociva vtom, Ze s témito lidmi pracuje

v ramci autoevaluacniho procesu sama Skola, tedy lidé z této Skoly.
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Kdybychom zadali erudované spolecCnosti, ktera se zabyva a pomaha skole
s autoevaluaci, aby napfiklad provedla sbér dat od téchto respondentd, jiz bychom
mohli hovofit o externi autoevaluaci. Tedy jako o autoevaluaci, kterou vykonava
nékdo z vnéjSku Skoly, nazvéme ho ,externista“. Tady v8ak vznika kolize s ¢eskym
terminem vlastni hodnoceni Skoly. Bylo by takovéto hodnoceni opravdu viastni?

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze by méla byt autoevaluace Skole vlastni. Tvarci
této oblasti ve Skolském zakoné vystihli zvolenym nazvem podstatu celé véci. Je zde
feCeno, ze autoevaluace je pro Skolu, vychazi ze Skoly, coz znamena, ze zakladnim
prvkem jsou vlastni potfeby Skoly. Jak vime z psychologie, uspokojovani lidskych
potfeb hraje kliCovou roli a z tohoto vychazeji a na nich stoji dalSi prvky chovani,
jednani a vlastné cely zivot Clovéka. Jak jiz bylo uvedeno, americky psycholog
Abraham H. Maslow stanovil hierarchii potfeb Clovéka. Poznal, Ze uspokojeni potieb
vede k vyS$Sim vykonim. Kdyz se vratime ke Skole, znamena to, Ze je zde skrze
autoevaluaci pfima vyzva ke Skole: ,Hledej své potfeby a uspokojuj je!“. V tomto
vidime dalSi pfirozenost. Nejedna se tedy o ,bi¢“ na Skoly, ale o pfirozeny proces
vedouci nenasilnou formou k vy$§Sim vykonim. Jako by se chtélo Fici, Ze pokud Skola

tento proces nedéla, chova se uméle.

2.3 Prirozeny zaklad evaluace — zpétna vazba a sebereflexe

Vychodiskem pro evaluaci je sebereflexe a zpétna vazba. Pojmem
sebereflexe se v odborné literatufe chape ,obecné zamysleni se jedince nad sebou
samym, nad svou osobnosti, ohlédnuti se zpét za svymi Ciny, myslenkami, postoji,
city, rekapitulovani urcitého useku vlastniho Zivota ¢i vlastniho chovani
a rozhodovani v situacich, které jsou pro daného clovéka vyznamné. Cilem je
zhodnotit sebe sama, rozhodnout, co a jak zménit, zvolit strategii pro budoucnost.*
(Pracha, Walterova, Mare$, 2003, s. 209). Sebereflexe jako takova je hlavnim
tahounem procesu pozitivniho vyvoje.

Zpétnou vazbu mulzeme definovat jako ,informaci upozorriujici na to, zda
chovani néjakého systému je, nebo neni na Zadouci cesté“. (Reitmeyerova,
Broumova, 2007, s. 9). Zpétna vazba nam podava ,informace o spravnosti postupu
nebo o vysledcich nasi ¢innosti, o nasem snazZeni a chovani, vyznamné se podili

na tom, zda budeme v ¢innosti nebo chovani pokracovat.” (Kopfiva, Novackova,
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Nevolova, Kopfivova, 2005, s. 183-184). Postaveni sebereflexe a zpétné vazby je

v procesu evaluace a autoevaluace kliCové.

Evaluace jako takova sméfuje k Clovéku. Jedna se opét o pfirozeny
a geneticky zakotveny proces. Jeji podstatou u Clovéka je proces vedouci
ke zlepSovani déni, Zzivota, produktl a vykonu. Tento proces v8ak musi mit
pfiméfené tempo. Clovék (na rozdil od zvifat) by mél toto umét ovladat rozumem,
citem, intuici a ovlivilovat moralnimi hodnotami. Pokud se onen vyvoj stane jen
honbou za velkolepym zlepSovanim, je zde také néco Spatné a nepfirozené. Ale

vratme se zpét.

Jedna se o cestu k rozvoji, zlepSeni, posunuti, cesta jdouci kupfedu. Kazdy
z nas pocituje touhu ke zlepSovani €i alespon touzi po vyfeSeni né&jakych probléma.
Co je to touha po vyfeSeni problémi? No pfece touha po zlepSeni, po posunu.
Touha po uspokojeni lidskych potfeb. Clovék se intuitivné chova tak, aby jeho vyvoj
nékam sméfoval. Jen nezralé €i hodné zranéné osobnosti po tomto intuitivné netouZi
a tyto zakony u nich musime hledat velice slozité. Zde chci tedy poukazat
na nebezpedi absolutizovani téchto principl, coz by nas opét zavedlo na scesti.

Nyni si polozme podstatnou otazku. Kde ve svém dusledku musi zacit proces
evaluace, aby byl UspéSny a smysluplny, majici schopnost navazovat
na autoevaluacni ¢innost? Ve Skole? U feditele? U zaka? V rodiné? Odpovéd je
jednoznacéna. Pokud ma tento proces plné fungovat ve Skolnim prostifedi €i kdekoli
jinde, musi nejdfive fungovat u ¢lovéka samotného. To znamena u jedince, ktery
se nasledné stava soucasti néjakého kolektivu €i skupiny, kde je snaha o fizeny
evaluaéni a autoevaluacni proces. Ve zkratce, jinymi slovy ,u mé“.

A jak evaluace zacina u Clovéka? Zacina formou sebereflexe. Ta zahrnuje
nékolik zakladnich fazi. ,Opétovné vybaveni, popis a rozbor klicovych prvka,
hodnoceni ¢i prehodnoceni, zptsoby vysvétleni, pfijeti rozhodnuti, stanoveni dalsi
strategie.” (Pracha, Walterova, Mares§, 2003, s. 209). Abychom spravné pochopili
sebereflexi, podivejme se na jeji pravdépodobny puvod a vyznam. Nebudeme nyni
otevirat vyznamové slovniky o puvodu slov, nebot zde bychom pravdépodobné
skute€ny vyznam nenasli. Ponofime se kratce trochu hloubéji do historie, kde vSak
védecké poznani (s vyjimkou teologického) musime odlozit stranou.

Budeme se zabyvat naboZenskymi sméry, které evokuji Clovéka

ke zdokonalovani se ruznymi zpusoby. V mnoha pfipadech v8ak mizZeme objevit
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néco, co bychom v sou€asné dobé oznacili za sebereflexi. To znamena néco, co
evokuje Clovéka k badani sebe samého, svého vlastniho nitra. Snad nejzfetelné;si
znak tohoto tvrzeni nalézame v kfestanstvi. Samotna Bible nas na nékolika mistech
nabada, abychom zkoumali sebe sama dfive a vice, nez ostatni. Napfiklad: ,Jak to,
Ze vidi§ trisku v oku svého bratra, ale tram ve vilastni oku nepozorujes?“ (Matous
7,3). To znamena, Ze nas vede k jakési sebereflexi. Mame zkoumat nejen své vlastni
jednani a chovani, nase slova, ale i mySlenky. A timto poznavat své nedokonalosti
a slabosti, v nékterych pfipadech tedy hfichy. Na druhou stranu si ale také mame
uvédomovat to, co se nam povedlo, co jsme udélali dobfe, uvédomit si své prednosti
a schopnosti. Zde mame jasny znak sebereflexe. Neni vSak jediny.

Kfestané maji také pravidelné pfistupovat ke zpovédi. Nez k ni vSak pfistoupi,
pfedchazi ji faze, kterou nazyvaji zpytovanim svédomi. To znamena, Ze se ve své
podstaté jedna o sebereflexi svého chovani, jednani a mysleni. V ramci dalSi faze,
kterou nazyvaji ukon kajicnosti, to znamena, Ze si maji stanovit, co udélaji pro to, aby
odstranili jednu Ci vice ze svych slabosti. Timto jsou vlastné vedeni k jakémusi
neustalému sebezdokonalovani, ke zlepSovani. Jinymi slovy tedy k evaluaci svého
jednani a chovani. Je to prvek, ktery mé k tomuto tématu velice zaujal.

Néktefi duchovni nabadaji, aby si ¢lovék kazdy vecer uvédomil, co za dany
den prozil, zaZil a udélal a co by chtél udélat nasledujici den a co by naopak uz nikdy
udélat nechtél. Timto tedy nabadaji opét k sebereflexi — uvédomit si, co jsem udélal
dobfre, a toto jesté vice rozvijet, a uvédomit si, co jsem neudélal dobfe a pro pfisté se
takové chybé vyhnout, odstranit ji.

Pro nas to muze byt inspirace. Jiz jsme si vysvétlili, Zze evaluace zacina
u sebereflexe. Sebereflexe ma obsahovat vlastni hodnoceni svych ¢&ina, své prace,
svého chovani a jednani. Mame tedy vyhodnocovat, jak jsme uspésni Ci neuspésni
a pro€. Je potfeba nezapomenout, Ze po vyhodnoceni bychom méli udélat opatfeni,
které povede ke zlepSeni. Jedna se tedy o sebereflexi, ktera vede k evaluaci.

K tomuto procesu vyznamné pfispiva vySe zminovana zpétna vazba, tedy
informace o naSem chovani a jednani, ktera pfichazi z vnéjSku, od naseho okoli. Je
pro nas velmi dulezité, aby nam okoli poskytlo kvalitni zpétnou vazbu. Méla by to byt
vzajemna vyména mezi lidmi, kterou se v8ak musime ucit. Zpétna vazba ma slouzit
pfedevsim jako podpora pro druhého, v pfipadé nutnosti v ni pouZijeme konstruktivni
kritiky.
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S autoevaluaci je to stejné jako se stavbou domu. Podstatné je mit Siroky
a pevny zaklad v podobé schopnosti sebereflexe, potom postavime nosné zdi, coz je
evaluace a cely komplex zastfeSime, tedy autoevaluujeme. Preskakovani
jednotlivych fazi vede k tomu, Ze nam autoevaluovat nejde, nemame prosté na ¢em
stavét nebo jsou stavebni materialy pfriliS kfehké. Zde shledavam jeden z hlavnich
davodu neuspésnosti autoevaluacni €innosti na Ceskych Skolach (krom dal$ich, jako
je metodicka podpora, Casova naro¢nost, atd.).

Pokud vySe uvedené pfirovnani srovname s realitou Skoly, mize se nam to
zdat jako sci-fi. Nezoufejme, lidsky potencional je obrovsky a jak bylo fe€eno, kazdy
Clovék alespon podvédomé a intuitivné touzi po tom, aby se mél lépe, aby byly
napliovany jeho potfeby, aby se i ve Skolnim prostfedi citil spokojenéji a kdyZ uvidi

smysl tohoto cile, tak k nému bude z vlastni touhy smérovat.

2.4 Vlastni hodnoceni Skoly a objektivita

Pomérné Casto se setkavam se Skolami, kde probiha na povrch perfektni
prezentace (tedy jakysi obraz vlastniho hodnoceni Skoly), ale skute€nost toho, co se
ve Skole déje, je jina. Zde mulzeme vidét zajimavy typ chovani Skoly, ktery je
z vnitinich potfeb nepfirozeny, z vnéjSich potfeb je vSak ucelny (dobra prezentace
déla dobré jméno a dobrou povést, pfesvédCuje o vysoké kvalité Skoly, ktera bojuje
0 zaky). | kdyz se podle odbornikl na S$kolsky management ,toto chovani
z dlouhodobého hlediska nevyplaci“ (Holub, 2. 2. 2010, CSM Praha), miZeme
se s timto typem chovani setkat velice ¢asto.

Jaka ale potom muze byt kvalita prace této Skoly? Jaka tam muize byt
atmosféra, jak se tam lidé citi? Jakou maji lidé motivaci k €innosti? To jsou otazky,
na které mizeme odpovédét paralelou: Jak se skutecné uvniti citi Clovék, ktery
se pretvaruje? Co ho k tomu vede? Chova se pfirozené? Jaké jsou vysledky jeho
¢innosti? Jakou ma motivaci?

Proto vzdy, kdyZz uslySime od nékoho, Zze autoevaluace je dalSi ,bic" a zatéz
pro Skoly, dalSi ufednicky ,Siml“ a dalSi papirovani, mizeme usoudit, do jaké miry
tento ¢lovék chape problematiku autoevaluace a také jak asi naklada s hodnocenim
a sebehodnocenim. Ani toto tvrzeni vSak neplati absolutné. Ve své praxi jsem

se setkal s feditelem Skoly, ktery oficialné vystupoval proti povinnosti zpracovavat
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zaverecnou zpravu vilastnino hodnoceni Skoly a proti realizaci autoevaluace.
Z rozhovoru vSak vyplynulo, Ze je srozumén s celou problematikou velice dobre.
Ze Skolni praxe vSak bylo ziejmé, Ze hodnotici a sebehodnotici procesy ve Skole
funguji vyborné. Autoevaluacni proces ve Skole fungoval, ne vSak védomé, ale spise
intuitivné. Intuitivni vedeni Skoly a také realizace evaluacnich procesu neni mnohdy
na Skodu, je vS8ak malo manazeru, ktefi takto bez vétSich chyb dovedou efektivné
vést organizaci ke stanovenym cilim. Ze strany feditele zde byla zfejma nechut
ke véem podobnym nafizenim.

Predlozené fadky by mély ¢tenafe motivovat k zamysleni, ze asi jedinym
vhodnym systémem autoevaluaCnich procesu je systém, ktery vychazi z potfeb
organizace a z aktéra v ni. Tyto potfeby jsou bud dlouho citéné a ,visici ve vzduchu®,

nebo jsou okamzité a narazové vyplyvajici z ur€itych okolnosti, situaci a ¢ina.

2.5 Legislativni ramec

Nyni se budeme zabyvat tim, co nam vtéto véci uklada zakon. Je
pochopitelné, ze zde nemame prostor pro vlastni kreativitu, musime se drzet faktq,
které vtéchto obecné respektovanych pravidlech spolenosti existuji. Kreativitu
uplatnime dale pfi naplfiovani tohoto legislativniho ramce.

Abychom si ukazali, Ze souéasny legislativni ramec Ceské republiky v oblasti
vlastniho hodnoceni Skoly neni zase upIné tak ,mimo“, jak se na prvni pohled mize
zdat, kratce budeme patrat po pramenech a souvislostech této legislativy.

Hledat zaCneme v minulosti nedavné, a to vroce 2000. (Mohli bychom
se ponofit jesté hloubéji, napf. pfed listopad 1989 & mnohem dfive, ale pro tuto praci
by takovyto exkurz postradal smysl a neni to jejim ucelem). V bfeznu roku 2000 byla
Radou Evropy pfijata strategie, ktera se zabyva obdobim let 2000 — 2010. Tento
dokument se nazyva Lisabonska strategie. V uvedeném programu nalezneme
podrobny pracovni dokument vymezujici cile systému vzdélavani o odbornych
pfipravach v Evropé. Diky pInéni téchto strategii by se Evropska unie méla stat
ze znalosti a dovednosti a je schopna nepretrzittho hospodarského rudstu

ph soucasném dosazeni vétSiho mnozstvi lepSich pracovnich prilezitosti a vétsi
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sociélni soudrznosti“. Ceska republika je ¢lenem Evropské unie od 01. 05. 2004. Je
tedy soucasti Lisabonské strategie.

VySe uvedeny cil je bezesporu na misté, problém je, jakym zpusobem
ho dosahnout. Neni pochyb o tom, Ze tento cil je velice ambiciézni a vysoko
postaveny. Jeden z hlavnich pilifi vyty€eného cile je vzdélavani, tedy jeho rozvoj,
efektivita a uc€elnost. Proto bylo stanoveno 13 dilCich cill, z nichZz se jeden
strategicky cil zabyva kliCovymi kompetencemi. VytyCuje si rozvoj kli€ovych
kompetenci ve spoleCnosti zalozeny na znalostech, dale zpfistupnéni kliCovych
kompetenci kazdému, tedy i méné nadanym zakim, ale i dospélym a integraci
klicovych kompetenci do kurikuli.

Nejen posledni zminény bod — implementace kliCovych kompetenci do kurikuli
- znamenal v proevropském mysleni tUpravu vzdélavaciho systému Ceské republiky.
Proto Ceska republika uchopila zaméry Lisabonského procesu a rozpracovala je
v oblasti vzdélavani vtzv. Bilé knize. Tento dokument vytvofeny v roce 2001
formuluje vladni strategii v oblasti vzdélavani. Mimo jiné pracuje s kliCovymi
kompetencemi. Nevytvafi vSak pravni ramec pro realizaci téchto strategii. Toho se
ujiméa az Skolsky zakon, tedy Zakon & 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim,
stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (dale jen Skolsky zakon). Z tohoto
zakona vychazi systém ramcovych vzdélavacich programl a nasledna povinnost
Skol zpracovavat svuj vlastni Skolni vzdélavaci program. Ramcovy vzdélavaci
program pro zakladni vzdélavani uvadi: ,Autoevaluace Skoly  slouZi
k systematickému posuzovani cinnosti Skoly planované ve S$kolnim vzdélavacim
programu; vysledky autoevaluace slouZi jako zpétna vazba ke korekci viastni ¢innosti
a jako vychodisko pro dal§i praci $koly; autoevaluaci provadéji ucastnici
vzdélavaciho procesu — vedeni Skoly, ucitelé, Zaci; kapitola Autoevaluace $koly je
soucasti Skolniho vzdélavaciho programu, ve které skoly vymezuji cile, nastroje a
kritéria autoevaluace a Casové rozvrZeni evaluacnich c¢innosti.“ (kol. autort, 2007,
s.122)

Skolsky zakon pracuje s myslenkou hodnoceni kvality u¢in&ného, tedy uklada
Skolam provadét vlastni hodnoceni. Vyhlaska, ktera navazuje na tento zakon, dale
hloubéji (otazkou je, zda dostatecné) rozpracovava systém vlastniho hodnoceni skol.

Zde muzeme sledovat kontinuitu vyvoje soucasného legislativniho ramce
vlastniho hodnoceni Skoly. Ma hlubSi kofeny a opodstatriuje tak svdj vyznam.

Autoevaluace jako takova ma samozfejmé i dalSi kofeny, a to predevSim rozvoj
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ucitelské profese navazujici na rozvoj vzdélavaci politiky v Ceské republice a také
soucasné trendy fizeni Skol, které smérfuji k Cisté manazerskému vedeni Skoly jako
instituce. Je tedy vytvaren tlak na to, dokazat hodnotit vzdélavaci Cinnost na statni,
regionalni i mistni drovni. Toto nas muzZe svadét k pocitu, Ze tady neni obecné
pfesvédCeni o spravnosti sméru, kterym se Ceské Skolstvi, konkrétné vzdélavani,
vydalo. Pokud na zminéné téma zapatrame v praktické roviné mezi pedagogickymi
pracovniky, zjistime veliké pochybnosti o Ceské kurikularni reformé v oblasti Skolstvi.
Nenechme se vSak timto zmast. Evaluace a autoevaluace neznamena dokazovani
toho, ze souCasny smér je Spatny, ale znamena hledani efektivnéjSich

a adaptabilnéjSich cest ke kvalité.

Skolsky zakon v § 12 ukléda $kolém provédét viastni hodnoceni.

Hodnoceni skol, Skolskych zafizeni a vzdeélavaci soustavy

§ 12, 561/2004 Sb. skolského zakona:

(1) Hodnoceni $koly se uskutecCriuje jako viastni hodnoceni $koly a hodnoceni
Ceskou $kolni inspekci.

(2) Vlastni hodnoceni Skoly je vychodiskem pro zpracovani vyroéni zpravy o ¢innosti
$koly a jednim z podkladii pro hodnoceni Ceskou $kolni inspekci. Ministerstvo
stanovi provadécim pravnim pfedpisem ramcovou strukturu, pravidla a terminy
vlastniho hodnoceni $koly.

(3) Hodnoceni vzdélévéni ve skolskych zafizenich provadi Ceska $kolni inspekce.

(4) Hodnoceni vzdélavaci soustavy v kraji provadi krajsky urad ve zpravé o stavu
a rozvoji vzdélavaci soustavy v kraji. Hodnoceni vzdélavaci soustavy Ceské
republiky provadi ministerstvo ve zpravé o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy
Ceské republiky a Ceska $kolni inspekce ve své vyroéni zpravs.

(5) Hodnoceni $koly a Skolského zafizeni miiZze provadét také jejich zrizovatel podle

kritérii, ktera predem zverejni.

Dale potom vyhlaska 15/2005 Sb. nalezitosti dlouhodobych zaméru, vyronich zprav
a hodnoceni Skoly, a to
§ 8 Ramcova struktura viastniho hodnoceni $koly a kritéria viastniho hodnoceni Skoly

(1) Vlastni hodnoceni $koly je vZzdy zaméfeno na:
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a) cile, které si Skola stanovila zejména v koncepénim zaméru rozvoje Skoly
a ve Skolnim vzdélavacim programu, a jejich realnost a stuperi dulezitosti,

b) posouzeni, jakym zplisobem $kola pini cile podle pismene a) s pfihlédnutim
k dalsim cildim uvedenym zejména v ramcovém vzdélavacim programu
a odpovidajicich pravnich predpisech,

C) oblasti, ve kterych Skola dosahuje dobrych vysledkd, a oblasti, ve kterych je
tfeba uroveri vzdélavani zlepSit, véetné navrha prislusnych opatreni,

d) ucinnost opatrfeni podle pismene c) obsazenych v pfedchozim viastnim

hodnoceni.

Z § 8 muzeme vycist zakladni a obecny postup autoevaluaéni €innosti, ktery
jsem jiz nastinil dfive. Musime mit nejprve cile, ke kterym sméfujeme, to znamena
stav, kteréeho chceme dosahnout. Dale si vyhodnotit souCasny stav véci
v jednotlivych oblastech a vzit v uvahu stav vyvoje dané véci v minulosti az
do soucasné chvile. Jinymi slovy, vyhodnotit si oblasti, kde Skola dosahuje dobrych
vysledku, tedy kde je jeji prace kvalitni (pfipadné zjistit miru kvality — neni ,byt
kvalitni“ jako ,byt kvalitni“ — toto zajistime pomoci kritérii, viz dalSi ¢asti této prace)
a také zjistit protipdl, kde je Skola na tom mizerné, tedy které oblasti poZzaduji vyrazné
zvySeni urovné jejich kvality. Kdyz tato fakta budeme mit vyhodnocena, je potfeba
navrhnout a provést opatieni, které povede k vytyCenym cilim, slovy vyhlasky,
realizovat navrh pfislusnych opatfeni. Ale vyhlaska jde dal (velice spravné), pozaduje
po Skole vyhodnotit i u€innost téchto opatreni.

Na tomto misté jiz nebudu komentovat dalSi znéni vyhlasky. | pfes vesSkerou
nechut k ¢etbé tohoto typu literatury (zakonl a vyhlasek), si musime fict, Ze je to
prosté nase prace a tedy si je pomalu prostudujeme a podstatné véci svazeme s nasi

Skolou a uloZzime si je do paméti.

§ 8 pokracuje odstavcem 2:

(2) Hlavni oblasti vlastniho hodnoceni Skoly jsou vZdy:
a) podminky ke vzdélavani,
b) prubéh vzdélavani,
c) podpora Skoly Zakd a studentd, spoluprace s rodici, vliv vzajemnych vztaht

Skoly, Zaku, rodi¢u a dalSich osob na vzdélavani,
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d) vysledky vzdélavani Zaku a studentd,
e) fizeni Skoly, kvalita personalni prace, kvalita dalSiho vzdélavani
pedagogickych pracovniku,
f) aroveri vysledkl( prace $koly, zejména vzhledem k podminkam vzdélavani
a ekonomickym zdrojam.
§9
Pravidla a terminy viastniho hodnoceni skoly
(1) Viastni hodnoceni skoly se zpracovava za obdobi jednoho nebo dvou $kolnich
roka.
(2) Navrh  struktury vilastniho hodnoceni Skoly projedna reditel Skoly
s pedagogickou radou nejpozdéji do konce zari Skolniho roku, v némz se ma
vlastni hodnoceni $koly uskutecnit.
(3) Vlastni hodnoceni skoly se projedna v pedagogické radé do 31. Ffijna

nasledujiciho Skolniho roku.

Zde bych jesté rad citoval text, ktery pochazi z Metodické pfiruc¢ky k vlastnimu
hodnoceni pro matefské Skoly, ktera je z dilny Vyzkumného ustavu pedagogického
v Praze (dale jen VUP). V kapitole 2. Legislativni ramec vlastniho hodnoceni
v uvodnich fadcich ¢&teme: ,,Obecné se prfedpoklada, zZe viastni hodnoceni posili
zajem pedagogl o rozvoj Skoly, jeji fungovani i kvalitu vzdélavani a Ze podpofi
iniciativu, tvofivost i odpovédnost $kol.” (kol. autor(, 2008, s. 4)

Muzeme i ztohoto vyroku vysledovat jakoby vySSi cil, ke kterému
autoevaluace (tak jako evaluace) sméfuje. V tomto pfipadé je cil orientovan
na iniciativu a odpovédnost aktéru Skolniho Zivota.

Koncepci legislativniho ramce povaZzuji v ramci ¢eskych podminek a zvyku
za sludnou. Zvlasté potésujici je fakt, ze zékon postihuje smysl autoevaluacnich
procesu a udava povinnost zaméfit se na ucinnost opatfeni, ktera Skola provedla,
na zakladé analyzy stavu slabych stranek. To Ize vnimat, jako vyrazny posun.

Problémovym bodem je otazka, jak dlouho tento legislativni ramec bude
platny. Se zna¢nou nervozitou mizeme sledovat periodu stfidani se ministrd a tim
zpusobenou nekoncepcénost vyvoje Ceského Skolstvi. S timto jsou spojeny Casté
zmény a novelizace zakonu, vyhlasek a nafizenich. V sou€asné dobé (stav k bfeznu
2011) se diskutuje o pfipravené novele zakona 561/2004, ktera ma byt v nékterych
podstatnych bodech prevratna a hrozi tak, Zze vyvoj Ceského Skolstvi se negativné
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posune. Vice o zamysSlenych zménach tohoto razu pojednam v kapitole o aktualnim

déni na pudé ceského Skolstvi.

2.6 Vyznam viastniho hodnoceni skoly ve vzdélavaci politice

Na zavér této Casti bych objasnil, pro€ vlastni hodnoceni organizaci obecné
nabyva na vyznamu a dulezitosti. Politické souvislosti jsem jiz popsal v kapitole
.Legislativni ramec”. Nyni se budu zabyvat souvislostmi navazujici na politické
rozhodovani.

Da se fici, Ze vlastni hodnoceni Skoly je logicka darn za decentralizaci systému
Skolstvi. Decentralizace systému ,je vyvoj, ktery je spiSe neZ Skolsko-politickym
sméfovanim, podminén finanéné a obecné spole¢ensko-politicky. Decentralizace
muze prispét k tomu, aby lidé, ktefi dosud méli na vzdélavaci systém nepatrny viiv,
ziskali spoluzodpovédnost za to, co je chapano jako kvalita $koly” (MacBeath, 2006,
s. 99). Ten upousti od jednotnych méfitek pro vSechny Skoly obecné a zaméiuje
se na rozvoj individualniho pfistupu a pfeneseni zodpovédnosti. Souvisi to s dobou,
ktera poskytuje svobodu demokratického systému a tudiZz i svobodu rozhodovani.
Tlak je velice spravné na to, aby tato svoboda byla Uzce spojena s odpovédnosti.
Odpovédnost je pfenasSena na konkrétni organizace a osoby, tudiz neni kolektivni.
To pfinasi i urcité problémy, které zde nebyly pfed listopadem 1989.

U nas, ale i v zahrani¢nich vzdélavacich systémech, je postupnym trendem
decentralizace vzdélavacich organizaci. Pfedavani vétSich pravomoci a vice
samostatnosti a nezavislosti Skolam umoznuje vychazet ze specifickych podminek
dané regionalni oblasti a byt individualnéjSi jednotkou. To pfinasi vyraznou moznost
zefektivnit svou praci na jednotlivych Skolach, ale také nebezpecli opaéné — ,liné*
Skoly se snadnéji v systému schovaji. Jedna se o véc, po které se v naSem prostredi
hodné volalo, a ktera ma své prednosti i rizika.

Pravomoci, které zajistuji decentralizaéni vyvoj, se pak v Ceské republice vyrazné
pfenaseji na hlavy organizaci, tedy feditele. Podle &lena CSI Drabka nikde v EU
nema Skola (respektive feditel Skoly) tolik rozhodovacich pravomoci a také
zodpovédnosti jako v Ceské republice. ,Preneseni téchto pravomoci prfimo
na organizaci vyzaduje dobry systém kontroly. Kontrola vSak vychazi z vnitini prace

organizace, z jejiho sebehodnoceni dosahovanych vysledki a kvality (Drabek,
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1.2.2010, CSM Praha). Proto autoevaluace, kterd& mimo kontroly také evokuje
k rozvoji Skoly jako ,ucici se organizaci“ a takto podporuje jeji rozvoj, vychazi
z vlastnich potieb Skoly.

Cely proces autoevaluace by nas mél vést k systému Skoly jako ,ucici
se organizace®. V modernim podnikovém managementu se v soucasnosti razi tato
cesta uCici se organizace. Pojem ucCici se organizace mizeme vyloZit jako
organizaci, kde lidé postupné zvysSuji své schopnosti, aby dosahli pozadovanych
vysledku. Typické jsou pro takovouto organizaci expanzivni zpusoby mysleni
a kolektivni spoluprace, coz postupné prechazi i do Skolského managementu. UCici
se organizace musi byt fizena zpusobem, ktery umoznuje zaméstnancim dostatek
prostoru a kreativity. To vyZzaduje od vedoucich pracovnikd divéru. Soucasti
kazdého Fizeni je i pfes veSkerou dlivéru kontrola. Jednim z nosnych bodl kontroly
ucici se organizace je sebehodnoceni a vlastni hodnoceni dosazenych vysledk

a kvality.
SpoleCnost a statni organy vS8ak pfi této organizaci hledaji zplUsoby, jimiz

by Skola byla kontrolovana, respektive méfena a zvySovana jeji kvalita. Jednou z cest

takto postavené nepfimé kontroly je pravé autoevaluace.
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3. Vyzkumna cast

Motto: ,Védéni jest nekonecné. A proto ten, kdo zna velmi mnoho, nekone¢né malo

vynika nad toho, kdo zna velmi malo®.

3.1 Autoevaluace z pohledu praktiku

V této kapitole nastinim, jak je vnimana autoevaluace z pohledu praktiku.
Z vyzkumO a prizkumi muzeme vysledovat, jak se liSi plvodni zamér, se kterym
byla autoevaluace zakotvena v zakoné 561/2004 Sb., od kazdodenni praxe
na Skolach. Jedna se o obraz reality.

Jelikoz bylo na toto téma v Ceské republice provedeno nékolik rozsahlych
vyzkumu, vyuziji téchto vysledkd a zdroja. Vlastnim Setfenim bych nebyl schopen
obsahnout takovyto Siroky vzorek respondentl, ktery je alespon caste¢né
vypovidajici. Délat zavéry z malého rozsahu vzorku je znacné zavadéjici a miji
se smyslem. Cilem prace neni hovofit o malém mnozstvi Skol, fadové v jednotkach.
Jednim z dalSich dlvodu, pro€ jsem nevolil vlastni Setfeni je fakt, ze feditelé a ucitelé
Skol jsou zahlceni prlizkumnymi dotazniky nejen z dilen rlznych instituci a projekta,
ale také zfad studentu, ktefi se snazi pro své bakalarské a diplomové (pfipadné
dizertacni) prace ziskat potfebna data. Nejen z mé zkuSenosti sleduji zahlcenost skol
témito dotazniky a &im dal vétSi neochotu pedagogu a fediteld Skol takovéto
dotazniky (Ci rozhovory) absolvovat. ZkuSenosti také ukazuji, Zze s narGstem poctu
dotazniku ve Skolach klesa jejich vypovidaci hodnota.

Pro splnéni vytyCeného cile této kapitoly si vybiram rozsahlé dotaznikové
Setfeni z roku 2009, které bylo uskute¢néno NUOV ve spolupraci s NIDV v ramci
projektu Cesta ke kvalité. VSechna data zde uvedena a interpretovana maiji plvod
v projektu Cesta ke kvalité. Cerpam zde z publikace ,Vysledky dotaznikového Setieni
v projektu Cesta ke kvalité v roce 2009, od autorti Cerny, Prochazkova, kde byla
vyzkumna data zvefejnéna (vydano vlednu 2010). Za pomoci e-mailu byly
hromadn& osloveny 3koly zcelé Ceské republiky, které maji v rejstiiku Skol
uvedenou e-mailovou adresu. Dotaznikové Setfeni bylo uzavieno v zafi 20009.

Navratnost dotaznikl byla pomérné nizka, odpovédélo 531 Skol, coz je pfiblizné 8%
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ze vSech oslovenych Skol. Mezi oslovenymi Skolami byly Skoly materské, zakladni,
stfedni odborna ucilisté i gymnazia, také zakladni umélecké Skoly. Ke vzorku $kol,
které reagovaly na zaslany dotaznik, je potfeba pfipojit informaci, ze se jedna
o Skoly, jejichz sidlo je v malych, stfednich i velkych méstech i na vesnicich. Témito
zapojenymi $kolami se podafilo pomé&rné& rovnomé&rné pokryt véechny kraje Ceské
republiky. Nejvice $kol odpovédélo z Usteckého kraje (13% oslovenych $kol) a dale
z hlavniho mésta Prahy (10% oslovenych Skol). Nejméné Skol reagovalo z kraje
Vysocina (5%) a z kraje StfedoCeského (6%). Pramérné procento reagujicich kol
ze vSech kraju bylo 8%. Zajimava je také informace o primérné velikosti zapojenych
Skol. Primérna Skola Cita 345 zakd, coz je pomérné vysoké Cislo. 10% Skol tvofi
velmi malé Skoly do 50-ti zakl. NejvétsSi zastoupeni podle typu Skol ma Skola
zakladni (48%). Vyznamné procento dal$iho typu Skoly zaujima SOS s podilem 27%.
Je prekvapivé, Ze z celé republiky reagovalo jen 13 gymnazii, ktera tvofi pouhé 2%

celého zastoupeni.
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3.2 K vysledkum Setreni

Motto: ,Schopnost pfedvidat nemilou véc nazyvame pesimismem*

Pro ucel této prace je postacujici sledovat pouze nékolik malo faktor(. V prvé
fadé je dalezité védét, jaké maji zkusenosti s autoevaluaci Skoly zapojené do Setfeni.
V dotaznikovém Setfeni se respondenti vyjadfovali k otazce: ,Kolikrat Skola
realizovala cely cyklus vlastniho hodnoceni?“ Zhruba 80% 3$kol odpovédélo, Ze
realizovalo cely autoevaluacni cyklus jednou nebo dvakrat, pfiCemz rozlozeni Skol
mezi prvni a druhou variantou je zhruba stejny, a to 40%. 16% Skol se vyjadfrilo, Ze
absolvovalo uvedeny cyklus tfikrat a vice. 18 Skol nerealizovalo cely proces ani
jednou.

50%

40%

30%

20%

10%

Zastoupeni jednotlivych skol (v procentech)

0% -
ani jednou jednou dvakrat trikrat a vice

Kolikrat skola realizovala cely cyklus vlastniho hodnoceni

Graf €. 1: Pocet realizovanych autoevaluacnich cyklu
(Zdroj: Vysledky dotaznikoveého Setfeni v projektu Cesta ke kvalité v roce 2009, str. 9,

graf €. 4: Postoje Skol k autoevaluaci)
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Faktorovou analyzou byly zjiStovany postoje Skol k autoevaluaci. Vysledky

jsou uvedeny v nasledujicim grafu.

LEiteld Skoly autoevaluaci nechapou jako nuiné o, ale
uFteénou akiivitu pAnasajici vaak prac navic

Asoevaluaca do shoru prnasi sirach z kontroly a postibu pA
Figtani nedostatid

LEitehs Skoby meji valky zajemo vysledy autoavaluace

Jodnd so o daldl pofadavek a Zatéz

Pristup k autoevalusd ze strany ©5l je pro nds srozurmitelrny

Mevime s rady s interpretaci wsladkd autoovalusce

FFA autoevaluac jsme s2 nedozweEdEl nic, oo bychom uE nevedali

Realzace autoevaluacs pispéla k lepdi komunikad s rodici

Fristup k autoavaluad zo strany Fizovatalo je pro nds
srozumitelrmy

Autoovaluace nepfinesla aZ takowvy efickd v porovnani s tim co s
waaduje

Cheévame so znelsti weladkd autoovalusce

Mermame dost malosti a kvalifikace pro provedani autoevaluace
tak, jak bychomchi&li

Autocovaluad pme zacali realizovat drive, neZ vanil legislatini
poEadarak
Ber proces’ autoovaluace si nedoksfl predstavit ealittovani
Citime nedostatek dostuprych a spolehiivpch néstrojd
povusitalmych pro autoevaluac Soly

0% 209 A0%% B60%% 80% 1009

|l roghodné souhlasim O spige souhlasim O nevimtnemohu poscudit @ spige nesouhlasim B rozhodné nesu.ll'laﬂ'm|

Graf €. 2: Postoje Skol k autoevaluaci
(Zdroj: Vysledky dotaznikového Setifeni v projektu Cesta ke kvalité v roce 2009, str.

11, graf €. 4: Postoje Skol k autoevaluaci)

Obecné muzeme konstatovat, Ze vysledky vyplyvajici z této tabulky jsou velice
zajimavé, v nékterych polozkach az prekvapivé. V prvé polozZce, ktera se zaméfuje
na obecné vnimani autoevaluace vidime, Zze odpovéd ,spiSe souhlasim“ a ,spiSe

nesouhlasim“ je znacné vyvazena. Z pohledu jinych Setfeni (pfedevSim téch
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dfivéjSich) zde dochazi ke znaénému posunu. V prvnich letech, kdy se vlastni
hodnoceni Skoly stalo soucasti Skolského zakona a vyhlasky 15/2005, se Skoly
musely autoevaluacnimi procesy zacCit zabyvat. Pedagogové vnimali tyto procesy
spiSe jako nutné ,zlo" a dalSi (pfedevSim administrativni) zatéz, nez je vnimaji nyni,
v prubéhu tohoto Setfeni. Soucasné opomijim fakt, Ze nékolik malo Skol jiz pfed touto
pravni normou autoevaluacni procesy planovité a systematicky provadélo a take fakt,
Ze vtomto Setfeni odpovédély na dotaznik predevSim Skoly, které maji zajem
se autoevaluaCnimi procesy hloubé&ji zabyvat. Bylo by velice pfinosné, kdyby
v mySleni Ceskych ucitelt nastala zména a vnimali by procesy vlastniho hodnoceni
jako cestu ke zvySovani kvality a profesionalizace své prace, nikoliv jako ohrozujici
element.

Z uvedenych vysledku dale spatfuiji jisty pokrok v oblasti zachazeni s vysledky
autoevaluace. Ze svych zkuSenosti na zakladnich Skolach bych konstatoval,
Ze uCitelé vysledky ruznych dotaznikovych a jinych Setfeni v ramci autoevaluace
pFilis nezajimaji. Tento fakt Uzce souvisi s uvedenym problémem — chapani ucitelt
autoevaluace jako zbyteénost. Cesti ugitelé asto nejsou zvykli, aby byla jejich prace
konstruktivné hodnocena nékym jinym. Neochota pracovat s riznymi vysledky své
prace mize Uzce souviset se strachem a ohroZenim pfichazejicim z vnéjSku.
To muzeme sledovat na polozce ,Obavame se zneuziti vysledkl autoevaluace®,
na kterou pozitivné odpovédéla témér polovina respondentl. Také zde muizeme
hledat rizné divody. Jeden ze zakladnich divodl muze byt to, Ze uditelé nevédi, jak
s vysledky autoevaluace dale pracovat a jaky smysl pro né viastné maji. MenSi
polovina respondentl souhlasi s vyrokem, Ze ,pfi autoevaluaci jsme se nedozvédéli
nic, co bychom jiz nevédéli. Tento zajimavy vysledek podnécuje k otazce ,Potfebuje
vubec soucasna $kola fizenou autoevaluaci, kdyZz pro mnohé je to pouze formalni
definovani toho, co uz védéli?* V této souvislosti je dulezité sledovat, jaké metody
a nastroje Skola k autoevaluacnim procesum pouziva a jak s nimi pracuje.

Témeér 60% respondentu uvadi, Ze ,autoevaluace nepfinesla az takovy efekt
v porovnani s tim, co si vyzaduje®. Jinymi slovy, pfili§ mnoho prace a maly uZzitek
Ci pfinos. Zde spatfuji zakladni motivacni chybu. Tyto Skoly nepovaZzuji za ucelné
cely autoevaluacni proces dale rozvijet a pracovat na ném. Pfitom mU(ze byt problém
v tom, Ze cely postup neni spravné naplanovan a realizovan, lidé ve Skole k této
¢innosti nejsou motivovani, proto v ni nevidi smysl. Proto mohou vznikat mnohé

zbyte€né problémy, které jsou odrazujicim a demotivaénim faktorem pro dalSi praci.
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Je dulezité, aby pro jednotlivé aktéry Skolniho Zivota i pro celou Skolu pfinasela
vynalozena prace uzitek ve smyslu komodity. To znamena, aby byl vysledek
hmatatelny. Bud ve smyslu vybaveni Skoly, nebo ve smyslu uspokojeni potieby
urcitého okruhu lidi.

Z dal8i polozky muZeme sledovat jeden znegativnich faktord. 60%
respondentl se vyjadfilo, Ze nema dostatek znalosti a kvalifikace pro provadéni
autoevaluace podle jejich pfedstav. Mizeme tedy Fici, Ze zde chybi kvalifikacni
vzdélani a podpora pracovniki v této oblasti. Casto slychavam, Ze $koly nemaji
dostatek metodické podpory a dostatek nastroju pro realizaci autoevaluacnich
procesl. Po Skolach je tedy pozadovano néco, s ¢im nemaji dostate¢né zkusenosti
a neexistuje pro né dobra a propracovana metodicka podpora a konzultacni €innost.
To potvrzuje vysledek posledni polozky v tabulce, ktera patra po tom, zda existuji
spolehlivé a dostupné nastroje, které jsou pro autoevaluaci pouzitelné.

Zajimavé je vénovat pozornost predposledni poloZce, ktera se pta na to, zda
pedagogové chapou autoevaluaci jako prostfedek zkvalitfiovani prace skoly. Vice jak
2/3 respondentl odpovida pozitivné. Mizeme zde nepfimo sledovat, jak se liSi
pohled na autoevaluaci managementu $koly a ugiteld. Ridici pracovnici si ziejmé
vice uvédomuji, ze pokud chceme zvySovat kvalitu, musime pojmenovat soucasny
stav a zaroven definovat nedostatky, které je potfeba odstranit a vytycit stav cilovy.

Jednou z pfimych pficin, pro¢ autoevaluaci ucitelé vnimaji jako nepotiebnou
a nasledné nemaji zajem se seznamovat s jejimi vysledky je fakt, ktery mizeme
sledovat v Tabulce 1. Jedna se o zakladni formulaci cili, formulaci opatfeni a vybér
a tvorbu evaluacnich nastroju, které provadi z nejvétsi Casti feditel Skoly. UcCitelé tedy
nejsou od pocatku zapojovani do celého procesu a stavaji se jen nositeli
vykonnostnich funkci. Tedy napliuji zakladni potfebu a cile nékoho jiného.
Autoevaluaci nasledné chapou jako nezbytnou pracovni Cinnost. Proto je dllezité,
aby autoevaluacni procesy byly od poc€atku planovany a pfipravovany pokud mozno
pokud si sami ucCitelé ve spolupraci s managementem Skoly urci, jaké oblasti budou

sledovany a feSeny v prvé fadé.
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Tabulka €. 1: Aktéfi podilejici se na ruznych fazich cyklu.

reditelem | vSichni Jini (zfizovatel,
povéieni |uditelé komercni | zaméstnavatelé
reditel |uditelé skoly rodiée |Zaci |subjekty |aj.)
Formulace priorit skoly |87 % 42 % 42 % 18 % 16 % |3 % 11 %
Formulace opatieni 87 % 56 % 28 % 4 % 3 % 1% 4 %
Tvorba a vybér
evaluaénich nastrojii 79 % 63 % 19 % 2 % 2% |7 % 4 %
Realizace sbéru
informaci 53 % 65 % 41 % 11 % 13 % |12 % 3 %
Od koho se sbiraji
informace 41 % 23 % 83 % 74 % 77 % |6 % 16 %
Vyhodnoceni vysledkii
vzhledem k ciliim 78 % 66 % 18 % 4 % 4 Y% 10 % 3 %

(Zdroj: Vysledky dotaznikového Setfeni v projektu Cesta ke kvalité v roce 2009,

str. 7, tabulka €. 5: Postoje Skol k autoevaluaci)
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Z dalSich dulezitych vysledkl vybiram, jakym tématim z Sesti kliCovych (dle

vyhlasky 15/2005 Sb.) se Skoly nejvice vénuiji.

Kurikulum skoly

Spoluprace s okolim

Klima skoly

I

Vyuka

Vysledky skoly

Rizeni $koly

|

| | q

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M oblast pro nas byla prioritou Ooblasti jsme se vénovali jen diléim zplisobem Moblasti jsme se nevénovali

Graf €. 3: Prioritni oblasti vlastniho hodnoceni Skoly
(zdroj: Vysledky dotaznikového Setfeni v projektu Cesta ke kvalité v roce 2009, str.
10, graf €. 3: Postoje Skol k autoevaluaci)

Z grafu mizeme vysledovat, Ze prioritnimi oblastmi jsou pfedevsim klima Skoly
a vyuka. Klima Skoly je velice obtizné empiricky sledovatelny prvek, pfesto je snahou
Skol se tomuto podrobnéji vénovat. Pravdépodobné se zde projevuje pfirozena touha
pracovat v pfijemné atmosféfe, kde se pozitivné projevuji kladné lidské vztahy a dalSi
faktory klimatu Skoly. Jisté by bylo zajimavé zkoumat, jakymi metodami Skoly své
klima analyzuji a co vlastné praktikové za klima povazuji. Sledovanim urovné vyuky
se Skoly snazi hlidat si urovenn vysledkl 2zakd (a to d&asto v porovnani
s konkuren¢nimi Skolami). V této souvislosti se Skoly snazi pojmenovavat vysledky
Skoly jako takové (viz pfredposledni polozka grafu). V praxi se Casto setkavam
se snahou vedeni Skoly vidét vysledky Skoly v lepSim svétle, nez ve skute€nosti jsou.
Bylo by zajimavé zde sledovat, jaké evaluaCni nastroje jsou k tomuto méfeni

pouzivany a jak s nimi Skoly pracuji.



DalS$i zajimavy graf, ktery v ramci této vyzkumné &asti povazuji za dobré uvést,

zobrazuje zavislost poctu realizovanych cykll a hodnoceni vlastnich dovednosti

(procento kladnych odpovédi na otazku védomi absence dané dovednosti). Zde je

mozné sledovat zajimavou tendenci, kdy s rostouci zkuSenosti s autoevaluaci

si Skoly stale vice uvédomuiji, ze jim chybi dovednosti se sbérem a vyhodnocenim

dat a také s jejich interpretaci.
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Procento kladnych odpovédi
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X
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—&— Formulace cilt a kritérii
—fli— Stanovovani priorit
Planovani evaluaénich éinnosti
Efektivni shér dat
=3=\/yhodnoceni dat a interpretace vysledku
=@—Formulace opatieni

Graf €. 4: Graf znazornujici zavislost jednotlivych dovednosti v oblasti vlastniho

hodnoceni Skoly a poctu absolvovanych cyklu.

(zdroj: Vyhodnoceni anket ze vzdélavaciho programu

Koordinator autoevaluace (bfezen-Cerven 2010), str. 6)

Respondenti, ktefi vicekrat absolvovali cely cyklus vlastniho hodnoceni Skoly,

vnimaji zlepSeni v oblasti planovani evaluacnich c¢innosti. Pokud cely cyklus

planovali tfikrat, byli si oproti planovani prvniho cyklu jistéjsi.

Autofi vyzkumu uvadéji, ze ,pfipadna mozna interpretace — avSak jdouci jiz

,Za data“ z naSi ankety — hovofi o tom, Ze Skoly sbér a vyhodnoceni dat pri své prvni
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autoevaluaci realizovaly napfiklad formou SWOT analyzy ¢i dalSich méné naro¢nych
kvalitativné ladénych metod orientujicich se zejména na pedagogicky sbor. Nemaji
proto pocit, Ze jim v tomto sméru chybi potfebné dovednosti. Teprve v dalsich letech
autoevaluace se Skoly Casto pousti do naroénéjSich postupti shéru a statistického
vyhodnoceni dat (napr. Zakovské dotazniky) a zjistuji, Ze jde o proces relativhé
slozity a mozna az prekvapivé narocny. V naSi anketé pak deklaruji, ze jim preci
Jjenom urcité dovednosti v této oblasti chybi. Souvisejici otazkou zde je, zda se tato
skuteC¢nost v budoucnu zvrati s dalSi rostouci zkuSenosti s autoevaluaci (tedy
po prekroCeni urcité Kritické hranice realizovanych cyklu vlastniho hodnoceni Skoly
ziskaji potfebné dovednosti a sebejistotu). To je ddlezita hypotéza, kterou vSak
v dany moment nelze empiricky testovat, protoZze Ceskym Skolam dosud chybi
dlouhodobéjsi zkusenost s vlastnim hodnocenim (tato hypotéza pfedpoklada, Ze
s rostouci zkusenosti si budou Skoly v dlouhodobéjsim horizontu stale jistéjsi svymi
dovednostmi v oblasti efektivniho sbéru dat i jejich nasledného vyhodnocovani, ale
také v pripadé dalSich relevantnich dovednosti).” (Vysledky dotaznikového Setfeni

v projektu Cesta ke kvalité v roce 2009, str. 6)

Velkou otazkou, o které se v odbornych kruzich diskutuje, je: Jak je vnimana
smysluplnost autoevaluace v oc€ich praktiki? Odpovéd na tuto otazku mozna vede
k feeni planovanymi legislativnimi Gpravami, které zamysli MSMT. Z uvedeného
vyzkumu vyplynulo, Ze naprosta vétSina Skol (73%) si bez autoevaluace nedovede
prestavit proces zkvalitiovani celkové prace Skoly. Autoevaluaci tedy povazuji
za cestu, ktera vede ke zkvalitnéni urovné Skoly, k lepSim vysledkim a k efektivni
praci Skoly. Tyto vysledky jsou vzhledem k zaméru vilastniho hodnoceni Skoly
potésuijici.

Dvé tfetiny Skol v dotaznicich uvedlo, Zze s autoevaluaci zacaly dfive, nez byla
legislativné ukotvena a stala se tak povinnosti. Z toho mizeme dedukovat, Ze tato
Cast skol je pfesvédCena o smysluplnosti autoevaluace. Tuto radost mirné zmensSuje
fakt, Zze ucitelé nemaji pfilis zajem o proces a vysledky autoevaluace. 53% S$kol
deklaruje, ze ucitelé o toto neprojevuji zajem. Zhruba stejné procento ucitell
povazuje autoevaluaci za nutné zlo a pracovni pfitéz navic, ktera nic nepfinasi.
Z toho mizeme za horizont vyzkumnych dat usuzovat, ze Cesti ucitelé nejsou zvykli
na hodnoceni své prace a ziskavani zpétné vazby. Je otazkou, do jaké miry maji
v sobé potfebu dostavat pribézné zpétnou vazbu &i pracovat se sebehodnocenim.
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Zavérem je mozné k vyzkumné Casti konstatovat, Ze vyznamné prvky jako je
pfesvédCeni o smysluplnosti celého procesu autoevaluace a mira zkuSenosti
s vlastnim hodnocenim ovliviuji kvalitu téchto proceslt. Uvedena data monitorujici
stav v oblasti vlastniho hodnoceni ve Skolach se ztotoznuji s mou zkuSenosti
ve Skolach. Nékteré body maji pozitivnéjSi charakter, nez bych ocekaval. V mé praxi
se setkavam s vétSi beznadé&ji Skol. Uvedeny dotaznik zaslany emailovou
korespondenci pravdépodobné oslovil spiSe Skoly, které se snazi v této oblasti néco
délat. PasivnéjSi Skoly na dotaznik spiSe nereagovaly. Pomérné cCasto se také
setkavame s tim, Ze management Skoly se ve vyzkumnych Setfenich snazi ukazat
Skolu v lepSim svétle, nez je praxe ve skuteCnosti. Vnimani nékterych témat
managementem Skoly muze byt vyraznym zpusobem odliSné, nez je vnimani
fadového pedagoga. Na uvedenych vysledcich mizeme také vysledovat diavody,

pro€ je cely proces vniman jako slozity a cilova skupina si s nim mnohdy nevi rady.
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4. METODICKY POSTUP A TEMATA RESENA V PRAXI

Motto: ,Kazda véc je ohroZena jen tehdy, nevloZi-li do ni lidé své srdce”.

4.1 Cile predkladaného metodického postupu

Cilem nasledujiciho textu je nabidnout jeden z moznych pfistupl
k autoevaluaénim procesim ve S$kole. Mou snahou je zde pfedlozit Ctenafri
srozumitelny text (i kdyz v nékterych mistech slozity), ktery ho provede pfi planovani,
realizaci a vyhodnocovani autoevaluace. Cely text pfedkladam jednak jako navod
(metodicky pokyn), ale vzhledem ke slozitosti problematiky, také jako inspirativni sled
mysSlenek k autoevaluacnimu procesu.

Cilem je implementovat teoretické poznatky z prvé casti do kazdodenniho
Zivota Skoly. Mym pfanim je, aby Ctenaf na zakladé teoretické Casti poznal uziteCnost
a smysluplnost celého procesu v kazdodenni praxi, aby u né€j byla rozvijena motivace
k projektovému uchopeni autoevaluace.

Na uvod je potieba také zminit, ze existuje nékolik metodickych navodu, podle
kterych Skola muze postupovat (viz jednotlivé projekty zaméfené na autoevaluaci,
které za finan¢ni obnos nabizeji Skolam metodickou pomoc). Timto textem se snazim
poskytnout Skolam podobny (avSak z povahy uchopeni celé problematiky odlisny) typ

metodické pomoci.

4.2 Obsah metodického postupu

V této Casti se budeme zabyvat tim, jak uchopit autoevaluacni €innost v denni
praxi Skoly. Doporu€im, jak s autoevaluaci zacCit, jak tuto Cinnost planovat, jaké
metody a nastroje pouZzivat, rozvedu zde projektovy systém autoevaluace, popiSi
jednotlivé faze, zminim se, jaké role by pfi autoevaluacnim procesu méli zastavat
jednotlivi aktéfi Skolniho zivota a jejich postaveni v této Cinnosti. DalSim textem

navazu na uvodni kapitoly ,Kde zalit* a ,Zakladni postup autoevaluace” a budu
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konkrétnéji pojednavat o ¢asovém harmonogramu a chronologickém postupu.
Nasleduje rozkliCovani jednotlivych Casti podle vyhlasky 15/2005 Sb., predstavim
moznosti vyhodnocovani autoevaluace a nastinim mozné chyby, které se v praxi
mohou vyskytnout.

Vzhledem ke sloZitosti a rozsahlosti celé problematiky rozvijim nékteré casti
vice, o0 jinych se zmifuji méné obsahle. Neni zde mozné popsat autoevaluacni
procesy v plné Sifi. U nékterych €asti odkazuji na odbornou literaturu, ve které

se Ctenar dozvi konkrétnéjsi metodické postupy.

4.3 Uvedeni do situace

Nedavno jsem dostal na jedné Skole obvyklou otazku, kterou slySim témér
vzdy pfi navstiveni Skoly, jez chce pomoci s autoevaluaCnimi procesy. Ta zni: ,Jak
mame zacit*? VétSinou na ni odpovidam takto obecné: ,Uvédomte si, co v§e uz nyni
délate a ceho byste chtéli dosahnout”. Touto odpovédi evokuji k zakladnimu
procesnimu ramci — zméfit sou€asny stav véci, hodnot, postupt, procesu a stanovit
si cilovy stav téchto proménnych. Jinymi slovy — je dllezité se pfedevsim zeptat ,Kde
jsme?“ a ,Kde chceme byt a proc¢?“ Uvédomme si také, kdo z nasi Skoly chce
dosahnout stanovenych cill. Aby to nedopadlo, jako v nasledujici bajce:

,Echm, echm,“ odkaslal si Orel vzdycky, kdyz se odpoledne po vyucovani
snesl z oblohy doprostfed stolu ve sborovné mezi propisky, zapomenuté rohliky
a nedopita kafe. ,Ticho, prosim. Néco vam povim,“ fekl na Uvod a ostentativhé
si rovnal brka v peruti a ¢ekal, az se ucitelsky sbor ztiSi. ,Byl jsem si dnes odpoledne
0 volné hodiné trochu zakrouzit a musim vam fict, ze z vy3ky je ta nase Skola takova
néjaka ... zanedbana a Sediva.“ Odmicel se, zakoulel pravym okem a sledoval,
co ugitelé na to. Kdyz nic, vyznamné poklepal pafatem na modry umakart. ,Cetl jsem
v jedné moudré pedagogickeé knize, ze déti se mnohem lépe uli, kdyZ se jejich tfidy
vymaluji na oranzovo. Ostatné,“ poposkodil, jako by chtél naznacit vzlétnuti, ,trochu
jsem to uz obhlédl a u kanat to tak maji...,“ pronesl s nevyi€enym otaznikem
na konci. Kdyz ani tentokrat nikdo nic nefikal, stvrdil to definitivné: ,Na oranzZovo!”
JenZe cela potiz v té Skole byla, Ze tihle ucitelé a ucitelky nebyli Zadna zvifatka, jak
to v pofadné bajce byva, ale uplné obyCejni lidé, nasledkem ¢ehoZ nikdo z nich
na oranzovou tfidu, ktera se udajné tak osvedcCila u kafat, zadny nazor nemél. Nebyli
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pro ani proti, nevadilo jim, Ze se néco musi délat jinak, jen si fikali, jestli se ten jejich
feditel pravé nezblaznil a neni trochu divny, protoZze ma ted zobak dost nahoru,
poletuje pofad sem a tam, povida divné véci a vubec oblas vypada jako orel,
nejspise skalni.

A tak pfiSel v sobotu rano do Skoly pan Livora s deseti velkymi kbeliky
oranzové barvy a do nedéle do vecCera vSechny tfidy vymaloval. V pondéli se chytaly
za trvalou jen pani ucitelky, v utery zacCaly byt déti néjaké neklidné a roztékané,
ve stfedu si pani ucitelé vzali pro jistotu hned dva cholaspany na dvanacternikovy
vied a ve Ctvrtek byli vycukani uz uplné vSichni s vyjimkou pana feditele Orla, protoze
orlové, jestli to mimochodem nevite, sice vidi z kilometrové vySky mys, ale
ve skuteCnosti jsou barvoslepi. (upraveno podle bajky O pySném orlovi, co vSechno
vidél z vysky, Feftek, 2002, s. 20)

Tato bajka nam ukazuje i dalSi nasledky a dusledky. Pokud za&neme
autoevaluovat, mize se nam stat, Ze budeme odhalovat zaleZitosti, které nam dfive
nevadily a nyni bychom je chtéli zménit. Pokud celou autoevaluacni €innost uchopi
do rukou jedinec s direktivnim pfistupem a bude vyvozovat zavéry a opatfeni, se
kterymi se neztotozni vétSina ostatnich aktérl Zzivota Skoly, muze to potom
dopadnout jako v uvedené bajce. Pfi autoevaluaénich procesech je potfeba vést lidi
k angazovanosti. A do tretice, pokud uz se rozhodneme udélat néjaké opatreni,

zvazme, zda je toto chténé opatieni prioritni a uvédomme si, jaké bude mit disledky.

4.4 Prinosy autoevaluacnich procesu v praxi Skoly

Dfive, nez se budu vénovat konkrétnimu postupu, kterym uvedeme
autoevaluaci do chodu, pokusim se shrnout pozitiva, ktera Skola ziska v pfipadé
spravné a efektivné fungujiciho vlastniho hodnoceni $koly.

Kazdy ¢lovék chce znat smysl a cil toho, co ma délat. Pokud zaroven nebude
pfesvédCen o smysluplnosti své prace, nebude pravdépodobné dosahovat dobrych
vysledkl a jeho Cinnost se stane formalni zalezitosti. Autoevaluace by se méla stat
pfirozenou potifebou Skoly. Jejim primarnim cilem neni vytvofeni papirového
dokumentu — tedy zavéreCné zpravy o vilastnim hodnoceni Skoly a naplnéni

legislativnich pozadavki na Skolu. Cilem je planovitd a efektivni cesta ke kvalité

41



Skoly, uspokojovani potfeb jejich aktérd a posun lidi na zakladé probihajiciho
vysledek jako takovy, ale zvlasté cenny je proces, kterym lidé budou prochazet.
Co tedy autoevaluace muze organizaci a lidem v ni pfinést, aneb pro€ to délat

pofadné a vénovat tomu Cas a energii?

4.4.1 Obecné prinosy pro skolu

e ZvySovani celkové kvality: Skola, jako vyvijejici se vzdé&lavaci
organizace, usiluje o co nejvyssi kvalitu vzdélavacich procesu i zazemi.
V soucasné dobé sili i vramci systému Skol v dusledku ubytku poctu
zaka konkurencéni prostfedi. Realné je ruseni a sluCovani skol, a to jak
zakladnich, tak stfednich. Zaroven rodiCe déti vyuzivaji v ¢im dal vétsi
mife moznost vybrat si pro své dité zakladni Skolu. Pokud chce Skola
mit zaruku existence a pfijmu dostate€ného mnozstvi financnich
prostfedkd, musi usilovat o celkové zvySovani kvality. Dobré fungovani
autoevaluace a naslednych krokl je zarukou zvySovani kvality Skoly,
pojmenovani a uspokojovani potfeb klientl povede ke zvyseni sluzeb,
kvality a predevSim k prestizi. Podklady evaluacnich vysledki nam
mohou vhodné poslouZit jako materidly pro vykazani dobré prace
organizace. Takovéto podklady jisté radi vyuzijeme pfi jednanich
se zfizovatelem nebo rodici, ktefi se rozmysleji, na kterou Skolu své dité

umisti.

e Prestiz Skoly: Z dlouhodobého hlediska je pro Skolu velmi vyhodné,
pokud si vybuduje dobrou a silnou prestiz. Pro potencionalni klienty je
to Casto vlivné kritérium pro vybér Skoly. Prestiz je zalozena
na dlouhodobém udrzovani kvality. Autoevaluace je pfimym nastrojem

k vytvareni prestize a dobrého jména.

4.4.2 PrFinosy pro aktéry Skolniho zivota

e ZvySovani kvality pracovnik(: Kvalitni organizaci tvofi pfedevSim

kvalitni personalni zazemi. U itelé jsou dnes v nelehké situaci,
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vzhledem k rychlym zmé&nam musi byt schopni transformace a neustale
se vzdélavat a rozSifovat své odborné schopnosti. Proces autoevaluace
toto umoznuje. Na zakladé vnitfnich potfeb jednotlivel umozriuje
sledovat kvalifikacni rust. Diky autoevaluaci miZzeme odhalovat silné
stranky pracovniki a podle jejich potieb je zvySovat a profilovat.
MuzZeme pojmenovat i ty méné silné stranky a planovité pracovat
na jejich posileni. Lidé se tak uci pracovat s procesem jako prvkem,
jehoz soucasti je dynamika, a ucCi se, aby tento proces vedl

k potfebnym cilim.

Posileni tymové prace: Jak je znamo, tym zvladne vétsi objem prace
aza kratSi Cas, nez jednotlivec. Tymova prace zajiStuje zvySovani
kvality. Pokud autoevaluacni CcCinnost zaloZzime na projektovém
uchopeni, bude na ni pracovat skupina lidi, ktera se stane tymem.
Autoevaluacni procesy vyuzivaji tymové prace a rozvijeji tymovou
spolupraci. Lidé si v téchto procesech vzajemné pomahaji, obohacuji
se, ucCi se poradit si a pomoci si. V autoevaluaci nejde o srovnavani
horSich a lepSich, ale jde o postupnou praci, ktera vede ke zlepSovani
se. Ve spravném pojeti evaluacnich procest nejsou lidé vystavovani
strachu a obavam. Uvnitf organizace nejde o konkuren¢ni napéti, ale

jde o spolecCnou praci, ktera tvor synergické kontinuum.

Vytvareni stability dobrého klimatu: Diky odbourani strachu a obav
ze srovnavani a postihli, a také skrze budovani tymu, zde dochazi
k posilovani duavéry, a to jak dlvéry v sebe sama, tak duvéry ve vedeni
Skoly, dlvéry k ostatnim pracovnikim a k posilovani divéry v celou
organizaci. Nasledkem je budovani pfijemné atmosféry a postupné
ukotvovani klimatu, které podné&cuje k dobrym vykondm. Skola se stava
mistem, kde se lidé citi dobfe, dochazi k napliovani jejich potfeb,

k vzajemnému obohacovani a k efektivni spolupraci.

Posileni participace vSech aktéru na zivoté Skoly: Bezpecné prostfedi,
pfijemna atmosféra a konstruktivni zpétna vazba posiluji ochotu
prispivat k dilu vétsi mirou. Dobfe postavena autoevaluace pracuje

s vnitfni motivaci lidi, ktera je hnaci silou k rozvijeni participace.
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Evaluacni procesy podavaji zpétnou vazbu o Ccinnosti a vybizeni
k hledani dalSi adaptabilnéjSi cesty. Pokud budeme do procesu
zaCleriovat vétSi pocet lidi, budou moci byt tyto procesy kvalitngjsi
a obsahlejsi. Sam management Skoly neni schopen zajistit vSechny

cinnosti, které ke vzdélavaci instituci patfi, navic ve zvysSujici se kvalité.

e Posileni vnitfnich mezilidskych vztah(: Prace na spole¢né stanovenych
cilech a dalSi vySe popsané prvky vytvari mezi lidmi dobré vztahy, a to
nejen pracovni, ale pfedevsim mezilidské. Dobre vedené autoevaluacni

procesy posiluji vzajemné mezilidské vztahy.

4.4.3 Prinosy autoevaluace pro oblast fizeni Skoly

e ZvySovani kvality a efektivity prace a Fizeni: Rizeni pfisp&vkové
organizace vyzaduje mnoho znalosti, schopnosti, dovednosti
a znaénou davku moudrosti. Ridici procesy zefektiviiujeme tehdy,
pokud mame pirehled o vSech vyuZitelnych nebo potencionalnich
zdrojich a tyto zdroje vhodné pouzivame. Diky evaluaénim procesum
muOzeme prubézné monitorovat stav téchto zdroji, méfit, zda je
efektivné vyuzivame a zda je efektivni nade fizeni. Rizeni skrze
autoevaluaci znamena racionalné se rozhodovat na zakladé zjiSténych
fakti a pfiméfené pracovat s intuici. Schematicky jde o zméfeni
vychoziho stavu, vyty€eni cill, naplanovani cest, jak cili dosahnout
a vyhodnoceni, zda tyto cesty byly efektivni a zda doslo k naplnéni cild.
Autoevaluacni procesy nam napomahaji ke vSem uvedenym prvkam.
Ukazuji nam cesty, kterymi midzeme organizaci fidit, ukazuji cesty,
kterymi feSit problémy a zvySovat kvalitu. EvaluaCni procesy
napomahaji k sebereflexi Cinnosti vedoucich pracovnikl, ktera je

zakladem pro zlepSovani fidici ¢innosti.

e Pomoc pfi stanovovani vhodnych dosazitelnych a meéfitelnych cilh:
Pokud pfi autoevaluaci budeme pracovat s monitorovanim potreb lidi,
zjistime, co je jejich cili, na kterych jsou ochotni pracovat. Synergii

téchto cild mlOzeme vytvaret dosazitelnou vizi Skoly. Pokud cile
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vychazeji z potfeb pracovnikl, stavaji se motivaci a muzeme si byt
jistéjSi, ze jejich dosazeni bude méné problémové a narocné, nebot

bude obecna snaha lidi na jejich dosaZeni pracovat.

A v posledni fadé vedou tyto procesy k naplnéni legislativnhiho ramce.

4.5 Metoda interni projektoveé autoevaluace

v,

V prvni Casti jsme si fekli, pro€ je nejvhodnéjsi interni autoevaluace. Nyni bych
chtél skolam nastinit smysluplné a obohacuijici feSeni problému, ktery se nazyva
autoevaluace. Na tomto misté se zminim o obecnych zakladech a principech. Toto
feSeni ma vyhodu v tom, Ze ,zabiji nékolik much jednou ranou“ a splfiuje vétsinu
psychologickych, socialnich i pedagogickych podminek rozvoje. ReSeni se jmenuje
interni projektova autoevaluace neboli vnitfni projektové uchopeni viastniho
hodnoceni $koly. Skola pfi tomto vychazi ze svych dlouhodobych i aktualnich potteb,
vychazi ze svych aktualnich i potencionalnich moznosti, pracuje s lidskymi zdroji,
které nesmirné rozviji, zije dale svym jedineCnym a specifickym Skolnim Zivotem
a Cinnost, kterou provadi, je smysluplna pro vSechny aktéry.

Co se vSak pod timto terminem skryva? Slovim interni a autoevaluace a jejich
vyznamu jiz zprvni Casti rozumime. V nazvu se objevilo nové slovo, a to
~projektova“. Tato interni autoevaluace tedy bude vychazet z projektového uchopeni,
neboli - autoevaluujeme v ramci projektu.

Termin projekt mizeme v pedagogice odvodit od znamé ,projektové vyuky*,
ktera s novou kurikularni reformou zacala byt ¢im dal vice pouzivana. Jedna se
o vyuku, ktera vychazi z konstruktivistického pedagogického pfistupu a hlavni roli
zde hraje tymové feSeni problému na bazi prizkumu. Hlavnimi prvky jsou
spoluprace, dlouhodobost a zaméreni na vystup. Dulezitym prvkem je zde rozdéleni
roli. V projektové vyuce se pouziva projektova metoda — ,metoda, v niz jsou Zaci
vedeni k samostatnému zpracovavani urcitych projekti a ziskavaji zkuSenosti
praktickou c¢innosti a experimentovanim* (Pricha, Walterova, Mare§, 2003, s. 184).

Na téchto principech Ize postavit i autoevaluacni procesy na Skole.
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Interni projektova autoevaluace pracuje s rozmanitymi metodami. Jednou
z nich maze byt také kooperativni akéni vyzkum (viz kapitola ,Sbér dat (B): Metody
vhodné pro autoevaluacni €innost").

Pfedstavme si tedy autoevaluaci, kde kazdy uc€astnik feSi jinou oblast (at ji jiz
uvedou ve vyhlasce, &i dalSi, ktera je potfebna) vychazejici z jeho potfeby a jeho
zajmu, a pfitom vSichni pracuji se stejnym cilem a mifi ke spole€nému vystupu. Tyto
oblasti propojuji, hledaji proménné, zpracovavaji ziskana data, podileji se na tvorbé
cilového stavu, navrhuji opatfeni a sami se ucastni opatfeni na zlepSeni situace,
meéfi si uspésnost opatfeni, a mifi tak ke spolecnému cili. Zde se aktivizuji prvky, jako
jsou motivace, smysluplnost, uZiteCnost, dobry pocit, poznavani a prace na sebe
sama, uceni se feSeni problému, rozvijeni kompetenci, vzajemna komunikace,
divéra apod. Koordinator autoevaluacnich procesu na Skole zde zlstava v roli
supervizora, feditel Skoly zde zastava manazerskou a podpurnou funkci, nafizuje
a vykonava opatfeni (viz kapitola ,Role a postaveni jednotlivych aktérd pfi

autoevaluacni Cinnosti®).
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4.6 Kde zacCit?

Nejprve si uvédomme, zda jsme presvédCeni o smysluplnosti a ucelnosti

autoevaluacni ¢innosti na naSem pracovisti (viz 1. ¢ast této prace). Pokud tomu tak

neni, nebo vahame, muZeme si vrychlosti udélat kratkou analyzu, kterd nam

prozradi, co bude pro nas a pro Skolu tato ¢innost znamenat. Mizeme vyuzit metodu

Strenghs (pfednosti - silné stranky), Weaknesses (nedostatky - slabé stranky),

Opportunities (pfilezitosti) a Threats (hrozby) analyzy (dale jen SWOT analyzy).

Podrobny metodicky popis této analyzy naleznete v mnoha publikacich nebo téz
v INSPIROMATU ucitelskych listl €. 2. Zde uvedu kratky pfiklad. Obsah této tabulky

je spiSe schematicky, uvedené prvky slouZzi jako pfiklad a inspirace.

Silné stranky autoevaluacni ¢innosti (prednosti)

Slabé stranky autoevaluacni ¢innosti (nedostatky)

. Skole umozni planovité zlep$ovani své &innosti

=  Odhaleni problému, nedostatkd, které dosud mohly byt
skryty

. Zapojeni vedeni Skoly, pedagogickych i nepedagogickych
pracovnikl, zaku, rodicu a dalSich do Zivota Skoly

. Moznost seberealizace pro kazdého

. Dobré pro prezentaci Skoly

. Nevime, jak na to

. Spatné se nam bude tento proces rozjizdét
= VSichni se nezapoji

L] Muze zlstat jen formalitou

. Vedeni nepodpofri

L] Nebude na odmény za praci navic

Prilezitosti autoevaluacéni ¢innosti

Hrozby autoevaluaéni €innosti

=  Vyzva pro Skolu

= Smysluplné naplnéni legislativy

L] Prilezitost zkvalitnit vysledky Skoly
L] Prilezitost se zviditelnit

= Jednoznacné potvrdit kvalitu Skoly

. Prilezitost rozvinout tymovou praci a pozitivni vztahy

. Casova a organizaéni naroénost

. Neztotoznéni se vétSiny aktérd s autoevaluaénim.

procesem
. Vznik nedorozuméni a rozbrojl
. Neuspokojivé vysledky autoevaluaéni €innosti

. Zbyteéna a neefektivni prace
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4.7 Obecné schéma autoevaluace

Schéma jednotlivych zakladnich krokt pfi autoevaluaci

Popis schématu:

Schéma ukazuje navaznost jednotlivych krokl autoevaluaéni c&innosti
(vyznageno Sipkami). Také je zde ukazano propojeni fazi.

Poznamka: Schéma nam také pomuze pfi dalSi orientaci v textu.
U jednotlivych kapitol jsou uvedena velka tiskaci pismena, ktera odpovidaji

jednotlivym fazim v grafu.
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4.7.1 Planovani (A)

planu Cinnosti. Pfed kazdym planovanim bychom méli mit vizi, ktera udava zakladni

obrysy celé akce.

1)

2)

3)

Dfive, nez cokoliv zatneme délat, sezefime si dostatek informaci o této
problematice. Zde doporuCuji pofidit si nékteré z publikaci uvedené
v seznamu pouzité literatury a také vyuzit portal rvp.cz, sekce ,Skola —
Autoevaluace Skoly“ (dostupné na http://www.rvp.cz). Také je dobré
se obratit na jiné Skoly v okoli a ziskat postfehy z jejich autoevaluacni
¢innosti (mUze se vSak stat, Ze zkuSenosti jinych Skol budou mizivé).
Naplanujeme, jak s celym procesem zaCneme a z ¢eho budeme vychazet.

Méli bychom v prvé fazi definovat, jak s timto seznamime kolegy.

Dobre informujme kolegy o tom, co je to autoevaluace, jaky ma smysl a pro¢
by bylo dobré, aby se k této Cinnosti postavili Celem (viz 1. ¢ast této prace).
Poté muzeme i se svymi kolegy udélat SWOT analyzu. Zjistime, jaky na to
maji nazor, a ziskame dulezité informace, které nam pomohou pfi planovani

a realizaci.

Do dalSiho planovani pak jiz zapojme kolegy. Po dohodé vytvofime pracovni
skupinu, ktera bude hledat a navrhovat dalSi postup (viz kapitola ,Role
a postaveni jednotlivych aktéru pfi autoevaluaéni cinnosti“ — ,Evaluacni
skupina®). ZkuSenosti ze zahraniCi ukazuji, zZe nejefektivnéjSi pracovni
skupiny k autoevaluaci jsou takové, kde je zastoupeno co nejSirSi spektrum
aktérd Skolniho Zivota. V naSich pomérech se jedna o pedagogické
pracovniky, spravni zaméstnance, rodiCe, zaky a Cleny rady Skoly. Takovato
evaluacni skupina dobfe postihne zajmy a potieby Sirokého spektra lidi, ktefi
se ve Skole pohybuiji €i s ni néjakym zpusobem souvisi. ,Ma-li autoevaluace
prispét k rozvoji Skoly, musi byt participativnim procesem. JelikoZ se pifi ném
pocita s uciteli, Zaky i rodi¢i, méli by vsichni tito aktéri — nebo alespon jejich
zastupci — mit svuj podil na kazdém dil¢im useku procesu. NeZ vSak proces
zacne, je ddlezité dosahnout shody na tom, co je treba evaluovat.”
(MacBeath, 2006, s. 106).
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4) Proto by se pracovni skupina méla vyjadfit k tomu (byt naprosto z laického
hlediska a bez ohledu na legislativni ramec), co se bude v prvych fazich
evaluovat a jak. (Timto zajistime vérohodné vyjadreni jejich potfeb.) Tyto navrhy
musi byt vSak pozdéji uvedeny v soulad s legislativnim ramcem a také
se $kolnim vzdé&lavacim programem (dale jen SVP), kde je autoevaluace dané
Skoly blize specifikovana. Zde si nezapomeneme pfecCist zakonné normy
(viz 1. ¢ast této prace) a musime si uvédomit, Ze evaluace vSech Sesti oblasti
musi probéhnout nejpozdéji v obdobi ,jednoho nebo dvou Skolnich roku®
(15/2005 Sb., § 9).

5) Pfi Casovém planovani si rozdélime autoevaluaci na jednotlivé faze a ur€ime,
kdy a jak budou tyto faze hodnoceny (viz kapitola ,Hodnoceni autoevaluace —
meta-autoevaluace®). Poté by méla skupina vytvofit srozumitelny autoevaluacni
plan, ktery bude prodiskutovan s vedenim Skoly a upraven podle potfeb. Je
mozné téz rozdélit tento plan na kratkodoby, stfednédoby a dlouhodoby.
Doporucuji vytvorit tabulku s autoevaluaénim planem. Nejucelnéjsi bude, kdyz
uvedeny plan bude vychéazet ze zpracovani autoevaluace v SVP. Tato tabulka
a podrobnéjSich tabulek az kjednoduchym formam zpracovani planu
autoevaluace. Kazda Skola by si méla vytvofit takovou formu zpracovani planu,

aby pro ni byl srozumitelny a pfehledny.
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Tabulka €. 2: Zakladni Skola Jablonec n. Nisou — Rynovice

granty, sponzorstvi)

Popis tabulky ¢&. 2:

Maplhéni viech
hygienickoych, prostorovych
poEadavki pro zdravou
kolu.

Oblasti Cile Kriteria Nastroje Cetnost
L Program skoly
a)  relace men podminkami a potfebami | Zlepieni materidlng- Maplhénost t#{d. Dotaznil 1z 2 roky
skoly a SVP techiickych podminels Poiet zakil. Vilkazy 1z roéné
b} program nabidka Zakiim Mamimalni pestrost SWOT analyra
¢l soulad nabidley predméth vzdélavacich oblasti
¢ predstavou 2aki a rodich MoZnost piizplsobit se
d)  plnéni SVP ajeho vanabilita poZadavkim rodigi.
Plnéni klitowgch
kompetenci
II. Podminky ke vzdéiavini
a)  wliv persondl podminek na kvalitu Co nejvéts korespondence | Rewvize, technicky stav, Roéni zprava o 1% rofné
wzdsldrani s Gaussovou kfmrkou ve predpisy hosp odafent
b)Y materidlnitechnicke a vEkovém sloZeni shory. Stav rozpodty ajeho Zpravy o projektech a | prithéEng
hygien podminky vedélavani Kvalifikatni pfedpoklady vyrovnanost. Stav rofntho | Gerpargrch grantech. {1z rofné)
o) lvalita podminek pro jednani s rodifi | prac. Skoly. hosp odéafského wirsledku,
d)y  efeltivita wwugivani finanénich zdroji | Efektivnost a mazimalni Uspginost grantfl,
pro pritheh vzdélavand rentahilita wynaloZenfch projeltil.
e)  efektivita wyuZivani finang zdrofd pro | finanénich prostiedid.
dalfi rozvog Skoly DVEE odborny a profesnd
fi  rozvo) ekonom zdrojit (projekty, rist.

Ukazka autoevaluacniho planu ze Zakladni Skoly Jablonec n. Nisou —

Rynovice definuje oblasti autoevaluace, stanovuje cile autoevaluace, také jsou zde

jednoduchym zplsobem (podle mého nazoru ne pfili§ vhodné) naznacena kritéria.

Kazda oblast ma jasné definovany metody, kterymi se bude analyzovat. Obecné je

zde vytyCena i

na konkrétni mésice.

Cetnost analyzy. Doporucuiji
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Tabulka €. 3: Ukazka z prezentace projektu KVALITA, 2005, Ostrava

KOMPONENTA (&asti, INDIKATORY , . L
METODY TERMINY ODPOVEDNOST OPATRENI
dil¢i oblasti) (kazatele)
Ugast rodicu
na tfidnich Rozhovor Vedeni Skoly
Rodice se schizkach Motivace ZafFi TFidni ucitelé
aktivné zapojuji | Ugast rodicti rodicl Cerven |Sdruzeni
do Cinnosti Skoly |na akcich Dotaznik rodicu
poradanych Propagace
Skolou
Rodice sami
organizuji akce
pro déti
Informace
Rodi¢ se zajima | pro rodiCe
0 prospéch (zak. knizka, Vedeni Skoly
Spoluprace a chovani svého | web. stranky) Tridni ucitelé
rodiny a Skoly pfi | ditéte Tridni Vychovny
Fedeni studijnich | Skola nabizi schlizky poradce
a vychovnych pomoc Analyza Skolni
problém pfi feseni ucasti rodicl metodik
problému, na tfidnich prevence
nabizi kontakty |schizkach
na odborna Osobni
pracovisté konzultace
Letaky
Pfednasky
Rozhovor
Dotaznik
Z4ci se bez Analyza
obav obraceji odpoveédi Vedeni Skoly
Skola vytvafi se svymi Analyza Tfidni ucitelé
podminky pro problémy zprav Vychovny
otevfené vztahy |na ucitele odbornych poradce
ucitel - zak Ucitel pracovist Skolni
respektuje Ucho — metodik
individualitu schranka prevence
zaka, jeho davéry
osobnost Sebehodnoc
eni zaka,
ucitele
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Popis tabulky €. 3:

Tabulka nam ukazuje navrh autoevaluaéniho planu projektu KVALITA.

Specifikum této formy planu je definice indikatorl, které jsou jasné a srozumitelné,

ve vétSiné pfipadl také snadno méfitelné. Jsou |épe zpracovany, nez kritéria

v pfedchozi ukazce. Muzeme si také povSimnout konkrétnéjSich terminu urenych

pro jednotlivé komponenty. Plan je obohacen kolonkou ,odpovédnost®, ktera blize

specifikuje, kdo za tuto komponentu zodpovida. Kolonka opatfeni umoZznuje sledovat

vystupy autoevaluacni €innosti v jednotlivych oblastech.

Tabulka €. 4: Stfednédobé planovani autoevalua¢nich cinnosti — Zakladni Skola

Janovice
Skolni rok Skolni rok Skolni rok Skolni rok
2007-2008 2008-2009 2009-2010 2010 -2011
Podminky pro
1.
vzdélavani

2. Prubéh vzdélani

3. | Vysledky vzdélavani

A Podpora skoly -

' vzajemné vztahy
5. Rizeni $koly
] Uroven vysledk(

prace Skoly

Popis tabulky €. 4:

Stfednédoby plan ukazuje, na které oblasti se Skola v jednotlivych Skolnich

letech nejvice zaméfi. V pribéhu Sesti let jsou pokryty vSechny oblasti vyhlasky. Je

ucelné sestavit si takovyto plan, ktery umoznuje rychly pfehled v autoevaluovanych

oblastech.
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Také je dobré, abychom si vytvofili tabulku ukolt vyplyvajicich z autoevaluacni

¢innosti (pokud neni soucasti autoevaluacniho planu). Ta muze vypadat takto:

Tabulka &. 5: Tabulka autoevaluacnich ukolt

PORADI UKOL KDO ZODPOVIDA | TERMIN STAV
DOTAZNIKOVE SETRENi RODICU L. L, do
1. AT . pi.u¢. Kralova .
SE SPOKOJENOSTI TRIDNICH SCHUZEK 12.12.2009 spinéno
2. PROJEDNANI PRACOVNICH PORTFOLI{ UCITELU feditel e .
9.-12.3.2010 | SpInéno
) . p I (termin
3. ANALYZA VYBAVENOSTI UCEBEN ekonom © .
30.4.2010 | vyprsel)
SPOKOJENOST ZAMESTANCU . , do
4. ; o p. ué. Novotny
S PRACI VEDENI SKOLY 20. 6. 2010
ANALYZA UROVNE VYKONU A VYSLEDKU i . do
5. . ) zastupce Feditele
ZAKU ZA SKOLNi ROK 2009/2010 31. 9. 2010

Popis tabulky €. 5:

AutoevaluaCni ukoly vyplyvajici z planu autoevaluace umozni jasny pfFehled
0 prubéhu evaluacnich procesu. Je zde definovano poradi ukoll, zodpovédnost
urCité osoby. Stanoveni nejzaz§iho mozného terminu dava jasnou informaci
zodpoveédnym osobam, dokdy je nutné ukol spinit. Terminy by mély byt voleny tak,
aby autoevaluace probihala pribézné. Vyhnéme se nakupeni vétSiny ukolu do
jednoho Casového obdobi. Pokud budeme napfiklad respondenty zahlcovat
dotazniky v kratkych Casovych odstupech, bude jejich nechut k dalSi spolupraci
znacna. Také vypovidajici hodnota téchto ziskanych dat nebude pravdépodobné

prili§ vysoka.
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4.7.2 Skolni vzdélavaci program a vlastni hodnoceni $koly

1) Kazda Skola si musi ve svém Skolnim vzdélavacim programu ramcové
naplanovat autoevaluacni Cinnost. Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni
vzdélavani (dale jen RVP ZV) definuje, jak ma tento zavazny plan vypadat.

Vbodé 11 RVP 2ZV - ,Zasady pro zpracovani S$kolniho vzdélavaciho
programu“ se ve ,Struktufe SVP pro zakladni vzdélavani“ v éasti 6 (RVP ZV, str.

119) dozvidame, co konkrétné musi plan autoevaluace obsahovat.

Hodnoceni Zaku a autoevaluace Skoly

UOpravidla pro hodnoceni Zaka:

e zpusoby hodnoceni — klasifikaci, slovné, kombinaci obou zpusobu

e Kkritéria hodnoceni

Oautoevaluace Skoly:

e oblasti autoevaluace
e cile a kritéria autoevaluace
e nastroje autoevaluace

e cdasové rozvrzeni evaluacénich éinnosti
(kolektiv autort, RVP 2V, s. 119)

2) UrCené oblasti musime v planu zavazné definovat. Nezapomerime
na vyhlasku 15/2005 Sb., ktera stanovuje oblasti vlastniho hodnoceni S$koly
(viz Teoreticka vychodiska). Jsou to: podminky ke vzdélavani, prabéh vzdélavani,
podpora Skoly zakiim a studentlim, spoluprace s rodici, vliv vzajemnych vztahu Skoly,
zakl, rodi€l a dalSich osob na vzdélavani, vysledky vzdélavani zakd a studentd,
fizeni Skoly, kvalita personalni prace, kvalita dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovnikl, uroven vysledkd prace Skoly, zejména vzhledem k podminkam

vzdélavani a ekonomickym zdrojam.

3) Jak sestavit v SVP (8kolni vzd&lavaci plan) autoevaluaci $koly je stejné
problematicka otazka, jako vytvafeni celého SVP. ZkuSenosti ukazuji, Zze prace
na $kolnim vzdé&lavacim planu byla na mnoha $kolach jen formalni zalezitosti. Skoly

prebraly a upravily cizi SVP nebo na jeho vytvofeni pracoval jeden ugitel a pozbyl tak
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svUj puvodni smysl. Tak samo to dopadlo i s vlastnim hodnocenim Skoly. Analyzou
nékolika SVP zakladnich kol jsem zjistil, Ze vlastni hodnoceni $koly &asto
zpracovano vubec neni nebo jen formou zminky i obecného komentafe. Jen
v jednom pfipadé zdeviti bylo zpracovani vlastniho hodnoceni Skoly kvalitni
a ucelne.

Rad bych zde kratce nastinil zplsoby, kterymi muzeme autoevaluaci Skoly
v SVP vytvoiit. Proto v dal$im odstavci uvadim kratky popis vypovédi koordinatorky
SVP Mgr. Miroslavy Malisové ze Zakladni $koly Janovice.

,Problém autoevaluace je opravdu natolik sloZity, Ze kdyZz jsme jej
zZpracovavali na vzdélavacim seminari, kteréeho se ucastnilo vice zakladnich Skol
a byl zaméfen na tvorbu SVP, tak nas lektofi prakticky nechali, at si vytvofime
zakladni kostru. Pak jsme se délili o viastni napady s ostatnimi. Jedni dali pfednost
vypracovanému textu a formou ,ctrl C a ctrl V* spinili ukol, jini, jako my, hledali spise
nez to, co nam uklada zakon v podobe vSech moznych vyhlasek a co kdy mame
splnit, realnou moznost, jak si ovérovat ucinnost SVP, jeho kvalitu, rozvoj osobnosti
Zaka atd.

Nepamatuji si, jak na to $li ostatni, kteri si taky asi chranili své know-how, ale
my jsme si vytyCili okruhy a v dilnach jsme se snaZzili pro né najit pfijatelny
a proveditelny obsah. V nasem SVP ,U&me se pro Zivot‘ autoevaluace moc
rozvedena neni a myslim si, Ze to opravdu poukazuje na néco, s ¢im zapasili vSichni.

KdyZ byly teze autoevaluace na svété, s vedenim Skoly a jesté s dal§imi ¢leny
skupiny, ktefi pracovali na SVP, jsme je podrobnéji prosli a dohodli se, Ze se budeme
zamérovat na evaluaci vystupu, a to mési¢ni formou (pouZzitim tabulky, ktera byla
pro v8echny ucitele stejna), coz vSak pozdéji nikdo nedodrzel. Povedlo se ale po pul
roce, pak i po roce, vyhodnotit, jak se dari stanovené cile naplriovat, co je treba
pozménit (nase predstavy o obtiznosti vystupl a moznosti rozvijet dalSi otazky
spojené s vystupy se do ramce daného roku prosté neveSly). Ztoho mi vyplyva
Jedno jediné, Ze skutecné ucinny nastroj, kterym by se méla tato ¢ast ovéfovat (coz je
dost stéZejni a hodné na kvalité SVP zavisi dalsi autoevaluace), zatim neni (plné
spravne vyvinut.

Myslim si, ze vystupy by se mély opravdu evaluovat kazdy rok a stézejni je
evaluovat Zaky pfi prechodu z prvniho stupné na druhy, protoZe tyto ukazatele jsou
opravdovym néstrojem ovéfitelnosti kvality SVP. Myslim, Ze nam ve vyhodnocovéni

pomohly jak testy Kalibro, od treti po devatou tfidu, které delame co 2 roky v jedné
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tridé, tak také nase dosti podrobné tabulky vystupd, v nichZ jsou vSechny mozné
informace k témto vystupdm (ty jsou nasi interni ¢asti a vSichni je mame k dispozici).

Co jsme méli udélat vice peclivé je, nechat naSe vystupy hodnotit jinym
kolegum. Sice jsme si je opravdu vymeénili a snaZili se o to, aby nam bylo ramcové
Jjasné, ¢eho chce ten druhy dosahnout, ale tfeba se ted’ velice pereme s vystupy
v zemepisu byvalého kolegy, ktery jiz na Skole neuci.

Kompetence je nutné stale kontrolovat a vyhodnocovat sledovanim, pripadné
pfes PortfolioNet a jiné aktivity (napfiklad projektové dny, osobnostni a socialni
aktivity, rodinnou vychovu, proZitkové pobyty atd.)

Autoevaluacni okruhy a témata je pro nas ucelné zkusit evaluovat co dva roky.
V pracovnich dilnach hodnotime, co jsme udélali a co neudélali. Nyni je potreba
CO nejvice konkretizovat oblasti, které budeme po dva roky sledovat, a stanovit, jak
a kdo to bude ovérovat a vyhodnocovat.

Co mé dost znervozriuje je to, Ze nevim, jak evaluovat okruhy a témata
prafezovych témat tam, kde jsou uvedeny jako integrace do predmétu. Samostatny
pfedmét, projekt - to ma primo reflexe, vystupy, evaluaci, ale integrace je opravdu
orisek.

Dalsi probléem je autoevaluace ucitele, ve které si myslim, Ze mame jasno,
protoZe jen ucitel muze sledovat plnéni svych naplanovanych kroki definovanych
v SVP, planuje si své sebevzdélavani a realizuje jej v souladu s potfebami skoly. Mé
své portfolio, zve na své hodiny dal$i kolegy, ma pfedstavu, kam se ma v ¢em
posouvat. To je dosti prukazné, ale kdyz vedeni nevi, jak to prakticky uchopit, pak to
nikdo nebere jako néco, co by stalo za to délat. Pritom je v této oblasti uz mnoho
pfipraveno.

Mame predstavy, ale nastroje autoevaluace nas spise zahlcuji, nez nam
pomahaji. My sami jedeme stale spisSe po vykonu nez po kvalité. Vykon je to, co nas
hodnoti a za co dostavame plat, kvalita zatim nic moc (alespori u nas).“

(Malisova, 10.1.2010, Janovice)

Z uvedené vypovédi se potvrzuje, jak je cely problém slozity. Dovolim si tvrdit,
Ze prevazny pocet Skol podobnym zpusobem s autoevaluacnimi procesy bojuje.
Moznosti, jak uchopit autoevaluaci je vice. Ty Skoly, které ji FeSi poctivé, narazeji
na tyto a mnohdy dalSi slozité problémy. Ucitelé jsou zde postaveni do role jakychsi
védeckych prukopniku, ktefi si ve vétsiné pfipadd musi poradit sami.
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Obecné& doporuduji definovat autoevaluaci v SVP tak, aby byla co
nejjednodussi. A to z toho diivodu, Ze musime mit na paméti zavaznost SVP. Co si
do SVP napi$eme, to musime splinit a realizovat.

To je jeden z divodu, pro¢ doporucuji sestavit si zvlast plan autoevaluace.
Tento plan neni tak zavazny jako SVP. Plan si mdZzeme doplfiovat a obohacovat
pribézné tak, aby byla cela struktura komplexni, Sitd na miru na8i Skole a abychom ji
rozuméli pfedevSim my, nasSi kolegové a rodiCe. Je potfeba myslet na to, Ze
evaluaéni skupina vytvarejici autoevaluaéni plan by se méla setkat s tvrci SVP.
(Schizku muze organizovat a fidit vedouci metodik evaluaéni skupiny nebo kriticky
pfitel). Jejich ukolem je nalézt propojeni pro spole¢nou praci tak, aby byla naplnéna
(nebo prepracovana) autoevaluace v SVP a zarover do$lo k uspokojeni evaluaénich

potieb této skupiny a potfeb celé Skoly.

4.7.3 Sbér dat (B): Metody vhodné pro autoevaluaéni ¢innost

,Skoly musi mit moznost zvolit si zaméfeni, metody a nastroje provadéni
vlastni evaluace z 8irsi nabidky podle své konkrétni situace pripravenosti®
(Dlouhodoby zamér, 2005, s. 31). Vybrat vhodny nastroj mize byt velice tézké. Pro
zvoleni spravného nastroje nam pomuze zodpovézeni nize uvedenych otazek, ale
také i vlastni intuice. Musime mit jasnou pfedstavu o tom, jak vybranou metodu
aplikujeme.

1) Na tomto misté uvedu jen stru¢ny prehled nejcastéji uvadénych metod. Tyto
metody byly zvefejnény v Reditelskych listech, &. 8, z dubna 2007, s. 1 na zakladé
vyuziti publikaci od rlznych autortd. Tuéné jsou vyznaceny metody, s nimiz jsem se

na Skolach nejCastéji setkaval.
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Tabulka €. 6: Prehled vybranych metod, nastrojd a technik vhodnych

pro autoevaluacni procesy

Analyza edukacnich produkt Portfolio
Analyza dokumentt PortfolioNet
Analyza silového pole Poznamky

Anketa Pozorovani
Benchmarking Prezentace
Brainstorming Projekty
Casovy snimek Prazkum

Dilna - workshop Psani
Denik Pfipadové studie
Diskuse Rozhovor
Dotazovani Sebehodnoceni
Dotaznik Stinovani
Dramatizace Situaéni metoda
Evaluace pomoci obrazu SWOT analyza
Evaluace pomoci fotografie
a videozaznamu STEEP analyza
Hospitace Technika "5P"
Méfeni Skolnich vykon Teplomér
Mys$lenkova mapa Test
Nastroje sebereflexe Tvorba Skolniho ¢asopisu
Ohniskova skupina Zapisnik

Dale bych tyto metody obohatil o dalsi, svym zplsobem jedinecné: metoda
Kritického pfitele, Barvy Zivota, Kooperativni akéni vyzkum, Méfeni kulturni mezery

a Méfeni pomoci kritérii.

2) Evaluacni skupina (viz kapitola ,Role a postaveni jednotlivych aktéru pfi
autoevaluacéni €innosti“) by méla zvolit pro zaCatek takovy nastroj, ktery je obecné
dostupny, jednoduchy a jednoduSe uchopitelny a hlavné nam umozni dosazZeni
stanoveného cile (napf. zmapovat zapojeni Zzaka do zivota Skoly). Pokud se nam
nékteré z uvedenych nastroju libily, zodpovézme si nasledujici otazky a kriticky

nastroj vyhodnotme.
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Tabulka €. 7: Otazky pro pomoc vybéru evaluacnich metod

Faktor Otazka Vyhodnoceni
o K &emu je to potfebné?
i
Co nam to zméfi?
Dusledky Kdo bude vyuzivat vysledky?
Vedlejsi uginky Jaké nezadouci u€inky mohou nastat?
Dokazeme to realizovat?
Proveditelnost ANO x NE
Pro prvni fazi: Je to relativné jednoduché?
Prakti¢nost Lze to za danych ramcovych podminek aplikovat? ANO x NE
& Jaké mame Casové moznosti?
as
Kolik nam to zabere Casu?
Zaméruje se spiSe ,do hloubky" nebo ,do Sirky“? HLOUBKA
Rovnovaha ] ) .
Co je pro nas ucelné&jsi? x SIRKA
Které udaje o¢ekavame?
Data
Poskytne nam nastroj potfebné a pravdivé udaje?
, Kdo vS8echno bude do procesu zapojen?
Ucast
Pokryje nam nastroj tyto aktéry?
_ Je vyhodnoceni jednoduché?
Vyhodnotitelnost ANO x NE
Kdo vyhodnoceni provede?
Opakovatelnost Je méfeni pomoci tohoto nastroje pro nas opakovatelné? ANO x NE

Popis tabulky €. 7:
V prvém sloupci jsou pojmenovany faktory, na které se v druhém sloupci
nasledné dotazujeme. Otazky nas vedou ke zvazeni vhodnosti pouziti vybraného

nastroje. Treti sloupec nam umoznuje si pofizovat zaznam vyhodnoceni jednotlivych

faktord.

Nyni uvedu detailngjSi popis nastrojl, které bych skolam doporucil. Uvedené

nastroje muzeme podle uUcelu pouzit samy o sobé& nebo vyuzijeme vice nastroju

najednou.

(upraveno podle MacBeath, 2006, s. 110)
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Sebehodnoceni

Jak jiz bylo vprvé Casti této prace ukazano, sebehodnoceni je jedna
z klicovych oblasti autoevaluace. Jedna se o hodnoceni sebe sama. Mélo by
probihat ze strany ucitele, Zaka, vedeni Skoly. Je to také ,jedna z vychovnych metod,
diky niz si Zak konfrontuje svij pohled na sebe sama, své vykony s pohledy
vyucujicich, spoluzaku a dospiva (zpravidla) k realnéjSimu sebepojeti®. (Prucha,
Walterova, Mare$, 2003, s. 209). Se sebehodnocenim jako metodou autoevaluace
mulzZeme pracovat nékolika zpusoby. Prostfednictvim dotazniku, rozhovoru nebo
portfolia.
Tip pro sebehodnoceni Zaku: vedte s zaky ve skupiné cileny sebehodnotici pohovor,
zapisujte si vypovédi zakl a nasledné vytvoite zpravu o sebehodnoticich
kompetencich zaku z dané tfidy.
Tip pro sebehodnoceni ucitelti: postupné ve Skole zavedte systém pracovnich
portfolii ucitell, kde jedna ¢ast bude zaméfena na sebehodnoceni. Napomlze vam
to pfi hodnoceni kvality jednotlivych uciteld a pedagogického sboru, k planovani

osobniho rustu ucitele a také napf. pfi spravedlivém rozdélovani odmeén.

SWOT analyza

Dnes velmi rozSifena metoda i ve Skolstvi. Jedna se o metodu, ktera je

zalozena na Ctyfech polohach: S (strong points) neboli silné stranky, W (weak points)
neboli slabé stranky, O (opportunities) neboli pfilezitosti a T (threats) neboli hrozby.
Takto mOzeme analyzovat jednotlivé prvky ve Skole. Metoda je pouzitelna jak
pfi praci s uciteli, tak pfi praci se starSimi Zaky. Je rychla a akéni, ma velkou
vypovidajici hodnotu. Casto jsou jeji vysledky velice inspirativni nejen pro vedeni
Skoly.

Tip: chcete zhodnotit pfitazlivost Skoly pro zaky a rodiCe, aneb proc€ privést dité pravé
do nasi Skoly? Vyuzijte SWOT analyzu. Na 4 flipcharty nadepiste jednotlivé polohy,
rozdélte zameéstnance na 4 skupiny a systémem ,kolotoce® nechte vyjadfit ke kazdé
polozce vSechny ucCastniky dilny. Nezapomente na zavéreCnou prezentaci
s vyhodnocenim. Muzete napfiklad objevit, co napsat na propagacni materialy, ale

i to, co by chtélo ve Skole smérem k rodi¢im a zaklm zmeénit.
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Rozhovor

Vyuziva mluveného slova jako hlavniho zdroje evaluacnich informaci. Existuje
opét sada doporuCeni, jak rozhovor provadét (viz publikace s vyzkumnymi
metodami). Rozhovor doporucuji pouzit pfedevSim tam, kde potiebujete rychle
a srozumitelné ziskat postoje, nazory a data od vybranych osob. Nezapomernite
rozhovor vyhodnotit a poznacit si dllezité poznatky. | informace o pravidelné
fizenych rozhovorech mohou byt zafazeny do zpravy z vlastniho hodnoceni Skoly.
Tip 1: Provedte se svymi kolegy kratky sondazni rozhovor na slozity problém, ktery

v soucasnosti feSite na vasi Skole a nevite si s nim rady.

Tip 2: Hodnotici rozhovor:

Jednim ztypud rozhovorl je rozhovor hodnotici. Provadi se za ucelem
hodnoceni stavu nékterého z prvku. Na nékterych Skolach je vyuzivan k hodnoceni
uCitelovy prace. V takovém pfipadé provadi vedeni Skoly rozhovor s jednotlivymi

vyucujicimi. Zde uvedu pfiklad ze Zakladni Skoly Mendlova, Karvina — Hranice:

Cil hodnoticiho rozhovoru:
1) provést stru¢nou sebereflexi a sebehodnoceni uditelovy prace za Skolni rok
(napfiklad 2010/2011),
2) sjednotit se v chapani materialu ,Charakteristika mistrovské prace ucitele,
k niz chceme na Skole smérovat®,
3) vytycit dva zcela konkrétni cile pro pedagogicky rast ucitele v pfistim Skolnim

roce.

,V hodnoticim rozhovoru po kratkém sebehodnoceni toho, co se letos uciteli
povedlo, budeme diskutovat na zakladé materialu Charakteristika mistrovské prace
ucitele, k niz chceme na Skole smérovat. UCitel bude hodnotit, v jaké mire se mu dafi
body této charakteristiky dosahovat v jeho viastni c¢innosti. Doklada to
prostfednictvim materiéli ze svého portfolia, zejména dokumentaci nejméné tfi
vyucovacich jednotek (pfipravy, vystupy Zaku, strucna reflexe ucitele) a nejméné
Jjedné vétsi akce (poznamky k jeho pfipravé, vyhodnoceni a navrhy na zkvalitnéni,
celkova reflexe...), kterou ucitel vtomto roce zorganizoval nebo se na ni spolupodilel
Ci Cimkoliv dalSim podle uvazeni ucitele (kopie zajimavych materialt, ukazky

hodnoticich nastrojd, viastni reflexe, viastni ¢lanky do tisku...).
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Dale ucitel nadefinuje 2 (pripadné 3) zcela konkrétni cile pro svou
pedagogickou praci v pristim Skolnim roce, popiSe jejich Zadouci uroven, cesty
(prostfedky) k jejich dosaZeni i zptusoby sledovani svého pokroku v téchto oblastech.
Cile musi odpovidat smérovani skoly vyjadienému v ,,Charakteristice...“. Tyto cile je
moZzno vytvorit analogicky podle uvedenych prikladd, tyto priklady je mozno jakkoliv
rozsifit, zuzit, pfipadné i (zcela) doslova prevzit.

Samozrejmosti je znalost SVP nasi $koly.

Predpokladem uspésného rozhovoru je promysleni viastniho sebehodnoceni
pedagogické prace za dany rok a pfiprava formulace obou cill pro pristi rok.*”

(Zakladni Skola, Mendlova, Karvina — Hranice, Hodnotici

rozhovory)

(Priklady konkrétni formulace cili pro pedagogicky rlst ucitele: chci se v prFistim
Skolnim roce zaméfit na Castéjsi vytvareni moznosti pro kooperativni ¢innosti Zaku -
vytvofim pro kooperativni ¢innosti Zakd vhodné popisy jednotlivych skupinovych roli,

tyto popisy pak vyuziji pfi kooperativni vyuce v jednom pfedmétu.)

Dotaznik

VSeobecné znama a Casto pouzivana metoda. Dotaznik sestavime jako
soustavu peclivé rozvazenych a formulovanych otazek tak, abychom ziskali potfebna
data. Existuji pfesna pravidla a doporu€eni pro sestavovani dotazniku (napf.
Chrastka, 2000, Gavora, 2004 a jinde). Doporucuji vSak vyuzit elektronické
dotazniky, kterych je jiZ mnoho pfedpfipravenych a které lehce upravite podle svych

aktualnich potreb.

Tip 1: Vyuzijte sluzeb PortfolioNetu (administracni spravce pro Skolni evaluaci), kde
si muzete vybrat z vytvofenych dotaznikl a anket, které pfipadné rychle upravite
podle své potfeby. Systém umoziuje jednoduché ziskani dat od velkého mnozstvi

respondentl a okamzité slovni, procentualni i grafické vyhodnoceni. (www.pfnet.eu)

Tip 2: Evaluujte téZce méfitelny prvek ve Skole, a to kulturu Skoly a klima Skoly.
VyuzZijte dotazniku Kilmann-Saxtonovy kulturni mezery uvedeného nize.
Nezapomente vSak pracovat s vysledky. Usporadejte kratkou pracovni dilnu, kde
seznamite respondenty s vysledky a budete hloubé&ji analyzovat nejvétsi uskali.
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Kooperativni akéni vyzkum

,Kooperativni akéni vyzkum (Stringer, 1996) vytvari pozitivni pracovni vztahy
mezi administratory, rodi¢i, Zaky a komunitou. VyZaduje nejen dovednosti nezbytné
pro realizaci pre-aktivhiho nebo reaktivniho akcniho vyzkumu, ale také socialni
dovednosti, napf. vzajemnou pomoc a porozumeéni, schopnost naslouchat ostatnim,
veést smysluplnou diskusi atd. VyZaduje vzajemny respekt a podporu, zajistuje
¢lenam tymu vétsi jistotu a profesionalitu. Konstruktivni Kkritika pomaha c¢lenum tymu
nachazet efektivnéjsi rfeSeni, hlub$i reflexi a otevienéjsi diskusi. Vysledky jsou
vefejné prezentovany, coz dava dalsi moznost diskutovat o problémech vzdélavani.

Budouci i soucCasni ucitelé mohou provadét jednoduchy vyzkum na Skole.
Tento vyzkum pfimo souvisi se zménami a zlep$enimi uditelské praxe. Casto je
pouzivano strategie feSeni problémud. Budouci ucitelé formuluji problémy, které chtéji
reSit. Pak determinuji informace, které by napomohly porozumét problémum,
a stanovi, jak zjistit tyto potfebné informace. Generuji rizné mySlenky k reseni
situace, rozhoduji, jaké feseni vyberou, porovnaji je s Kritérii a hodnoti svou aktivitu
a rozhodovani. Shromazduji a analyzuji potfebna data, rozvijeji své dovednosti
v feSeni problémd. Budouci ucitelé jsou podporovani k reflexi relevantniho vyzkumu,
ziskavaji zpétnou vazbu od vysokosSkolskych a ostatnich ucitelti a studentu. Budouci
ucitelé jsou tak vedeni k reflexi a ke kritickému hodnoceni sebe samého a Skoly.“

(Sramek M., Nezvalova D. Akéni vyzkum. [Internet]. 16.6.2008.
http://www.evaluace.pfnet.eu/index 8e3al7e6724bb7d2faef272e7599a0b2.html)

Tip: Navrhnéte autoevaluaci vybrané oblasti na zakladé kooperativniho akéniho

vyzkumu.

Portfolio

Jedna se o silné vypovidajici a fungujici nastroj, ktery Ize pfinosné vyuzit
mnoha zpUsoby. Problémem byva se s timto nastrojem naucit spravné zachazet.
Jedna se o ,shirku dokument( Ci vyrobku, které poskytuji pfehled o $kolnich
i mimoskolnich vykonech jednotlivce nebo skupiny“ (MacBeath, 2006, s. 150). Je to
zpusob sdélovani informaci o svych dovednostech, schopnostech, pokrocich,
osobnim rustu atd. Portfolio se také mulze stat nastrojem hodnoceni & nepfimé

kontroly, podkladem pro vzajemnou diskusi a podkladem pro sledovani vykonu (jak

64


http://www.evaluace.pfnet.eu/index_8e3a17e6724bb7d2faef272e7599a0b2.html

zakl, tak udciteld). Mize se také jednat o sebeprezentaci, ktera pfispiva
k vzajemnému poznavani se a k rozvoji vztahu. Portfolio umoziuje pFehlednou
archivaci dokumentu, textd, zdroju, letakl, dotazniki a mnoha vyukovych materiald.
Muzeme si vytvaret portfolia pracovni, dokumentacéni ¢i reprezentachni.

Nebot portfolia povaZzuji za velice u€inny nastroj, rozsifim tuto charakteristiku

o odborné pojednani lektorky RWCT Moniky OlSsakové (Zakladni Skola Janovice):

Portfolio - Co to je?

Portfolio je uporadany soubor rozmanitych (Zakovskych) praci, které jsou

sbirany po stanovenou dobu k urcitému cili a tfidény podle urcitého klice.

K éemu to slouzi, jak se to da vyuzit?

Nejéastéji se portfolio vyuziva k zachyceni a dokumentovani Zakova vyvoje

a pokroku a za urcitych okolnosti i k prfedvedeni Zakovych vykond.

Rozdily a funkce portfolia Zaka u uditele:

Rozdily v portfoliich jsou dle ucelu, ke kterému slouZi.

Pracovni portfolio slouzi spise formativnimu (prubéznému) ucelu. Doklada
vyvoj Zaka ,ze dne na den®, dokumentuje ucebni pokrok Zaka v dané oblasti
vzdélavani z pohledu Zaka i ucitele. Obsahuje prace Zaka, jeho poznamky k nim,
poznamky ucitele, rizné hrubé verze, nedokonéené prace, navrhy apod.

Dokumentacni portfolio slouzi jak formativnim (prabéznym), tak sumativnim
(zavérecnym) ucelim — jde o hodnoceni prace Zaka. Mélo by pfitom obsahovat nejen
vyslednou praci Zaka, ale i informaci o tom, jak se tato prace vyvijela. Napriklad
dokumentacni portfolio v ¢eskéem jazyce muZe kromé vyslednych slohovych praci
obsahovat napriklad také koncepty a komentare, které dokumentuji jejich tvorbu.
Na zakladé takovych informaci muze ucitel hodnotit, jak Zak o své praci premysli, jak
Ji planuje, zdokonaluje.

(Re)prezentacni portfolio je vyuZivano k sumativnim ucelim (zavérecnému
hodnoceni), muze byt vyuZito jako podklad pro prijimaci Ffizeni. Jedna se
o promySlenou kolekci omezeného mnoZstvi Zakovskych praci, jejimZz ucelem je

predstavit to nejlepSi, co Zak dokazal. Na rozdil od pracovnich a dokumentacnich
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portfolii, ktera obsahovala rovnéz koncepty praci dokumentujicich, jak se prace

vyvijela, prezentacni portfolia obsahuje pouze dokoncené prace.

Nastroje hodnoceni portfolia:

Uznani otazka

Nedokoncéené véty

Konzultace ucitel — rodi¢ — zak

Visacky, smajliky, lepiky

Pracovni sebehodnotici list

Zaznamovy list, volné psani

Prezentace zakovy osobnosti pfi pfechodu z MS na I. st. ZS.
Pri pfechodu z I. stupné na Il.stuper.

P¥i pfijeti na SS.

Pri hodnoceni Zaka.

P¥i zjisténi vyvoje vlastnich dovednosti Zaka.

V\vhody a nevyhody pouZziti:

Viyhody i nevyhody Ize odvodit dle typu PF.
Viyhody — nastroj hodnoceni, sebehodnoceni

Nevyhody — naroc¢nost na ¢as, na prostory, organizaci

Tip 1: Zaujal vas systém portfolia, ale nevite jak ho uchopit? VyuzZijte knihu Skolni
hodnoceni 2aki a studentt od Hany Kostalové, Sarky Mikové a Jifiny Stang (od s.
111).

Tip 2: Ridte pomoci portfolii osobni rozvoj ugitele na vasi skole.

Kriticky pritel
O moznosti vyuziti ,kritického pfitele“ jako jedné z metod se jiZ néjakou dobu
v Ceském Skolstvi hovofi. Pravdépodobné existuje jen hrstka Skol, které pomoci
kritického pfitele v néjaké formé vyuZzivaji, jelikoz se jedna také o vyznamnou pomoc
v oblasti managementu Skoly, zminim se o kritickém pfiteli ponékud rozsahleji.
Kriticky pfitel je Clovék, ktery do Skoly pfichazi z vnéjSku a reaguje na to, co
se ve Skole dé&je. ,Jde o duvéryhodnou osobu, ktera klade provokativni otazky,

nahlizi na skutecnosti z jiného Ghlu a jako pfitel podrobuje kritice praci Skoly.*”
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(MacBeath, 2006, s. 171). Jeho vyhodou je to, Ze vidi véci s odstupem, jakoby
neangazované. Je vSak v oblasti Skolstvi odbornikem. Analyzuje prostfedi Skoly, jeji
moznosti a stav, ve kterém se nachazi. PIni funkci poradce. Napomaha Skole fesit
problémy. Je ji nablizku. Buduje si sice ke Skole vztah, ale takovy, aby byl vzdy
schopen ,stat nad véci“. Musi mit kriticky odstup. Napomaha nejen vedeni Skoly, ale
vSem zaméstnanclm, zaklm, rodi¢im, radé Skoly a pfipadné ostatnim. VSem témto
aktérim aktivné nasloucha, dokaze poradit a vznaset navrhy. MacBeath uvadi tyto
pozadavky na praci kritického pfitele: ,otevienost, naslouchani, porozuméni,
schopnost poradit, vztah k ucitelidm, komunikace, prace s vyzvou a zdroj“ (MacBeath,
2006, s. 172).

Klicové kompetence kritického pfitele podle MacBeatha:

Védecky poradce:
- udéluje uZite¢né rady,
- zprostredkovava jasny obraz o silnych a slabych strankach Skoly,
- poskytuje informace a materialy k tématu autoevaluace rozvoje Skoly,
- nabizi metody a dal$i podporu,
- uvadi jasna voditka pro realizaci navrha,
- sdili své znalosti s ostatnimi,
- dosahuje kvality prostiednictvim reflexe a dokaze poskytnout metodologickou
pomoc,
- profesionalizuje praci,
- pomaha pri pripravé seminart a workshopd.
Organizator:
- moderuje schuzky,
- dba na dodrzovani harmonogramu,
- strukturuje proces,
- pomaha pri praci s profilem sebehodnoceni,
- uvadi voditka pro dalsi kroky,
- pripravuje konference a aktivity celé Skoly,
- zaujima stanovisko ke strategickym diskusim,
- vytycuje jasné cile,
- efektivné ridi pracovni skupiny.
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Motivator:

dodava sebejistotu a odvahu,

Je dobry posluchac,

vysvétluje vyznam projektu pro Skolu,
udrzuje proces v béhu,

chrani ucastniky pred prilisnymi ambicemi,
dba na postupnosti krokd,

dba na cilevédomost,

pomaha prekonavat rozdily mezi za¢astnénymi,
pomaha pri hledani ohnisek pozornosti,
podporuje kooperativni praci,

motivuje ke spolupraci Zaky a rodice,

podnécuje pracovni skupiny k zamysleni nad pouZivanymi nastroji.

Moderator:

umi zachézet s emocemi,
udrzuje rovnovahu mezi osobnimi a profesnimi zaleZzitostmi,
klade nové akcenty na kontexty procesu uceni ve Skole,

klade otazky na téma mezilidskych vztahda.

Ten, kdo vytvari a udrzuje sit vztahu:

navazuje kontakty,
navrhuje mozné partnery z vnéjSiho prostfedi nebo jinych $kol,
pomaha pri budovani tymu a posiluje spolupraci mezi Skolou a svetem prace,

funguje jako kontaktni osoba pro studenty fakult pripravujici ucitele.

Clovék zvendi:

vnasi pohled zvenci a je kriticky k rutinnim zvyklostem,
pfilezitostné uvadi protiargumenty,
vytvari mnohostranné perspektivy pohledu, které slouzi jako zrcadlo naSemu
vlastnimu vnimani véci,
dba na souvislosti riiznych stanovisek,
pta se na organizacCni aspekty Skoly,
analyzuje skolu z pohledu jiné organizace.
(Zdroj: MacBeath, 2006, s. 175-176.)
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VySe uvedeny piehled kompetenci je opravdu obsahly. Kazda Skola si maze
vyhodnotit, jakym zplsobem by byl kriticky pfitel pro ni uzite€ny. AvSak neméla by
zapominat na obecné zaklady, které jsem uvedl zpocCatku. Ve spoijitosti s praci
kritického pfitele se vam muaze vynofovat spousta otazek. Nebojte se v3ak s kritickym
pfitelem alespon v néjaké podobé zacit pracovat. Pljde o prukopnickou cinnost,
ktera bezesporu ponese sveé ovoce.

V pfipadé, Ze by byly tyto informace pro Ctenafe (uzivatele) nedostatecné,
odkazuji na knihu Serena aneb Autoevaluace Skol v Evropé od Johna MacBeatha

a dalSich autord. Na toto téma se zde hovofi na strankach 62 -70 a 171-177.

Tip 1: Pokud jiz mate predstavu o kritickém pfiteli, pobavte se s kolegy na toto téma
a zvazte prinos zfizeni této funkce na vasi Skole.

Tip 2: Pozadejte kolegu (znamého) z jiné Skoly €i byvalého feditele Skoly, aby Vam
na jeden tyden zastal funkci kritického pfitele v ramci hodnoceni vaSi Cinnosti

vedouciho zaméstnance.

Kritéria v autoevaluacni ¢innosti

Jednotlivé metody autoevaluace umoznuji ziskavat informace, které vedou
k vyhodnocovani situace. MUzeme vSak také postupovat tak, ze v ramci metod, které
vyuzivame, stanovime prvky Ci slozky, které nasledné v dané Cinnosti nebo oblasti
chceme vidét. Tyto prvky jsou kritérii. ,Kritérium je néazev pro viastnost, ktera se
vyskytuje u vice rozmanitych objektu, ale pfipad od pfipadu nabyva rizné miry
hodnoty“ (Slavik, 1999, s. 41).

Kritérium nam v autoevaluaci poslouZzi jako objektivni ,méfitel“ stavu. Pomoci
kritérii mizeme mit neustale pfed sebou cilovy stav, jehoz dosazeni je pro nas cilem.
véci je spravné nastavit kritérium. Toto kritérium nemusime nastavovat pro kazdou
Cast metody zvlast, protoze ,kritéria jsou spole¢na pro vice objektu, a pravé proto
muzZeme v jejich rdmci rizné objekty hodnotové porovnavat. Napfiklad riazné druhy
Jidel srovnavame podle chuti nebo podrobnéji a ucelnéji podle slanosti, kyselosti...“
(Slavik, 1999, s. 41).

Pfi stanovovani kritérii nesmime zapomenout na indikatory, které vystihuji

miru kvality v napInéni kritéria, tedy rdznou hodnotu. Abychom si pfibliZili vyuziti
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kritérii pfi autoevaluaci, uvadim obecny ramec vyuziti kritérii pfi vyuce (jedné z Casti
autoevaluace).

Kritéeria a jejich indikatory ujasnuji a pojmenovavaji, které cCinnosti musime
pro zvladnuti prace udélat — tedy ujasriuji cile celé vyuky. Diky indikatoram
(ukazatelim) napr. ucitel lépe vi, které c¢innosti a s nimi spojené dovednosti,

védomosti a postoje se maji pfi vyuce realizovat.

,Ve vyuce kritéria slouzi k objektivnéjsimu a snazsimu hodnoceni nejen kvality
Zakovy prace ze strany ucitele, ale také pfispivaji ke zdokonalovani dovednosti
sebehodnoceni Zaku. Umoznuji pracovat na zadaném ukolu tak dlouho,
aZ dostate¢né odpovida poZadavkim na dobry vysledek (miru kvality si Zak
zodpovédné stanovuje sam). Ucitelovo hodnoceni tedy neprichazi jako
nepfedvidatelny zasah z vnéjsku. UmoZzriuji ucelné kombinovat popisné slovni
hodnoceni podle kritérii se znamkovanim. Porovnani kritérii a dokonéené prace totiz
pfispiva k objektivizaci zavérecného (sumativniho) hodnoceni, popripadé klasifikaci.
Zaci mohou dany klasifikacni stuperi za svou préci odvodit z kritérii stanovenych
pro praci vybornou, prumérnou a podprumérnou. Tuto znamku pak lépe vnitiné
pfijimaji, protoZe byli uz dopfedu seznameni s tim, jaky vykon dany klasifikacni

stupen zahrnuje.” (OlSakova, 25.2.2010, Frydek-Mistek, rozhovor).

Totéz plati pro autoevaluacni cinnost. Diky kritériim pojmenujeme to,
co musime udélat, abychom zviadli dany proces. Kritéria nas vedou k dosaZeni
Sstanovené urovné autoevaluacni ¢innosti. Zajistuji nam objektivitu a snazsi
pochopeni cilu. Tém, kdo provadéji autoevaluaci, davaji jasné a srozumitelné
voditko, jak v tomto procesu dosahnout dobrého vysledku (vyhodnoceni stavu vSak

nemusi mit uspokojivy vysledek).

Vyhody — vim, co se bude hodnotit, muzu se pfipravit pfedem, hodnoceni neni
Uzkoprsé, postihuji konkrétni poZzadavky, lepsi motivace ke zlepSeni, informovanost

aktéra o konkrétnim vyhodnoceni, umoZzriuji objektivni srovnani.

Nevyhody — neni jednoduché si kritéria vytvorit.

70



Obecna pravidla pro tvorbu kritérii:

e Stanovuji se pfed zadanim tkolu.

e Kritéria i indikatory musi byt zcela srozumitelné.

o Ze zacatku lépe stanovit méné kritérii.

e Kritéria volime tak, Ze odpovidaji cilim, a takovy pocet, ktery dava smysl —
aby byla pokryta podstatna hlediska, ale aby bylo v silach aktért tato kritéria
obséahnout.

e Kritéria zpocatku formuluje koordinator autoevaluace (vedeni Skoly) a ostatnim
akteram je predklada k pfipominkam, postupné lze prejit na tvorbu Kritérii
se samotnymi aktéry — ten, kdo je v8ak predklada, musi mit o kritériich sam
jasno.

(upraveno podle M. OlSakove, 25. 2. 2010, e-mailova

korespondence)

Méreni kulturni mezery

Dotaznik Kilmann-Saxtonovy kulturni mezery

(upraveno podle Kilmann, Saxton, Serpa 1978)
Kilmann-Saxtonlv dotaznik méfi kulturni mezeru organizace. Jednotlivé faktory jsou

slovné Skalovany v péti slovnich stupnich. Vyhodnocenim ziskame rozsah kulturni

mezery u jednotlivych faktord.

Informace k dotazniku:

1. Dotaznik je anonymni, je uréen pro zaméstnance Skoly.

2. Dotaznik je ur€en pro potfebu zmapovani kulturni mezery skoly.

3. Cilem je vyjadfit proménnou hodnotu mezi oekavanym a sou€asnym stavem
v jednotlivych oblastech a vysledek interpretovat. Na zakladé vysledkd, bude

provedena pracovni dilna s respondenty.

Pokyny k vyplnéni:

1. Krouzkem oznacte hodnoceni faktoru - sou¢asny stav, krouzek umistéte do

vybraného pole

2. Krizkem oznadte hodnoceni faktoru — poZzadovany (oéekavany) stav.
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Tabulka €. 8

Otazka
. FAKTOR 1 2 3 4 5
¢.
. Primérné i .
Zadné povédomi . . . i Dobra znalost cild, Uplna znalost
) . Mala znalost cilt povédomi . o
o o cilech Skoly, . . . ucast spole¢nych cild,
1 SPOLECNE . a nizka ucast o cilech, moznost L. L
. neucast . . L na spole¢ném jasna orientace,
CILE L na planovani Ucasti L Lo
na planovani . . planovani spolecny plan
na planovani
DUVERA . L Primérna ¢i . .
. Neddvéra Nizka davéra L . VétSina sboru véfi | Vysoka davéra
2 VE VEDENI Castecna davéra
N ve vedeni Skoly ve vedeni Skoly vedeni Skoly ve vedeni Skoly
SKOLY ve vedeni Skoly
Pracovnici maji
o Jsou omezené Lidé maji Vedeni obvykle vzdy moznost se
. < Neexistuje . . . L. o
PREVLADA- . moznosti moznost k nazorim vyjadfit
o moznost
JICI STYL L vyjadreni se, se k vécem pracovnik( hodné k dllezitym
3 B : spolutcasti . - P . I oo e .
RIZENI o nazory jinych vyjadfit, nékdy je | pfihlizi a vyuziva | otdzkam, je velka
na fizeni
VE VZTAHU .. | seberouvavahu | to brano v avahu je i pfi snaha dosahnout
a rozhodovani . . . . . . .
K LIDEM jen zfidka pfi rozhodovani rozhodovani v zésadnich
vécech konsensu
) Velmi dobfe
. Formalni rezim .
REZIM ] ) Rezim zabéhly
< O rezimu i organizace . Dobry rezim Skoly . .
SKOLY o ) a organizace o a dodrZovany
a organizaci nelze nejsou o s fungujici .. L
4 A ORGA- . s nékterymi . rezim, funk¢ni
. mluvit, nefunkéni dodrzovany, organizacni
NIZACNI . problémy, klady struktura véetné
struktura delegovani . strukturou
STRUKTURA ) i zapory delegovani
nefunguje i
pravomoci
L Skola je vysoce
ZAMERENI . Vykonové Vysledky Vysledkdm . .
. Je zde velmi ) orientovana
VEDENI NA o ukazatele a vykony se a vykonnosti se . L
5 . nizka orientace . . . na vykon, plnéni
PRACOVNI . a vysledky prace sleduji nékdy vénuje nalezita o )
, na vykon . . . . o ukolu se velmi
UKOLY nejsou hlavni vice, nékdy méné pozornost .
sleduje
) Kontrola je
Kontrola je ) o
. L Kontrola je systematicka
o Kontrola je primeérné pfisna . ) o
Chybi ucinna _ . o na dobré urovni, a kvalitni,
zaméfena pouze a intenzivni . . .
6 KONTROLA kontrola témeér hledaji se i pficiny zamérena
. . na vyhledavani s primérnym . . N
v8eho a v8ech o . problému, nejen | na hledani pficin
vinikd zaméfenim o . .
; vinici i na prevenci,
na vSechny .
postihuje vse
o Lo . ) Motivace ve Skole
MOTIVACE Motivaci Lidé jsou Motivace Motivace )
. o o | vede k vysokému
7 PRACOV- se nepriklada minimalné pracovniku je pracovniku je .
oo nasazeni, ma
NIKU zadny vyznam | motivovani k praci pramérna na dobré urovni .
systém
Dobra Vyborna
KOMUNI- Stredni ) .
L . ) informovanost, informovanost,
KACE Minimalni Spatna informovanost, L .
) ) pracovnici maji komunikace
A INFOR- informovanost, informovanost, obcas .
8 L . o o potfebné probiha jak shora
MOVANOST | zavazné problémy | dllezité informace se objevuje .
. o . i L informace, dolu, tak zdola
PRACOVNIK v komunikaci dost ¢asto chybi zadrzovani .
L komunikace nahoru
U SKOLY

ur€itych informaci

bez problém

i horizontalné
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Velmi kvalitni,

KOMUNI- Nedostatecna, . Lo Je asi Je dobra, Skola vénuje
- . Skola se ji vénuje )
9 KACE SKOLY | vykazuje fadu o, i dostatecna, jsou zaméfena velkou pozornost
. malo, je
S OKOLIM nedostatk( i Jv . zde pfilezZitosti pfedevsim komunikaci
. podprimérna )
A RODICI a nedorozuméni pro zlepSeni na rodice s partnery
a zejména s rodici
) ) Inovativnost je . Mimoradna
Projevy Inovativnost ) L Inovativnost ) )
. ) . . jen prdmérna, . inovativnost,
INOVATIV- inovativnosti pracovniku pracovniku je .
10 . . L vyvolana . . Skola je
NOST prakticky nejsou, se nevyzaduje, . vSude patrna, je L.
naléhavou povazovana
neni podpora mala inovativnost cenéna
nutnosti za prukopnika
Personalni
. L Jasna personalni
o Personalni politika existuje . i . L
Neexistuje jasna o ) politika, ktera Jasna personalni
politika je spis na papire, .
ROzVOJ personalni ) sev zasadé politika, vysoka
11 . 5 . zalozena Vv praxi se hodné ) .
UCITELU politika, DVPP o ) dodrzuje podpora rozvoje
. na intuici, DVPP | porusuje, OVPP . L
se nepodporuje o o o . a podporuje uciteld a DVPP
témér neprobiha | se priklada maly
i vcetné DVPP
vyznam
Vynikajici
pracovni
; Velmi Spatné, .
PRACOVNI doovidai Spatné, v urcitych | Primérné, néco Dobré pracovni podminky, které
. neodpovidaji
12 PODMINKY » i ! pfipadech by mohlo byt podminky berou v Gvahu
. zakonnym
PRO VYUKU 'y neodpovidaji urCité i lepsi pro praci ucitelt do ur¢ité miry
normam
individualni
pozadavky
N Vyjimeéna
. Spatna esteticka ]
B Velmi Spatna esteticka uroven
ESTETICKE uroven véetné Vcelku dobra Velmi dobra
.. || esteticka uroven, ) ) pracovist
13 PROSTREDI . probléma esteticka Uroven, | esteticka uroven ) .
Lo neporadek ) .. L i pracovnikd,
A PORADEK L s hygienou Cistota bez problémd . i
a $pina ) ktera podporuje
a uklidem .
image
VZTAHY . )
MEZI Spatné vztahy Vztahy nejsou Vztahy umoznuji | Vztahy jsou dobré, | Vyborné vztahy,
14 nékteré az vyrovnane, potfebnou pracovnici atmosféra tymové
PRACOV-
NikY nepratelské spoluprace nizka spolupraci spolupracuji spoluprace
VZTAHY Vztahy jsou Vztahy mohou byt Interakce je Dobré vztahy Vyborné vztahy
Spatné, vyskytuji lepsi, ¢asto rameérna fispivaji a atmosféra
15 | mezivemen | P . yskytd] P . P prispival _ )
A FAKY se i zavazné se vyskytuji s vykyvy na obé k pohodé dlvéry pfispivaji
problémy problémy strany pfi vyuce k vysledkim
o Neocekavaji Ocekava Vysoké ocekavani
OCEKAVANI Nizké oc¢ekavani Ocekava
, . se dobré se dosazeni vybornych
16 VYSLEDKU vysledku se dosazeni o
L vysledky, nadprdmeérnych a vynikajicich
VZDELANI vzdélavani standardu
nezajem vysledk vysledkd vyuky

Vyhodnoceni: Udaje se vyplni do nasledujici tabulky, tak jak je to zde prikladné
uvedeno.
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Tabulka €. 9:

Tabulka vysledku dotazniku pro zjistovani kulturni mezery

Faktor

Cislo otazky 1 2 3 4 5 primér pramér Kultim|

soucCasny | oCekavany mezera
1 0S,00 | 25,00 |6S,00 |9S,70 |1S,110 3,5 4,6 11
2 0S, 00 |0S,00|7S,00 |10S,40 |1S,130 3,7 4,5 0,8
3 0S,00 |0S,00|8S,00 |7S,70 |3S,110 4,4 4,6 0,2
4 0S, 00 | 0S, 00 | 14S,00 |3S,60 |1S,100 3,3 4,1 0.8
5 0S, 00 |0S, 00 | 125, 10 |3S, 130 |3S,40 3,5 4,2 12
6 25,00 (25,00 |6S,00 |6S,70 |2S,110 3,2 4,6 14
7 0S,00 (25,00 |7S,00 |7S,60 |2S,120 3,5 4,7 12
8 0S,00 |0S,00 |9S,10 |8S,40 |1S,130 3,6 4,7 11
9 0S,00 (35,00 |7S,00 |6S,80 |2S, 100 3,4 4,6 12
10 0S, 00 |0S,00 |55,10 |9S, 100 |3S, 60 3,7 4,1 04
11 0S,00 |0S,00 (25,00 |7S,30 |7S, 130 3,8 4,3 0,5
12 0S, 00 | 1S,00 |10S,00 |6S,60 |1S, 120 3,4 4,7 13
13 0S, 00 | 3S, 00 | 14S, 00 | 0S, 120 |1S, 60 2,9 4,3 14
14 0S, 00 | 0S, 00 |10S,00 |8S,30 |1S, 160 3,7 51 14
15 0S,00 | 25,00 |9S5,10 |6S,60 |1S,110 3,4 4,6 12
16 0S, 00 | 0S, 00 | 155,40 |2S,80 |1S,50 3,2 3,8 0,6

S - SOUCASNY STAV

O - OCEKAVANY STAV

Tip: Analyzujte vysledky. Navrhnéte opatfeni pro zlepSeni faktoru s vysokou kulturni

mezerou. Po vykonani opatfeni,

horizontu). Zjistite tak efektivitu provedenych opatfeni.

pouzijte dotaznik znovu (v delSim Casovém
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Realizace autoevaluacéni innosti — organizovani

Nyni jiz mame autoevaluaci naplanovanou v souladu se SVP a s potfebami
Skoly a mame prehled o metodach, které Ize vyuzit. Ted metody musime uchopit
,do ruky“, konkretizovat, kdo a v jaké oblasti s nimi bude pracovat, a provadét prva
méfeni, a tak ziskavat data, ktera budeme vyhodnocovat a na jejichz zakladech
budeme navrhovat opatfeni (Ci u vynikajicich vysledkl nenavrhovat), jez povedou
ke zlepSeni stavu, tedy dosazeni cill. Také pfi realizaci mé&jme pofad na paméti dva
hlavni cile autoevaluace:
1. Iniciovat diskusi o cilech, prioritach a kvalitativnich kritériich na trovni skoly
a tridy,

2. dosahnout téchto cila pomoci vhodnych a snadno dostupnych nastroja.

(MacBeath, 2006, s. 101).

Jiz vySe jsem nastinil jednu z cest realizace autoevaluace, a to jeji projektové
uchopeni. Projektové uchopeni vyuzieme i nyni vhlavni a nejdelSi fazi
autoevaluaéniho procesu. Zakladnim prvkem bude lidsky potencional naSi Skoly.
Cilem je zapojit do celé cCinnosti co nejvice naSich kolegu. Kazdy z nich ma
na pracovisti své potfeby, néco se mu nelibi, s né€im neni spokojen, ma prosté
predstavu, jak by to mohlo a mélo byt Iépe (viz 1. ast). Vyuzijme toho.

1) Analyzujeme si u kazdého kolegy vySe uvedené faktory. To mizeme
udélat pfi osobnim rozhovoru nebo pfi pracovni dilné. Poté se pokusme
tyto faktory propojit s nasim autoevaluaénim planem. Nehovofil nas kolega
o0 néjaké oblasti, kterou mame uvedenou (Ci se alespon blizi) v nasem
planu? Pokud ano, ma nyni zaméstnanec idealni pfilezitost se realizovat
a naplnit tak svou potfebu. Timto systémem bychom méli pokryt cely
autoevaluacni plan.

2) Kazdy, kdo se podili na svém pracovisti na chodu Skoly, bude mit
,pfidélenou” oblast ¢i podoblast (muze to byt jen konkrétni téma nebo
prvek), kterou bude evaluovat, a tak se stane ,strazcem® jeji kvality.
Pro tuto €innost je potfeba dotyCnému zajistit podminky. Je také potieba
praci konkrétniho clovéka zkoordinovat s autoevaluaénim planem.
V idealnim pfipadé vytvofime tymy 2-3 lidi, ktefi se budou konkrétni oblasti

zabyvat.
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Evaluaéni skupina by méla celou tuto Cinnost koordinovat. Pokud nebudeme
mit evaluaéni skupinu, muze tuto roli zastat kriticky pFitel nebo koordinator
autoevaluace, o kterém budu hovofit pozdéji.

.otrazci kvality by meéli analyzovat celou situaci jejich oblasti, zjiStovat
determinanty, iniciovat diskusi o upfesnéni cill, spole¢né hledat feSeni a vSeobecné
spolupracovat. Kazdy by mél pfi této praci sméfovat k hlavnim cildm Skoly,
k naplfiovani SVP a mél by podporovat spoleéné zajmy celku.

Uvedenym systémem vytvofime z autoevaluacni Cinnosti projekt, ktery bude
prochazet napfi¢c Skolou a stane se Zivym systémem. Bude pfirozenou soucasti
Skoly. Skola se tak stane manazerskym systémem, kde bude hrat dllezitou roli
dlvéra a odpovédnost.

Nyni vySe uvedeny princip popisi na prikladu.

Pripadova studie 1

Pfi pedagogické radé casto feSime pfipominky od kolegu, ze Skola neni
dostatecné vybavena materialnim zazemim pro interaktivni didaktickou vyuku. Kdyz
se snazime feSit konkrétnosti, vSimneme si, Ze nejvice konstruktivnich napadua v této
oblasti pfedklada pani ucitelka Kralova. Je to zkuSena kantorka, ktera vyucuje
informatiku. Vime vsak, Ze s ostatnimi kolegy neni pfilis komunikativni. Je o ni
znamo, ze nejvice ,pece” s rfeditelkou Skoly.

Nas autoevaluacni plan nas zavazuje takeé tuto oblast pravidelné mapovat. 1x
za rok mame udélat analyzu materialniho a technického zazemi.

V ramci naseho autoevalua¢niho projektu se dohodneme s kolegyni Kralovou,
Zze tuto oblast bude pravidelné (dle planu) mapovat a vytvaret navrhy opatfeni
na zlepSeni. Ona nam vsSak pfipomina, Ze tohle je veliky kus prace a €as navic,
pozaduje, aby ji byl pfidélen pomocnik. Nechame ji si vybrat spolupracujiciho kolegu.
Pani Kralova ,sedi v kabinetu se svou velikou kamaradkou pani ucitelkou
Konvi¢nou. Tato déjepisarka je velice mila pani, ktera si rada s ostatnimi povida a ma
velice dobré vztahy s ucCiteli této Skoly. Je to skoro presny opak pani ucitelky Kralové.
Pfisti poradu nam pani Kralova sdéluje, Ze se do uvedené oblasti pusti s pani
ucCitelkou Konvi¢nou. Po dohodé s evaluaéni skupinou (koordinatorem autoevaluace)
a s vedenim Skoly se v pulce fijna obé ucitelky poustéji do prizkumu. Evaluacni
dotaznik materidlniho zazemi a vybavenosti se taZe letos vSech zaméstnanct Skoly

na jejich pozadavky, kolegové radi jednotlivé technické pfistroje podle svych priorit,
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vytvareji soupis didaktickych pomucek, které by wuvitali apod. Také spravni
zaméstnanci se vyjadfili, Ze by to chtélo nové mopy a pan Skolnik by uvital Zebfik. Po
automatickém vyhodnoceni elektronickych dotaznik( si obé& ucitelky na zakladé
rozhovorl s kolegy upfesniuji nejasnosti. Poté napiSi kratkou zavéreCnou zpravu
z celého Setfeni, jejiz soucasti je navrh toho, ¢im Skolu aktualné dovybavit. Pfi
spole¢né schlzce obou kolegyn s feditelem Skoly a ekonomkou Skoly se jasné
ukazuje, ze finan¢ni zdroje Skoly na uspokojeni vSech poZadavkl zaméstnancu
nestaci. Z evaluaéniho Setfeni jsou v3ak jasné viditelné priority. Ze schizky vyplyva,
co bude do konce roku nakoupeno, na co se budou stfadat finance v pfistim roce
a také reditel se na zakladé podmétu ze zpravy pokusi napsat grantovou Zadost
na prispévek z Evropskych strukturalnich fondd na velkou kopirku, interaktivni tabuli
a dataprojektor. V nasledujicim Skolnim roce budou obé kolegyné mapovat

pozadavky zaka.

Pripadova studie 2

Druhy pfiklad bude vychazet z vySe uvedené Tabulky autoevaluace — Vedeni
Skoly, ktera pochazi ze Zakladni Skoly Janovice. Tato autoevaluacni oblast je
mapovana managementem S$koly, tedy feditelem a zastupcem. Podle planu je zde
sledovan pedagogicky sbor, jehoZ struktura ma byt takova, aby Skola byla schopna
splnit vyty€ené cile. Je dulezité z dlouhodobého hlediska sledovat vé€kovou strukturu,
aprobovanost, nastavit ucinny systém pfijimani novych zaméstnanci a hodnotit
zaméstnance podle sestavenych kritérii.

Vedeni Skoly si udéla analyzu sou¢asného sboru. Zjisti, Ze mlada pani ucitelka
Nosalkova pujde za pll roku na matefskou, ze pan ucitel Kavka odejde za dva roky
do duchodu a zaroven predpokladaji, ze pani ucitelka Rouskova bude také brzy chtit
zalozit rodinu. Déle analyzuji, Ze obcCanskou a vytvarnou vychovu stale uci
neaprobovani ucitelé. ProtoZe je Skola zaméfena na jazyky, chtélo by vedeni Skoly
nabidnout nepovinny tfeti jazyk. Z aktualniho prizkumu a zjisténi vyplyva, Zze o Skolu
je vokoli ¢im dal vétsi zajem a Ze demograficka kfivka roste a za 2 roky budou
vstupovat do zakladniho vzdélavani velice silné roCniky. Da se predpokladat, ze
Skola bude potfebovat dalSiho pedagoga.

Po této analyze vedeni stanovi priority, které povedou ke zlepSeni stavu. Jiz
nyni budou hledat ucitele, ktery by pokryl aprobovanost na obCanskou vychovu
a taky by byl schopen zajistit nabidku tfetiho jazyka. Nebot je na druhém stupni
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hodné matikarl a od dalSiho Skolniho roku by chtéli do vyuky implementovat predmét
Osobnostni a socialni vychova, rozhodnou se, Ze nékoho z matikafl vyberou na
celkovy proskolovaci kurz OSV A, B, ktery je zaji$tén v ramci projektu SANCE, a je
tedy zdarma. Skola jen uhradi suplovani za $koliciho se kolegu. Timto zajisti
prerozdéleni pfedmétového uvazku a nebudou se muset zbavovat matikara.

Vysledky analyzy a navrhy opatfeni zapiSi do kratké zpravy a vytvofi si tabulku
s konkrétnimi ukoly a se zaznamem o jejich splnéni nebo nesplnéni. Takeé
si naplanuji, Ze dalsi analyzu provedou v kvétnu nasledujiciho Skolniho roku.

Timto systémem pokryjeme celou autoevaluacni paletu oblasti. Uvedeny
systém motivuje, nebot zahrnuje proces seberealizace, pfedava odpovédnost
a pravomoci jednotliveiim, ale zaroven nuti ke komunikaci a spolupraci s jednotlivymi
aktéry. Dale uCi samostatnosti a organizacnim schopnostem, uc€i uchopovat praci

projektové, u€i hodnoticim procesim

4.7.4 Vyhodnoceni a analyza vysledku (C)

Jak vyhodnocovat ziskana data?

Vyhodnoceni a interpretace ziskanych dat a informaci hraji v procesu
autoevaluace jednu z kliCovych roli. Je dilezité zvolit vhodny zpusob pfistupu
k vyhodnocovani informaci.

1) Nejprve bychom si méli vyhodnotit, zda data, ktera jsme ziskali, splnila
zamysleny cil. Tedy zda jsou pro nas potfebna a uchopitelna. Zda jsou relevantni
a validni. Pokud napfiklad pouZijeme metodu ,dotaznik® a zvolime nevhodné otazky,
kterym respondenti nebudou rozumét, pravdépodobné neziskame pfFili§ objektivni
a vypovidajici skute€nost a interpretace téchto vysledkl muze byt zcela zavadéjici.
Proto predpokladem pro kvalitni vyhodnocovani je pouziti kvalitni a vhodné metody
a spravny metodologicky postup.

2) V8echna ziskana data doporucuji rozdélit na tfi zakladni skupiny — skupinu
kladného vysledku dat, skupinu zaporného vysledku a skupinu primérného stavu.
Takto zjistime pomér poctu respondentl hodnoticich kladné, zaporné a prumeérné
a zarovei mame konkrétni informaci o tom, které prvky a jak byly hodnoceny.
Uvedené rozdéleni nam také usnadni rychlou orientaci ve vysledcich a je zakladem

pro dalSi praci s daty.
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Pokud

nevyuzivame elektronické metody evaluace,

které disponuji

automatickym vyhodnocovanim dat (jednotkovym, procentualnim, grafickym...),

muazeme si sestavit tabulku, ktera nam umozni se pfehledné zorientovat:

Tabulka €. 10: Pfehled zakladniho rozdéleni ziskanych dat

PORADI
PODLE
CETNOSTI

1.

Popis tabulky €. 10:

Prvy sloupec uvadi pofadi podle €etnosti (tedy vyraznosti) faktoru. Napfiklad

OPATRENI

ZAJISTUJE
Pravidelné individualni
porady: feditele - ucitel feditel

faktor ,materialniho vybaveni ucéeben® je natolik kladné vyrazny mezi ostatnimi

zjiStovanymi faktory, Ze bude uveden jako prvni v druhém sloupci, na rozdil

od faktoru mnozstvi ,volno¢asovych nabidek pro Zaky*, ktery byl sice hodnocen

pfevazné kladné, ale s mnoha pfipominkami — uvedeme ho tedy az na druhém Ci

dalSim misté (podle srovnani s dalSimi faktory).

Sloupec ,opatfeni” vyuZijeme k zapsani Cinnosti, které by mély zlepSit prvky,

jez byly vyhodnoceny zaporné. Abychom pFedesli tomu, ze ,véc nezaspi“ rovnou

povéfime osobu, ktera opatfeni zajisti. Mlizeme také definovat termin, do kterého

bude opatfeni provedeno.

Takto ziskame prehled o silnych a slabych strankach a dale o primérech.

Jasné nas to nasméruje k tomu, ¢im se mame zabyvat.
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3) Déle je nezbytné toto vyhodnoceni porovnat s cili, které jsme si definovali,
a zjistit, jak daleko jsme od dosaZeni cile. K tomu nam muize poslouzit nasledujici

terd:

Obrazek €. 1: Ter€ — porovnani vysledkl s cilovym stavem

Legenda:
Cervena barva — cilovy stav
Cerna barva — oblast prvku, které jsou blizko dosazeni cile

Ostatni barvy — postaveni jednotlivych prvkl vzhledem k cilovému stavu

Pokud pracujeme s kritérii @ mame je pro jednotlivé oblasti definovany,
srovnavame dosazené vysledky s témito kritérii a definujeme jejich miru naplnénosti.
| kdyZ nasim ucCelem je pfedevSim dosaZeni cilového stavu, nezapominejme
nez samotny cil. Proces ma formulovat kulturu organizace, rozvijet vztahy,

komunikaci a dal$i (viz 1. ¢ast této prace).

Interpretace vysledku

Pokud mame ziskana data sumativhé zpracovana, mulzeme pfejit Kk jejich
interpretaci.

1) Nejdfive ocenujme silné stranky a hledejme pficiny toho, co zpUsobuje, ze
jsou tyto prvky hodnoceny kladné. Je dobré ve vSech pfipadech analyzovat pozadi,
tedy co stoji za uspéchy &i neuspéchy. V kladnych pfipadech nas to muze poucit
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a nasmérovat k feSeni méné uspésnych prvku. Také bychom si méli uvédomit,
Cco musime podporovat, aby se uspokojivy stav udrzel.

2) Nasledné se zabyvejme tim, jak zménit stav nepfiznivého hodnoceni. Zde
je mimoradné dulezité analyzovat pfiCiny. Pokud nam ziskana data neprozrazuji
priCiny a jen ukazuji, které prvky jsou nedostatecné, méli bychom provést dalSi
Setfeni, ve kterém se zaméfime na odhaleni pficin. Pro tuto ¢innost zvolime nékterou
z kvalitativnich metod. V nékterych pfipadech se nam zdaji byt pfi€iny jasné, i kdyz je
sami respondenti nedefinovali. V takovych situacich je$té doporucuji ovéfeni nasich
domnének, byt jen s kolegy formou rozhovoru. PFi¢iny nam museji byt zcela jasné.
Pfesna analyza pfi¢in je podminkou dobfe zvolenych opatfeni, ktera vedou

ke zlepSeni stavu.

4.7.5 Navrh a realizace opatfeni (D)

1) Clovék (tym), ktery zkoumal danou oblast a vyhodnotil vysledky, by mél
navrhnout opatfeni, ktera povedou k cilovému stavu. Jejich realizace vSak zavisi
na schvaleni od kompetentnich osob.

Opatfeni musi byt takova, aby feSila skute¢né pfi€iny a vedla k zamyslenému
cili.

Pfi volbé opatfeni a navrhu feSeni si zodpovézme nékolik zakladnich otazek:

Resi priginy?

Co zpusobi a ovlivni?

Koho se budou tykat?

Jsou taktni a pfiméfené?

Jaké mohou mit vedlejSi efekty?

Kdo je podpofi? Kdo bude proti nim vystupovat a pro¢?

Kdy se oCekava efekt?

I o mmoow»

Jak poznam, ze splnily svij cil?

Nezapominejme na to, ze je dulezité vysvétlit tém, kterych se tykaji, proc
budou realizovana a jaky maji smysl. Nebojte se o tom diskutovat. Pokud nebudou

vSeobecné pfijimana, mohou mit vice negativnich dopadll nez pozitivnich. Snazme
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se vyhnout direktivnim pfikazam, spiSe peCujme o to, aby byla témi,
kterych se to tyka ,vzata za své".

2) Mysleme také na to, Ze je dulezité vytvofit spravné podminky a dobfe
pfipravit spravnou pudu pro zasazeni zmén. Je také dulezité zachovat pravidlo
pfimérenosti. Nechtéjme vSechno rychle a ted. Dejme tomu potfebny ¢as. Na druhou
stranu je nenechme zaspat.

3) Pokud je potfeba udélat vice zasah( najednou, mizeme si je rozdélit
na 2 ¢asti. Na dulezita opatfeni a naléhava opatfeni. Volme ta, ktera jsou naléhava,

pred témi, ktera jsou dulezita.

4.7.6 Hodnoceni Uspésnosti opatreni (E)

Dalsim nezbytnym krokem a principem autoevaluace je vyhodnotit uspésnost
(¢i neuspésnost) provedenych opatieni. Ovéfit, zda uc€inéné kroky splnily svuj cil.
Toto se ve vétSiné pripadl déje se znacnym odstupem. Mizeme tak ucinit formou
stejné metody, kterou jsme analyzovali sou¢asny stav nebo odliSné metody. Formou
srovnani vysledkll se dozvime, na kterou stranu se v zavislosti k cilovému stavu
feSeny prvek posunul a také o kolik. Je opodstatnéné zvolit jinou metodu ovéreni
uspésnosti opatfeni. Tato metoda vSak musi méfit ,to samé® a takovym zpUsobem,
abychom mohli aktualné dosazené vysledky porovnavat s témi, které jsme ziskali
dfive.

Pokud jsme spravné definovali pfedchozi priCiny a udélali spravna opatreni,
mel by byt vysledek vyznamné pozitivni. Pokud tomu tak neni, opét musime hledat
divody tohoto stavu. Dulezité je si uvédomit, Ze mnohé oblasti a prvky jsou
provazany s jinymi a jsou bud na sebe zavislé, nebo se pfimo i nepfimo ovliviiuji. Je

vhodné hledat a definovat tyto zavislosti, ur€ovat jejich miru determinace.

4.7.7 Meta-autoevaluace (F)

Hodnoceni autoevaluacni ¢innosti

Nedilnou soucasti vlastni autoevaluace je jeji hodnoceni. S pojmem meta-

autoevaluace se v éeské odborné literatufe nesetkdme. Terminem se snazim
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vyjadfit, ze vlastni hodnoceni autoevaluacniho procesu by mélo skytat prvky
podobné samotné autoevaluaci. Jedna se tedy o evaluaci autoevalua¢niho systému
provadénou evaluacni skupinou.

Pokud jsme v postaveni vedoucich pracovnikl nebo i v postaveni samotnych
aktéru autoevaluace, méli bychom mit potfebu ziskat informaci o tom, jak samotny
proces probihal, zda byly naplnény cile, zda jednotlivi aktéfi zvladli pfidélené ukoly
arole, zda jsme ziskali potfebna data, zda jsme zvolili vhodné metody, jaké celkové
dopady autoevaluace ma na celou organizaci atd. Je potfeba si uvédomit,
Ze autoevaluace je proces prubézny, ktery by mél stale trvat (viz 1. Cast této prace),
a proto mizeme hodnotit jen jeho jednotlivé faze nebo skupinu fazi za urcité ¢asové
obdobi. Toto obdobi mize byt rizné dlouhé. Doporuduiji, aby byla délka hodnoticiho
obdobi zvolena pfi planovani celého procesu, tedy témi, ktefi maji vizi a ,kostru®
autoevaluace ,v hlavé®.

Je také nutné brat v ivahu potfeby u€astnikl téchto procesu, pfedevsim téch,
ktefi se staraji o evaluaci nékterého prvku Ci oblasti. Je dulezité, aby tito lidé v€as
ziskali kvalitni zpétnou vazbu a timto byli motivovani k dalSi Cinnosti. Pokud
hodnoceni autoevaluace budeme dlouho odkladat, mize se nam stat, ze se bude
v téchto procesech opakovat stale stejna chyba, ktera nam maze znehodnotit velkou
Cast prace. Pokud s autoevaluaci zaCindme a nejsme v ni zbéhli, doporucuiji
provadét hodnoceni spiSe Castéji, napfiklad kazdé pololeti. Pozdéji muzeme
pfechazet k delSim hodnoticim obdobim a za nékolik let nam postaci hodnotici
interval sjednotit s uzakonénym ¢asovym obdobim, tedy s dvéma lety.

Pfedpona ,meta“ nas také evokuje k vyS§sim cildm autoevaluace, k tomu, co je
nad ni. Ve Skole mlize meta-autoevaluace také sledovat étos celé organizace a étos
Clovéka, pracujici v ni.

1) V prvni fazi se zaméfime na to, zda bylo dosazeno cill autoevaluacnich
procesi vdané fazi (v urCeném obdobi). To zjistime pomérné jednoduchym
srovnanim uplynulé faze s vyty&enymi cili. Toto srovnani doporucuji provést formou
diskuse evaluacni skupiny, ktera se shodne na obecném vyjadfreni ,miry dosazeni
cild®. Pro vyhodnoceni si také muzeme vytvofit sadu kritérii, ktera nam presnéji ukazi
,ve které Casti cesty sméfujici k cilim* stojime.

2) Nezapomeneme na vyhodnoceni pfi€in, které nam odhali davody, pro¢
se nachazime pravé tam, kde se nachazime. Poté si zodpovézme otazku: ,Co s tim

budeme délat dale?”.
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Jak jsem jiz zdOrazioval v uvodu, velice dulezity je vlastni proces
autoevaluace. Je to pravé ,on“ ktery nas mize posunout nejdale (i kdyz vysledky
vlastniho hodnoceni Skoly jsou v mnoha oblastech neuspokojive).

3) Proto v tfeti fazi dejme veliky dlraz na zjisténi, co s nami ,udélal“ tento
proces. Kde nas posunul ¢i neposunul a proC. Jaky to ma dopad na jednotlivé
aktéry? Jakou mirou pfispél k rozvoji vztahl, komunikace, spoluprace, k budovani
kultury jednotlivych skupin celé organizace? To doporucuji udélat formou SWOT
analyzy, dotaznikového S$etfeni, rozhovoru nebo diskuse. MUzZeme také vyuzit
dotaznik pro zjistovani kulturni mezery viz vySe). Rychlou sondazi zjistime postoje
a nazory jednotlivych skupin. Vedeni Skoly, ostatni zaméstnanci, Zaci i rodiCe
to budou ,néjak” citit. Nebojme se vtéto otazce dat prostor pocitim, intuicim
pred racionalnimi fakty. PFi této prilezitosti zjiStujeme miru uspokojeni potfeb a miru
rozvoje seberealizace.

VySe zminény étos mlzeme méfit pravé prfedevSim pocitové a intuitivné.
MuUze nam poslouzit jako barometr dobré zmény. Neméfme ho vSak hned, ale volme

delSi Casovy odstup, jeden rok a vice.
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5. Vytvoreni autoevaluacni zpravy a zajisténi podklad

pro Ceskou skolni inspekci

Na uvod této kapitoly je dulezité poznamenat, Ze vytvofeni dobré

autoevaluacni zpravy ma své dulezité predpoklady.

1) Jsou to:

v kvalitné a srozumitelné zpracovany koncepcéni zamér rozvoje $koly, kde
jsou stanoveny cile Skoly a sméfovani skoly,

v kvalitné a srozumiteln& stanovenou autoevaluaci v SVP,

v' stanovenou jasnou a uchopitelnou strukturu vlastniho hodnoceni Skoly,
ktera definuje cile, obsahuje planovani, organizovani a meta-autoevaluaci,

v' v8echny tyto materidly jsou projednany na pedagogické radé a maji
obecnou podporu zaméstnancu.

v' a v neposledni fadé je potfeba disponovat s vysledky a s daty, které byly
ziskany v ramci autoevaluaénich procest a byly fadné a srozumitelné
vyhodnoceny a zpracovany.

Pokud tyto podminky nesplfiujeme, budeme mnohdy ,vafit z vody“ a naSe

zprava nemusi mit vysokou vypovidajici hodnotu.

2) Méjme na paméti cil autoevaluaéni zpravy. § 12 zakona 564/2004 Sb. nam
fika, Ze ,vlastni hodnoceni Skoly je vychodiskem pro zpracovani vyroc¢ni zpravy
o0 éinnosti Skoly a jednim z podkladii pro hodnoceni CSI“. Cilem v8ak je vytvorit
dokument, ktery bude v prvé fadé smysluplné a uZiteCné slouZit nam a nasi Skole.
Strukturu autoevaluaéni zpravy si kazda Skola muze vytvofit sama. Obecnym
principem pro jeji sestaveni je vyuzitelnost, smysluplnost a vysoka vypovidajici
hodnota. Jedna se o zpravu, ktera slouzi pfedevsim nam, dale slouzi k nahlédnuti
CSl a kontrolnim organiim statni spravy, maze slouZit k nahlédnuti pro zfizovatele,
rodiCe a jiné.

3) Struktura zpravy. Do této zpravy doporucuji zahrnout nasledujici body:

e Zakladni informace o Skole, o komunité a o prostfedi, ve kterém pusobi,
zakladni statistické udaje (pfevezmeme z Vyroc€ni zpravy).

e Cile a poslani $koly (pfevezmeme ze SVP).
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Specifika $kolniho vzdélavaciho programu (pfevezmeme ze SVP).

Pfedstaveni planu vlastniho hodnoceni Skoly a miru jeho naplnéni za urCené
obdobi.

Analyza jednotlivych slozek. Zde kratce popiSeme:

1.

o g bk~ w

Jaky byl stav vzhledem k zaméfeni a cili zjiStén na zaCatku sbéru
relevantnich dat.

Jaké vysledky a vysledné informace byly zjistény (a jakym zpUusobem)
v ramci autoevaluacniho projektu.

Jaké problémy a jejich pfi€iny byly identifikovany.

Kdo na né reagoval a proc.

Jaka konkrétni opatfeni byla pfijata.

Jaka byla ucinnost pfijatych opatfeni.

Popis provedeme pro nasledujici polozky:

» Podminky ke vzdélavani:
Analyza konkurence na vzdélavacim trhu, materialni a technické
zazemi, vybaveni u€eben, u¢ebni pomucky, PC vybaveni, podminky
pro samostudium, pro traveni volného Casu, pfestavek, stravovani,
estetika Skoly, eticky kodex, Skolni fad a dalSi... (pozn.: ,a dalSi*
znamena potfeby Skoly, prezentace silnych mist, specifika Skoly
atd.).

» Prabéh vzdélavani:
SVP a jeho specifika, naplfiovani SVP, kvalita vyuky, pouZivané
metody, vyuZivani didaktickych pomucek, tvofivost ulitele a Zaka,
mira samostatnosti, spoluprace, urovenn motivace, individualni
pristup, projektova a jind specificka vyuka, metody hodnoceni,

rozvoj hodnot a moralniho citéni a dalsi...

» Podpora S$koly Zakum a studentim, spoluprace s rodici, Vliv
vzéjemnych vztah(G Skoly, Zékd, rodicG a dalSich osob
na vzdélavani:

Pristup ucitele k zakim, spoluprace se zaky a rodici, vzajemna
komunikace, participace zaku a rodi¢l (zakovska rada, rada rodi¢a),
porfadané akce, prace Skolniho metodika prevence, vychovného
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poradce, Skolniho psychologa, Skolni knihovna, otevienost Skoly
vefejnosti, socialni uroveri Skolni komunity, mira vzajemného

dialogu a dalsi...

Vysledky vzdélavani Zaku a studentu:

Vysledky vzdélavaciho procesu, dosazeni miry znalosti, dovednosti
podle SVP, dosazeni miry rozvoje kliovych kompetenci, Gspé&snost
Zaka v soutézich, testech, uspésnost v pfijeti na vyssi stupné skol,

uspésnost zaku ve volnocasovych aktivitach a dalsi...

Rizeni Skoly, kvalita personalni prace, kvalita dal§iho vzdélavani
pedagogickych pracovniku:

Strategie a vize, organizaéni struktura, efektivita systému vnitfni
kontroly, pocty ucitell, aprobovanost, kvalitativni predpoklady,
spravni zameéstnanci, loajalita, osobni rist pracovniku, podil
pedagogickych pracovniki na Fizeni, systém hodnoceni prace
uciteld, vybér pracovnikil z dlouhodobého hlediska, DVVP a jeho
marketing a propagace S$koly, prace poradnich organd, vnitfni
smérnice, efektivita nakladani s finanénimi prostfedky, bezpeénost

prace a dalsi...

Uroveri vysledki prace $koly, zejména vzhledem k podminkam
vzdélavani a ekonomickym zdrojum:

Postaveni Skoly v mistni lokalitt a komunité, jeji postaveni
vzhledem ke konkurenci, efektivnost prace Skoly vzhledem k jejim
podminkam, zisk finan&nich zdroji, vyuzivani moznosti dalSich

pFijmu a dalsi...

Hodnoceni autoevaluadni ¢innosti a jeji pfinos pro étos Skoly

Vv,

zpravach budeme pfedevsim srovnavat a vyhodnocovat. Pro srovnavani doporucuiji

vytvofit jednoduché grafy, které nam rychle poskytnou informaci o vyvoji stavu.

Pokud bychom chtéli zvolit metodu vytvoreni jednoduché zpravy, dobfe nam poslouzi

srovnavaci tabulka.
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Zaijisténi podkladti pro Ceskou inspekci

Na Uvod je potfeba konstatovat, Ze na otazku ,Co musim piedlozit CSI
pfi kontrole vlastniho hodnoceni Skoly?“ neni jednoznatna odpovéd. Vypovédi
jednotlivych inspektoru jsou na toto téma odliSné a vétSinou hovofi jen v obecné
roviné. Napfiklad: ,Pri kontrole $koly nas budou zajimat jen vystupy.“ (Jaroslav
Mullner), dale: ,CSI bude zajimat vyhradné vysledek viastniho hodnoceni dané $koly
v jednotlivych kategoriich hodnoceni, nikoliv to, jakymi cestami se management
Skolského zafizeni k témto udajim dostal.“ (Olga Hofmannova). Déale se tu a tam
od inspektorl dozvime, Ze budou sledovat to, jakym zplsobem pokryla Skola
jednotlivé oblasti podle zakona, jaké méla vysledky a jak s témito vysledky nalozila
(zda byla provedena zlepSujici opatfeni a jaka) a podobné. Faktem je,
Ze vétdinou se u CSI hovofi o kontrole vystuptl, a to jakou cestou se k t&mto
vystuplim Skola dostala, se jiz vétSinou neptaji.

Ztoho vyplyva, Zze zde nemohu jednoznacné napsat, jaké dokumenty
a podklady si Skola ma pfipravit. Opakované jsem se snazil takovyto soupis Ci
Lze v8ak pFedpokladat, Ze mezi zakladni dokumenty budou patfit: SVP $Skoly
a pfedevsim jeho ¢ast ,Autoevaluace®, dale Plan autoevaluace, dokument s vystupy
autoevaluacni Cinnosti (tedy Autoevaluacni zpravu).

Pro doplnéni zde uvedu pfipadovou studii, ktera pomulze Skole ziskat
predstavu o tom, co budou pfi navstévé CSI potiebovat (podle uvedeného piedmétu
inspekéni Cinnosti). Tento pfiklad je vybran se seznamu inspekCnich zprav

uvefejnénych CSI na internetu (http:/zpravy.csicr.cz) a uvadim ho v P¥iloze 1.

Skoly jisté také zajima, podle jakych kritérii budou jednotlivé oblasti hodnotit.
Pro oblast hodnoceni podminek, prabéhu a vysledkl vzdélavani a Skolskych sluzeb
(podle § 174 odst. 2 pism. b) zakona €. 561/2004 Sb.) pro Skolni rok 2007/2008 byla

CSI predstaveny kritéria. Tato kritéria uvadim v Pfiloze &. 2.
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6. Role a postaveni jednotlivych aktéru pri autoevaluac€ni

cinnosti

Motto: ,Kazdé femeslo ma svého mistra.”

Pfi planovani i v prubéhu celého procesu je dllezité, abychom méli jasno, jakou
konkrétni roli maji jednotlivi uCastnici autoevaluace. Také jednotlivi aktéfi by méli
védét, co je jejich ukolem a jaké je jejich postaveni v probihajicim procesu. Proto zde
pfinasim zakladni vyc€et Cinnosti jednotlived i skupin. Podrobnéji se budu zabyvat
managementem Skoly, ktery je kliCovy pro nastartovani a pribéh autoevaluacnich
¢innosti. Jeho hlavni funkci je podpora ostatnich lidi v autoevaluaénim procesu

a zajisténi zazemi pro tuto €innost.

6.1 Management Skoly v autoevaluaénim procesu

Ugelem nasledujiciho textu je podchytit souvislosti funkci managementu $koly
s fizenim evaluacnich a autoevaluaénich procesi ve S§kole. Evaluacni
a autoevaluacni procesy uzce souviseji s pestrou Skalou manazerskych cCinnosti
a mohou byt cestou ke zvySovani kvality Skoly. ZdUraznénim souvislosti obecnych
roli managementu $koly s vlastnim hodnocenim S8koly a zaramovanim celého
konceptu mizeme napomoci manazerlim Skol vnimat autoevaluacni proces jako
pfinosny a mizeme jim pomoci pochopit, Ze se nemusi jednat o dalSi zatizeni
administrativnimi Udkoly, ale Ze jde pfedevSim o zvySovani kvality a efektivnosti

¢innosti celé organizace.
Kdo je vlastné management Skoly?

V modernim pojeti se o vedeni Skoly hovofi jako o managementu. Zkuseny
¢tenar odborné literatury vSak mize vydedukovat, Ze toto vysvétleni terminu je velice
uzké. Ale co skute€né povazuje odborna literatura za management Skoly? Z literatury
muzZeme vyvodit, Ze termin zahrnuje vétSi mnozZstvi vyznamu, které maji snad

spoleCné jen to, Ze vzdy se na managementu Skoly podili uréené osoby.
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V Pedagogické encyklopedii od Jana Prlchy je termin management Skoly objasnén
takto:

1. ,Predstavuje fidici proces probihajici uvnitf Skoly se zameérem zajistit jeji
¢innost tak, aby vedla k dosahovani stanovenych cilt. V odborné literatufe
byva management skoly chapan jako uZ$i Cast (podmnozina) Skolského
managementu® (Pracha, 2009, s. 297). Na tomto misté poznamenavam, ze
podstatou autoevaluace je pravé dosazeni stanovenych cill. Zde se obecna
role managementu Skoly ztotozriuje s roli managementu Skoly pfi vlastnim

hodnoceni Skoly.

2. ,0Oznacluje subjekty — osoby, které uvedeny proces usmérriuji, tj. vytvareji
podminky a uskutecriuji vSechny manazerské funkce. V zavislosti na velikosti
Skoly a organizacnim uspofadani mize management tvorit jedna nebo vice
osob (v synonymnim vyjadfeni vedouci pedagogicky pracovnik, fridici
pedagogicky pracovnik, vedouci pracovnik Skoly, Fidici pracovnik skoly,
manaZzer Skoly, vedeni Skoly)“ (Pricha, 2009, s. 297). | na tomto objasnéni
manazerské funkce mizeme sledovat vyznamny pfekryv — jednou z hlavnich
funkci vedeni Skoly pfi autoevaluaci, je zajisténi podminek, které povedou
k uspésSnému zvladnuti celého procesu a také taktické usmérfiovani vlastniho
hodnoceni Skoly. Mam na mysli taktické usmérnovani ve smyslu souhry s cili,

ne manipulaci nepfiznivych vysledkd Setfeni v ramci autoevaluace.

3. ,Jde o nazev discipliny nebo modulu studijniho oboru pro pedagogické
a vedouci pracovniky Skol, Skolské spravy ¢i samospravy, kontrolnich organd,
apod.“ (Pracha, 2009, s. 297).

Manazer Skoly je tedy osoba (konkrétni pracovnik), ktera ze své pozice mize
ovliviiovat déni v organizaci cilenym smérem. Jedna se o osobu s formalni autoritou,
pravomocemi a kompetencemi a stalou formalni pozici. Ve Skolnim prostfedi
na prvém misté takto nejCastéji oznaCujeme feditele Skoly a zastupce Skoly. Tyto
osoby v ramci Skoly zahrnujeme do hight managementu.

NejcastéjSi vymezeni obecnych funkci managementu, tedy funkci, které pini ve Skole
manazer, v odborné literatufe je nasledujici:

1. Rozhodovani a planovani
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2. Organizovani

3. Personalistika (personalni zajisténi)
4. Vedeni lidi

5. Kontrola

Charakteristika jednotlivych funkci pro Skolstvi je ovlivnéna tim, Ze Skolstvi
spada do neziskové sféry. Proto by postupy v naplfiovani jednotlivych funkci mély
byt odlisné. Prebirani charakteristik a postupl podnikového managementu
do Skolské sféry nemusi byt mnohdy vhodnou variantou a nékdy muze byt
i Skodlivé. Maze vSak byt vyznamné inspirujici.

V ramci rozhodovani a planovani management Skoly stanovuje, co ma nastat,
co ma byt uskute€néno a ¢eho mam byt dosazeno. Mél by stanovit cile, které
budou srozumitelné, dosazitelné a méfitelné. Stanoveni cili ve Skole je vhodné
provést na zakladé kooperace s ostatnimi zaméstnanci. A to napfiklad formou
pracovnich dilen, SWOT analyz, apod. Pokud budou stanovené cile vSeobecné
uznavany a zaméstnanci se s nimi budou ztotoznovat, je jejich dosazeni realnéjsi,
rychlejSi, s menSim mnozstvim problém( a prekazek, nez kdyz jsou stanoveny
shora. Spoleénym vytvafenim a planovanim cili s aktéry Skolniho Zzivota je
snadnéjSi nastartovat proces vnitini motivace, ktery vede k vysoké efektivité
cinnosti.  Vedouci pracovnici by méli zajistit vhodné podminky k dosazeni
stanovenych cill a méli by vhodné motivovat pracovniky k jejich naplfovani. Zde
jen kratce zminim, ze je dulezité pracovat nejen s vnéjSimi faktory motivace
(finanéni odména, zaméstnanecké vyhody a jiné), ale predevSim s vnitfnimi
faktory motivace zaméstnance (splnéni cile uspokoji potfeby zaméstnance,
umozfiuje mu osobni rust, profilaci, atd.). Rozhodovat a planovat je zakladem
i v procesu vilastniho hodnoceni Skoly. Rozhodovani funguje na stejnych
principech. Totéz plati o planovani.

Organizovani mulzeme charakterizovat jako ,funkéni usporadani vsech
prostredkd, které slouZi k dosaZeni cile“. (Pracha, 2009, s. 297). Jedna
se o usporadani urcitych jednotek v celek. Dulezité je vytvofit vzajemné vztahy
mezi lidmi (jednotlivci i skupinami) a zajistit prostfedky pro plnéni ur€itych zaméru.
Je potfeba vytvofit funkéni strukturu formalnich (nadfizeni, podfizeni, rovnost,

spoluprace, tym) i neformalnich (kamaradstvi, traveni spole¢ného volného €asu)
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vztahl. Ruku vruce stimto je nutné stanovit pravomoce a odpovédnost
jednotlivych zaméstnanci a ostatnich aktérd Skolniho Zivota. Znalost ukoll
a vymezeni vztahu k ostatnim pracovnikim jsou pFfedpokladem pro efektivni
pracovni vykon. Ve Skolnim prostfedi je vyhodou, Ze plnéni cil a ukold muze mit
velice tvofivy charakter. Je proto u€elné budovat si se zaméstnanci dobré vztahy
zalozené na davéfe a nasledné je nechat tvofivé plnit ukoly v duchu filozofie
a poslani Skoly. Managementu to umoziuje vétSi moznost delegovani ukoll
na své pracovniky a zaroven moznost mensi miry kontroly. Delegovani je
podstatnou &asti fizeni. Umét spravné delegovat muzeme chapat nejen jako
dovednost, ale také jako urcité uméni. Pro spravné delegovani musime znat své
zaméstnance, jejich znalosti, schopnosti, dovednosti, postoje, motivaci a dalsi.
Dulezitym pfedpokladem pro uspésnou delegaci je pravé duvéra.

Personalistikou chapeme zajisténi a rozdéleni pozic organizaéni struktury
kompetentnimi pracovniky. To je pracovniky, ktefi maji pro danou pozici vhodné
znalosti, dovednosti, schopnosti a motivaci. Vhodna personalni politika je
zakladem pro dobré pracovni vykony a vysledky organizace. V ramci
personalistiky je dulezité prubézné rozSifovat a obohacovat kompetence
pracovnikll a dale rozvijet jejich lidsky potencional, ktery je v organizaci nesmirné
dalezity.

Do personalni prace odborna literatura radi:

e analyzu pozadavkl na pracovni misto (jaké kompetence by mél mit

pracovnik, ktery obsadi ur€enou pracovni pozici),

e predpovéd potfeb lidskych zdroji (dovednost analyzovat personalni

potfeby a vyvoj organizace),

e vybér a umistovani pracovnikll (vhodny vybér pracovnikl na urcitou

pozici/pro urcity typ ukolu),

e péci o pracovniky v organizaci (osobni a pracovni rozvoj, motivace,

zajisténi vhodného pracovniho prostiedi a zazemi),

e uvolfiovani pracovnikl  (redukce stavu pracovnikli, vyména

nekompetentnich pracovniku).
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Nedilnou soucasti personalni Cinnosti je vedeni personalni agendy, dale
hodnoceni a odménovani pracovnika.

Vedeni lidi, jiny dnes Casto pouzivany termin leadership, chapeme jako
proces, ve kterém se snazime uskutecnit naplanované ukoly pomoci vybranych
pracovnikd. Leadership je pfedevS§im o vhodném chovani a vyzaduje mnoho
manazerskych dovednosti. NedullezitéjSimi prvky jsou: efektivni mezilidska
komunikace, upfimnost, zapaleni pro véc, moudrost, citlivost, pozitivni pfistup
a silna vule. Umét vést ostatni lidi pfedpoklada dovednost umét vést sebe sama.
Vedeni lidi uzce souvisi s ostatnimi funkcemi managementu, prfedevSim pak
s personalistikou a kontrolou.

Kontrola v praxi Ceskych $kol je povazovana za opomijenou funkci
managementu Skoly, je vSak velice vyznamna. Je uzce spjata s ostatnimi kroky
fidiciho procesu a prolina se jimi. Jedna se vSak nejen o kontrolu dosazenych
vysledkl, ale smyslem je pravidelné podavani zpétné vazby od vedouciho
pracovnika pracovniku podfizenému. Jde zde o podavani informaci o pribéhu
¢innosti, zvolenych postupech a dosazenych vysledcich, které maji v prvé fadé
za cil korigovat chovani a jednani zaméstnance. Kontrola zaméfena pouze

na dosahovani vysledkd muze byt demotivujici a miji se ¢asto ucinkem.

Zajimavé je sledovat pojeti managementu Skoly (vétSinou naprosto laické)
,v oCich® zfizovatell Skol. V mnoha pfipadech se setkavame s tim, ze management
Skoly chape zfizovatel jako feditele, ktery ma za cil pfedevSim dobfe hospodafit
s finan¢nimi prostfedky organizace a shanét dalSi finan¢ni zdroje. Dochazi zde
k pasovani feditele Skoly do role jakéhosi ekonomického pracovnika (ufednika),
pficemz jsou opomijeny jeho dal§i vyznamné funkce — organizovani pracovniki
a jejich vedeni, kontrola, vytvafeni kultury Skoly, atd. Méné je po vedoucich
pracovnicich vyzadovano odborné pedagogické vedeni a supervizni planovani,
vytvareni dlouhodobych i kratkodobych koncepci, apod. Tento postoj muize
v dlouhodobém horizontu vést k degradaci kompetenci a poslani vedoucich
pracovnikd a naslednému snizovani urovné nékterych komponentu skoly. Je smutné,
Ze na praci vedeni Skoly je takto €asto pohlizeno. Z tohoto pohledu a pfistupu pak
dochazi k ¢etnym sporim, které stézuji pracovni pozici feditele a mnohdy neni
zfizovateli docenéna jejich prace. Bylo by ucelné tento postoj zfizovateld dale

zkoumat a zabranit nepfiznivym dusledkdm.
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Reditel $koly

Reditel $koly, jak jiz bylo fe&eno, predstavuje vrcholovy management organizace.
Jeho funkce jsem popsal jiz vySe - planovani, organizovani, rozhodovani.
V neposledni fadé musi fidit, vést lidi a kontrolovat. Ma to byt pracovnik, ktery ma
jasnou vizi, jakym smérem se ma Skola ubirat. Mél by pribézné pracovat
na superviznim planovani. Krom rutinnich kazdodennich kancelarskych zaleZitosti
rozhoduje vyznamnym zpusobem o finanénim hospodafeni organizace. Ma také
na starosti legislativni ochranu organizace, jejich pracovnikl a zakua. Zaroven
zodpovida témér za vSe, co se v organizaci déje. Krom stanovovani cili ma
zodpovédnost za hodnoceni kvality organizace. Jednim zjeho legislativnich
povinnosti je zajiSténi vlastniho hodnoceni Skoly. V oblasti autoevaluace se ma
podilet na stanovovani cild autoevaluace a na jejim planovani. Ma se zabyvat
legislativnim ramcem vlastniho hodnoceni Skoly a hlidat jeho naplfiovani. V ramci
celého procesu ma predavat pravomoce ostatnim zaméstnancum nad jednotlivymi
ukoly. Je ucCelné, aby mél cely proces a vSe co s nim souvisi promysSleny
z manazerského hlediska. A to scilem, Ze autoevaluace se ma pro n¢j stat
uziteCnym nastrojem, ktery bude kontrolovat a rozvijet cely systém organizace.

V dalSich fazich procesu autoevalua¢niho planovani a rozhodovani hraji
feditelé kliCovou roli ve vytvareni podminek pro jednotlivé aktéry autoevaluacni
¢innosti. Je dulezité, aby tito lidé méli co nejvétsi zazemi a podporu. Ma konzultovat
jednotlivé vysledky evaluacniho Setfeni a vyjadifovat se k navrhim opatfeni.
Ve vétsSiné pfipadl je to pravé feditel, ktery bude v konecné fazi rozhodovat
o opatfenich. Mnoha z nich také bude provadét. Jeho funkci by méla byt také
kontrola. Ma se presvédCovat o smysluplném fungovani autoevaluacni cinnosti
ve Skole. Nemél by zapominat na spravedlivé ocenéni a ohodnoceni téch, ktefi se
na autoevaluaci nejvice podileji. Nemél by mit na starosti cely autoevaluacni proces,
ani byt jeho koordinatorem. Nemél by spravovat mnoho oblasti autoevaluace. Je
v8ak vhodné, aby feSil oblast vedeni Skoly, pfedevSim personalni a organizacni
strukturu.

Celému vnitfnimu hodnoceni $koly, jak jiz bylo fe€eno, muze dat zavazny
ramec, a to formou vnitfnich predpisti. Jeho pravem je vydat smérnici k vlastnimu
hodnoceni Skoly, ktera ho muze blize definovat — nap¥. jeho obsah, obecna pravidla,

terminy, ve kterych zavaznym zplsobem upfesfiuje samotny proces. Dale muize
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vydat pokyn feditele Skoly o struktufe vlastniho hodnoceni Skoly, kde jsou uvedeny
napfiklad oblasti hodnoceni, jejich specifika a rozsah, dale naloZeni s vysledky
hodnoceni a jejich vyuZiti, apod. Je vSak otazkou, zda takovyto ramec zavazné
stanovovat. Na jedné strané se tim pro vdechny zaméstnance muze jasné stanovit,
co bude autoevaluace pro Skolu znamenat a takto ji dat jeji obecny i konkrétni ramec.
Také to bude pro vSechny jasny signal, Ze se zde autoevaluace v téchto mantinelech
feSi a je jasné definovana. Na druhé strané ma autoevaluace vychazet z vnitfnich
potfeb jednotlivych aktérd. Omezovat oblasti a rozsah muidze mit nemotivacni
charakter.

Jeho prvnim taktickym krokem v prvni fazi celého procesu je, aby nasSel
vhodnou spolupracujici osobu z fad pedagogu a vhodnym zplsobem ji motivoval
k plnéni funkce koordinatora vlastniho hodnoceni $koly. Vhodna osoba mu umozni

rozsahlou delegaci ukoll v oblasti autoevaluace.

Zastupce reditele Skoly

Zastupce feditele Skol je soucasti vrcholového vedeni organizace. Je
povazovan za pravou ruku feditele. Krom velkého mnoZstvi organizacnich povinnosti
a dalSich rutinnich ¢innosti se ma v oblasti autoevaluace podilet na jejim planovani
ama rozumét systému fizeni téchto procesl. Hraje kliCovou roli pfi vytvareni
podminek pro realizaci celého procesu. Mél by disponovat pravomocemi, které mu
umozni vytvaret podminky pro jednotlivé Cleny evaluacni skupiny (viz dale). Zalezi
na dohodé s feditelem Skoly, jaké konkrétni pravomoci bude mit a jaké prvky bude
mit organizacné Ci technicky na starost. Pro ostatni aktéry Skolniho Zivota, ktefi se
podileji na evaluaci, by mél byt zdrojem informaci. Jako soucast vedeni Skoly by mél
mit obecny pfehled o tom, co se v procesu autoevaluace na Skole déje. Spole¢né
s feditelem Skoly a koordinatorem autoevaluace v prvni fazi motivuje ostatni aktéry
evaluacni Cinnosti a v neposledni fadé spolupracuje na vytvofeni autoevaluacni
zpravy a pripravuje podklady z této oblasti pro Ceskou $kolni inspekci (dale jen CSI).
TaktéZz nepovazuji za pfFili§ vhodné, aby se funkce zastupce feditele prekryvala

s funkci koordinatora vlastniho hodnoceni Skoly (viz dale).
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6.2 Dalsi role v autoevaluaénim procesu

Koordinator skolni autoevaluace

Jak je patrno, mnohé zuvedenych roli a funkci v procesu evaluace
a autoevaluace se prekryvaji s obecnymi rolemi a funkcemi managementu
organizace (viz uvodni Cast této kapitoly). Mnohé role a funkce autoevaluacnich
procesu vSak nepfifazuji k vrcholovému managementu, ale pravé ke zminénému
koordinatorovi autoevaluace, jehoZz pozici doporucuji ve Skole zfidit. Tato pozice
by méla stat na drovni pozice koordinator Skolniho vzdélavaciho programu. Opét
nedoporucuji, aby se tyto pozice sluCovaly.

Pro¢ vlabec koordinator vlastniho hodnoceni Skoly? Hodnotici procesy maji
v souCasné Skolské decentralizaéni tendenci ¢im dal vétsi vyznam. Dlraz na spravné
hodnotici procesy uvnitf organizace bude pravdépodobné stoupat. Mira a obsahlost
téchto procesu je jiz v sou¢asné dobé velmi vysoka. Zaroven se jedna o Cinnost
pomérné specifickou, ktera zahrnuje potfebu rozSifeného mnoZstvi znalosti
a dovednosti v oblasti evaluacnich procesu. Ziskavani dalsi kvalifikace v této oblasti,
a zejména samotné fizeni a realizace, je Casové narocné. Obavam se, ze
za stavajici situace nemuze tento objem prace vedeni Skoly pojmout. Sou€asné zde
existuje psychologicky efekt, ktery muze vyrazné ovlivnit pfirozenost a efektivnost
celého procesu. V pfipadé fizeni a organizovani procesu vedenim Skoly zde muze
vznikat obava pracovnikll, Zze se jedna o pfimé méreni jejich Cinnosti a v pfipadé
Spatnych vysledk(l to muze mit na samotného pracovnika neblahy vliv. Takovato
evaluacni €innost vychazejici ze strachu a nikoliv z vlastni potfeby se pro zvySovani
kvality Skoly miji u€inkem.

Soucasny management Skoly je v situaci, kdy se dostava do pozice fizeni,
ve které je nutné umét spravné delegovat. Z vySe uvedenych duvodl se nabizi jako

vhodna varianta zfidit pozici jiz zminéného koordinatora autoevaluace.
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Koordinator autoevaluace

e hraje v procesu autoevaluace kli¢ovou roli,

e stava se soucasti nizS§iho managementu Skoly,
e Clovék z fad pedagogu,

e odbornik na evaluacni procesy,

e prochazi postupnym vzdélavanim,

e disponuje potfebnymi znalostmi a dovednostmi,
e disponuje ur€enymi pravomocemi,

e disponuje informacemi, které jsou pro Skolu a jednotlivé aktéry autoevaluace

dulezite,

e sleduje aktualni poznatky o evaluaci a nové metody, které se daji

pfi autoevaluaci na jeho Skole uplatnit,
e ma prehled o tom, jak Ize autoevaluacni proces vést,
e dokaze navrhnout systém evaluacnich a autoevaluaénich procesu,

e umi vytvofit realnou vizi toho, jak provadét tyto procesy v kratkodobém

i sttednédobém horizontu,

e umi stanovit, kam autoevaluaci sméfovat vzhledem k dlouhodobému vyhledu

a cilum Skoly,
e dobfe zna zazemi a potreby Skoly,

e ovlada a doporucuje metody, kterymi se bude evaluovat a umi je pfizpUsobit
prostfedi, tyto metody umi pouzivat,

e zna kritéria dobrého zadavani zjistovacich otazek,

e zna moznosti vyhodnocovani ziskanych dat,
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e ma prfehled o nabizenych sluzbach jinych organizaci, které se touto

problematikou zabyvaji,
e organizator autoevaluacnich aktivit,
e Clovék obecné pfijimany ostatnimi aktéry,
e ZzajiStuje meta — autoevaluaci,

e sestavuje zavéreCnou autoevaluacni zpravu skoly,

sumarizuje autoevaluacni proces.

Pokud je vytvofena evaluacni skupina, ktera se stara o provedeni evaluace, mize
tuto skupinu fidit a organizovat. Je v autoevaluaci spojovacim prvkem vedeni Skoly,
ucitel, zakul, rodi€l a verejnosti. Je fediteli Skoly odpovédny za celou autoevaluaci.
V této véci je pro feditele Skoly poradnim organem. Je poradcem a pomocnikem
pro sveé kolegy.

Ma vysoké osobnostni kvality, dobré komunikaéni a organizacni schopnosti,
umi flexibilné FeSit problémy, umi konstruktivné jednat, umi vhodné motivovat,
vysvétlovat postupy a principy, je ¢estny a empaticky. Pozadavky (idealni pozadavky)
na tuto pozici jsou opravdu vysoké. Mlizeme zde sledovat, Ze mnoho jeho
dovednosti se prekryva s dovednostmi, které by mél mit vrcholovy management. Je
pochopitelné, Ze vSechny tyto kompetence Zadna osoba pravdépodobné hned ze
zaCatku nebude splnovat. VSem dovednostem je potfeba se postupné ucit. Tak jako
autoevaluace je procesem, ktery se neustale vyviji, je potfeba, aby se urCeny
pracovnik v této oblasti neustale vzdélaval a dale odborné profiloval a jeho role se
postupné stavala skutené manazerskou.

Reditel Skoly by mél jasn& vymezit pravomoci a kompetence tohoto
koordinatora Skolni autoevaluace. Dale by méla byt pfesné vymezena jeho pozice
v pedagogickém sboru a také pozice vzhledem ke vS§em ostatnim aktérim Skolniho
zivota. Je dulezité, aby mél plnou podporu vedeni Skoly. Pfed vedenim Skoly a
pedagogickym sborem stoji tedy nelehky ukol, zvolit vhodného pracovnika, ktery je
schopen tuto nelehkou pracovni pozici zvladnout.

Je ucelné, kdyz si Skolni koordinator autoevaluace vytvofi kolem sebe

evaluacni skupinu, se kterou cely proces realizuje, a ktera je jeho oporou.
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Evaluaéni skupina

Vhodnym postupem managementu Skoly pfi feSeni vlastniho hodnoceni Skoly
je vytvorit také evaluaéni skupinu. Skupina se muzZe skladat ze vSech zastupcu
aktéru Skolniho Zivota — z vedeni Skoly, z pedagogu, ze spravnich zaméstnancd,
z rodicu, zaka, ze Skolské rady, je mozno vyuzit zastupce mistni komunity, atd.
Ze svého stfedu si mize zvolit jiz zminéného koordinatora (pokud neni pfimo uréen
feditelem Skoly). Jedna se tedy o druhou variantu zpusobu ziskani vhodného ¢lovéka
pro tuto funkci.

Evaluaéni skupina se muze stat odrazovym mustkem pro cely proces
autoevaluace. Zde je vyhodné fFidit se pravidlem ,vice hlav, vic vi“. Tym dokaze
vnimat a postihnout vice skuteCnosti nez jedinec. Dochazi zde také k synergickému
efektu. V mnoha pfipadech ma tym vétsi vaznost a neformalni autoritu u druhych,
nez jednotlivec. Zastupci mohou reprezentovat vétSi mnozstvi zajmovych skupin,
které maji davéru ve svého zastupce.

Jeji zastupci planuji, organizuji a vyhodnocuji autoevaluacni proces ve Skole.
Evaluac¢ni tym funguje také jako zdroj informaci a zazemi pro vSechny aktéry
procesu. Clenové evaluaéni skupiny pfedevdim zajistuji konkrétni implementaci
a pouziti evaluaénich nastroji. Umi tyto nastroje spravné vyuzivat, predevsim vybrat
validni pomucku, metodicky spravné ji pouzit a nasledné pracovat s vysledky
a zavery evaluace. Neni od véci, kdyZ skupina navrhuje systém opatreni, ktera maji
posilit problémova mista a dale rozvijet silné stranky. Mohou si také rozdélit
jednotlivé oblasti evaluace. Je vhodné, kdyz jsou témata evaluace rozloZena
rovnomérné mezi cely pedagogicky sbor, a to podle potieby jednotlivych Elenl sboru
(viz projektové uchopeni autoevaluace). Dulezitou zasadou je, Zze vSichni neevaluuji
vSechno, ale pfedevS§im to, co maji chut a potfebu evaluovat a ¢im maji chut
se zabyvat. K tomuto je potfeba vhodna a silna dlouhodoba motivace.

Jedna se o pracovni skupinu, jejiz postaveni z velké miry ovlivhuje feditel
Skoly. Ten stanovuje pravomoci a tuto skupinu podporuje. (Reditel $koly zodpovida
za autoevaluacni €innost ve Skole). Evaluaéni tym funguje také jako zdroj informaci
azazemi pro v8echny dalSi aktéry procesu. Jednotlivi zastupci zajistuji
informovanost své skupiny, rozdéluji role a €innosti. Celd skupina napomaha rozvijet

a budovat vztahy mezi takto dost vzdalenymi rolemi.
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Koordinator $kolniho vzdélavaciho programu (SVP)

Jedna se o prosSkoleného odbornika, ktery ma vzejit z fad pedagogickych
pracovnikl. Obecné se doporu€uje, aby to nebyl feditel Skoly, pfipadné zastupce
Feditele. Ma rozumét procesu tvorby SVP. Tento proces planuje, organizuje a fidi. Ma
byt zdroj informaci, pomoci a podpory. Vede vznik i realizaci SVP, navrhuje jeho
upravu. Na zakladé vyjadieni pedagogického sboru a vedeni Skoly stanovuje
koneCnou verzi autoevaluaCni Casti. Ma uzce spolupracovat s vedenim Skoly
a s koordinatorem autoevaluace. Evaluacni skupin€ ma osvétlit autoevaluacni Cast
v SVP a piijimat jeji pfipominky a naméty. Mdze zajistovat evaluaci SVP a priib&hu

vzdélavani, navrhovat opatfeni a vytvaret zpravu o téchto oblastech.

Pedagogicky sbor

Poradni organ feditele, ktery vystupuje jako vzdélavaci a vychovny
organizacni tym odbornikd. Je dobfe informovan o vlastnim hodnoceni $koly, o jeho
smyslu, vyznamu, atd. Spole¢né hodnoti svou &innost, informuje a poskytuje zpétnou
vazbu zaklm, rodi€lm atd. Ma rozdélené role a funkce. Rozviji dobré vztahy
a vytvari pozitivni klima Skoly. Autoevaluaci vnima jako pfinos a moznost jejich
rozvoje, aktivné se podili na jeho procesech.

Musi byt pfesvédcCen o jeho smysluplnosti a ucelnosti. Musi byt k této Cinnosti
vhodné motivovan. Ma se podilet na spolurozhodovani o tom, jakym zpUsobem
budou autoevaluaéni procesy uchopeny. Ma se také pfi tvorb& SVP a&astnit
zakotveni autoevaluace v tomto dokumentu a urcCit jeho smér na Skole. Dale ma
nominovat evaluaéni skupinu ¢i koordinatora autoevaluace (nebo o0boji)
a spolurozhodovat o jejim slozeni. Mél by vznaset vhodné pfipominky k planovani,
k organizovani a k pribéhu autoevaluace. Ma se stat zarukou dobrého fungovani

autoevaluaéniho procesu na Skole a také byt jeho kontrolou.

Kriticky pfitel

Viz kapitola ,Sbér dat (B): Metody vhodné pro autoevaluaéni ¢innost*
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Ucitel

Zakladni jednotka celé autoevaluace, zastava jasnou roli. On sam hodnoti
a evaluuje cinnosti kolem sebe a Cinnosti, které sam vykonava. Je vSak také
pfedmétem autoevaluace. Oblasti a konkrétni cile evaluacni c&innosti by mély
vychazet z jeho potifeb. Mél by vyuzivat i kratké formy analyzy aktualniho problému
(napf. zhorSovani klimatu tfidy), dokazat navrhnout a realizovat opatfeni a toto
zasadit do autoevaluacniho ramce Skoly. Mél by byt odbornikem na hodnoceni
vyuky. Mél by €asto pracovat se sebehodnocenim.

V autoevaluacnich procesech informuje a zdUvodnuje zakim Casté pouzivani
autoevaluacnich metod. MUze ve spolupraci se zaky definovat cile jednotlivych
oblasti vztahujicich se k dané tfidé, ale také k obecnym prvkim ve Skole (napf.
definice idealniho klimatu tfidy, definice krasného prostfedi Skoly na chodbach atd.).
Seznamuje zaky s vysledky autoevaluace, které se jich tykaji. Je partnerem zaku
pfi hledani a realizaci opatreni, ktera vedou k dosazeni cilu.

Je komunikacnim kanalem k rodi€¢um svych zakl a ostatni vefejnosti. Pfedava
informace, vysvétluje, zada o spolupraci (napfiklad zvacim dopisem k ucasti
na dotaznikovém Setfeni pfi tfidnich schizkach). S rodi€i a ostatni vefejnosti rozviji
dobré vztahy a spolupraci. Prezentuje vysledky a pfednosti Skoly, je loajalni.

Je partnerem evaluaéni skupiny a vedeni &koly. Rika si pfipominky

k planovani, k realizaci a k vyhodnocovani autoevaluacnich procesu.

Zak

Zak je aktivni &len autoevaluaénich procesl, partnerem vsech ostatnich
aktérl. Pravdépodobné to bude on, kdo bude nejvice hodnotit a od koho se budeme
snazit ziskat zdravy pohled na véc. Je to jakysi zakaznik Skoly, kvali kterému
ve Skole pracujeme. VétSinovou mérou se podili na atmosféfe a klimatu celé Skoly.
| on ma své potreby, o které bychom se méli zajimat. Dostatek prostoru k obohacujici
aktivizaci umozni smysluplnou spolupraci na autoevaluacnich procesech. Podili se
na formulaci cil, kterym je schopen ve vybranych oblastech autoevaluace rozumét.
Vyhodnocuje miru dosazeni cili a miru jeho pfispéni k dosazeni cile. Dullezitou roli
hraje v oblasti sebehodnoceni, skrze kterou se poznava, rozviji a navazuje vztahy.

Je také dulezitym informaénim kanalem rodicu.
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Zékovska rada

Jedna se o zakovsky organ, ktery v autoevaluaénich procesech slouzi jako
dobra podpora pro evaluacni skupinu. Muze se stat kompetentnim uskupenim zaka,
ktefi se spolupodileji na tvorbé cili v jednotlivych (jim kompetentnich) oblastech,
ktefi se vyjadfuji k tomu, jaké oblasti je dobré aktualné fesit.

Ucitelim a vedeni Skoly se stava Zakovska rada partnerem. Smérem
k ostatnim zakim je Zzakovska rada zdrojem informaci, spoleCnikem,
reprezentatorem jejich potfeb, zpracovatelem jejich pozadavkd a namétu.

Muze provadét vlastni Setfeni (napf. dotaznikovy prizkum mezi spoluzaky),
vyhodnocovat ho a navrhovat opatfeni. Méla by se také stat aktivatorem ostatnich

zaku.

Rodi¢

Je velice dulezitym respondentem a partnerem. Vidi Skolu jakoby zvenci
a z velké Casti ji hodnoti skrze Zaka (své dité). Poskytuje Skole a zvlast vyucujicim
zpétnou vazbu. Vyjadfuje se k aktualnim otdzkam a v nékterych oblastech se podili
na spolurozhodovani.

Ma byt dobfe informovan o vyznamu autoevaluace a seznamovan s jejimi
vysledky. Zastupce rodi¢u by nemél chybét v evaluaéni skupiné. Snahou kazdé Skoly

by mél byt velky podil participace rodicu.

Ekonom

Jedna se o zaméstnance, ktery ma prehled v hospodafeni Skoly. Mél
by na zakladé své odbornosti odhadovat finanéni vyvoj a mél by se vyjadiovat
k vysledkim autoevaluace a navrhim opatfeni, které jsou zavislé na financich.
Na zakladé autoevaluace by mél umét planovat a doporuCovat, jakym zpusobem

co nejefektivnéji vyuzit financni prostfedky na pozadované investice.
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Zrizovatel

Ma byt partnerem a podpurnym organem. Pecuje o stav Skoly a jeji kvalitu. Podle
zakona nemusi byt s vysledky vlastniho hodnoceni Skoly seznamovan. Je vSak
v zajmu organizace, aby toto citlivé Cinila. Vysledky autoevaluace mohou
pro zfizovatele poslouzit napf. jako podpurny material k navySeni finan€nich
prostfedkd pro oblast vzhledu a vybaveni Skoly nebo pro prezentaci Skolniho Zivota
a obce.
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7. Konkretizace postupu a éasového harmonogramu

autoevaluace

Motto: ,Cim promyslengji lidé jednaji, tim uginnéji je muZze postihnout nahoda.*

V pfedchozim textu jsem se snazil o sumarizaci predpokladd a principu,
na kterych je autoevaluace zaloZzena, o zplUsobu planovani, sbéru dat a jejich
vyhodnoceni, o sumarizace pouzitelnych nastroji a o vyty€eni roli v autoevaluaénim
procesu. Nyni se pokusim v nékolika krocich konkrétné nastinit, jak je mozné cely
proces zorganizovat a jak postupovat. Timto navazuji na uvodni ¢asti druhé kapitoly.

V prvé fadé chci upozornit na nékolik faktoru, které zde hraji vyznamnou roli
a které v ramci této prace nemohu podchytit a pracovat s nimi.

Za prvé se jedna o dosavadni zpUsob fizeni Skoly, ktery ur€uje sou€asny stav
a klima v organizaci. Kazdy manazer ma své individualni pojeti fizeni, i kdyz bychom
mohli zobecriovat a vyvodit nékolik fidicich styll. Styl Fizeni bude pravdépodobné
ovliviiovat i styl pfistupu a vedeni autoevaluace. Je dulezité, aby to byl styl
demokratického pojeti fizeni, zalozeny na duvéfe a zodpovédnosti s jasné
nastavenymi pravidly. Smysluplné autoevaluacni procesy nelze realizovat v jiném
nez bezpecném, motivujicim, podporujicim a na duvére zalozeném prostfedi. Pokud
tyto prvky soucCasny styl fizeni neobsahuje, je potfeba nejprve pracovat na tom, aby
jich bylo alespon v Caste¢né mife dosazeno.

Druhym ovlivaujicim faktorem je soucasny stav organizace. Je potfeba vyjit
z moznosti, které ma soucCasné prostfedi — od personalni az po finanéni stranku.
Nemulzeme zacit evaluacni procesy ,zdimanim“ organizace. Je potfeba vychazet
z toho, co v souCasné dobé je, a postupné to rozvijet. Evaluacni procesy zavadéjme
postupné, postupné na né nechme lidi zvykat. Podminkou uspésnosti je, aby se staly
pfirozenou a kazdodenni soucasti Zivota Skoly.

Tretim vyrazné ovliviiujicim faktorem UspéSnosti implementace autoevaluace
je soucCasna zkuSenost s vlastnim hodnocenim Skoly. Pokud byla do této doby

Vigwviv s

a méli bychom zacit od budovani jiz zminéného bezpeci, dlvéry a dobrého klimatu.
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Zpusob uchopeni vyraznym zpusobem ovliviiuje to, k ¢emu maji tyto procesy
slouzit. Pokud je naSim cilem pouze naplnéni legislativnihno ramce,
a to co nejjednodussim zplGsobem tak, aby byly splnény podminky pfi kontrole CSI
Cijinych organu, je zbyteCné se hloubégji vlastnim hodnocenim Skoly zabyvat.
Pro tento uCel nam postacCi zprava o vlastnim hodnoceni Skoly, ktera bude mit
potfebné nalezitosti.

Pokud vSak chceme uchopit systém smysluplné, je dobré se zamyslet nad tim,
co vSechno od celého procesu oCekavame a jakou pridanou hodnotu planujeme
ziskat. Pokud je naSim zamérem z celého procesu vytézit maximum, bude naSe
jednani jiné, nez pokud se chceme kvalitné zaméfit napriklad pouze na vysledky
vzdélavani zaka.

Pfi zamysSleni se nad objemem Ccinnosti, které musime udélat, abychom
dosahli pozadovaného efektu, si uvédomime, ze nejsme schopni cely objem prace
zvladnout sami. Proto doporucuji zacit sestavenim autoevaluac¢niho tymu. Tim, Ze
do celého procesu vtahneme od zacatku lidi, kterych se to bude tykat, zvySujeme
jejich motivacni efekt. Nebojme se s témito lidmi zacit podrobné planovani celého
procesu. Projevi se zde téz synergicky efekt (vice hlav, vic vi a na vic pfijde), diky
némuz se mizeme vyhnout chybam, kterych bychom se mohli dopustit, kdybychom
planovali vSe sami. Tyto ¢leny mizeme ziskat oslovenim jednotlivych pracovniku
nebo je muize volit cely pedagogicky sbor. Pfedpokladem je u€inna motivace,
vytvorfeni ,nabidky vyhod® ze strany vedeni Skoly a vytvofeni podminek pro tyto
Cleny. Pokud se od zaCatku budeme snazit vytvofit tento tym nucené, muzeme
ohrozit uspésnost dalSiho pocinani. Slozeni autoevaluacni skupiny jsem popsal jiz
vySe. Takeé roli jejiho lidra, ktery vzejde z jejiho stfedu. Cela jeji Cinnost by méla zadit
podle principu ,zaCinejme s mySlenkou na konec, tedy cilovy stav‘. Skupiné
by se mélo podafit dobfe definovat cilovy stav — tedy popsat, jak by vSe mélo
fungovat za urcité Casové obdobi. Této Casti vénujme zvySenou pozornost. Je
dulezité, aby si jednotlivi ¢lenové vyjasnili své predstavy a shodli se na obecnych
principech, na kterych autoevaluaci postavi. Management Skoly by mél této skupiné
sdélit zamysleny smysl autoevaluace, seznamit ji se zakonnym ramcem a vSim,
co s tim souvisi. MUze této skupiné navrhnout dalSi postup autoevaluace. Je véci citu
manazera, aby takticky korigoval napady vznikajici na schizkach a také samotny

postup €innosti.
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Cinnost skupiny ma sméfovat k zamyslenym cildm. Je potfeba stanovit takové
cile, aby byly dosazitelné za vynaloZzeni umérného mnozZstvi energie, ovéfitelné
dostupnymi prostfedky a pfedevsim cile, které povedou ke zvySovani kvality celé
Skoly jako profesionalni vzdélavaci organizaci.

Autoevaluacni tym by si dale mél stanovit terminy pravidelnych setkani.
Na tyto schizky méa dochazet také vedeni Skoly. Je duleZité, aby vedouci pracovnici
neztratili pfehled o autoevaluaCnich procesech a dokazali je korigovat vzhledem
k dalSim €innostem Skoly. Vedeni Skoly by mélo pravidelné Zzadat o zpétnou vazbu,
ktera pomuUze definovat, zda svou funkci v této véci smysluplné pini. To znamena si
pfedevSim hlidat, zda jsou zajistény podminky a prostfedky, které autoevaluacni

skupina potfebuije.

Je idealni, kdyz s celym procesem zacneme pracovat s novym Skolnim rokem,
kdy si pracovnici stanovuji svlj rozvrh Cinnosti a objem prace. Timto se také
jednoduseji zajisti kompatibilita autoevaluace se Skolnim rokem. Pracovnici jiz védi,
planovat jednotlivé kroky autoevaluace, pfedevsim aktivni zapojeni dalSich kolegu,
plan ziskavani dat — zadavani dotaznikl, realizace rozhovoru, vytvareni seznamu
materialnich pozadavkd a dalSi. Pokud se rozhodneme s timto krokem zacinat
v prubéhu Skolniho roku, méli bychom zajistit ¢asovou navaznost dalSich kroku.
ZacCinat s autoevaluacni skupinou pred letnimi prazdninami neni idealni, bude chybét
kontinuita nékterych prvkl a vystavujeme se riziku, Ze po prazdninach budeme
muset znovu vysvétlovat napf. pro€ vlastné evaluovat, znovu motivovat lidi, apod.

Bé&hem mésice (zafi) bychom méli mit sestavenou stabilni autoevaluacni skupinu.

Management Skoly by mél také uzce spolupracovat na vybéru vhodnych
nastroji pro evaluaci. Je dobré zvazit vhodnost nastroje podle kritérii, ktera
si vytyCime nebo muzeme vyuzit vyvinuta kritéria, napf. od MACBEATHA v knize
Serena anebo autoevaluace $kol v Evropé. Nastroje by mély byt dostupné, pomérné
jednodusSe uchopitelné, mély by méfit to, co chceme a poslouzit ktomu,
co potfebujeme. Podrobny vyCet zakladnich nastroju a zpUsob jejich vybéru a pouziti
jsem popsal v kapitole ,Metody vhodné pro autoevaluaéni €innost.

K ziskani potfebnych dat, se kterymi bude autoevaluacni skupina a pfedevsSim

management Skoly dale pracovat, mizeme také vyuZzit nabidky sluzeb organizaci,
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které se autoevaluaénim procesy zabyvaji (napf. HEUREKA Zlin, projekty Cesta ke
kvalité nebo projekt Ostravské univerzity a v neposledni fadé spolecnost SCIO).
Jesté jednou doporucuji volit takové metody a nastroje, které podporuji projektové
uchopeni autoevaluace na Skole, nejsou pouze statisticky zamérené, ale napomahaji

budovani dobrych vztahu a dobrého klimatu ve Skole.

Casovy harmonogram volby evaluaénich nastroji a jejich pilotaz: V dal$im
mésici (v nasem planu - v fijnu), bychom si méli stanovit zakladni cile pro sou¢asny
Skolni rok a vytvofit podrobny ¢asovy a jmenny harmonogram. V navaznosti na tuto
¢innost si zvolime prvou oblast, na kterou se podrobné zaméfime a budeme ji feSit.
V pribéhu listopadu (tedy v mésici prvniho pololeti $kolniho roku, kdy byva obvykle
nejvice ¢asu na jiné ¢innosti), realizujeme prvni Setfeni a sbér dat, ktera nasledovné
vyhodnotime. Pro vSechny aktéry Skolniho ZzZivota bude pfijemné, kdyZz budou
informovani o této planované akci dostateéné dopiedu. Ulohou managementu je tuto
informovanost zajistit, napfiklad zahrnutim do mési¢niho planu.

Bezprostfedné po vyhodnoceni a analyze ziskanych dat seznamime
s vysledky Setfeni vSechny zapojené lidi v organizaci. Naslednému premysleni
o posileni nedostatki a planovani opatfeni, ktera povedou k posunu k vytyCenému
cili, bychom méli dat dostateCny prostor. Pokud je to mozné, nechme navrhovat
Jestlize planovana opatfeni budou neformalné podporovana pred jejich samotnym
zavedenim, mame Uuspéch témér zajiStén. Realizaci opatfeni posilujici kvalitu
méfeného prvku vSak nenechme zaspat.

Abychom mohli dobfe vyhodnotit uc€innost naseho opatfeni, potfebujeme

k tomu rizné dlouhy ¢as, podle toho, co jsme nového zavedli €i udélali jinak.

7.1 Plan cyklické autoevaluace

Aby byl cely projekt uUspéSny, smysluplny, relativné jednoduchy
a zivotaschopny, musi se management Skoly zasadit o jeho samonosny Zzivotni
pochod. Je dulezité, aby se autoevaluace stala pfirozenou soucasti zivota Skoly

a zaroven, aby byl naplnén legislativni ramec (viz kapitola ,Legislativni ramec®)

107



Vyuzijeme jiz ziskanych zkuSenosti z prvniho cyklu. Bud muzZeme postupovat
stejnym zpUsobem, planovité v jednotlivych cyklech méfeni, vyhodnoceni a tvorby
opatfeni, nebo se mizeme pokusit posunout cely proces dal a projektové ho uchopit.
Projektové uchopeni znamena rozdéleni jednotlivych méfitelnych oblasti mezi Cleny
evaluacniho tymu i mezi dalSi zameéstnance, ktefi se tak stanou strazci kvality dané
oblasti. Pravidelné a samovolnym, pfirozenym zpusobem monitoruji urcitou oblast.
Nékolik pfikladd jsem jiz uvedl vySe. Kratce zde zminim jesté dalSi pfiklady.
Projektové muzeme sledovat kvalitu vyuky ve své tfidé, efektivhost komunikace
vedeni Skoly s pedagogy, zaky a rodici, kvalitu rozvoje materialniho vybaveni, kvalitu
poradanych mimoskolnich akci, kvalitu vyuZiti volnoCasovych aktivit pro zaky
a verejnost, kvalitu pfijemného prostfedi vnitfnich prostor, apod. Musime vSak zajistit,
aby zde byly postihnuty oblasti, které musime monitorovat povinné. Projektové
uchopeni autoevaluace nese vSechny vySe uvedené vyhody. Jeji zavadéni je velice
individualni zalezitosti a je na znalostech manazera mistniho prostfedi a na jeho
schopnostech, jakou cestou se vyda.

Cyklické planovani autoevaluace pfredpoklada planovani ve stfednédobém
a dlouhodobém horizontu. Oblasti, které jiz mame zmonitorovany, pravidelné
sledujeme dale a to v horizontu tfi let nebo podle aktualni potfeby. To nam zajisti
kontinualni vyvoj a prehled. Mizeme vyuzit také ,stfelny monitoring“, jehoz vyhodou
je rychlost a jednoduchost. Jedna se o ziskani zpétné vazby nékolika malo osob
na urCitou ¢innost Ci zalezitost. Stfelny monitoring nam muze poslouzit k ujisténi
se o stavu véci, avSak s menSi prikaznosti. Autoevaluaci vSak na stfelném
monitoringu zaloZit nelze.

V zavéru povazuji za dulezité zduraznit, ze kazda Skola by méla jit svou
vlastni cestou, ktera vychazi z jedinecnosti organizace a z jejiho prostfedi. Z tohoto
dlvodu se zde zaméfuji pfedevSim na principy smyslupiného fungovani a uspésného
zvladnuti vlastniho hodnoceni Skoly. Téchto principu si musi byt védom predevsim
management Skoly. Pokud autoevaluaci postavime na nespravnych kamenech,
vystavujeme se nebezpeli velkého mnozstvi problému. Jestlize jiz mame
s autoevaluaci zkuSenost a funguje nam (to znamena ma i neformalni charakter
a evaluacni procesy maji pfidanou hodnotu), jsme na spravné cesté. Neni-li tomu

tak, je potfeba hledat pfiiny problému a nefunkénosti naSeho postupu.
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8. Rychle a struéné o autoevaluaci

8.1 Autoevaluace v 10-ti krocich

Na zavér uvadim shrnuti zakladniho autoevaluaéniho procesu v deseti

bodech. Jedna se o kroky, které povazuji za zasadni a stézejni.

Sestavte autoevaluacni tym.

Motivujte lidi.

Definujte cile.

Naplanujte jednotlivé kroky (postup a organizaci).

Predejte kompetence pfislusnym aktérim.

o g~ wbdhE

Vytvofte zazemi a podminky, zajistéte informace,
prostfedky a nastroje.

7. Sbirejte validni a relevantni data.

8. Vyhodnocujte data.

9. Provadéjte ucelova a citliva opatfeni.

10. Kontrolujte smysluplnost a citlivost probihajicich

procesu.
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8.2 Na co si dat pri autoevaluaci pozor

V této kratké kapitole, bych rad uved| nékolik doporuc€eni, ktera nam pomohou

vyhnout se chybam, jez autoevaluacni proces znehodnocuiji.

X/
°e

Pokuste se vyhnout umélému autoevaluacnimu procesu (smyslem neni vytvofit
papirovy dokument!).

Pokuste se vyhnout direktivnimu zpusobu vedeni a organizovani autoevaluaéniho
procesu.

Pokuste se vyhnout pretézovani pracovniku.

Pracujte s autoevaluaci, ktera vychazi obecné z potieb lidi a organizace.

Pracujte projektoveé.

Pracujte tymoveé.

Pracujte s vnitfni motivaci lidi.

Pracujte planovité, ale také dejte pracovnikim prostor pro kreativni ,ted’ a tady*.
Pracujte s metodami, které vam zméfi to, co chcete. Peclivé je vybirejte.

S vysledky analyzy pracuijte citlivé a rozvazné.

Délejte takova opatreni, ktera citliveé posunou problém. Vyvarujte se restriktivnich
zmeén.

Poskytujte vSem aktériim dostatek informaci, dejte jim prostor pro dotazy.

Hodné vzajemné diskutujte, inspirujte se jinymi nazory.

Myslete na to, Ze se jedna o prubéznou Cinnost.

Nechtéjte vSechno hned.

A stale méjte oCi oteviené.
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9. Aktualni déni v oblasti vlastniho hodnoceni Skoly

Motto: ,Kdo vykona Spatnou praci, ten dava vinu tupému nastroji.*

Aktudlné (stav ke kvétnu 2011) muzZeme sledovat rozlicné diskuse okolo
planovanych zmé&n MSMT, ve kterych se mimo jiné podita se zakonnym zrusenim
povinnosti zpracovavat autoevaluacni zpravu. Na jedné strané zde stoji dobry
argument osvobodit Skoly od zbyteCné administrativy, které je bezesporu velké
mnozstvi, na strané druhé je otazkou, zda souc€asny zpusob kontroly v autonomii
Skoly je efektivni a je skute€né tim, co potfebujeme. NepovaZzuji vSak za smyslupiné
feSeni tohoto problému vyjmout povinnost zpracovani autoevaluacni zpravy
ze zakona, a to se vSemi dusledky. Odbornici se shoduji, ze je potfeba hledat
koncepcni feSeni, které nebude v rozporu s rozvijejici se kurikularni reformou.

Rozhodné neni vhodné kfivy strom hned utnout, mozna by jej postacilo
pro dal$i rast narovnat. Skoly, které cilen& smé&fuji ke kvalité, evaluaci a autoevaluaci
v riznych uzite€nych formach realizuji. Novela Skolského zakona, ktera obsahuje
i dal$i zmény, je jiz v Poslanecké snémovné Ceské Republiky. V souvislosti s touto
planovanou legislativni zménou se kratce zminim o aktualnim vyvoji a novinkach

v oblasti vlastniho hodnoceni Skoly.
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Na zacCatku uvadim text novely Skolského zakona v oblasti, ktera se tyka

vlastniho hodnoceni Skoly. PfeSkrtnuty text ma byt ze zakona vyloucCen:

Text novelizovanych ustanoveni Skolského zakona s vyznacenim zmeén a doplnéni
561/2004 Sb.

ZAKON
ze dne 24. zafi 2004
o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vysSim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky

zakon)

Hodnoceni skol, Skolskych zafizeni a vzdélavaci soustavy
§12
(1) Hodnoceni $koly se uskutecriuje jako vlastni hodnoceni $koly a hodnoceni

Ceskou $kolni inspekci.

(2) Vlastni hodnoceni Skoly je vychodiskem pro zpracovani vyroCni zpravy

(3) Hodnoceni vzdélévéni ve $kolskych zafizenich provadi Ceskéa $kolni
inspekce.

(4) Hodnoceni vzdélavaci soustavy v kraji provadi krajsky dfad ve zpravé
0 stavu a rozvoji vzdélévaci soustavy v kraji. Hodnoceni vzdélévaci soustavy Ceské
republiky provadi ministerstvo ve zprévé o stavu a rozvoji vzdélévaci soustavy Ceské
republiky a Ceska Skolni inspekce ve své vyrocni zprévé.

(6) Hodnoceni $koly a Skolského zafizeni mizZe provadét také jejich zfizovatel
podle kritérii, ktera pfedem zverejni.

V § 12 odstavci 2 dochazi k vypusténi véty, Ze vlastni hodnoceni Skoly je
jednim z pokladu pro hodnoceni pfislusSnymi organy, a ze nebude uréen pravni
pfedpis pro ramcovou strukturu, pravidla a terminy vlastniho hodnoceni.
To znamena, Ze dochazi ke zruSeni provadéciho pfedpisu, vyhlasky 15/2005 Sb.,
Skoly nebudou muset zpracovavat autoevaluaCni zpravu, kde musi béhem tfi let

evaluaéné pojmout vSechny uvedené oblasti. Skoldm nyni postadi, kdyz zpracuiji
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vyro¢ni zpravu a slovné obhaji ,své vlastni hodnoceni Skoly*.

Jaké ma planovana legislativni zména dusledky? Pro Skoly, které se
autoevaluacnimi procesy nechtéji zabyvat, povazuji to za zbyte¢né, bude toto
naprosté osvobozeni od vlastnino hodnoceni Skoly. Nebude zde pro takové Skoly
existovat ,pravni motivace“. Ruku v ruce s timto souvisi navrh plosného testovani
Skol, které ma zajistit oddéleni plevy od zrn, tedy Spatnych Skol od dobrych.

Pokud budeme plosné testovat Skoly, formalné pozbyva do urcCité miry smysl
vlastniho hodnoceni 8koly. Skoly budou zaméfeny na vykon svych Zakd
a na naplnéni kritérii pro uspésné testovani. Hlavnim cilem bude uspét v testovani.
Aby Zaci dokazali spravné oznacit jednotlivé polozky v testu, se stane prioritou,
na které bude Skola intenzivhé pracovat. Nepljde o to zvySovat svou kvalitu
na zakladé mistnich podminek skoly, ale pujde o uspéch v plosném testovani. Jesté
o to hlfe, ze ve své podstaté pujde o zachranu $kol. Skoly, které v testovani
neuspéji, dostanou méné penéz na svij provoz. Penize jsou bohuzel zakladni zivotni
podminkou zivota Skoly. Vzhledem ke klesajicimu poctu zakd na zakladnich
a predevsSim stfednich Skolach tak nastane boj o preziti, ktery se skuteCnym
zvySovanim kvality nema nic spole¢ného. Cilem téchto kroku je zvy$eni ekonomické
efektivity ve Skolstvi. Cena vS8ak muze byt vysoka. Pocita se s degradativnimi
zménami.

ZruSeni procest autoevaluace povazuje vétSina odborniki za chybné
(viz napf. prohlaseni odbornikt iniciované projektem Cesta ke kvalité -

http://www.nuov.cz/ae, nebo stanovisko organizace Edu-in). Proces autoevaluace

S8kol je obecné povazovan (v zavislosti na rozvijejicim se systému soucCasné
decentralizace) za nezbytné nutny pro pfirozenou kontrolu a predevSim
pro pfirozenou cestu ke zvySovani kvality Skoly. Tento proces vSak musi mit moralni
a etickou hodnotu. Jen tak mizeme dosahnout pfidané hodnoty, ktera déla
autoevaluacni proces skute¢né efektivnim. Pokud zruSeni skute¢né nastane,
vyvstava pro odborniky dalSi problém, a to, jak motivovat Skoly k procesim vlastniho
hodnoceni. Vime, Ze nejde pouze o to, ziskat evaluacni data, ale velice vyznamny je
samotny proces, kterym si Skoly prochazeji pfi autoevaluacni €innosti (obdobné jako
pfi tvorb& SVP — mimochodem, novela zakona navrhuje, Ze ,Jako $kolni vzdélavaci
program muize S$kola pouzit vzdélavaci program vydany ministerstvem, ktery
zvefejfiuje ministerstvo zpusobem umozZriujicim dalkovy pFistup. — text novela

zakona).
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NekoncepcCni kroky jsou pro Ceské Skolstvi zdrcujici. Mnohé Skoly vénovaly
a vénuji spoustu cCasu tomu, aby vlastni hodnoceni Skoly pojaly smysluplné
a zodpovédné. Systém je nastartovan s dobrym zamérem. Pod zastitou dobrého
zaméru ma byt ukoncen. Domnivam se, ze vylit vodu z akvaria na zem i s rybickou
s tvrzenim, Ze nyni se bude rybiCka citit Iépe, neni Stastnym feSenim a jde spiSe
0 populisticky krok.

Na strané druhé je zde fakt, ze se rozSifuje touha a potfeba vSechno
evaluovat. SouCasna ekonomika a manazefi maiji pocit, Ze kdyz vée budeme dobfe
evaluovat, je to zaruCena cesta ke kvalité a k uspéchu. Tuto touhu vSe evaluovat
bych oznacil jako nezdravou. Vyznamnym zpusobem zde potlacujeme intuici
a snazime se nutit lidi pracovat s tvrdymi daty, ktera jsou také mnohdy zavadéjici.
Intuitivni zpUsob vedeni Skoly €i nékterych procest muze byt mnohdy efektivnéjsi,
nez rozhodovani se pouze na zakladé ziskanych dat (viz nasleduijici kapitola ,Kriticky
pohled na autoevaluaci Skoly®).

Evaluacni procesy by se také v Zzadném pfipadé nemély stat nastrojem primé
kontroly ur€itymi lidmi nebo skupinami nad lidmi & skupinami druhymi. Nejde o to
na nékoho nebo néco donaset a nasledné ho za to potrestat. Toto, aC se zda byt az
nerealné, mizeme mnohdy sledovat v ziskovém sektoru. Pokud neni upevnéna
dlvéra zaméstnancl v bezpetné prostifedi a duvéra v to, ze evaluaéni data, ktera
poskytnou, nebudou zneuzita €i vyuzita k jinym ucelim, nez jim bylo sdéleno,
nemuUzeme ocCekavat relevantni vysledky evaluacniho Setfeni.

Do aktualniho déni patfi také zminka o tom, jaké projekty (které staly nemalé
Castky) fFeSici autoevaluaci bézi. Pro Skolu to znamena vyCet moznosti, kde
se mohou v pfFipadé potfeby pomoci obratit.

Na prvnim misté bych zminil projekt PortfolioNet, ktery vzeSel z dilny
spoleénosti HEUREKA CZ Zlin. Jedna se o smysluplné uchopeni autoevaluaénich
procesu, které intenzivné feSi pfidanou hodnotu téchto C¢innosti. Jedna
se o elektronického pomocnika, jenz umozfiuje snadnym zpusobem ziskavat
podklady pro vlastni hodnoceni Skoly, a to formou potfebnou pro konkrétni skolu. Jde
0 pruzné stavebnicové prostfedi dotaznikl a anket, které maji systém vlastniho
datového i grafického vyhodnoceni. Prostfedi dava prostor pro diskusi a kultivaci
Skolniho étosu. Touto spoleCnosti je poskytovana odborna konzultace i facilitace,
ktera vede kuspéSnému a predevSim ke smysluplnému zvladnuti vlastniho

hodnoceni Skoly.

114



DalSim mistem, kde Skoly ziskaji odbornou pomoc, je jiz nékolikrat zmifiovany
projekt ,Cesta ke kvalité“. Jedna se o bohaté financné dotovany projekt, ktery je
realizovan pod zastitou Narodniho ustavu odborného vzdélavani a ma za cil vyvinout
vhodné evaluacCni nastroje, rozsifit vzajemné ucCeni a navstévy Skol a v neposledni
fadé poskytovat odbornou konzultaci.

Do tretice vybiram projekt Ostravskeé univerzity na podporu zavadéni vlastniho
hodnoceni do Skol. Projekt je zaméfen pfedevSim na vzdélavani ucitelt v této oblasti
a na proaktivni formovani klimatu a socialnich skupin ve Skole. Projekt se také
zabyva tim, jak efektivné vyuzivat vystupy testovani védomosti Zakau.

Existuji i dalSi projekty a podpory (napf. od spoleCnosti SCIO ¢i projekt
Univerzity Palackého v Olomouci), které nabizeji Skolam spolupraci a podavaji jim
pomocnou ruku nejen v oblasti vlastniho hodnoceni Skoly. Jejich kvalita je rdzna

a kazda sSkola by si méla vyhodnotit, jaka spoluprace a s kym pro ni bude

Vv _ wvivs
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10. Kriticky pohled na autoevaluaci Skoly

Motto: ,Staveéj hraz dfive, nez prijde voda.*“

Na prvni pohled se mlize zdat, Ze nasledujici kapitola zde nepatfi, ze obsah
vyluCuje vSe ostatni, co zde bylo napsano a popsano. Neni tomu tak. Mym cilem je
vidét problematiku autoevaluace z riznych uhld pohledd a také tak o ni premyslim.
Vedle nespocetného mnozstvi pfednosti a argumentd pro aktivni implementaci
a legislativniho podloZeni autoevaluace, existuji i argumenty, které upozoriuji
na rizika a nebezpeci tohoto systému. A pravé shrnuti a popsani téchto argumentu je
cilem predkladané kapitoly. Uvedeny kriticky pohled ma byt podmétem k premysleni
a diskusi a je soucasti uceleného pojednani o autoevaluaCnich procesech. Mou
snahou je také celou myslenku autoevaluace zaramovat do celostniho konceptu,
proto zde budu hovofit zeSiroka. Tato kapitola vychazi z vystoupeni, které jsem mél
na konferenci Ceské pedagogické spole&nosti, dne 17. Unora 2011 na PedF UK
v Praze. Pojimam ji volnou formou uvahové eseje.

Vétsi autonomie soucasnych Skol vramci spoleCensko-politickych zmén
ve svété i u nas je spojena svysSSi odpovédnosti Skoly za kvalitu. Evaluace
a autoevaluace predstavuji na dnesnich $kolach nejen v Ceské republice smér, ktery
ma byt cestou ke kvalité Skoly jako vzdélavaci instituci. Je tomu skute¢né tak?
Nejedna se pouze o mddni trend, ktery neni schopen na Skolach pfedpokladaného
efektu dosahnout? Jaké jsou moznosti, meze a nebezpedi evaluace a autoevaluace?

Abychom si ukazali nestabilitu autoevaluacniho procesu v teoretickém pojeti,
vratim se kratce k problematice terminologie. Kdo se nékdy hloubéji zabyval
problematikou evaluace vi, Ze slovo ma puvod v latiné. V mnohych zdrojich se uvadi,
Ze latinské ,valere® mélo tyto vyznamy — ,byt silny, byt v pofadku, mit hodnotu® (viz
kapitola ,Valere nebo valoir®). Nicméné vedle znamého ,valere” stoji francouzské
,valoir s jasnym puvodnim vyznamem ,mit hodnotu“. Liessmann uvadi, Ze slovo
evaluace ,pochazi z francouzstiny, nikoli z latiny, a pfes anglickou variantu se teprve
v osmdesatych letech 20. stoleti importovalo do némecké jazykové oblasti
a ve vysSich vzdélavacich institucich signalizovalo v prvni fadé nevinné nové

mysleni...“ (Liessmann, 2008, s. 64). Mozna v tomto drobném poznani nastava prvy
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problém se spravnym pochopenim evaluace a nasledné autoevaluace. Vyznamové
se bezpochyby liSi slovni spojeni byt silny“ od slovniho spojeni ,mit hodnotu®.
Soucasné trendy zvySovani kvality jsou zdlvodriovany ekonomickym pozadavkem
konkurenceschopnosti. Chceme mit kvalitni Skolu, aby byla konkurenceschopna,
tedy, aby byla silna. VCem vSak spocCiva tato sila, ktera je uzce spjata
s konkurenceschopnosti? Konkurenceschopny je v sou¢asném pojeti ten, kdo obstoji
v tvrdém boji na trhu a ma vysoké jednotlivé ekonomické ukazatele.

Uz nam vSak nezalezi tolik na tom, aby dana Skola méla pro zaka, ucitele,
rodiCe, mistni komunitu a spolecnost ,hodnotu a pfinos®. Jinymi slovy, pfestava nam
zalezet na mnohych hodnotach puvodni Skoly (u nas ukotvené J. A. Komenskym)
a do popredi tlacime hodnotu ekonomickou. Zbytek vnimame jako pfidanou hodnotu.
Ano, v ramci autoevaluace zjisStujeme, testujeme a hlidame vyvoj, krom podminek
vzdélavani jesté uroven Fizeni Skoly, uroven vysledkl prace a také ,vysledky
vzdélavani zaka a studentl” (vyhlaska 15/2005 Sb., Nalezitosti dlouhodobych
zaméru, vyrocnich zprav a hodnoceni Skoly, viz kapitola ,Legislativni ramec”). Ale
jak? Tim, Ze srovnavame jednotlivé aktéry vzdélavaciho procesu mezi sebou. Musi
byt prfece konkurenceschopni. Ale co to znamena? Ekonomické mysSleni
se nebezpecné promita do systému vzdélavani a védéni. Podnikova ekonomie
a podnikovy management se stava pro soucasny systém 3kolstvi vzorem. Reditelé
Skol jsou tlaceni k tomu, aby se stali dobrymi manazery, nikdo uz ale k tomu nedoda:
manazery vzdeélavacich neziskovych organizaci ne manazery podnikovymi, ktefi maji
v nékolika smérech podstatné odliSné poslani. Zfizovatelé Skol vybiraji feditele podle
toho, jak je dany feditel zaméfen na hospodarskou stranku Skoly, zda se chce
vénovat predevSim shanéni penéz, ne podle toho, zda vi a ma plan, jak zvySovat
skute¢nou hodnotu Skoly a jak dat zakim hodnotnou uroven vzdélani a védéni.

Nema byt vzdélavani také o hodnoté, o vnitfnich hodnotach, o hodnotnych
pfinosech? Neni plvod a podstata Skoly pravé zde? Nepochybné je Skola jako
instituce Uzce spjata s ekonomickou problematikou. Ale pro¢ tedy mame potfebu vse
evaluovat? Abychom se uijistili, ze se dana Skola ekonomicky vyplati nebo abychom
se snazili uchovat a zvySovat skuteCnou hodnotu Skoly a jeji pfinos pro spole€nost?
Nemame se predevSim snazit, aby byla schopna vychovavat a vzdélavat Zaky
takovym zpusobem, ktery je co nejlépe pfipravi na svUj budouci zivot — at’ uz osobni:

byt dobrym ¢lenem rodiny a spole€nosti, i studijni: studium na vySSich stupnich skol
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a motivace k celozivotnimu vzdélavani, a v neposledni fadé Zivot pracovni: volba
vhodného povolani a uplatnéni se v zaméstnani?

Zastanci evaluaénich a autoevaluacnich procesi ve vzdélavacich
(i ve védeckych) institucich ¢asto odpovidaji, Ze evauluujeme pfedevSim z druhého
dlvodu. Jde nam pfece o kvalitu vzdélavani. Jak se v8ak pozna, Ze je tomu skutecné
tak a nedochazi zde ke zbyteCnému zatéZovani Skol ¢i dokonce ke zneuziti (na prvni
pohled neviditelnou) ekonomickou sférou.

Pokusim se ted vytycit kritérium, které muze odhalit, zda se pfi systémovém
zavadéni evaluace a autoevaluace, mysli na skuteCnhou hodnotu vzdélavacich
instituci nebo zda na tomto poli pfedevSim pracuje nebezpena ekonomicka skryta
ruka. Jedna se o kritérium, které bychom mohli nazvat ,kritérium ducha®. Jinymi
slovy: pfinosna evaluace a autoevaluace je takova, ktera ma ducha. Tedy ma
skutecnou hodnotu a mifi k podstaté problému. Evaluace a autoevaluace bez ducha
je pouze snahou roz€lenit a nalepkovat vzdélavaci instituce na lepSi a horsi,
pfipadné vytvaret jejich porfadi uspésnosti, a to s cilem ekonomické efektivity.
V hor§im pfipadé jde o zavedeni novych pojml a systému, které jsou uziteCné
predevSim pro feSitele grantl, jejz maiji pracovni pfilezitost. Nikoliv uz pro samotné
Skoly, které se musi ucit, co tyto pojmy znamenaji a pfemyslet, jak oblafnout nové
zakony a vyhlasky, aniz by tim ztratili mnoho ¢asu, ktery mohou vénovat skute¢nému
zkvalitiovani sebe sama. Neubira se timto smérem také soucCasné planované
bezduché plosné testovani skol?

Je si tedy potieba dat pozor, zda pouzivanymi nastroji méfime skutecnou
podstatu toho, co méfit chceme, zda jsou vyuzivané nastroje a postupy validni, ale
pfedevSim je nutné vénovat pozornost tomu, zda uzivany postup — v tomto pfipadé
evaluace a autoevaluace - pini vytyCeny (tedy puavodni) uCel a nestava
se prostfednikem kontroly a ovladani dalSiho subjektu.

Méli bychom si hlidat, zda dobra myslenka, vénovat Skolam vys$si autonomii
acilené je vést k vysSi kvalité, nebude zbyteCné zaplacena pfiliS vysokou dani
ve formé nekvalitnich, ale ekonomicky konkurenceschopnych $kol. Evaluace
a autoevaluace mohou byt cestami (a dokonce v nékterych Skolach jsou), které

vedou ke zvySovani kvality Skoly. Jen je potfeba mit na cesté oci oteviené.
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11. ZAVER

Autoevaluace ve své plné Sifi a v souvislostech je slozitym tématem, které je
v praxi podminéno mnoha proménnymi. S timto védomim se autor snazil ucelené
a smysluplné uchopit celé pojednani o tomto problému.

Autor v této praci pfinesl obecné shrnuti dosavadnich poznatk(l z oblasti
evaluaCnich a autoevaluacnich procesu, analyzoval teoreticky zaklad, nabidl nové
pohledy a pfistupy k problematice. Zaroven analyzoval a interpretoval vyzkumna
data, ktera pfinasi pohled pedagogu z praxe na tuto problematiku. Praxi pfinesl
obohaceni a oporu v oblasti metodického pfistupu, pfehled o legislativnim zakladu
a planovanych zménach. Prace se zaméfila na autoevaluaci z pohledu manazeru
Skoly, vytyCila jejich roli v planovani, fizeni a organizovani celého procesu. Jako
nejpfinosnéjSi obecny poznatek autor shledava, Ze autoevaluace se ve svém
zakladu jevi jako Cinnost, ktera je pfirozenou soucasti Zivota kazdé organizace.

Autor v praci pfispél k problematice feSeni kontroly kvality vzdélavani
a celkové k inovaci, zvlasté k demokratizaci, Ceského vzdélavaciho systému.

Cilem autora je, aby se predlozena prace stala inspirativnim textem
pro odborniky teoretiky, pedagogy a manazery ve Skolstvi. Autorovi pomohla utfidit
si pohled na fe$ené téma, objevit nové dimenze a poznat hloubku slozitosti celé véci.
Je pro ného také vyuzitelnym textem a vychodiskem pro dalSi badani v této

problematice.
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