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Obsah prace:

Rigorézni prace studentky Mgr. M. Urbanové na téma ,,Vychova a pievychova jedince
ohrozeného problémovym zneuzivanim tékavych latek® zpracovava aktualni problematiku s
vysokym spolecenskym i etickym vyznamem. Prace ma 84 stran, je v ni uvedeno 10 pfiloh,
obsahuje abstrakt i klicova slova v ¢eském i anglickém jazyce. Je rozdélena do dvou velkych
celki.

Nazev prace vSak neodpovida obsahu prace. Prace se vénuje predevsim toluenu,
ostatni tékaveé latky jsou zminény jen okrajové a o pfevychové prace téméef nepojednava.
Studentka préaci obhajuje na katedie primarni pedagogiky, avSak obsah prace ani vystupy
tomu neodpovidaji. TotéZ plati i o anotaci - anotace prace neodpovidd obsahu prace. Prace je
psana v 1. &isle plurédlu, proto neni moZzné v textu identifikovat, co je skute¢né ,,dilo* autorky
a co bylo piejato od jinych autorti. Totéz plati i o pouzitém audiovizudlnim materialu.

V praktické ¢asti autorka popisuje vyzkum, kterym se pokusila popsat stanovené téma.
Zakladni otazku rozvedla do 4 hypotéz a 3 predpokladli. Neni ziejmé, jaky je rozdil mezi
hypotézou a ptedpokladem. Hypotézy ¢. 1 a ¢. 2 (HI a H2 - strana 36) nejsou spravné
stanoveny. Nikde v textu neni definovano, co si autorka ptedstavuje pod pojmem ,,vyssi
povédomi® a za jakych podminek bude hypotéza potvrzena, ¢i vyvracena. TotéZz plati i o
predpokladu €. 1 (P1) ,,hlubsi povédomi®.

Zkoumany vzorek neni dostatecny pro splnéni zdmért. Pocet respondenti odpovida
spiSe pozadavkiim na bakalatrskou ¢i magisterskou préaci.

Zvolena metodika vyzkumu - dotaznik — ovSem zdméru odpovida. Zasadni otazkou je,
jak a podle ¢eho se podafilo autorce prace zajistit, aby dotaznik byl vyplnén tfikrat zcela
stejnymi respondenty, kdyz byl dotaznik anonymni? V praci tézZ chybi informace, jak autorka

ovéfila srozumitelnost dotazniku pro cilovou skupinu. Na strané 39 autorka prace uvedla, Ze:



,znéni viech otazek pro zaky bylo konzultovano s pedagogy na 1. stupni ZS“, ale cilova
skupina déti byla tvofena i respondenty z praktické zdkladni Skoly. Pfedvyzkum u cilové
skupiny neprobé¢hl. S tim souvisi 1 dal$i dotaz. Jak autorka postupovala pii vyhodnocovani
odpovédi z dotazniku, naptiklad u otazky ¢islo 10 z dotazniku v 1. fazi (,,Na obrazku jsou tfi
drogové zavislosti ...“ — strana 90). Text pokynu na této strance je komplikovany a zejména
pro zaky praktické ZS bude nesrozumitelny. Jak autorka pracovala s dotazniky, kde
respondent vyplnil pouze Cast otazky ¢i spravné odpovédél jen Casteéné, neni ziejmé. VEk
osob na obrazcich pouzitych v dotazniku, neodpovida cilové skupiné respondentd.

Autorka své hypotézy a predpoklady testovala a nasledné je potvrdila ¢i vyvratila
pouze na tfech otdzkach. Pro¢ v dotazniku nejsou uvedeny dalsi kontrolni otazky? Otazky
poukazuji pouze na teoretické znalosti, ale nezjistuji praktické znalosti respondenta
Vv konkrétni modelové situaci.

Statistické vyhodnoceni je provedeno. Autorka pouZzila metodu Chi kvadratu, ale
vzhledem Kk poétu respondentii (20 zaki b&Zné ZS je porovnavano s 20 zaky praktické ZS, 20
uciteld b&zné ZS je srovnavano s 20 uéiteli praktické ZS) nema téméF zadnou vypovidajici
hodnotu.

V praci oponentka téZ postrdda vyhodnoceni fady otdzek z dotaznikového Setfeni
(z dotazniku od zaki chybi napiiklad tyto informace: prvni faze dotazovani: ,.Skola“— ,,Vék*
— ,,Pohlavi* — | Datum* - ,,Uved’te vSechny latky, o kterych si myslis, Ze jsou drogy* — ,,Pro¢
lidé berou drogy? Zaskrtni jednu z odpovédi, o které si myslis, Zze je ta spravnd ....." —
»Setkal(a) ses nékdy s nekym, kdo bere drogy?* — ,,U koho ses setkal(a) s drogami (miiZe§
zaSkrtnout i vice moznosti)?*“ — ,,Zkousel(a) jsi Ty né€kdy drogy (muzes zaskrtnout i vice
moznosti)?* — ,,Napis, které drogy jsou podle Tebe zdravi nebezpecné?* — ,,Kdo podle Tebe
bere drogy vice? — ,,Na obrazku jsou dvé kamaradky, Petra a Pavla. Petra se svéfila Pavle, ze
bere drogy.....“. Druhé faze: ,.Skola“— ,,V&k“ — ,,Pohlavi“ — ,,Datum® - ,,Kdo zneuzivé vice?*
— ,,Co bys poradil(a) ¢lovéku, ktery &icha toluen?. Tieti faze: ,,.Skola“— ,,Vék“ — , Pohlavi* —
,Datum* - | Kdo zneuzivé vice?). Tentyz problém nastal i u dotazniku pro pedagogy (prvni
faze dotazovani — ,,Skola“— ,,V&k* — ,,Pohlavi* — ,,Datum* - »Setkal(a) jste se ve svém okoli s
nékym, kdo bere drogy?“ — ,,Pokud jste odpovéd€l(a) ano, napiste, jak jste to poznal(a).-
,»Znate nekoho, kdo je zavisly na drogach* — ,,Co délate v ptipad¢, ze se o zdkovi dozvite, ze
poziva drogy* - ,,Myslite si, ze se da drogova zavislost uspesné 1é¢it — ,,Probihd u vés na
Skole néjaka prevence proti zneuzivani drog? Pokud ano, napiste jaka*™ - ,,Myslite si, Ze je
prevence proti zneuzivani drog efektivni* - ,Ktera preventivni technika proti zneuzivani

psychoaktivnich latek by, dle Vaseho nazoru, mohla byt efektivnéjsi, - ,,Kdo podle Vas



poziva drogy vice“. Dotaznik z druhé faze: Skola“~ ,,V&k“ — ,,Pohlavi“ — ,,Datum* - ,,Kdo
zneuziva vice™ — ,,Co byste poradil(a) ¢loveku, ktery ¢icha toluen®. Treti faze: Skola“— ,,V&k*
— ,,Pohlavi“ — , Datum* - ,,Kdo zneuziva vice®).

Jak mutze autorka prace hypotézu ¢. 3 (H3) testovat (srovnavat) na vSech fazich
vyzkumu, kdyZz hypotéza se odviji az od zhlédnuti audiovizualniho pofadu, ktery byl soucasti
II. faze dotaznikového Setfeni (strana 45/46)? Dle oponentky nelze jednozna¢né konstatovat,
zda se hypotéza ¢. 3 (,H3 - Cim je delsi Gasovy odstup od sledovéani audiovizudlniho potadu
o toluenu jako navykové latky, tim je nizsi povédomi zaki o této latce*) a hypotéza ¢. 4 (H4 -
Cim je delsi ¢asovy odstup od sledovani audiovizualniho pofadu o toluenu jako navykové
latky, tim je niz§i povédomi ucitelli o této latce™) potvrdila, ¢i byla vyvracena, protoze je
potfeba mezi jednotlivymi fazemi vyzkumu dodrzet urcity ¢asovy odstup. Cely vyzkum trval
14 tydna (prvni faze dotaznikové Setfeni prob&hla 15.10.2009, druhd faze byla uskute¢néna
6.11.2009 a tieti faze 21.1.2010). Mezi 2. fazi (pusténim audiovizualniho materialu) a 3. fazi
bylo 11 tydnt, coz je dle oponentky velmi kratké obdobi. Déle k potvrzeni ¢i vyvraceni H3 a
H4 nestaci jist¢ jen jedno méteni.

Autorka v praci pfili§ zdaraziiuje nebezpe¢nost uzivani toluenu a tim muize u ¢tenaru
mylné vzbudit dojem, ze uzivani pervitinu, extaze ¢i jiné navykové latky neni nebezpecné.

Je pravdou, ze by bylo zavadéjici, z takto provedeného vyzkumu, stanovovat konkrétni
doporuceni pro praxi, ale 1 tak se autorka méla pokusit v zdvéru naznacit obecnd doporuceni
pro praci u¢itele na prvnim stupni ZS, ktera by méla vliv na vychovu a pievychovu jedince

ohroZeného problémovym zneuzivanim t€kavych latek, tak jak je uvedeno v nazvu prace.

Formalni zpracovani prace:

MnozZstvi a kvalita pouzité literatury neni dostacujici. Literatura, ze které je Cerpano, je
z velké ¢asti zastarald, nejsou zminény dilezité zdroje. Chybi naptiklad Nérodni akéni plany
socialniho zaclenovani 2004 — 2010, stanovisko Evropské komise o zakazu prodeje toluenu.
V praci je pouzit pouze jeden zahrani¢ni zdroj. Odkazy (citace) nejsou uvedeny v souladu se
standardnimi postupy. Odkaz na zdroj (citace ve vlastnim textu) mé byt vzdy za odstavcem,
ne u autora (napiiklad strana 25, 29). Seznam literatury neodpovida citacim uvniti textu.
Nékteré odkazy ze seznamu pouzité literatury ve vlastnim textu zcela chybi (napt. Cepickova,
I, Sikulova, R., Zizkova, M. Primarni prevence socialné patologickych jevil v pedagogické
praxi — Gajdosova, E., Herényjova, g. Rozvijeni emo¢ni inteligence zakt — Hort, J., Rusina,
R. Pamét’ a jeji poruchy — Kollarikova, Z., Pupala, B. PfedSkolni a priméarni pedagogika —

Machova, J., Kubatova, D. Vychova ke zdravi ucitele - ...... ). Naopak nékteré jsou uvedeny



ve Vlastnim textu, ale v seznamu nefiguruji. Dle odkazu na jméno autora a rok nemtize
oponentka prace poznat z jakého zdroje je vychazeno. Jedna se naptiklad o: Hanus$ a kol.,
2000 (strana 31) - Holikova, 2003 (strana 78) - Cermak, 1999 (strana 55) - Tousek, 2007
(strana 15, 19, 20). V piiloze &. 1: Ukoly $kolniho metodika prevence je u odkazu na zdroj
uveden 1 odkaz na konkrétni stranu, dle toho Ize usuzovat, Ze se jedna o ptfimou citaci, ale text
neni uveden v uvozovkach. Stejny problém Ize jesté nalézt naptiklad na strané 20, 28, 29, 32.

Autorka v textu prace stiidavé pouziva odbornych a cizich vyrazi a nespisovného
Ceského jazyka. Toto stfidani, bohuzel, neni promyslenym konceptem s cilem 1épe popsat
prostfedi, ve kterém dochazi k abusu toluenu, ale pouze dikazem prace autorky s rliznymi
zdroji ze kterych Cerpala a vlastniho autorského textu. Diky tomu se cela prace ¢te velmi
obtizn¢, myslenky jsou hufe srozumitelné, Casto plsobi Sroubované¢ a nepfirozené. Prace
obsahuje i plno pieklepti a chyb.

Autorka nerespektuje skutec¢nost, ze vlastni pfilohy se jiz neopatiuji Cisly stranek. V
ptilohéch chybi nazvy pftiloh a ¢isla ptiloh dle seznamu.

Na zavér jako dikaz nizké vypovidaci hodnoty uvadénych informaci oponentka
konstatuje, ze uvadény pocet déti ve vyzkumu, ktery podle autorky mé odpovidat poctu déeti
na prezentovanych fotografiich, naprosto neodpovida. I zb&Znym pohledem je ziejmé, Ze na

fotografiich je vice nez 20 déti.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze piedloZzenou praci nelze doporudit

k obhajobé.

V Praze dne 15.8.2011,

PhDr. Jaroslava HanuSova, Ph.D.



