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Nazev prace:  Vychova a prrevychova jedince ohrozeného problémovym zneuZivanim
tékavych latek

Rozsah : 73 stranek textu + seznam pouzitych informacnich zdrojt + pfiloha

Téma, kterym se autorka zabyva ve své rigorozni praci, je v soucasné dob¢€ aktualni z pohledu
prevence projevlu rizikového chovani déti a mladeze. Jednd se o praci, kterd tématem
(zneuzivani tékavych latek) spadd do oblasti specialni & socidlni pedagogiky. Resena
problematika tedy pfimo nekoresponduje se zamétenim katedry priméarni pedagogiky, na které
je obhajovana, a oboru, ktery autorka absolvovala (U¢itelstvi pro 1. st. ZS), se dotyka jen
okrajove.

Po strance zakladnich formalnich pozadavkii na rigorézni prace (viz Opatieni d¢kana
¢. 17/2010, ¢€l. 9) je rozsah prace na minimalni hranici (73 stran textu, s textem v tabulkach
cca 150 tisic znakil), nebot’ ,,...rozsah rigordézni prace musi byt nejméné 80 normostran
vlastniho textu (144 tisic znakl v€etné mezer) bez anotaci a piiloh®. Posouzeni podilu autorky
na pifedlozené praci zna¢né¢ komplikuje pouzitd forma 1. osoby plurdlu, coz autorka
nezdivodnila. Prace je zpracovana bez gramatickych chyb, avSak z jazykového hlediska jsou
v praci ¢asto pouzity nesrozumitelné formulace, naptiklad ,,I tato skute¢nost dava nasi praci
specificky smysl, rezonanci, jez si fika o to, aby nebyla oslySena.* (s. 33), nebo lidové vyrazy
,.kantofi“(48, 68).

Autorka pracovala s omezenym souborem informacnich zdroji, chybi klic¢ové publikace
k danému tématu (napf. KALINA, MARES, materialy MPSV k problematice socialniho
vylou€eni), nektere publikace Jsou zastaralé (NESPOR), zahrani¢ni zdroje nebyly pouzity.
Rada v textu meenych pramenu neni citovana v seznamu literatury (napt. HANUS,
CERMAK, TOUSEK, HOLIKOVA, SANANIM aj.). Seznam informacnich zdrojii neni
Cislovan.

Cile rigordzni prace nejsou explicitné vymezeny, jejich formulace jsou ponékud chaotické,
neodpovidaji idajim v abstraktu prace a v samotném textu se n¢kolikrat méni. Problematicky
je jiz nazev prace: ,,Vychova a prevychova jedince...“, nebot’ z textu prace neni ziejmy
vyznam pojmu ,,pievychova“ (autorka jej pouziva ve smyslu socializace, na jiném misté textu
ve smyslu prevence). Vzhledem k nejasné formulovanym cilim (naptfiklad vyzkumny
problém na s. 35: ,Jakd je efektivita audiovizudlni techniky jakozto primarni prevence ve
Skolskych zatizenich?*) se autorce nepodatilo vymezit hypotézy tak, aby byly verifikovatelné.
Jaky je rozdil mezi hypotézami a pfedpoklady (s. 36)?

V teoretické ¢asti prace se autorka pokusila rozpracovat formou literarni reSerSe problematiku
socialniho vylouceni a zavislosti na psychoaktivnich latkach. Vyuziva jen omezeny soubor
prament, coz neodpovid4d pozadavkiim na rigordzni praci. Vzhledem k cilové skupiné chybi
jako vychodisko ,,Narodni program Evropského roku boje proti chudobé a socidlnimu
vylouceni® (2010). Zavad¢jici je tvrzeni, ze ,,Zaci z praktickych zakladnich Skol (Cili Zaci
pusobici v socidlné vyloucenych lokalitach)...*“. Snad nechce autorka tvrdit, ze kazdy zak
praktické ZS je ze socidlné vyloudené lokality? Dale neni specifikovano, co autorka rozumi
pojmy ,,organickéd rozpoustédla“, ,tékavé latky“. Popis na s. 27 obsahuje fadu nepiesnosti a
chyb (,,narkoticky uc¢inek®, ,,s vlivem rozpoustédel snadno dochdzi k predavkovani...* ). Neni
zminéna platnd legislativa omezujici dostupnost toluenu.

Text prace je ¢lenén na teoretickou a praktickou ¢ast. Popis pouzité metodiky je nepiehledny.
Neni zfejmé, jak autorka postupovala, které kroky realizovala sama, kde byla osobné



ptitomna. Problematicky je napiiklad popis pouziti audiovizualni pomicky. Autorka se o jeji
tvorb& zminuje v kapitole 4.6 v souvislosti s pilotnim prizkumem. V textu prace chybi udaj
o presné identifikaci zdznamu (dokument na CD bez nazvu a komentate). Neni také uvedeno,
co bylo cilem prizkumu, kdo se na ptipravé podilel a jak participovala sama autorka. Co
znamena ,.tvorba audiovizudlni techniky*?

V ndzvu kapitoly 4 autorka uvadi, Ze jde o kvantitativni vyzkum — tomu ov§em neodpovidaji
vSechny zvolené metody (napf. tfi telefonické rozhovory). Kvantitativnimu vyzkumu
neodpovidd ani pocet respondentii, které autorka oslovila dotaznikovym Setfenim (Ctyii
samostatné skupinky po 20 respondentech). Vzhledem k vyzkumnému ndstroji i poctu
respondentll je pouziti statistického vyhodnoceni, v¢. Chi-kvadratu, samoucelné. Rozhodné
nelze konstatovat, Ze ,,dopad audiovizudlni techniky jakoZto priméarni prevence m¢l na postoje
... respondentt vliv. Dokladem je i poc¢itacové vyhodnoceni Chi-kvadrati® (s. 52).

Zcela zavadgjici je charakteristika respondentll — Zakd. Autorka uvadi, Ze se jednalo o Zaky
5. tfid, v textu je ale uvedeno vékové rozpéti 7 — 12 let. Pfitom mélo jit o skupinu, kterad
veékoveé koresponduje s osobami vystupujicimi na videozdznamu. Neuvedeni konkrétniho
véku respondentli povazuji za hrubou metodologickou chybu. Tyto vyhodnocené vysledky
nemohou byt spravné interpretovany. Jaky byl vztah respondentii k socidlné vylou¢enym
lokalitdm? V pfiloze prace nejsou zatazeny ukazky vyplnénych dotaznikd.

Autorka v praci hovofi o zachovani anonymity. Zaroven ale sleduje, zda u zéka, ktefi
vypliovali dotaznik v 1. fazi, doSlo k ,,posunu ve znalostech o toluenu“ poté, co shlédli
dokument. Jak bylo zaji§téno, ze skupiny respondenti byly ve viech tfech fazich totozné? Slo
pfitom o anonymni Setfeni? Jsou zici na fotografiich v pfiloze respondenty 2. faze? (dle
obrazové piilohy se jedna o Zaky nespecifikovaného véku, ktery vSak rozhodné v nékterych
ptipadech piesahuje 12 let.). Jejich pocet na prvni pohled neodpovida udajim v textu prace!
Jak autorka legislativné zajistila moznost zvefejnéni jmen a fotografii respondentl v rigordzni
praci?

Je nestandardni, Ze autorka vyhodnotila jen nékolik polozek z vyplnénych dotaznikd.
Zamgéfila se pouze na problematiku toluenu (to neodpovida ndzvu prace). Aniz si to mozna
uvédomila, jeji komentafe jsou velmi sugestivni. Vyplyvd znich, Ze po shlédnuti
hlavné nejdostupnéjsi drogou je toluen (jiné drogy tak nebezpecné, piip. snadno dostupné
nejsou!?). Vybér odpovédi ,toluen ve 2. fazi povazuje za jediny spravny. To u zakl
navozuje ujisténi, Ze pokud ne¢kdo bude zneuzivat jinou navykovou latku, nemusi se obavat,
nebot’ proti toluenu nejde o latku nijak nebezpecnou, nic se mu nestane. Popsand forma
»prevence* se tak stava kontraproduktivni.

Zptsob sestaveni jednotlivych dotaznikli postradd systém. Polozky nejsou cCislovany, coz
znesnadnuje orientaci 1 vyhodnoceni. Zejména polozka poZadujici po respondentovi
identifikaci drogové zavislych lidi (s. 90) ma komplikované zadani a neumoziuje validni
vyhodnoceni. Z jakych diivodii autorka zjiStovala pohlavi respondentii, kdyZ s témito daty
vibec nepracovala? Chyby jsou ve vyhodnoceni jednotlivych polozek a zavéry, které si
autorka dovoluje vyvodit, neodpovidaji ziskanym udajim. Napi. polozka o nebezpecnosti
drog byla v 1. fazi v dotazniku pro zaky zatazena ve zcela odlisné forme nez v dalSich fazich
Setfeni. Pfesto autorka na zaklad€ 2. a 3. fize komentuje posun ve znalostech a jeSté se
odvolava na statistiku.

Vysledky celé vyzkumné dotaznikové sondy nepovazuji za prukazné piedev§im vzhledem
k malému poctu respondentil i k jejich vybéru. Dle ptedloZzeného popisu realizace by se mohlo
jednat spiSe o ak¢ni prizkum, ktery by vSak vyzadoval odpovidajici ptipravu hodnoticich
kritérii a pouziti jinych vyzkumnych nastroj.



Zavery rigordzni prace maji z velké ¢asti proklamativni charakter. Autorka se znovu odvolava
na informace o daném tématu publikované jinymi autory a neuvadi shrnuti vlastnich vysledkt
zjiSténych v predlozené praci, ani jejich vyznam pro pedagogickou teorii a praxi.

Zavér: Vzhledem k vySe uvedenym nedostatkiim konstatuji, ze predloZena prace nespliiuje
zakladni poZadavky kladené na rigordézni prace, a proto ji nedoporucuji k obhajobé.
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