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Pouzité zkratky:
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Uvod

Se socialnimi problémy a s émivymi Zivotnimi situacemi se lidska spéhest
potkava od peatku své existence. | kdyZ zf#iku nelze mluvit o systémové ochéatidé
byli nuceni se &mito problémy zabyvat, nejprve v ramci rodiny a lpas v prvobyta
pospolné spolmosti kmenového spalenstvi. Ve sedowku silala pateba pée, gicemz
pievladal nazor, Ze pé o praceneschopné je zalezitosti cirkevni a saudwmo O vzniku
modernich systétnlze hovdit v okamziku, kdy stat ifgbira zodposdnost za #zeni a
organizaci socialniho poji&ti a obcim je zdkonem fizaena chudinska pé, ktera je
financovana z Jejnych prostedki. Prvni naznaky takoveé institucionalizace socialni
ochrany niZzeme nalézt ve Francii. V kazdém s&tdtyl vyvoj socialniho zabezpeni
odlisny priméarg v disledku fizné ekonomické urowrtoho kterého statu.

Ceskoslovenska republika po jejim vznikdeyzala pravni Gpravu v oblasti
socialniho zabezgeni od Rakouska — Uherska a teprve postupdy prijimany zédkony
nove. Prvnim vyznan#gim zakonem, ktery upravoval pojigt zangstnand pro gipad
nemoci, invalidity a st&, byl zakon z roku 1924, ktery jako prvni na&tsy zatal pojimat
socialni poji&ni jako celek. K vyznamnym zmam v oblasti socialniho zabezpai
doSlo po skoteni druhé sitové véalky, kdy ve sedoevropské forghsocialniho pojigni
doSlo ke zminam podle sastského modelu zabezgeni.

Vyznamné spolenské, ekonomickeé a politické Zny nastolené po listopadu 1989
se promitly i do oblasti socialniho zabesps. Sodasreé se scéri@m ekonomické
reformy byl gijat i scéndé sociélni reformy, jejiz podstatou byl navrat kigbdmu
pojistni. Podle tohoto scéré prokghla reforma v dkolika etapach a na dalsi kroky se

staleceka.

Praci Ize roglenit do dvou hlavnickasti: Prvni¢ast jsem ¥novala hmotdpravni
strance dchodového pojigni. PestoZze je tématem mé prac®izeni ve ¥cech
duichodového pojigni“, povaZzovala jsem zautkzité do jejiho obsahu &enit vznik,
VYVOj, vymezeni pojmu a popsani systému prava bohid zabezp&ni, jehoz je
dichodové pojidini sowkasti. Az ve druh&asti, po pehledu hmotépravni Upravy, se
dostdvam ke 8kejnimu tématu mé prace, kde nejprve magii jak je pojemfizeni
definovan v odborné literates a vymezuji pravni Upravu, podle niz spravni oygan
postupuji pi svém rozhodovani. Dalgést jsem ¥novala pezkumnémuizeni soudnimu,

kde nejprve popisuji vyvoj spravniho soudnictviwdoranych evropskych zemi a ran



na nasem uUzemi. Poté se snazim o komparaci pr@vavyigezkumu rozhodnuti dle
ob¢anského soudnih@adu a soudnihdaddu spravniho, vramciéhoz charakterizuji
jednotlivé faze soudnih#izeni a snazim se poukazat na odliSnosti od obpcaéni
Gpravy, dané povahou¢dhto Wci. Zawrecnou kapitolu jsem &novala vybranym
rozsudkKim NejvysSiho spravniho soudu, které bezesporu anklavié budou mit vliv na
dalsi praxiCeské spravy socialniho zabeeei @i jejim rozhodovéani. Bkteré dalsi
souvisejici rozsudky krajskych saydNejvy3siho spravniho soudu i Ustavniho soudu

Zminuji pfimo v textu.

Namet jsem si zvolila z dvodu jeho zajimavosti, aktuélnosti a v neposledaif
proto, Ze se s d&nymi problémy setkavam v mé kazdodenni praxi.ncileé prace je
shaha poukazat na vyznamnéemmpravni Upravy dichodového pojighi wetné predpisi
upravujicitizeni gred spravnimi organy a soudyjgemz nejétSi diraz se snazim klast na
zmeénu pravni Gpravy, platné od 1. ledna 2010, jeiinnosti doSlo k nejzasa&i8im
zmeénam viizeni ve ¥cech dichodoveho pojighi od roku 1992, kdy nabykinnost zakon

¢. 582/1991 Sb., o organizaci a progaidsocialniho zabezpeni.



1. Pojem socialniho zabezpe €eni
1.1 Vymezeni pojmu

Socialni zabezgeni je pojem pravépodobré pievzaty z rustiny (obespenie-
obecieuénne). V anglicky, francouzsky, dmecky a Spatisky mluvicich zemich se
dodnes pouZziva pojesocialni bezpgnost Mezi pojmy je vyznamovy rozdil, prvni z nich
ozna&uje vysledny stav, ma daleko SirSi vyznam nez sudezpénost a jde spiSe o vyraz
planu extenzivni vSestranné¢péstatu o ofana. Druhy pojem ozigje ¢innosti snétujici
k urcitému stavu, ktery byl znam od @iku 19. stoleti, kdy ho poprvé pouzil general .S. J
A. S. Bolivary Ponte v souvislosti s problémem &bi existence vojdkpo odchodu z
armady pro st ¢i nemoc). Oficialg byl pojem poprvé pouzit v USA v roce 1935 pro
oznaeni federalniho zakona @gchodovém pojigni. Po druhé sitové valce se rozsli po
celé Evrog zejména po ifjeti Umluvy Mezinarodni organizace pra¢e 102/1952 o
socialni  bezpgosti (minimalni normy) [Social Security (Minimum Standards)
Convention]. Ve stejném pojeti je tento pojem pouzitii prijeti Evropskeé charty socialni
bezpeénosti (European Social Security Charter)Dnes se také pojesocial securityv
praxi ztoto#uje s obsahem zminé Umluvy MOP.

S pojmem socialni bezfmost se mMzeme setkat i ve starfieské odborné
literature, po unorovémigvratu byl vSak fevzat rusky pojem obestmnie (zabezpeni).
Tento pojem byl poprvé pouzit v programu VSesvazkeéunistické strany (bolSevik
vroce 1919 pro ozwani vSeobsahujiciho systému socialnich davek prechvg
zanestnance ze statnich zdiiojNakonec vSak nebyl realizovan pro nedostatektii
v doke obtanskeé valky.

Socialni zabezpgeni jako pojem byl u nas ro#sn v souvislosti s reformami
narodniho pojigni v letech 1954 az 1964, tedy komunistickou stranalol® sowtizace
nasi spolénosti. V roce 1964 byl takto oz¢en zékon, ktery upravovaludhodoveé
zabezpeéeni a sociélni p& Tim byl obsah pojmu zUZen a v této zUZzené pddEbtakeé
¢asto pouziva dodnes. Jehttmy rozsah je podstatuzsi, nez jak je socialni zabezpei
definovano mezinarodd

Pojem socialni zabezgeni a jeho obsalfe vaejnosti dostatné znam, ale jeho
definice je obtiznd a historicky podnifid. Zatim nebyl v odborné literdeu Gsgsns

vymezen a autory je chapanzre. | ve sété je tento pojem interpretovan odliSnymi

! Troster, P. a koPravo socialniho zabezgeni Praha: C.H.Beck 2008. s. 3 a 4.



zpasoby, kazdy autor mé svou vlastni definici. &kterych zemich definuje pojem socialni
zabezpeéeni zakon, tam kde tomu tak neni, je vymezeno,aktejednani v ramci
mezinarodnich zakdnpati do sféry zakoin o socialnim zabezpeni?

V ramci existujici jak sttové, tak domaci odborné literatury Ize narazitiadu
definic i piistupi k jeho vymezeni:

Nepochybl jde o vyznamny nastroj statni socialni politikiouzici k realizaci
nezadatelnych socialnich prav lidi. Ob&dme socialni zabezpeni chapat jako soubor
pravnich, finagnich a organizaich nastraj a opateni, jejichz cilem je kompenzovat
negiznivé finarkni a socialni dsledky fiznych Zivotnich udalosti, které ohroZuji uznana
socialni prava, neboémto nepiznivym Zivotnim situacim iedchazet. Sociélni
zabezpeéeni Ize tedy vymezit v negativnim smyslu jakeSeni nefiznivych, statem
uznanych Zzivotnich situaci, ale také pozi&iviako prostor pro vyti@ni giznivych
Zivotnich podminek a prevenci vzniku figmivych Zivotnich situaci. Z&kladni Zivotni
situace a udalosti, proé¢h byla vyvinuta schémata socialniho zabéepé& mohou byt
zavisla na zivotnim cykldlovéka, dtstvi, mateéstvi, rodtovstvi a sté, a dale jsou to
udalosti vznikajici bez ohledu na fazi Zivota, jajeonemoc a Uraz, invalidita, ztrata
zivitele, chudoba, nezafstnanost.

Sociélni zabezgeni Ize také chpat jako souhrn institucifizeni a opaeni,
jejichz prostednictvim se zabez{gji obcané pro fipad nemoci, matstvi, vychovy dti,
st&i, invalidity a ztraty Zivitele. Z hlediska jedniette je socialni zabezpeni forma
spol&enské pomoci, ktera ho #ufinantné, nebo naturakh podporuje ve spobensky
uznanych Zivotnich situacich.

V u¢ebnici Ceskoslovenského prava socialniho zab&epie je chapan pojem
socialniho zabezgeni jako sowtiast socialni politiky a jako prasidek k uskut@&ovani
jejich dkoli a cilh. Je povazovan za soubor institucifizani a opdeni, jejichz
prostednictvim a pomoci se uskuteije predchazeni, zmiovani a odstigovani nasledk
socialnich udéalosti @ani.’

V platném pravnin¥adu je pojem vymezen wzném rozsahu. Torzo zakora
100/1988 Sb. do & zahrnovalo poskytovani zvySeniiaghodu pro bezmocnost z tzv.
duchodového zabezpeni, nemocenské pojti osob samostatrvydéle¢né ¢innych (déle
také ,OS\W") a vétSi ¢ast socidlni pee.

? Pieters, D.: Z&kladni principy socilniho zabeégmé. ESF MU, Brno 1997.

% Bglina, M. a kol.:Ceskoslovenské pravo socialniho zabéepé UK 1989
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Zakon¢. 582/1991 Sh., o organizaci a progadsocialniho zabezpeni, (dale také
ZOPSZ") zahrnuje pro &ely jeho organizéniho uspsadani a provashi vedle
daichodoveho pojighi i celou &ii nemocenského poji&ti zangstnand a osob
postavenych jim v tomto pojiéii narove, jakoz i OS\C. *

Pojem socialniho zabezfsni se objevuje i v nédzvu ordganstatni spravy
zabezpeujicich provadni dichodového a nemocenského pejist (Ceska sprava
socialniho zabezgeni, okresni spravy socialniho zabezrre, Vojensky tad socialniho
zabezpeéeni).

Umluva o minimalni norm socialniho zabezpeni ¢. 102 €. 461/1991 Sb.)
povazuje za socialni zabezpai I&ebnou péi, nemocenské, podporu v nezsmanosti,
starobni dchod, davky @ pracovnich Urazech a nemocech z povolani, rodadny,
davky v matestvi, invalidni dichod a davky pawstalych.

Sociélni zabezgeni je definovano také jako systém nahradnich (rfadroych)
zdroji, zabezpéujicich relevantni stabilitu fpméfenou minimalni Grouve socialniho
zabezpéeni a socialni suverenity.

NejrozsfergjSim pojetim socialniho zabezismi v sodasné dob je ve smyslu
souhrnného ozreni pro vSechny socialni instituce poskytujicicafim (za ugitych
podminek i cizindm) radu, ochranu, materidlni a peni plreni, sluzby a azyl

k uspokojent jejich socialnich eb.®

Jak jsem vySe uvedla, socialni zabérmé je vyznamnym Ustdnim nastrojem

statni_sociélni politikyslouzici k realizaci nezadatelnych socialnich pliéVv. Pravni
vztahy, které vznikaji ip individualnim uplatovani gchto pravnich nastrdj(systéni),

upravuje_pravo socialniho zabeZepi. Za nastroje jsou oztavany:

— povinné a dobrovolné (statem podporovan&snpregulované) pojigni,

— povinné (statni) zaogani (podpory),

— socialni pomoc,

— socialni (pisneé regulované a statedasto podporované) sluzby.

Pravo socialniho zabezfani dnes fedstavuje soubor pravnichegpisi, které

upravuji hmotné zabezpeni a sluzby, jez stat zabezZpg, reguluje nebo poskytuje

* Ryba J., Pravnicky slovnik
® Tomes I., Socidlni politika, Scioklub 2001

® Tomes I., Koncepce systému socialni pomoci VUBBAtislava . 14/1991
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ob¢amim, ktei v disledku socialni udalosti nemohou byt #gdné cinnymi a jejichz
nezadatelna socialni prava z&na Ustavou jsou ohroZena.

Na druhou stranu je pravo socialniho zabeéepe soubor pravnich norem, ktery
upravuje povinnost afani zabezpé&t se pro budoucnost a @by Ferozdlovani mezi
lidmi pro kryti jejich stdtem uznanych socialnicbtieb. Jsou to pravidla pro povinnou i
dobrovolnou socialni solidaritu mezi &@mny, projevovanou jak v socialnim prostoru, tak v

socialnimease.’
1.2 Historicky vyvoj

1.2.1 Po€atky socialniho zabezpe ¢&eni

Prvni naznaky jisté formy socialniho zabexd, spiSe vzajemné pomoci,
nalezneme jiz v prvobyin pospolné spolmosti. Nicmég pred vznikem moderni
spol&enské formy — v 19. stoleti byi@Seni socialnich problé&mvyjime¢nym jevem. O
své ¢leny se musela postarat vZzdiegevSim rodina, v prvobynpospolné spolmosti
kmenové spokenstvi. Ani v otrokském fadu nelze naléztéakou socialni ochranu
ob¢ani. Otroci byli majetkem svého pana a platilo: chiKinje pan @i nemoci nebo
zrareéni, chranil tak s&j majetek. | svobodna chudinatka své socialni problémy, zejména
co s platebni schopnosti, nicrgéoyla pro spolénost Zadouci, nelidbyla schopnéa plnit
vojenské zarry statu. Svobodné obyvatelstvo si zgelém podpory v nemoci nebdip
amrti vytvaelo spolky. | cisa nékdy uskuténovali social@ ochranna opé#&tni, ale
nejednalo se jeSb systémova opani.

Prvni formy ochrany pracujicichtipesl stedowk, byly to cechy a bratrstva,
pozckji i celednifady a chudinska pé. V predhusitskych dobach byla hlavni formou
zajiseéni osob starych, chromych, slepych nebo nemocnyofuZzmna z individualni
Zebroty, charitativni¢éinnosti se ujimala cirkev. Zaravebyly vytvdeny svépomocné
podpirné spolky, organizovanéapodre jako hornicka bratrstva, jejichz Ukolem bylo
pomahat prace neschopnym, stargienim a rodinam zebelych ¢lenaim. Z ®chto
hornickych cect vznikaly hornické nemocenské pokladny, jejichZudtéyl v roce 1527
potvrzenceskym kralem Ferdinandem |. Ofati k ochraé vSak byla nahodild a stat se
angazoval jen v krajnich, proémo nebezp@ych situacich ndfklad pi bourich

podanych.

7 Troster, P. a kolPravo socialniho zabezgeni Praha: C.H.Beck 2008
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Se vznikem a roz&vanim kapitalistickych vyrobnich vztahdoSlo ke zrdnam.
ZruSenim nevolnictvi a poddanstvi se uvolnily siynkovského obyvatelstva pro praci ve
meéstech. Kdyz vSak svou pracovni schopna@htiét ztratil a nemohl se vratit kifpuznym
na vesnici, ujala se négSich gipadi cirkev. Teprve koncem 18. stoleti je tato dobrogol
p&e nahrazena vejnopravni chudinskou pg ktera byla poskytovana obcemi zpravidla
na zaklad domovské fisluSnost. Statem Haena obecné chudinskacpéoyla dokonalejSi
formou pée o staré a nemocné.

Poteba pée o chudé silala az verestiowku, a to z objektivnichiovoda, kterymi
byly nagiklad spory mezi feudalem a poddanymi. V tomto dbidmanoval ndzor, Ze tato
p&e je zélezitosti soukromou a cirkevni. Cirkve ptekgly hlavié almuznu a fistresi.
DalSi zgisob zaji&ni pro gipad onemoaini nebo ztraty vyglecné schopnosti vychazel z
profesnich skupin, které byly z podstaty své vyidpracovni)innosti ugitym zpisobem
organizovany. Jiz tratin¢ od raného gedowku jimi byla hornicka bratrstva. Hornicidhn
vzdy, na rozdil od ostatnich skupin pracovngivazanych fisnymi cechovnimi pravidly,
relativné svobod#jSi postaveni. To souviselo s vyznamem tohoto gmiopro vytvéeni
financnich zdrofi panovnika, a naigdowkeé pontgry, s nebyvalou koncentraci pracowvinik
na mistech hornického podnikani. &hto divodi byla po cely sedowk vénovana ze
strany panovnika nebo soukrominik hornictvi pozornost pravni Upravohoto od¥tvi
vydavanim tzv. hornickadi. Velkym problém sedowku byli bezdomovci, kig ve valce
ztratili své domovy nebo byli vyhnani ze svédg. Rostouci tulactvi, Zebrota i kradeze
vedly nakonec k tomu, Ze vladnouci panovnici mugdiinout opateni, ktera mila tyto
problémy zmifiovat. (nap. v 17. stoleti bylo v Anglii fijato opateni, jimZ se bohatym
ulozilo platit ugité prispivky pro pomoc chudym a opésiym) Alzbsta I. v roce 1601
vydala prvni chudinsky zakon Poor Relief Act s s&ni @isobnosti, ktery je povazovan
za prvni pravni fedpis moderniho typu a prvni projev ,racionalizapéfe o chudé. Ani
tento zakon vSak nestanovil Zzadnou formu séuijinak pravré vymahatelného naroku
chudénd’

Vyjimecne v 15. stoleti, spiSe v 16. a 17. stoleti s&éragi objevovat prvni pravni

normy, které zavagi, resp. prohlubuji princip vzdjemnosti a davaju mravni ramec.

(Prvnim dokladem je cech zaloZzeny v Kutn&ehooku 1443.) V té dabsi zainaji

8 Troster, P. a koPravo socialniho zabezgeni Praha: C.H.Beck 2008. s. 3 a 4.
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predevsim hornici 8lenové cech zakladat své prvrévépomocné podmeé spolky jejichz
Ukolem bylo pomahat prace neschopnym a stafmm a podporovat i pdstalécleny
rodin. Nejprve vznikaly takovéto potimeé spolky mezi horniky, kdy se ¢ada vytvaet
hornicka bratrstva, ktera je mozno charakterizqakd stavovské spolkyizené nejprve
t¢Zzai. | na naSem Uzemi vznikaji a rozgi se Gzné zajmové spolky,ipdevSim spolky
tovary&i, cechy misti, tzv. Horni bratrstvo. Dochazi k zakladani pamigych bratrskych
pokladen pro pomoc hornikn, ktei nebyli schopni prace.

V 17. stoleti dochazi na tzemi dne€eiké republiky k witym Gpravam v pé o
staré a nemocné osoby. V roce 1661 Wijappatent o tulacich a Zebracich, ktery umoznil
obcim giznavat pravo Zebrat pouze prace neschopné chudisstské rady vydavaly tzv.
»zachovaci listy”, z nichz bylo mozné zjistit nejerajetkové porery, ale i trestni minulost
a moralni vlastnosti, na zakkadichz obce povolovaly nemajetnym Zebrat. O chudé,
nemocné a prace neschopné osolipyaa hlave cirkev, a to az do roku 1785, kdy bylo
vydano naéizeni pro Kralovstvteské, které tuto povinnost ulozilo vrchnosti. Padikve
na organizovani a provadi p&e o chudé vsSak byl i po vydani tohototimani velmi
vyznamny. Za vlady cisa Josefa Il. z&ly byt podle jednotlivych farnosti vytiény
chudinské ustavy. Vedli je ,otcové chudych®, tbyli voleni obyvatelstvem, v podstat
vSak byli jakymisi pomocniky fatéd. AZ naizenim z roku 1803 byli na dobu, kdy

vykonavali funkci ,,otce chudych®, prohlaSeni zaemécinitele.

O vzniku modernich systémsocialni ochrany se hokiov okamziku, kdy stat
piebird zodpo¥dnost za #izeni a organizaci socidlniho pofist a obcim je zdkonem
narizena chudinska pé, gicemz se ji dostava na tuto¢pe verejnych prostedki. Prvni
naznaky takové institucionalizace socialni ochramyzeme nalézt ve Francii, kde J.-B.

Colbert vytvdil systém povinného poji&i pro francouzské naraky.
1.2.2. Druha polovina 18. stoleti

V obdobi feudalismu spaleost do postaveni praceneschopnych nijak
nezasahovala, pokud nebyla nucést mimdadné situace spojené s koncentraci chudiny
a pripadrg jejimi socialnimi botemi. Pokrok a vyvoj v oblasti socidlniho paojist nastal
teprve, az kdyZz spateost dosahla, zejména po strance ekonomick&tého stups
vyvoje v souvislosti s @myslovou revoluci, tedy od konce 18. stoleti. Telsgytaké

projevila naléhava ptgba organizovan a hromada zabezpé&ovat pd@etné vrstvy
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obyvatelstva B nemoci, invalidi¥, st& a jinych socialnich udalostech, které ohrozuji
zdravi nebo zbavuji vytku za praci’

Na konci 18. stoleti bylo €echach uzéakamo penzijni zaop#&tni statnich a
naslede i jinych veaejnych zamistnand@, coZ souviselo s postdémm statni spravy a
potrebou zajistit edniky pro pipad nemoci a sta V letech 1771 a 1781 byly v rakouské
monarchii vydany dvaigdpisy, tzv. ,pensijni normaly“, zakladajici narok penze pro
vdovy a sirotky po zasstnancich, kte ,vérné slouzili“ a druhy pro zagstnance, kié se
alespa po deseti letech uspokojivé sluzby stali neschoprrace. Za Marie Terezie a
Josefa Il. tak doslo k zabezgai statni byrokracie. Pensijni normaly polozZily mesem
Uzemi zékladsocialnimu zaopéeni, které byva nazyvano té&tatni zaopaeni Systémy
statniho zaop#&eni pati mezi velmi staré systémy. Byly zavay jiZz ve starovku ve
prosgich vojenskych vyslouZitca jejich poastalych.*®

Tyto formy pomoci se tykaly po#mé malého peotu lidi, byly nedokonalé a
neuplné. Nejlépe byli zabezfmni statni tednici, za které byli povaZzovani astojnici a
soudci, pozdji i zastupci véejnopravnich svazk (zemi, obci, obchodnich komor) a
zanestnanci statnich podnik Po revoluci v roce 1848 dochazelo k dalSimidilipravam
(nag. u horniki, Zeleznééra).

Pozdji byla povinnost p&ovat o chudé fgnesena na obce. V roce 1868 pak byla v
ceskych zemich uzakeéna zasada, ze & je poskytovana pouze chudym s domovskym
pravem. Tim se chudinska sprava stalac8sti véejné obecni spravy. Chudinskacpé
zahrnovala fedevsim ubytovani na minimalnim standardu (v olmécmiastouskach a
chudobincich) a poskytovani nejnéji stravy.

Az na konci 19. stoleti se deskych zemi dostaly moderni formy socialniho
zabezpeéeni, které vznikaly v Anglii, Franciti Némecku. Pra¥ vyvoj nemocenského
pojistni v Némecku, kdy tehdejSi vliadadele s kancliem Bismarckem ifstoupila jako
prvni k uskuténéni obecného povinnéhcaldického Urazového poji&ti a nemocenského
pojistni, byl vzorem pro Rakousko — Uhersko. Navrh zakon@razovém pojighi
délnickém (1883) a navrh zakona o nemocenském pnji§il885) podala vliada hréte
Taafeho. Navrhy byly v parlamentu projednavaskatik let a byly @i jednani rkolikrat
meénény. Zakon o nemocenském pofist ¢. 33 nabyl dinnosti aZz v roce 1889. Tento

° Galvas, Gregorova.: Socialni zabesge, MU Brno 2000 str. 5

19 Kalenska, M. a kolCeskoslovenské pravo socialniho zabéepé Praha : Panorama 1986.
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z&kon poprvé obeénpojal Upravu povinného zabezpai v nemoci. Na tyto davky &
narok jen pojidinci, nikoliv jejich rodinni pisludnici. Z poji&ni naleZely (na rozdil od
sowasné upravy) davky éébné a pettité. Mezi & patily bezplatné Iékeské oSdbvani,
bezplatna pomocipporodu od porodni asistentky, ggmad od Iékae, zarové Zeny ngly
pravo na léky a k&ebné pomcky a poté, co porodily, na p#titou podporu ve vysi
nemocenského po dolstyt tydni ode dne porodu. Podle tohoto zadkona nalezelatfugis
nemocenskaip pracovni neschopnosti, ktera trvala déle rfedrty ve vysi 60 % obvyklé
denni mzdy ufené spravnimiadem. Podle § 6 zakoka33/1888 platilo: , Trva-li nemoc
déle ti dnmi a je-li nemocny vy8lku neschopen, ode dne onem@&tinza kazdy den
piispivek nemocensky ve vySi 60 % VigluSném okresu soudnim obvyklé denni mzdy
obycejnych, povinnosti pojistné podléhajicichélrdka. Podpora v nemoci ma se
poskytovati tak dlouho, pokud nemoc trva, a negkbrse dive, nejmén po dobu dvaceti
neckl od paieti nemoci, a sice vzdy dodate po uplynuti jednoho tydnu.”

Za zajimavé se povaZzuje, Ze velkast zakona byla éhovana organizaim
otazkam nemocenskych pokladen a samotna dawkstédbyla stsnana do ¢kolika malo
paragrafi. Nemocenské poji&i bylo hned od p@atku narokovym (obligatornim)
pojisttnim a tuto podobu ma v podstatodnes.

Tento zakon je charakterizovan jako vyznamna soiciéforma a usgsny politicky
¢in. Prestoze davkovdéast byla porérné chudt vybavena, obsahovala jiz hlavrgcné i
pergzité davky v nemoci a v matvi. Negativié je hodnocena organigai roztistnost
zadkona a také nedostémeé provadni pojiSeni, nebd zanestnavatelé se je snazili
obchazet. Res tyto nedostatky se nemocenské pajiSrychle vzilo a dale rozvijelo.
Slibované roz#eni nemocenského pogsi se ale stale protahovalo a nakonec po

vypuknuti prvni swtové valky bylo odlozeno.

1.2.3 Poéatky 20. stoleti

Na paéatku 20. stoleti doSlo pouze ke #mm vyvolanym inflaci, proto bylo
potreba izptsobit vySi nemocenské alespoistu cen a mezd. Bylo zavedeno jedenact
platovych tid, podle nichz se tovala denni vySe nemocenského, a motipdoba
prodlouZzena z 20 na 26 tyinV roce 1907 byl schvalen zdkon o penzijnim p&ijist
ziizend@ ve sluzbach soukromych akterych 2zizendi ve sluzbach vejnych. Byl
pfipravovan i navrh zakona o penzijnim pajift kInikt, to vS8ak do roku 1918 nebylo
zavedeno. Tyto systémy bylyizeny statem a byly statem plikontrolovany (i kdyz

pokladny nebyly statnim organem), dale byly finardty pabézrné (z vybraného
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pojistného se rovnou financovaly davky, na ktergikly naroky) a pedstavovaly rover
pro oktany ukitou socialni garanci ze strany statu. Na druhoanst vSak jegt neSlo o
vSeobecné pojistné systémy. Jednalo se o systérayidia zizované pro &niky, pozdji

pro Gedniky.

Ceskoslovenska republika po svém vznikteyzala pravni Gpravu sociélniho
zabezpéeni Rakouska - Uherska a postéyly piijimany zakony nové. N&fklad v roce
1920 bylo novelizovano penzijni pogsi soukromych zagstnané zavedené v roce
1907. V roce 1921 bylo upraveno penzijni pépgtzelezninich zandstnand. Zakonenx.
268/1919 Sb. a 684/1920 Sb. bylo nemocenské gojisbzsteno na vSechny skupiny
zamestnand pracujicich za mzdu, kramstatnich a viejnych zamistnand, ktei byli
povazovani za zabezfEné svym narokem na plat v @¢atemoci.

S navrhem na novy zakon, kteryglnteSit socialni pojighi, pisSel poslanec
Johanis uz wijnu 1920 v dob, kdy byla dokotiena unifikace sociathpolitickych norem
Rakouska-Uherska a uzakom jejich platnost na celém Gze@gskoslovenské republiky.
Poté kazda parlamentni politicka stranéSlp se svym navrhem. Navrhyfegllozili
poslanci Laube, Sla#k, Hajne, Bubnik, St&k a Horak. Politickd rozprava byla
preruSena v ieznu 1921 a poslaneckouéesrovnou bylo Ministerstvo sociélni &
powieno ustanovit odbornou komisi. Tu jmenoval tehdegiiistr Dr. Grubwer. V komisi
meél dominujici roli Dr. Schonbaum, profesor matematidyzikalni fakulty Univerzity
Karlovy afteditel VSeobecné penzijni pajag/ny. Praci se zastnili predni odbornici na
socialni politiku, nafiklad Lev Winter (poslanec), Dr. Jan Gallas a DmilEHendrich
(V3eobecna penzijni pojidvna), Dr. Betich Odsttil (Urazova poji§ovna) a Jan Brabec
(Ministerstvo socialni p&). Tato komise pracovala na navrhu az deétrer 1923, kdy
doSlo k obnoveni politické diskuse. Dohodou vzm&irh budouciho zakora 221/1924
Sb. z. a n., o pojidhi zantstnan@ pro @ipad nemoci, invalidity a st& ktery byl
povaZovan za spaieé dilo.

Slo o zéakon, ktery jako prvni na&wy, zasal pojimat socialni pojidhi jako celek.
Upravoval rozsahlou problematiku a byl povazovareakladni zakon, podle¢hoz byli
pojistni vSichni zamistnanci, s vyjimkou za#stnand@ vyslovre vylou¢enych. Bmi byli
nagiklad ogt statni zamsstnanci, soukromii@dnici, jejichz zabezgeni bylo upraveno
vyhodrgji, a zangstnanci, kté nastoupili do zagstnani az po 60. roce&ku.

Zakon ¢. 221/1924 Sb. upravoval popgsi zantstnan@ pro gipad nemoci,
invalidity a st&i. K provadni invalidniho a starobniho poj&ti byla #Zizena Ustedni
socialni pojigovna se sidlem v Praze, kterd byla podle § 74 @sitovaného zdkona
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pravnickou osobou, ktera: , ..idBe svym jménem nabyvati prav a zavazovati s&em
Zalovati a byti Zalovana.”

Ustredni socialni poji®vna byla pislusna provast vsechny Gkony tykajici se
invalidniho a starobniho poj&ti, pokud k tomu podle tohoto zakona nebyly vystovn
povolany nemocenské pajgvny. V jeji pravomoci také byla moznost égeni
jednotlivych dalSich Ukahinvalidniho a starobniho poj&ti nemocenskym pofigvnam a
jejich svazu nebo jinym soci@rpojis’ovacim institucim, ficemz tyto byly povinny je
pievzit.

Povinre pojistni podle tohoto zakona byli zastnanci, tedy ti, kdo v republice
Ceskoslovenské vykonavali prace nebo sluzby na déklaluveného potiu pracovniho,
sluzebniho nebodiiovského a nevykonavali je jako vedlejSi zatnani neboilezitostre.
Pojiseni byli i zamestnanci, kt& vykonavali grechodr prace mimo Uzemi statu. PofiSt
byli napr. i domati délnici, pojistnd povinnost mohla byt ro#sha i na zZivnostniky, ke
se zamistnavaji domackou praci. Povinnostasti na dchodovém poji&ni se dale
vztahovala na atany, vykonavajici zakonitou prezem sluzbu dle branného zakona.

Nemocenské pojidvny byly povinny poskytovat povinné davky z pajist
nemocenského, kterymi byly pomoc v nemoci a pomomatédstvi. Ok& tyto davky
zahrnovaly jak bezplatnou zdravotni¢pétak nahradu uslého fipmu. Ze systému
nemocenského pojisti se poskytovalo rowi potrebné a nahrada pigbnich vyloh.

Z kInického invalidniho a starobniho pofist byly poskytovany dichody jako
opakujici se davky a davky jednorazové. Vedle davéiokovych byly skteré davky
pouze dobrovolné. Zakladnimi davkami byictiod invalidni, ktery byl podmém ztratou
vydélecné schopnosti, a daléchod starobni.

Cely systém socialniho poj#ti byl zaloZzen na rovnovaze mezijmy a vydaiji.
Pojistné hradili zpravidla zatetnavatelé a zatstnanci, zatimco Urazové po§ist platili
pouze zaréstnavatelé. Polovinu fpdepsanych ifspsvka platil pojiS€nec a polovinu
zantstnavatel. Na starobniichod vznikl narok stefnpro muze i pro Zeny v 65 letech a

byl podmirgn uplynutiméekaci doby, ktera byla stanovena na 186gsvkovych tydri.**

S odstupentasu se #tSina odbornik, zabyvajicich se socialni politikou shodla na
tom, Ze zakon o poji&i zangstnané pro pipad nemoci, invalidity a stévyznamnou

mérou prispél k posileni demokratického vyvojeGeskoslovensku. S ohledem na budouci

1 Tomes I. : Ohlédnuti za vyznamnym dilem nasiatdki, Narodni poji&ini, 2004<. 6
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politicky vyvoj v sousednich zemich se projevil gakelmi proziravy a stal se jednou z
nejvyznamijSich socialnich reforeméeskoslovenského zé&konodéarstvi mezi¢rda
swtovymi valkami. Na druhou stranu i nadale v oblasicialni pée pisobila celarada

spolki a dobrovolnych organizaci charitativniho, cirkénnhebo Gelového charakteru.

1.2.4 Vyvoj prava socialniho zabezpe ¢&eni v obdobi od roku 1938 do
1950

Za okupace doslo k Upravwnzdovych tid s cilem vyrovnat se gstem cen. Uprava
byla jednotna pro vSechna adlvi nemocenského poji&ti. K vyznamné udalosti doSlo
dne 1. 12. 1945, kdy byly zavedeniidavky na dti, které se postugnstaly dilezitou

spol&enskou pomoci rodindm s nezadpagymi ctmi.

VSechny zakony ijaté za okupace byly ipvzaty az do dinnosti zakonac.
99/1948 Sb., o narodnim pojiat, ktery vSechny i@dchozi zakony z této oblasti zrusil.
Z&kon vychazel z modelu nérodniho pdjst Sira Beveridge, ktery byl publikovan
v Anglii roce 1942. Zakon vytid jednotnou soustavu narodniho pajidit s cilem zvysit
vSechny davky, zrovnopravnit narokyloikia a ostatnich za#stnan@ a poprve rozsil
duichodové zabezgeni i na samostatnhospodéci obiany. Z dnesSniho pohledu Slo o

prvni plré unifikaéni predpis v oblasti socialniho pojiii v historii Ceskoslovenska.

Charakteristika zakon& 99/1948 Sb., o narodnim poiist

e Upravoval socialni pojighi pro gipad nemoci a maistvi, které zahrnoval pod
pojem nemocenské poji§ti a pojisEni pro gipad stéi, invalidity, ztraty Zivitele smrti a
pro pipad uUrazu (dichodové poji&ni). PojiSEni byli zaméstnanci, osoby samostétn
vydélecné ¢inné, osoby vypomahajiciidhodci, nezarstnani; pouze proifpad nemoci a
matestvi byli pojiSéni verejni zamgstnanci, dchodci a nezagstnani ( § 2 zakona.
99/1948 Sb.). Poji&hi bylo povinné a vznikalo v podstazaatkem vy@dle¢né ¢innosti
(zavislé ¢i samostatné), dnemiipnani dichodu, nebo dnemfiignani penzité podpory
v nezandstnanosti (8§ 12 zakorta 99/1948 Sb.).

e VSechna odétvi narodniho pojighi provadla jako jediny nositel pojighi

Ustredni narodni pojigvna ktera byla pravnickou osobou a sidlila v Praze.
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e Co se tye organizace zdravotni & byla zdravotnick&innost néarodniho
pojistni prova@na podle jednotného celostatniho planu zdravotg,géery byl sodasti
celostatniho hospo#kého planu (8 193 zadkora99/1948 Sb.).

Stejre jako v ostatnich oblastech prava po Unoru v ré@&dosSlo i ke zgnam ve
vyvoji ¢eskoslovenského sociadlniho zakonodarstvi. Postuph opusén pojigovaci
princip a byly pijimany nové pedpisy po vzoru sa¥skych. DoSlo tak k oputi
stredoevropskych tradic socialniho pajist a k nastoleni s@étskeho modelu zabezgeni.
V roce 1950 doslo ke znaro#hi zdravotnictvi a dalSi zéna byla provedena zakonem
102/1951, jimz bylo nemocenské pajisit swieno do pimé spravy Revokniho

odborového hnuti (kdeigtalo az do roku 1990 ) a jeho provadpievedeno do zavad

V roce 1950 doSlo k odteni socialniho zabezpeni od nemocenského. Socialni
zabezpéeni, které zahrnovaloudhodové zabezgeni a socialni p& bylo upraveno
zadkonemc¢. 55/1956 Sb., o socialnim zabedyd Timto zdkonem byl zruSen systém
socialniho pojig&ni a vesSkeré davky, a taetné dichodi, byly financovany ze statniho

rozpatu.

1.2.5 Vyvoj prava socialniho zabezpe ¢&eni v obdobi od roku 1957 do
roku 1988

Vyznamnym meznikem v nemocenském p&figh byl rok 1957, kdy nabyl
acinnost zakort. 54/1956 Sh., o nemocenském pgéjistzangstnané (obecna ustanoveni
plati dodnes). Podle tohoto zakona se poskytovaldnpe, na (et statu, vSeobecna
bezplatna zdravotni pé. V ustanoveni 8§ 10 citovaného zakona se stanovilo
LZanestnan@m a jejich rodinnym fislusnilkim poskytuje stat/pdnostd a bezplata
preventivni a léebnou péi podle pedpisi o jednotné preventivni adébné péi. Tato
p&e zahrnuje zejména preventivni cpéosSerovani v nemoci a / Urazu, pomoc
v matestvi, péi o chrup, pomoc f zmrza‘eni, zohyz¢hi a ¥lesnych vadach, pomodgip
neplodnosti a rehabilitaci. Sodasti této pée je poskytovani lék a |&ebnych a
ortopedickych poritek a uhrada nutnych cestovnich a jinych wydegniklych pi
poskytovani této gé"“. (Toto ustanoveni zakona bylo zruSeno azisnosti od 1. 1. 1992,
¢imz také skodila dvoukolejnost naroku na débnou péi, ktera byla upravena jak
zdkonem o nemocenském pajisit zangéstnand, tak také specialnim zakonem. Je nutno

fici, Ze v poslednim obdobi svého trvardlorvySe uvedené ustanoveni vzhledem k vyvoiji
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okruhu osob, které &y narok na zdravotni gépodle zakona o @&o zdravi lidu, vyznam
v podstat symbolicky.)

V ramci socialistického zakonodarstvi byla pravidta poskytovani zdravotni §&
upravenazakonent. 20/1966 Sb., o géo zdravi lidy ktery rovréz predstavoval zakladni
pravni normu pro oblast zdravotnicgéaz do konce 90. let minulého stoleti. Dokonct jes
dnes je tento z&kon v platnosti.

DalSimi zakony wadé zakori o socialnim zabezpeni bylyzakon¢. 101/1964 Sb.,
zakonc¢. 121/1975 Sha zakon¢. 100/1988 SbTyto pravni pedpisy provadly v podstat
jen diki zmeny dosavadniho systému, zékladni koncepstarala stejnd, jednotlivé
pravni Gpravy se liSilyiedevsim vysi davek socialniho zabezme. 2

Vyvojem prosla i organizai struktura organ nemocenského pojisti.
konstituovala se Usgtdni sprava nemocenského péjist Ceska sprava nemocenského
pojistni, krajské spravy nemocenského peéjista okresni spravy socialniho zabezre.
Vrcholnym organem nemocenského pejistbyla po celé obdobi Usdni rada odbdr
Zakonem¢. 102/1951 doSlo k odteni nemocenského aichodového pojighi a pro
provadni dichodového zabezpeni byl ustanoven Statnfad dichodového zabezpeni.

V roce 1957 byl pejmenovan na Statnfad socialniho zabez{eni.

V obdobi Prazskeho jara 1968 bykdzeno Ministerstvo prace a socialnicktiv (V
letech 1948- 1968 neexistoval zadny vladni odborsarcialni zalezitosti, nebse \&filo,
Ze v socialismu zadné socialni problémy nejsouhistierstvo nilo vykonavat fisobnost
v oblasti socialniho zabezfni, kterou do té doby zajdval Statni tad sociélniho
zabezpeéeni. O davkach tchodového zabezpeni z&ala misto Statniho socialniho
zabezpeéeni rozhodovat jeho tgpodne vnitini organizéni jednotka- Sprava ughodi

v Praze, ze které v roce 1969 vznikild dichodového zabezpeni v Praze'®

1.2.6 Vyvoj pravni upravy v 90. letech 20. stoleti

Po roce 1989 prahla ve tSine postsocialistickych stat ekonomicka
transformace, jejimz cilem byl&gmina neefektiva fungujici centralé fizené ekonomiky

na ekonomiku trzni. Tatoreména vyvolala jiz ve svém gatku obavu, Ze bude spojena s

2Tome$ I. Socialni politika, Scioklub 2001

13.80. let socialniho poji&hi- http://www.cssz.cz/NR/rdonlyres/5572A3BE-22CBBB-A31F-
2BA0076C1C63/0/publikace_80letSP.pdf
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negativnimi  socialnimi  jevy. Nejistotu vyvolavaly feglevS§im obavy z vysoké
nezangstnanosti a z nasledné chudatd@gti obyvatelstva vigledku ztraty zagstnani. Z
tohoto divodu byl soubzr¢ se scén@m ekonomické reformy vypracovan v roce 1990 i
scéen& socialni reformy jejimz cilem bylo transformovat socialni ochranumoderni,
pruzny a dofe fungujici socialni systém. Tento dokument ndstidikladni kroky
transformace, ixXemz prioritnim Ukolem byla konstrukce zachranné idotc sit.
Zakladnim cilem byla ochrana Sirokych vrstev obgisiva ged dopady ekonomické
transformace v z4jmu zabezpei jeji socialni prchodnosti. V tomto smyslu pinila
z&chranna socialnitsiii funkce:

1)Fispivat k vytvéeni novych pracovnichiiezitosti a k urychlenému navratu
pracovni sily do ekonomick&nnosti.

2)Uchovat po nezbytnou dobu (zépgadné rekvalifikace afpsocialnim zajigini)
schopnost pracovni silygd jejim novym pracovnim uplatmim.

3)poskytnout socialni zajiti starym a invalidnim alanim a £m okanim, pro

které - gedchozi aktivni funkce nebylyginnée.

K zabezpéeni €chto funkci proto byla koncipovana ofeti v oblasti:

1)zangstnanosti (vytveeni Gadi prace, koncipovani hmotného zabezrre
uchazea o zangstnani, realizace aktivni politiky z&stnanosti),

2) mzdového vyvoje (koncipovani minimalni mzdy rayidel pro stanoveni tzv.
smerného fistu mezd),

3)dichodového zabezpeni (stanoveni princip valorizace vyplacenych i név
piiznavanych dchodi),

4)ochrany rodin s@dmi (stanoveni Zivotniho minima, pravidel pro jelaorizaci a
principi pro valorizaci davek pro rodiny stdi),

5)ochrany bydleni,

6) poskytovani socialnich sluzeb.

V této oblasti bylo mj. konstatovano, Ze ,bude za@na zasada, Ze ustavni
socialni pée na standardni arovni (nay domovech dichodd) je v pfipadt nezbytnosti,
po vy¢erpani moznosti mimoustavnigeé dostupna finamé vSem patbnym olBamim,
bez ohledu na jejichfpmovou situaci, a Ze jim po uhradhakladi za statni Ustavni pe

zustane stanoveny minimalnfigtatek pijmu, ktery se bude sistem Zivotnich naklad

22



valorizovat“!* Sowasré byly zahajeny prace na tva@rmovych socialnich systém-—
systému socialniho pojiti, statni socialni podpory a socialni pomoci. Pkamplexni
apravy novych socialnich systénbyly prijaty v zawru 1. poloviny 90. let (zakon o
penzijnim @ipojisténi, zakon o statni socialni podppzakon o tichodovém pojigni), o
pojeti dalSich systéinbyly vedeny dlouhodobé diskuse, zakony, které tsystémy
upravuji, byly gijaty az v r. 2006 (napzakon o socialnich sluzbach)

Zachranna socialni tsitak jak byla definovana ve scén&ocialni reformy, byla
vytvarena ihned z pgatku 90. let prosednictvim:
1) novely zdkong. 100/1988 Sb., o socialnim zabesmd,
2) zakon&. 463/1991 Sb., o Zzivotnim minimu,
3) zakona. 482/1991 Sb., o socialni pebnosti,
4) zékona¢. 1/1991 Sh., o zasstnanosti, jenZ zaved| statni politiku zgsmanosti,
provad¢nou gedevSim tady prace, a to uz v débkdy nezamsstnanost jest zdaleka
neza&ala dramatickyist,

5) Zakon&. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani.

Zcela no¥ byl vytvoren systém vSeobecného zdravotniho pajistv jehoz ramci
spravuji zdravotni poji8hi zdravotni pojigini jako na statu nezavislé pravnické osoby, z
nichz nej¢tsi je VSeobecna zdravotni pdp&na. Vedle ni fisobi dalSi resortni, oborové a
podnikové pojisovny.

Gcelem bylo odstranit nejvice nevyhovujici prvky des#niho systému socialni ochrany a
zarover vytvorit uréitou zachrannou socialnitsijez by ochranila obyvatelstvoreu

chudobou.

DalSi realizace scéfé socialni reformy prathla v polovie 90. let
prostednictvim:

1) Zakona¢. 155/1995 Sb., otdhodovém pojigni, ktery upravil novy systém
duchodového pojighi a nahradil dosavadni systéficdodového zabezpeni, upraveny v
ramci zakona. 100/1988 Sb., o socialnim zabespd,

14 Scéné ekonomické reformy a scénsocialni reformy byly spota¢ piedlozeny Federalnimu shroménd
v z&1 1990. Scén# byly otiS&ny dne 4. 9. 1990 v Hospag&ych novinach.
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2) Zakon&:. 47/1994 Sb., o penzijnintipojisténi se statnimigpspsvkem,

3) Z&konac. 117/1995 Sb., o statni socialni potoSystém statni sociélni
podpory znamenal zavedeni dlouhtekavaného jednotného systému rodinnych davek a
nahradil dosud ro#iStnou Upravuitznych druli statnich pispivki pro rodiny s dtmi.

Poté vyznamgsi vina reforem v oblasti socialni ochrany nastatav roce 2006,
kdy byly pijaty:

e zakon o socialnich sluzbach,

e zakon o pomoci v hmotné nouzi,
e zakon o Urazovém pojisti,

e zakon o nemocenském pojist a

e zakonik préace.
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2. Systém prava socialniho zabezpe ¢&eni

Jak bylo v pedchozi kapitole f@deslano, socialni systém proSel historicky velmi
dlouhym, postupnym vyvojem. Existuje cetdda systérin socidlniho zabezpeni, které
obvykle vznikaly na zakladempirického zkouméani v jednotlivych statech. Oi&oém
zabezpeéeni, respektive o vSeobecném socialnim systémujaiakho zname v dnesni
podol#, se mluvi od konce 19. stoleti v souvislosti #ami zakony, které se souhgnn
ozna&uji jako Bismarcova reforma. V roce 1883 bylo ummaw povinné nemocenské
pojistni, 1884 Urazové poji&i a v roce 1889 starobni a invalidni p@jist

V ramci transformace systému socialniho zab&apiev roce 1990 byly v souladu
se scén@&m socialni reformy zahgjeny prace na vigvo ti na sebe navazujicich
systénti: systém socialniho pojisti, systém statni socialni podpory a systém sdcialn
p&e. Tyto systémy se od sebe liSi wech hlavnich aspektechjgulevSim ve zjsobu
financovani a zfisobu organizace.

Systém socialniho zabezemi, stej@ jako jeho pojem, jedznymi autory a v
jednotlivych statech chaparzane. Tento systém fZzeme vymezit na zakladcelé fady
Kritérii.

Z hlediska zpsobu zaji&ni Ize rozlisit socialni poji&ni a socialni pomdg.
Ukolem socialniho pojighi je finaréné zabezpét jedince nebo jeho rodinufipvyskytu
Zivotnich udalosti, které lzerguvidat a proti kterym je poj&t. Typicky jde o sté,
invaliditu, nemoc, ztratu za¥etnanici o ztratu @ijmu z vyclec¢né cinnosti v Fipadech
mateéstvi, oSatovani¢lena rodiny. O socialni pomoci se mluvi tehdy, leigt poskytne
Zadateli ve forma perezitych davek, ¥cnych davek nebo sluzeb pomocixadu obtizné
Zivotni situace, kdy neni schopen samostatspokojit zakladni Zivotni pigby a neni
schopen tuto neéfznivou Zivotni situaci sam igkonat. Od pojighi se liSi svou
individualizovanou aplikaci, podminou chudoboui dogasnou nebo nahlou nou?i.
Nektefi autdi rozliSuji jeSt socialni zaop&eni, do nichz pa@zuji davky, které nelze

podtadit do systému socialniho pofisf ani socialni pomoct’

% nagr. Poficek, M.: Socialni politika, 1. vyd., Praha, SLON989str. 73
'8 Krebs, V.a kolekti .: Socidlni politika, 2. vydPraha, Codex Bohemia, 2002

' nagt. Vostatek, J.: Socialni a soukromé péjigt 1. vyd., Praha, Codex Bohemia, 1996,
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DalSim kritériem vymezeni systému je postavenusi@o nositele, garanta nebo
iniciatora® V pozici nositele stat systém financuje predhictvim statniho rozgtu,
organizuje a provadi prdstinictvim statnich orgén stat také uwuje podminky dasti na
systému. Jde o systém statni, povinny, vSeobezapazpe&ovaci. Stat jako garant vytkia
pravni ramec a podminky, sam v3ak socialni zaldenpenerealizuje. Stat jako iniciator
vytvéri pravni ramec a zékladni pravidla chovani pro wvisi& subjekty. Na rozdil od
piedchoziho systému neposkytuje zaruku jeho fungova@aio forma je typicka pro
doplkové, dobrovolné systemy.

Na zaklad podminek, které musi byt sphy pro vznik naroku, rozliSujeme formu
pojistovaci, kdy se afan podili pimo na tvork zdroji, zaopatovaci, u niz je podminkou,
Ze oltan se nachazi ve stavu statem uznané socialebpaistici nouze, a posledni forma
je zabezpéovaci, kdy se atan musi nachazet vditém pravnim postaveni a na tvérb
zdroji se gimo nepodili.

Systém Ize charakterizovat také na zaklaphisobu konstrukce davek podle toho,
jakym zpisobem a vijaké @ se hradi poeby (Eastniki. Lze tak rozdlit davky
zasluhoveé, davky univerzalni a adresné. Na zékdadBSich kritérii jsou systemylgny na

povinné a dobrovolné, zakladni a dggvé ¢i ndrokové a nenarokove.

Pravo na piméiené hmotné zabezfni ve sté a @i nezpisobilosti k praci, jakoz i
ztraty Zivitele je garantované Listinou zakladnlidskych prav a svobod, konkrétal. 30.
Cilem soudobého socialniho zabesmpd v nejobecSim slova smyslu je regulace
odpowdnosti olana za svou budoucnost (povinné pojistné systénsgamoveni miry a
solidarity mezi obany (povinnyci dobrovolny transfer prostdki skrze déovou soustavu
nebo sponzorovanim)® Znakem socialnich prav je skut®st, e nemaji bezpodmémeu
povahu a je mozné se jich domahat pouze v meziabnzd¢l. 41 odst. 1 Listiny). Prav
toto ustanoveni dava zékonodéarci pravomoc stankeitkrétni podminky realizaci
socialnich prav. Ustavni soud ve svém nélezu Pl. 208 zdiraznil, Ze: zakonné
provedeni nesmi byt v rozporu s Ustavnimi prindiggty Ze Ustavnhzaruw’ena prava nelze

popFit ¢i anulovat. B provacni Ustavni Upravy, zakotvené v Ligtise zakonodarce musi

' Galvas, M., Gregorova, Z.: Socialni zabesgd, 1. vyd., Brno, MU, 2000, str. 23 - 24Cerna, J.,
Trinnerova, D., Vacik, A.: Pravo socialniho zab#gmi, 1. vyd., Dobra Voda u Pé&imova, nakl. Ales
Cerek, 2002, str. 14

¥ Klima, K. a kol., Komenték Usta a Listing, 2. vydani, Plz& Ale$Censk, Plzei 2009
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Fidit ¢él. 4 odst. 4 Listiny, podle kteréhei pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav
a svobod musi byt $enho jejich podstaty a smyslu.”

1.2 Prvni pili Fsocialniho zabezpe éeni

Socialni_pojiséni zahrnuje dchodové (zakort. 155/1995 Sbh., otthodovém

pojistni), nemocenské (zakotr 187/2006 Sb., o nemocenském pon§t zdravotni
(zdkon ¢. 48/1997 Sb., o wejném zdravotnim pojihi) a Grazové pojidhi (zakong.
266/2006 Sb., o Urazovém pofist zangstnand, jehoz @&innost byla odloZena ke dni 1. 1.
2013) Zakladni systém udhodového pojighi je doplgn dobrovolnym penzijnim
pripojisténim se statnim fiispevkem (zakon¢. 42/1994 Sb., o penzijnimiipojisteni se
statnim pispivkem). Pojistné na socialni popsf je upraveno pro ithodové a
nemocenské poji&i zakonem¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zab&zpiea
piispivku na statni politiku zadstnanosti, pro zdravotni pojsii zakonent. 592/1992
Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pmiStSowasti zakonas. 589/1992 Sb., o
pojistném na socialni zabezjeai, je i gispivek na statni politiku za#stnanosti. Povaha
tohoto @ispivku neni jednoznmd. Byva z#azena do pracovniho prava, néhgprava
davek v nezagstnanosti je také upravena pracovnim pravem (z&ket85/2004 Sb., o
zanestnanosti). Nicmé&h obecr Ize pojiSEni v nezamistnanosti z&adit do systému
socialniho pojidni. Mimo tento systém stoji zakonné pa@jist odpowdnosti
zamestnavatele za pracovni Urazy a nemoci z povolato, iprava je sa@asti pracovniho
prava. Upravu odpa@dnosti zanistnavatele nalezneme i v zakamdichodovém poji&ini
(koncepce invalidity a naroky s ni spojené). Zakorelrazovém pojighi zangstnand ¢.
266/2006 Sb., ve 2Zni zakona. 282/2009 Sb., se zmi dosavadni koncepce poskytovani
a pravni upravy zakonného pofist odpowdnosti zanistnavatele za Skoduigracovnim
arazu a nemoci z povolani tak, Ze se ushiitprechod z komeéniho pojiSéni na pojiséni
socialniho systému, které se stava p&igsh komplementarnim v ramci zakonného
systému socialniho zabezpai. (Cilem nové pravni Upravy je zvySeni UrblbBzpénosti
a ochrany zdravi ip praci a také sjednoceni rezimu Urazového pmjiSs ostatnimi
systémy socialniho poji&ti.)

Zakladnim principem tohoto systému je, Zeéabsi gispiva do systému na zaktad
celospoléenské solidarity proifpad, Ze v budoucnosti nastangitdr ,pojistna“ udalost,
pii které bude mit &i systému narok na davku, nahrazujici usly ziskhrad za finatné
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narané Gkony”® S vyjimkou penzijniho ipojisténi jde o systém zakladni, tj.
provozovanym statem, povinny, nebstat gikazuje oldanu, aby se poji&i &astnil a
prispival si na B ze svého fijmu a narokovy, tzn., Zze 6an ma na davku narok v situaci
piedvidané zakonem za podminky, Ze stanovenou dobayst@ému fispival. Davky
socialniho poji&ni se poskytuji z pro&dki pojistného na socialni poj&ti, pricemz
davky socialniho pojighi vyplaciCeska sprava socialniho zabessd a okresni spravy
socialniho zabezgeni, v oblasti zdravotniho poj#ti poskytuji Ghrady za zdravotnigé
zdravotni pojisovny.

Financovani vydaj na socialnim zabezpeni ve smyslu nemocenského pajist
dichodového pojighi, systému statnich socialnich davek, socialde @ statni politiky
zanestnanosti je u nas dosud plkryto ze statniho roztu, a proto i vynos pojistného je
pIné prijmem statniho rozpu. Jde vSak offjem specificky, ktery ma dité odliSnosti od
ostatnich fijma statniho rozpgtu. Fijmy z pojistného na socialni zabezesi jsou
sourasti statnich finamich aktiv a jejich uziti jeigsré vymezeno (8§ 2 zakora 589/1992
Sb., 0 pojistném na socialni zabesmmd a pispivku na statni politiku zadstnanosti,
v platném zgni). Pojistné na socialni zabezpai vybiraji okresni spravy socialniho
zabezpeeni. Jako satést finagnich aktiv byl s Ginnosti od 1. 1. 1996 zaveden zvlastni
Ucet dichodového pojighi. Na tomto dtu jsou vedeny prostdky vzniklé jako rozdil
mezi Fijmy z pojistného naicthodové pojigni a vydaji na davkyicchodoveho pojigni.
Prostedky tohoto &tu mohou byt vyuzity pouze na zvySeni davek nebouheadu
zaporného salda pojistného necdodové pojigni.

Do systému socialni poji&ti z hlediska fjma a vydaji do statniho rozpibu u nas
nepati pojis€ni zdravotni jako zajighi urité vecné davky v podablékaske pée bez
piimé Ghrady obana, i kdyz v dkterych zemich je todiné. Uhrada Iékakych sluzeb je
provadna zdravotni pojivnou a zdravotnickym ¥&enim bez toho, Ze by &n musel
platit za sluzbu sam a pak vyrovnavat svoje poMiegé poji¥ovny. Pojistny princip je v
piipadt zdravotniho poji&hi dodrzovan tdisledrg, tj. pojis€ni je individualni (kazdy je
pojiStn za sebe, ma svoje pofisf) a na jeho placeni se fyzicka osoba, pokud je
zanestnana, podili spate¢ se svym zagstnavatelem. Zadgkteré osoby plati pojistné stat
a rekteré osoby plati pojidhi v pIné vysi (osoby samostétmydéleéné ¢inné). Stanoveni a
vybirani pojistného séidi zvlastni pravni normou. Zdravotni pajisi je tak povinnou

platbou, ktera neni &ena do statniho rozpiu, ale V3eobecné zdravotni pépsne Ceské

2 Koldinska, K. Socialni pravo, 1. vydani, Prah@20s. 25 .
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republiky nebo jinym zdravotnim pofidvndm, Zizenym jako viEejnopravni pravnické
osoby sui generis podle zakota280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikbvac
dal$ich zdravotnich pojigvnach?

Socialni pojigini vCR se sestava z¥eného zdravotniho poji&ti, druhym
subsystémem je nemocenské peiit dichodové pojigni a v neposlednfads i statni
politika zangstnanosti.

2.2 Druhy pili F socialniho zabezpe éeni

Druhym pilitem systému socialniho zabezpei vCR je statni socialni_ podpora

ktera je upravena v zakeort. 117/1995 Sb., o statni socialni potioAtributem tohoto
subsystému je, Ze neni vazan na placéisipivki, je hrazen ze statniho rozjpo a ve
stanovenych ifjpadech se poskytuje v zavislosti na vygijmpi. Funkce statni socialni
podpory je vymezena v ustanoveni 8§ 1 tohoto zakoo@dle ®hoz se davkou stat podili na
kryti nakladi na vyzivu a ostatni zakladni osobniipbly dti a rodin a poskytuje ji iip
nékterych dalSich sociélnich situacichgdlem a smyslem tohoto zékona je pringarn
pomoc rodindm s nezaopahymi détmi, podmirna ucasti davek zakonem stanovenou
hranici vySe fjmi, odvozenou odiastek zivotniho minima. Za tujici podminku pro
piiznani naroku na tyto davky jeipnova situace v rodin VSechny ostatni podminky je
podle ustélené judikatury spravnich sbututno povaZovat za svou povahou dofici,
jejichz ukolem je owfit okolnosti vyznamné pro rozhodnuti o té kteréadastatni socialni
podpory.??

V souvislosti s fijetim  dsporného balku dosSlo s dinnosti od 1. 1.
2011 k rgkterym zméndm ¥ posuzovani naroku na davky z tohoto systému. Ketnk
zmeény uvadim u jednotlivych davek.

Davky statni socialni podpory jsou podle § 2 zakorl7/1995 Sb.deny na:

1) davky poskytované v zavislosti na konkrétni astiuv rodirg a jejich gijmech

(tzv. testované):

Pridavek na di#. Ucelem davky je pomoci s krytim néakiada vyzivu a ostatnich

zakladnich pdeb ditte €m rodinam, které pomoc statu reélpotebuji, nebé jejich
piijem nedosahuje &ité spol€éensky uznané hranice. Aby tato pomoc byla sidte

efektivni, je pi rozhodovani o fiznani této davkyieba zohletlovat realnou finami

2l Bakes, M. a kolektiv Fin&ni pravo, 5. vydani. Praha 2009

22 Napr. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dn®.12007 ¢. j. 4 Ads 54/2006-68
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situaci rodiny, nikoli tedy jeji situacicétni. Z tohoto dvodu maji byt pijmy zap@itavany
do rozhodného iimu za to obdobi, ve kteréem sk&éwe doSlo k finagnimu plreni (viz
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2. 88,20 |. 3 Ads 137/2007 - 61,
dostupny na www.nssoud.cz, a rozsudek Krajskéhdwse@ eskych Budjovicich ze dne
21. 6. 2006¢. j. 10 Ca 69/2006 - 20, publikovany p&dl537/2008 Sb. NSS).

V roce 2011 nedochazi k Zzadnymé&ram a vySe ifiddavku na dit zistava na stejné
arovni jako v roce 2010.

Socialni priplatek. Narok na socialniifplatek podle § 20 zakora 117/1995 Sb.,

ve zréni inném do 31. 12. 2010 &hrodi¢ petujici alespé o jedno nezaop@né dig (s
vyjimkou ditte swreného do gstounské p&e a nezaopsného ditte, které je v plném
piimém zaopdeni Ustavu nebo Eaeni pro p& o déti nebo mladez), jestlize rozhodny
piijem v rodirt negevysuje sodin ¢astky Zivotniho minima rodiny a koeficientu 2,00.
Socialni piplatek byl narokem rode (fip. osoby za rode povazované), proto ho nelze
piiznat samostathzijicimu nezaopaénému diti, a to ani tehdy, jde-li o a®lé zletilé
dit¢. Pri stanovovani socialnihofiplatku se vychazelo zastky na osobni pisby
nezaopdaenych dati, je-li takovych dti v rodin vice, a pi posouzeni se zohladji
nékteré zavazneé socialni situace, které awdjv jak narok, tak i vySi socialnihariplatku.
Na Zetel byly brdny zavazné socialni skirtesti na stratinezaopdenych dti i na strag
rodicti, zejména dvody zdravotni, a zaroviei skut&nost, Ze se s@asré narodi d¥ ci
vice dti, které jsou pak pro ¢ély socialniho fiplatku vyhodsji posuzovany az do
dosazeniif let vku.

S &innosti od 1. 1. 2011 (pravplodobré do konce roku 2012) socialnfiplatek
nalezi pouze rodinam se zdravopostizenyntlenem, tzn. v fipadech:

1. kdy rodé petuje o dlouhodob nemocné d& dlouhodok zdravotr postizené
dit¢ nebo ¢Zce zdravoté postizené dé

2. kdy alespt jeden z rodii je dlouhodoB téZce zdravoté postizeny, je
nezaopaenym dittem, které je dlouhodéb zdravotg postizené nebo dlouhodbb
nemocné.

Prispévek na bydleni Byl konstruovan sdinnosti od 1. 1. 2007 (novelizace

zadkonem:. 112/2006 Sb., kterym seémi rekteré zakony v souvislosti gigetim zakona o
Zivotnim a existetnim minimu a zakona o pomoci v hmotné nouzi) tak,s2 jedna o
davkurteSici situacid&h rodin, které vynakladaji na uhradu naklath bydleni vice nez
30 % (v Praze 35 %) sveého rozhodnéhgnmu (8 24 odst. 1, § 27 odst. 1 zakoha
117/1995 Sb., ve 2ni &inném od 1. 1. 2007).
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S &innosti od 1. 1. 2011 se 2nila jedna z podminek naroku naéigpvek na
bydleni, a tocastky stanovené zakonem proc¢emi naroku a vyptet vySe davky.
Nafizenim vlady, tykajici seffspivku na bydleni, doSlo k aktualizaci vySi nakiada
bydleni, rozhodnou pro stanovenfigmvku na bydleni ze statni socialni podpory.
Stanovila se vySe naklagrovnatelnym najemnyntastek, které se zagitvaji za pevna
paliva, atastek normativnich naklada bydleni pro rok 2011.

A na: 2) ostatni davky, jejich vyplata je podiéria ugitou socialni situaci nebo

udélosti bez ohledu na vydiijna (tzv. netestované):

Rodi¢ovsky prispévek. Podminky naroku upravuje ustanoveni § 30 zakostatoi

socialni podpte. Zakladni podminkou vzniku naroku na rmdisky gispsvek (8 30
odstavec 1) je, ze radpo cely kalendidi meésic osobs, celodens afadre petuje o dit,
které je nejmladsi v rodén Rodic ma pravo vybrat si z&tyt variant liSici se dobou a vySi
pobirani této davky. VySe ragivského pispivku ¢ini 11.400,- K mésiéné ve zvySené
vymere do 2 let ¥ku ditte, 7.600,- K mesicné v zakladni vyre do 3 let wku ditte.
Rodi, ktery nemdl narok na pe&¢itou pomoc v maistvi @i pergzitou pomoc), nebo
nevyuzil moznost volbyerpani rodiovského pispivku do 2 nebo 3 letéku ditte nalezi
od kalend#niho nesice nasledujiciho podasici, v emz nejmladSi dé dovrsi 21. nisic
Zivota ¢ini rodicovsky @ispsvek 3.800,- K mésién¢ ve snizené vydire, do 4 let ¥ku
ditéte a 3.000,- K mésiéné v nizsi vyrdre. S &innosti od 1. 1. 2011 nedoSlo ke &mam
vySe jednotlivych vyrér a celkové dobyerpani (do 2, 3 nebo 4 letku ditte), ale v
rozhodovacim momentu prtiletou variantwerpani, kdy dochazi k posunu terminu volby
varianty ¢erpani z 21. gsice na 9. gsic Wku nejmladsSiho déte. U ctyileté varianty
doSlo k tomu, Ze€astka ve vySi 7 600 Kje poskytovana jen do 9.asice ¥ku ditte a od
10. nesice je rodiovsky gispevek poskytovan v nizsi vyeéhe: 3 800 K, a to az do 4 let
véku ditte. Rodéum, ktei k 1. lednu 2011 i dit¢ starSi 10 résial a mladSi 23 ®siad,
byla dana moZnost, pokud volbtilété variantycerpani rodiovského pispivku dosud
neprovedli, aby ji provedli do konce uUnora 2011. Kenam nedosSlo u naroku na
rodicovsky @ispivek u diti zdravotr postizenych. Rodi nalezi rodéovsky gispsvek

v zakladni vyriie do 7 let ¥ku ditte ode dne zjighi zdravotniho stavu die bez ohledu
na dive zvolenou rychlosterpani, pokud peije o di¢ dlouhodols zdravot® postizené
nebo dlouhodob téZzce zdravotdé postizené. V nizsi vysie je poskytovan tehdy, pokud

dit¢ nebyl giznan gispivek na péi.
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Davky péstounské pée. Nazev napovida, Ze tyto davky jsouamy k zajisni

péstounské pEe, kterou upravuje zakon o rodinPxi péstounské p& manzeh nalezi
davky pstounské p&e jen jednomu z nich. Pokud ponik o dit osobr peiuje, nalezi
jemu i digti davky pstounské p& obdobg jako pEstounovi a jeho s¥enému ditti.
Obdobné naroky jako gtoun méa dale i osoba, které bylo édéwieno do pée
rozhodnutim soudu proto, Ze ma zajem stattseopnem. Satasré s davkami pstounské
p&e mohou dit i jeho mstoun pobirat i dalSi davky statni socialni podpargg.
piidavek na dit a rodtovsky gispevek), pokud splni podminky vzniku naroku stanovené
zédkonem. Vyjimkou vSak je socialnitiplatek, ktery se naé&tl v péstounské p&é
nevztahuje. Davkamigstounské p& jsou:
a) pispivek na uhradu pogb ditte,
b) odnena @stouna,
C) piispevek pii prevzeti ditte,
d) piispsvek na zakoupeni motorového vozidla.

V roce 2011 nedochazi ke &mam v oblasti davekgstounské p&e a dosavadni
Uprava astava beze zémy.

Porodné Jde o jednorazovou davku statni socialni podpoaykterou vznika
podle 8§ 44 citovaného zakona narok v souvisloptiredem dite. Do 31. 12. 2010 &a
narok na davku v prvéad Zena, ktera ditporodila. Pouze vifpac, Ze Zena, ktera dit
porodila, zenela a porodné nebylo vyplaceno ji ani jiné as@sole, ktera gevzala dik
do pé&e nahrazujici p# rodict), vznikl narok na porodné otci ¢ie€. Podminkou naroku
na davku neni @@ o dit, nalezi i ze#, ktera di¥ ihned po porodu opustila (neézda
pecovat). Narok vznikd dnem porodu. Podminkou i dees¢ opravina osoba musi byt
hlaSena k trvalému pobytu na Uzedf, oproti tomu narozené dituto podminku spiovat
nemusi. Narok na porodné maji podle § 45 tohotomrzak jiné osoby, nez jsou matka nebo
otec ditte, a to osoby, kter&gvzaly dit do pé&€e nahrazujici p# rodi¢i. Vedle osvojeni
jde o jakoukoli jinou formu siteni ditte do pée nahrazujici p#& rodi¢i s podminkou, ze
vék ditéte negesahl ke dni fevzeti digte jeden rok (Od 1. 1. 2011 i &chto osob je
posuzovan filem roditid. Podminkou je, Ze rozhodnyiigm v rodir této osoby
negevysuje sotin ¢astky zivotniho minima rodiny a koeficientu 2,40®nto narok
osolE, kterd pevzala di do p&e nahrazujici p@ rodici, vznikne i v gipadt, Ze davka
byla vyplacena matce nebo otcidtét U téhoz ditte vSak narok podle tohoto ustanoveni
muze vzniknout pouze jednou. Na narok na porodnéjedro vySi nema vliv, jestli po

porodu doSlo k umrti dite. VySe byla stanovena pevn@&stkou 13 000 Kna kazdé dét
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Od roku 2011 dostavaji porodné jen rodiny, jeji¢isty piijem je menSi nez 2,4
nasobek Zivotniho minima. Jde o stejnou hrani&a jdosud plati pro ziskanfigavki na
déti. Davku dostanou jen na prvni &inikoliv uz na dalSi v padi. Argumentem je, Z&ip
narozeni dalSiho potomka uz nemivaji rodiny taked@éorazove vydaje, protoze obvykle
mohou pouZzit k&arekéi obleteni po pedchozim. VySe porodnékini 13 000 K na prvni
nebo dti, ¢ini vySe porodného 19 500¢K Drive bylo porodné povazovano za davku
netestovanou, coz se s ohledem na uvedegigilom

Pohitebné. Je roviZz jednorazova davka upravena v ustanoveni § 44&&kona
o statni socialni podpe (do roku 1995 byla upravena v ramci nemocenskéiigni).
Narok na pofebné ma osoba, ktera vypravila peitn
a) digti, které bylo ke dni smrti nezaopanhym dittem, nebo
b) osolg, ktera byla ke dni smrti rotitm nezaop#tného diite,
jestlize dit nebo osoba uvedena v pismenu bjlymirvaly pobyt na UzemiCeské
republiky. Sphuje-li podminky naroku na péébné vice osob, nalezi tato davka jen jedné,
a to osob, ktera uplatni narok na davku jako prvni. Narok pudiebné vznika podle
zvlastniho pravnihoipdpisu dnem pdbeni. V roce 2011 nedochazi ke&rdm pro narok

na tuto davku.

Davky statni socialni podpory jsou poskytovany estatjako jistd (dobrodini)
pomoc pro vymezené skupiny osob. Jde o vyraz soci@moci v souladu s pravy
garantovanymtlankem 30 odst. 2 Listiny, podle€moz kazdy, kdo je v hmotné nouzi, ma
pravo na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro ajizakladnich zZivotnich podminek.
Stanoveni podminek pro sphi naroku pro poskytnuti statni davky a jeji vySevjplre
v rukou zékonodarc® Ustavni peadek jako takovy nezatuje Zadatdlm davky statni
podpory ani ufitou vySi davky, ani narok na davku jako takovydR ¢l. 30 odst. 3
Listiny jsou podrobnosti stanoveny zakonem, ktergmprav zakon¢. 117/1995 Sb.
Narok na statni davku je moznéizmat jen tehdy, jsou-li spémy vSechny zakonem
stanovené podminky, jinymi slovy narok pro poskiytstatni davky a jeji vyse je v @w
rukou zakonodarce. Touto otazkou se zabyval Nej\g@&vni soud ve svém rozsudku ze
dne 21. 11. 2008 j. 4 Ads 72/2008 — 78, vvmz uvedl, Ze rozsah statni socialni podpory

a vymezeni okruhu osob, které mohau gplréni zakonnych podminek z podpory statu

237 rozsudku Krajského soudu v Osttae dne 22. 12. 2008, j. 73 Cad 2/2009 — 15
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benefitovat, je zaleZitosti socialni politiky statedy prioritd moci zakonodarné, nikoliv
moci soudni. Je naili zakonodarce, jakym Zigobem stanovi rozsah a vymezi podminky

statni socialni podpory.
2.3 Treti pili F socialniho zabezpe ¢eni

Tretim piliem systému socialniho zabeggei je socialni pomoc.i€stoze tento
pojem platna pravni Uprava nezna, za socialni pgenpovazovana:

pomoc v hmotné nouziupravena zdkonerm. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné

nouzi

socialni_sluzby- upraveny zakonery. 108/2006 Sbh., o socialnich sluzbach a za

sourast socialni pomoci Ize vnimat raéindosud petrvavajici torzo systému:

socialni_pée- upravena zakonera 100/1988 Sb., o socialnim zabes@m, a
vyhlaskouc¢. 182/1991 Sb., kde jsou upraveny naroky pro jdok@onaroky davky socialni
p&e pro osobydzce zdravoté postizené.

Touto zakonnou Upravou je zafiib plrsni zavazk Ceské republiky, které pro ni
vyplyvaji zclenstvi v Evropské unii. Ze #ni divodové zpravy k zdkonu o pomoci
v hmotné nouzi vyplyva, Ze;,Zakon o pomoci v hmotné nouzi je v souladu s
mezinarodnimi smlouvami, kterymigeska republika vazana, a se zavazky vyplyvajicimi z
clenstvi v Evropské unii.rovnéz se zavazky plynoucimi z Evropské socialni ch@kty
13).“ #* ReSeni hmotné nouze vsak nepodléha koordinaci sduigkzabezpeni v ramci
narizeni Rady (EHSX. 1408/71 o aplikaci soustav socialniho zabézpe na osoby
zanestnané a samostatrvydélecné cinné a jejich rodinné fiislusniky pohybujici se v
ramci Spoléenstvi, tzn. Ze davky upravené zakonem nejsou pmgkyy mimo UzemCR.
PIréni ze systému socialni pomoci se poskytuje teholug neni zaji&no plréni z jiného
systému socialniho zabezpai, anebo toto pémi neni dostatemé. Socialni p&e tak
piedstavuje ,, posledni zachranou socialdi*
31.5.2006¢. . 6 Ads 43/2005-51 mimo jiné uvedl, Zgde o socialni subsystém, jenz

74

dotv&i

siNejvyssSi spravni soud v rozsudku ze dne

socialni sf vysplych demokracii a za ditych social@ vypjatych situaci, kterym

v realitt dneSniho sita mize byt vystaven kazdy jedinec, je gréivn systémem, jenz je

24 citovano dle semovniho tiskw. 1063/0, Poslanecka@novna Parlamentu, 4. volebni obdobi 2002 -
2006, www.psp.cz).
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zpisobily nedopustit propadieni spolenosti do socialni bezndg a pispiva tak
k socialnimu smiru spaleosti.”

Zakon o pomoci v hmotné nouzi definuje to, co roztnmotnou nouzélanek 30
odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (8 2 odstaz 6 pozitivnim Wtem, 8 3
negativnim vytem) a ve skutaosti provadi to, co ustanovetianek 30 odst. 2 Listiny
z&kladnich prav a svobod nazyva pomoci, kterd gbyted pro zaji®hi zakladnich
Zivotnich podminek. Tento zékon stanovi obsah ampokly této pomoci, konkrétn
stanovi druhy davek a konstruuje podminky jejialoku a vyse.

Davky v systému pomoci v hmotné nouzi jsou podlé Bakona¢. 111/2006 Sb.

prispivek na Zivobyti, doplatek na bydleni a mi@dna okamzita pomodiaklady na

davky hradi stat, ato z finamich prostedki ziskanych fislusSnym organem pomoci
v hmotné nouzi formou dotace poskytované podle &st. 1 pism. c) zakorga 218/2000
Sh., orozp&tovych pravidlech a o zéné nékterych souvisejicich zakaén(rozpatova
pravidla), ve zini zakona:. 112/2006 Sb.

Zakladni davka pomoci v hmotné nouzi, ktera pomabasku vyresit situaci, kdy

nema dostatey piijem, je prispévek na Zivobyti. V hmotné nouzi je ve smyslu tohoto

zakonaclovek, ktery ma problém se zajtim zakladni obzivy, s bydlenim nebo jej
postihne vazna mintddna udalost. Tato davka poméahal’gadnotlivci, nebo spotaé
posuzovanym osobam. Narok néspsvek na zivobyti ma podle § 21 odst. 1 zakona o
pomoci v hmotné nouzi osoba v hmotné nouzi podle dlst. 2 pism. a) tehoz zakona,
jestlize jeji gijem a gijem spoléné posuzovanych osob (8 6 odst. 2 zakona o pomoci v
hmotné nouzi) nedosahugg@stky Zivobyti posuzovanych osob. Z tohoto ustanbvedy
plyne, Ze nafispivek na Zivobyti maji za spini podminek zakona o pomoci v hmotné
nouzi narok vSechny osoby, tedy bez rozdilu, zddvagi davky statni socialni podpory,
zda jsou vydlecné cinné ¢i zda jsou pijemci davek dchodového pojigni. Pro vSechny
osoby plati stejné podminky a r@mse na vSechny osoby vztahuji stejnd pravidla pro
odebirani davek v hmotné nouzi, pro snizovéctito davek i pro jejich vracenitiRurceni
vySe dané davky se vychaziidjmu Zadatele a gastky Zivobyti osoby a ve stanovenych
piipadech snaha zvysit sifijem vlastni praci.Céstka Zivobyti se duje ¢astkou
existergniho minima zvySenou o polovirdstky rozdilu mezi Zivotnim minimem osoby a
existenim minimem. (Ukené zakonem a Zivotnim a existeim minimu) Za pijem

se pro dely urkeni vySe davky v hmotné nouzi povazujijipy ze zavislécinnosti a

funkeéni pozitky uvedené v ustanoveni § 6 odst. 1 a 84kbna o danich zimu.
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Doplatek na bydleni feSi nedostatekiipmu k uhrazeni nakladna bydleni tam,

kde nestéi viastni fijmy osobyc¢i rodiny wetng prispivku na bydleni ze systému statni
socialni podpory. Davka je poskytovana najemci nelastniku bytu, ktery ma narok na
piispivek na Zivobyti a naifspevek na bydleni. Zakon umtidje poskytnout doplatek na
bydleni i ve vyjimé&nych gipadech, kdy Zadatel nema narok rgsgvek na Zivobyti,
piipadré i Zadateli, ktery nema narok néigpsvek na bydleni, protoZe vyuZiva jinou nez
najemni formu bydleni. VySe doplatku na bydlenisianovena tak, aby po zaplaceni
odavodrenych naklad na bydleni (tj. ndjmu, sluzeb s bydlenim spojengichaklad za
dodavky energii) #stala osob ¢i rodiné ¢astka zivobyti.Z ustanoveni § 33 zédkona o
hmotné nouzi vyplyva, Zze na doplatek na bydleniimajsplgni podminek uvedenych
v nasledujicich ustanovenich vSechny osoby, tedydidedu na to, zda pozivaji davky
statni socialni podpory, zda jsou ¥@tné cinné ¢i zda jsou pijemci davek édchodového
pojistni. Pro vSechny osoby plati stejné podminky a &\we na vSechny osoby vztahuji
stejna pravidla pro odebirani davek v hmotné nopm, snizovani (zvySovanikdhto
davek i pro jejich vraceni.

Narok namimoiddnou okamZzitou pomocma osoba, jiz hrozi vazna uUjma na

zdravi a nesplnila podminky hmotné nouze. (8 2.d@)sDéavka v tomto fipact doplni
piijem takové osoby do vySe existafho minima (v pipac nezaopdaeného ditte do
vySe zivotniho minima). Podle 8 36 odst. 2 citovaméakona se procély poskytovani
mimoradné okamzité pomoci osbluivedené v § 2 odst., odst. 5 pism. a) a odstt® ta
osoba posuzuje bez spéte posuzovanych osob. Narok na tu davku ma i osotesolk
postihla mim#addné vazna udalost, i kdyZ neni v hmotné nouzijejleelkové sociélni a
majetkoveé poréry ji neumoauji disledky takové udalostiipkonat. (8 2 odst. 3 a 4
zakonac¢. 111/2006 Sb.) Podle § 37 citovaného zakona isergzhodovani o vysi
mimoradné okamzité pomocitiplizi k majetkovym por&ram a g@ijmové situaci osoby.
Maximalni vySe davkycini patnactindsobekcdstky Zivotniho minima jednotlivce.
Mimotradnou okamzitou pomoc lze rasposkytnout osah jeZz neni v hmotné nouzi, ale
nema vzhledem kipmum a celkovym socialnim a majetkovym pé&ndm dostaténé
prostedky k uhrad nezbytného jednorazového vydaje, spojeného zejsérmplacenim
spravniho poplatkuip prokdzané ztrétosobnich doklat pri vydani duplikatu rodného
listu nebo doklatl pottebnych k pijeti do zamndstnani, s Uhradou jizdného ¥igmds ztraty
pertznich prostdki, v piipad nezbytné pdeby s thradou noclehu, na Uhradu néklad
spojenych s pdzenim nebo opravou nezbytnych zakladniidpeta dlouhodobé paeby

a na zakladni vybaveni domacnosti anatintnych néklad souvisejicich se vathnim
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nebo zajmovoucéinnosti nezaop&ného dite. DalSi skupinou osob, kterym nalezi
mimoradna okamzitd pomoc podle § 36 odst. 1 pism. oyaitého zakona jsou ty, které
nesphuji podminky hmotné nouze, ale které nemohou v matése, s ohledem na
neuspokojivé socialni zazemi a nedostatek fina prostedki UspEsne resSit svoji situaci
a jsou ohroZzeny socialnim vyleenim (po propushi z vykonu vazby nebo z vykonu
trestu odati svobody, po ukateni l&by chorobnych zavislosti a propést, po propu&ni
ze Skolskeého z&eni pro vykon Ustavnii ochranné vychovy nebo Zftounské p& po
dosazeni zletilosti, respektive v 19 letech, nebgedna o osobu beziptieSi nebo osobu,
jejiz prava a zajmy jsou ohrozeny trestn@onosti jiné osoby). V tomto ifpadt Ize
poskytnout davku ve vysi 1 000¢KSouwet davek poskytnutych v kaleridém roce nesmi
presahnouttyinasobelktastky zivotniho minima jednotlivce.

V systému socialni gé je mimd@adna okamzitd pomoc posledni zachrannou siti
celého systému, jejimZélem je zabez@é, aby nikdo, kdo se ocitl v néjgnivé situaci,
nebyl mimo dosah socialniho systému jen proto,eaphuje z utitych divoda podminky

pro vznik naroku nadkterou z davek socialniho zabezeei.

Od 1. ledna 2007 byla n&vkoncipovana pravni Upravaocidlnich sluzeb

Podminky poskytovani pomoci a podpory fyzickym asuobv nepiznivé socialni situaci
prostednictvim socialnich sluzelaprispevku na péi, podminky pro vydani opravni

k poskytovani socialnich sluzeb, vykonej@é spravy v oblasti socialnich sluzeb, inspekci
poskytovani socialnich sluzeb #egdpoklady pro vykoncinnosti v socialnich sluzbach
upravuje zakor. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

Socialni_sluzba je v zako® definovana jakocinnost nebo souborginnosti

zaji¥ujicich pomoc a podporu osobam zé&lém socialniho zderéni nebo prevence
socialniho vylodeni (8 3). Cilem této Upravy je poskytnuti relewdett informaci osah
ktera se ocitla v néfznivé socialni situaci tak, aby ji pokud mozno haoiesit sama a
vlastnimi silami. Pomoc ze systému socialnich sluientla nastoupit teprve poté, pokud
tyto informace nestd Socialni sluzby maji byt individualizované, &itpotebam
konkrétniho jedince na miru* a jejich ukolem jéegevSim podporovat samostatnost
klientd a predchézet delSimu trvani riggnivé socialni situace.

Socialni sluzby zahrnuiji:

Socialni_poradenstyikteré se rozliSuje na zakladni a odborné. Zakladaialni

poradenstvi podle § 37 citovaného zakona poskytgebam pdebné informace

prispivajici kieSeni jejich nefiznivé socialni situace. Jde o zakladtihnost [fi
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poskytovani vSech dratsocialnich sluzeb, kterou jsou poskytovatelé yolinni zajistit.
Odborné socialni poradenstvi je poskytovano seéamm na pdeby jednotlivych
okruhi socialnich skupin osob v &dnskych poradnach, manzelskych a rodinnych
poradnach, poradnach pro seniory, poradnach prdyose zdravotnim postizenim,
poradnach pro aii trestnych ¢int a domaciho nasili. Zahrnuje téz socialni préaci
s osobami, jejichz Zfsob Zivota mze vést ke konfliktu se spdleosti. Sotasti odborného
poradenstvi je ifgéovani kompenzmich ponicek.

Ucel a cil sluzeb socialni pé je definovan v ustanoveni § 38 zakand08/2006
Sh., podle 8hoZz ma osobam zajidvat jejich fyzickou a psychickou sggiatnost, s cilem
umoznit jim v nejvyssi mozné iei zapojeni dodZného Zivota spoteosti, a v pipadech,
kdy toto vylituje jejich stav, jim zajistit@stojné prosedi a zachazeni.

Prostednictvim sluZebsocialni prevenceposkytovatelé napomahaji zabranit

socialnimu vylodeni osob, které jsou timto ohroZzeny pro krizovoui&ai situaci, pro
Zivotni navyky a zfisob Zivota vedouci ke konfliktu se sp#iesti, sociala
znevyhodhujici prostedi a ohrozeni prav a oprawnych zajni trestnoucinnosti jiné
fyzické osoby. Cilem sluZzeb socialni prevence jpon@hat osobam kigkonani jejich
negiznivé socialni situace a chranit spwlest ged vznikem a #&nim nezadoucich
spole&enskych jeu. (8§ 53 zakon&. 108/2006 Sb.)

Druhacast zakona o socialnich sluzbach ¢@aavanaprispévku na pei. Podle 8§ 7

zakona o socialnich sluzbach je poskytovana osobgtipads, Zze z divodu dlouhodob
negiznivého zdravotniho stavu (ma podle ké&rvat déle nez 1 rok) pebuji pomoc fi
p&i o vlastni osobu aip zajiS€ni sokEstatnosti v takovém rozsahu, ktery inddiuje
jejich zaazeni do &kterého zettyt stupit zavislosti na p& jiné fyzické osoby, (lehka
zavislost, gedre t¢Zka zavislost,&ka zavislost a Uplna zavislostkispevek na péi byl
do zékona o socialnich sluzbach transformovan Zyda@ichodového zabezpeni -
zvySeni dchodu pro bezmocnost upravené v ustanoveni 8§ 76naak 100/1988 Sb., o
socialnim zabezgeni (znenu jiz poskytované davky upravujgeghodné ustanoveni 8
120 odst. 4 zakona o socialnich sluzb&ch).

Mira zavislosti se @uje patem ukori vyjmenovanych v zakan které osoba neni
schopna samostatrzvladat. Podkladem pro rozhodnuti je iE#a vySeteni (provedené

%5 \/ ramci Gsporného baku byla od 1. 1. 2011 sniZena davka socialnilie péo osoby starsi 18 let
zarazené do |. stugn( lehka zavislost) #astky 2.000,- K na 800,- K.
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|ékarem okresni spravy socialniho zabempd) a socialni S&ni, které provadi obecni
Ufad obce s roz&nou fisobnosti, ktery oifispivku rozhoduje. K posouzeni zdravotniho
stavu slouzi jako podklad nélez asgitiho lékade. (8 25 zakond. 108/2006 Sb.) Jedinou
podminkou naroku na tuto davku je, Ze zdravotnv &leenta je natolik nefiznivy, ze
minimalné v nekterych aspektech nezvlada glsamostath p&i o svou osobu a svou
domécnost. Poskytnuté finari prostedky by nély slouzit k tomu, aby si klient konkrétni
socialni sluzby vybral a obstaral sam v domacinstedi s tim, Ze Ustavni iévyuZzije jen

v krajnich gipadech. Cilem koncepce také je vyivadravé konkuretni prostedi mezi
poskytovateli socialnich sluzeb.

V praxi spravni soudyesily, zdatfizeni ve ¥ci prispevku na péi podléha jejich
piezkumu. Spor skail u NejvySsiho spravniho soudu, ktery ve svém udks ze dne 6.
1. 2010¢.j. 3 Ads 110/2009-49 nejprveipomnel, ze ¥ posouzeni zavislosti na pomaoci
jiné fyzické osoby vychéazi okresni sprava soci@n#abezp#&eni (do 30. 6. 2009+¢ad
prace) podle § 25 zakona o socialnich sluzbach dzavatniho stavu osoby Zadatele
doloZzeného nalezem o#dgiciho Iékade, pogipact z vysledki funkénich vySeteni a z
vysledku vlastniho vySini posuzujiciho |€éka, sodasré vSak zohletluje i vysledky
socialniho Séeni a zjis¢ni poteb osoby Zadatele. Z této skirtesti dovodil, Ze fispivek
na p€i ma charakter davkového rozhodnuti, nepd rozhodovani o naroku ndippivek
na pé€i a jeho vysi spravni organ hodnoti otazky pravskutkove, picemz skutkova
Zjisténi nezavisi vylané na posouzeni zdravotniho stavu osoby Zadatelde Ra@toru
NejvysSiho spravniho soudu zév o prezkoumatelnosti rozhodnuti digpEvku na péi
SWdEi i existence ustanoveni § 56¢ zakanal14/1988 Sb., otsobnosti orgah Ceské
socialistické republiky v socialnim zabe#zpri, ktery stanovi, Ze ze soudnih@zkumu
jsou vylowena rozhodnuti veéeech socialniho zabezfmni o davkach socialni §&a o
mimoradnych vyhodach @anim ©zce zdravot#é postizenym podle § 34 odst. 1 pism. a)
az e) a déale rozhodnuti o odstantvrdosti podle § 2 odst. 2 tohoto zakonakdli byl
zadkonem o socialnich sluzbach Boxavedeny fispivek na péi upraven jako davka
socialni pée, nebylo rozhodnuti v tétoéei zakonodarcem ¥azeno mezi rozhodnuti o
davkach socialni gé vyloutené ze soudnihagzkumu.

Socialni_pé&e- jde o mivodni termin, ktery nahradil historicky pojem ,clinska

p&e“. Systém socialni @é, z ®hoz byly zachovany jen davky pré&zte zdravoté
postizené, je upraven v zakon. 100/1988 Sb., o socialnim zabesp®, jehoz ostatni
ustanoveni byla v ramci socialni reformy zruSeré&kan je provaeh rezidualni vyhlaskou
MPSV &. 182/1991 Sh., kterou se provadi zakon o socialnébezpéeni a zakon&€NR o
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pasobnosti orgain CR v socidlnim zabezpeni, kde jsou upraveny naroky daimi na
Ucelow poskytované davky socialni @ Socialni p& je definovana jako pomoc
obcanim, jejichz Zivotni patby nejsou dostateé zabezpé&eny g@ijmy z pracovni
¢innosti, davkami dchodového nebo nemocenského zab&ape popipac jinymi
piijmy, a ol@amim, ktei ji potrebuji vzhledem ke svému zdravotnimu stavu ned,v
anebo ktd bez pomoci spot@mosti nemohou igkonat obtiznou Zivotni situaci nebo
negiznivé Zivotni pondry (8 73 zakonad. 100/1988 Sb.). V rdmci sociélni gee se
poskytuji zejména peiité davky, ¥cné davky a mimi@adné vyhody pro dkteré skupiny
ob¢an t¢Zce zdravot# postizenych. Otanim starSim jednoho roku &kym zdravotnim
postizenim, které podst@&nomezuje jejich pohybovou nebo oriefiia schopnost, se
poskytuji mimd@adné vyhody ., Il. nebo lll. StupnDavkami jednorazove pé jsou:

- jednorazove fispivky na opateni zvlastnich poicek,

- prispivek na Upravu bytu,

- prispivek na zakoupeni, celkovou opravu a zvlastni Upnaaioroveho

vozidla,

- prispivek na provoz motoroveho vozidla,

- prispivek na individualni dopravu,

- prispivek na uhradu za uzivani bezbariérového bytu &gara

- prispivek Uplre nebo prakticky nevidomym ¢anim,

- bezur@né pij¢ky na zakoupeni motorového vozidla.

Na zawr této kapitoly bych ckta doplnit, Ze skterymi (zakladnimi) principy,
kterymi jsou ovladany systémy socialniho zabéepg se zabyval Ustavni soud v nalezu
Pl. US 12/94 (20/1995 USn.). Mimo jiné uvedl, Zee,v3ech existujicich systémech
socialniho zabezgeni jsou v #izném porru zastoupeny zasady solidarity a ekvivalence.
Kazdy systém socialniho zabezré nese s sebou zvyhedihnnebo znevyhodni urcitych
socialnich skupin, podle toho, je-li preferovanoiSsp hledisko solidarity nebo
uprednostovana zasada ekvivalence. Tato Uprava je vyhrazékanodarci, ktery nefvie
postupovat libovol#y ale pi stanoveni preferenci musfilplizet ke sledovanym Aggnym

hodnotam.“
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4. Dachodové pojist éni
4.1. Vymezeni pojmu d dgchodového pojist éni

Jak bylo uvedeno vipdchozi kapitole, icthodové pojidini pati do systému
socialniho poji&ni, kde jsoureSeny ty situace, na které séza ol¥an gedem pipravit,
tedy pojistit. Jde o systém, ktery je vyrazem da€i@dpowvdnosti olgani k sol# i ke své
rodiné. Dichodové pojigni zabezpé&uje vSechny fipady dlouhodobého ohrozeni
nasledkem socialni udalostifi které dochazi ke ztr&tzdroje obzivy a schopnosti si
takovy zdroj opdtt.”® Jde tedy o davky, které maji nahradit &pimebo ¢asténs zdroj
obZivy. Na rozdil od ostatnich i socialnich subsystéim kde hraje nejtSi roli
solidarita, v dchodovém (rové& v nemocenském) poj&ti je vyrazny princip pojistny,
tedy zasluhovost. Ve smyslu této zasady je stariav@moku na davku a jeji vySe zavislé
krome jiného na tom, zda Zadatel o davku platil psitau dobu pispivek do systému
z vlastnich zdrdi.

Duchodovy systémigdstavuje nastroj socialni politiky statu, jehodgiednictvim
jsou naphovany (zakladni) funkce socialni politiky. Zakonyravujici problematiku
socialniho zabezgeni, tedy i oblastithodovych systéf jsou obec#é odrazem socialni
politiky statu, jez vzdy vychazi ze souhrnu fakt@pol&enskych a ekonomickych. V
duichodovém systémuripom nachazeji své nagini prevazré nasledujici funkce. Prvotni
(historicky nejstarsi) je funkce ochrannd, jejiniierm je poskytovat ochranu jedinci nebo
socialnim skupindm. @hodovy systém ma taktéz funkci refmlaci a perozdlovaci,
piicemz @erozatlovaci funkce je spojena se ziwvanim rozdik a nerovnosti mezi
jednotlivci ¢i socialnimi skupinami. Jednou z dalSich funkcii&o¢ politiky je i funkce
homogenizani, jeZz snéfuje ke zmiiiovani socialnich rozdi] avSak delem neni v Zzadném
piipadt nivelizace. Mezi funkce socialni politiky pataktéz i funkce stimutai, ktera ma
podporovat hospodgkou politiku stimulovanim jednotlivc?’

Duchodové pojidini je oblast socialniho zabezpai, i kterém je aplikovan
pojistny princip. Ustavni soud ve shora zimiém nalezu (Pl. US 12/94 ) waznil, Ze i
zde se jedna o pravni institut pajist, neb@ odrazi pravni situaci, v niz &n genasi své
riziko za Uplatu na jiny subjekt a tento subjektoteoiziko prijima a je vazan ditym
plnénim. Dospl tak k zawru, Ze z pojisovaciho vztahu, byverejnopravniho, vyplyva, ze

% Krebs, V.a kolektiv: Socialni politika, 2. vyd.tdha, Codex Bohemia 2002

2" Gregorova, Z.: Bchodové systémy, Brno: Masarykova univerzita 18985-47.
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pii splnéni podminek ze strany poj#eho odpovida vzniklému pravu naictiod

povinnost druhé strany takova piri v dichodovém pojigni poskytovat®

Poskytovani hmotného zabegpwi ztohoto systému je mozZné realizovat
prostednictvim ti rovin (tzv. i pilita). Prvni (vS8eobecny) pilipiedstavuji dchodové
systémy zajifované statem, druhy pilje zaloZzen na za¥stnaneckych (ithodovych)
systémech aiéti (steji jako druhy) pilf sp&iva na principu osobniho sfgmi (tzv.
dachodové pipojisteént).

Napiklad Vladimir Bezdk (zvoleny koordinator pro ifpravu podklad pro
rozhodnuti o dchodové reform) rozliSuje dichodové systémy provozovanymi statem
nebo soukromymi subjekty. Podletgobu financovani rozliSuje {isézn¢ financovany
systém (,pay as you go“, tzv. PAY&ast&né fondovy systém a pénfondovy systém.
Podle zfisobu vyplaceni davekél systémy na davkav definované a fispsvkove
definované&?’

Duchodové systémy, které nejsou financovarfémp statnim rozptiem, Ize
z hlediska jejich zfisobu financovani rozliSit na {zny a fondovy. Zakladni rozdil
spaiiva v tom, Ze v pthéZném systému se vybrané pojistné od ekonomickyraikth osob
— platdi pojistného — pouziva na vyplatuiahodi jiz existujicim dichod&im. Naopak
fondovy systém takovou mezigenanasolidaritou charakterizovan neni, nélp@ zantren
na individualizované kryti socialniho rizika jedinate v budoucnosti ukladanim jeho
zdroji. U fondového systému se od¥aéd pojistné investuje na individualnictitéch za
Ucelem financovani budoucichichodovych nérok osob, které pojistné plati. Vynos
fondového systému je determinovan hrubym vynoseakiw dosazenym na fin&nich
trzich @i splnéni podminek definovanych regulatorem a dohledery§aadministrativnich
nakladi.

V rdmci obou systét existuji dva zékladni druhy konstrukce davek ziska
zavislosti vySe davky na vySicgdchoziho vydku (resp. zaplaceného pojistného). Jde o

tzv. systémy fispivkové a davko¥ definované. Davkay definované systémy jsou z

28 Na zawr winény v tomto nalezu odkazal Ustavni soudirpzhodovani o Gstavnosti ustanoveni § 15
zakona o tichodovém pojigini (upravujici redusni hranice).

2 Bezdtk, V. Penzijni systémy obegiv kontextweské ekonomiky (séasny stav a poeba reforem)l. dil.
PrahaCeskéa narodni banka, 2000. Vyzkumné publikéb — sekce mnova:C. 25. 62 s.
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povahy \ci vlastni spiSe fibéZnym systéram, pispevkové definované systémy spiSe
fondovym systériim, jakkoliv se v praxi objevuji ndjzrejSi kombinace.

V prispivkové definovaném systému je stanoven#isgivkova sazba, kterou
pojistnec plati do systému. VySe jehaictiodu zavisi mo Unmérné na mnozstvi
odvedenych fispsvki a jejich zhodnoceni a n#gmo Umérné na nadji doziti jeho
generace v okamziku odchodu pgjiste do dchodu. VySe dchodu tak neni systémem
piredem ,garantovana“, resp. netiég@vidatelna.

V davkow definovaném systému existujéepna formule, podle které sécthod
vypoite. Po pijeti urtitych zjednoduSeni fedpokladana doba pojiti, vySe pijmu (resp.
vyméiovaciho zakladu) atd.] by ¢hmit pojiS€nec fFibliznou predstavu o vySi svého
duchoduiadu let ped samotnym odchodem daathodu.

Jak z hlediska Zisobu financovani, tak z hlediska konstrukce daviykazdy ze
systéni své vyhody a nevyhody. Davkéddefinovany systém umaije zajistit potebnou
solidaritu, ale pokud je jeho vaha uathodovém systémuiilis velka, mize mit negativni
dopady na motivaci jedificsetrvat na trhu prace. Naopakspivkové definovany systém
neovliviiuje trh prace, ale tize vést i k chudabcasti populace. Rbézné financovani je
zranitelné demografickym vyvojem a byva politickynenzivdno k mezigenera
nespravedlnosti. Naopak fondové financovani jevéitha vyvoj na finagnich trzich,

kvalitu regulace a vySi administrativnich naklad
4.2 Systém d dchodového pojist éni v CR

Duchodové pojidini CR zarkuje prjem ve stanovenych sociélnich situacich, a to
ve stdi, invalidité, pri ovdowni a osfeni. Zakladni systém je povinny, vSeobecny,
jednotny a garantovanyiiPsplnéni zakonem stanovenych podminek §@ast na poji&ni
povinng nelze se z ni vyvazat ani ¥ipad dostaténého majetkoveho zaji&ti. Stat se tak
brani neodpasdnému chovani afani, nafistu chudoby ve stha také zajifuje finareni
stranku systémuVSeobecnosspaiva v (Easti prakticky vSech ekonomicky aktivnich
osob® Pro jednotlivé skupiny poji§hci plati jednotné zasady pro narok i vypet
duchodu. ZruSeny byly také vyhodgkierych profesi podleipdchozi pravni Upravy (viz
nize)*! Ze systému iithodového pojigni jsou poskytovany dlouhodobé piité davky

odvozené od minulych ifpma z vydElecné ¢cinnosti a délky pojigni. Davky jsou

%0 zakonem z roku 1948 bylo povinné pajist zavedeno i pro osoby samostamidilecns cinné.

3L prib, J., Vdigek, V.: Dichodové pojigini v Ceské republice, 5. vyd., Olomouc, Anag, 1999,2860

43



obligatorni, neba pii splreéni stanovenych podminek vznikd na davku pravni kgaro
piicemz je zaji&tnasoudni ochranaSystém jedynamicky vySe davek je aktualizovana na
zaklad rastu spatebitelskych cen a mezd. Davky waathodového pojighi jsou
garantovany statemneba’ vydaje jsou sotésti vydaj statniho rozp&u a pojistné je
piijmem statniho rozptu, picemZ je vedeno na samostatnértull Cesky systém
duchodového pojighi je charakterizovan jakéisty systémpribezre financovany jehoz
fungovani vyzaduje vysokou miru jakezigeneréni, tak intragenerani solidarity (tj.
piijmove, ktera se projevujegrevsim u pojighca s vysSimi pijmy, u nichZz se zaklad pro
vypocet dichodu nezohletlje Uplrg, ale je redukovan). Réni z dichodového pojighi je

v neposlednifac® zaloZzeno na zasluhovosti, iniciaci, kompenzacgheaani nabytych
prav, zajis&né valorizaci i moZné odstravani tvrdosti>?

Cesky penzijni systém tvb tzv. |. pili- prabézré financovany a lll. pil-
kapitdlow financované penzijni ifpojisténi se statnim ipspsvek, ktery funguje jako
doplikovy a dobrovolny systém penzijnihgigmjisténi, kdy stat motivuje kipojisteni
poskytovanim statnihorispsvku. Ze strany Evropské unie geska republika kritizovana
za to, Ze nebyla zcela transportovana&i®ine Evropského parlamentu a Rady 2003/41/ES
ze dne 3.¢ervna 2003 ocinnostech instituci za#stnaneckého penzijniho pofai a
dohledu nad nimi. VCeské republice tak nastala situace, kdy neni préavedeno
zanestnanecké penzijni poj&ti (Il. pilit dichodového systemu)fippm byl gijat zakon
¢. 340/2006 Sh(o ¢innosti instituci za@stnaneckého penzijniho pofst zclenskych stai
Evropské unie na Uzengieské republiky a o zm¢ zakonac. 48/1997 Sb., o yvejném
zdravotnim poji#ni a o zrdné a doplreni nekterych souvisejicich zakénve zeni
pozdijSich pwedpisi), kterym je zaji&ino, Ze zahragni instituce zargstnaneckého
penzijniho poji&ni mohou ve smyslu sfmice pisobit i v Ceské republice v ramci tzv.

pieshranini ¢innosti.

Vypo éet dichodu

Duchod je sloZen ze dvou slozek, a to ze zakladnigwjistanovené pevnatastkou
pro vSechny druhytichodi bez ohledu na dobu pogséii a vysi vy@lku (ke dni 1. 1. 2010
¢inila 2.170,- K&, k 1.1. 201XKini 2.230,- K), a z procentni vyry, jejiz vySe je zavisla
na gedchozich vydécich pojiSEnce. Vyse této davky je stanovena &em zakladni a

procentni vyndry. Starobni a invalidnitdthody se vyr&uji prisluSnou procentni sazbou

%2 Gregorova, Z.: Bchodové systémy, Brno: Masarykova univerzita, 1998
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v zavislosti na ziskané délce dobyicdodového pojighi z vypatového zakladu. Pro
stanoveni vyp&ového zakladu jsou podstatné dva prvky: osobniévgwaci zaklad a tzv.
redulkéni hranice. Osobni vy#&hovaci zaklad je vymezen jako uhrn Wiovacich zaklail
pojistnce v jednotlivych kalendéich letech rozhodného obdobi, které jsou pomoci
koeficientu naiistu vSeobecného vyifovaciho zékladu fizpisobovany mzdové arovni
dosahované v roceigrchazejicim roku fiznani dichodu. Uhrn vyrsfovacich zéklai
pojistnce za kalendai rok, vynasobenyifslusSnym koeficientem néstu vSeobecného
vymeiovaciho zakladu, twd rocni vymerovaci zaklad pojighce a nisicni pramér téchto
roénich vynerovacich zaklail za rozhodné obdobi tio osobni vymiovaci zaklad.
Redukci osobniho vy#hovaciho zakladu je pak zj&t vypaitovy zéklad pro vyreni
procentni vynary dichodu.

Duchodova davka je vygitana nejprve vynasobenim¢rich vynerovacich zaklail
koeficientem vSeobecného vgrovaciho naistu, kterym se zjisti valorizované ¢ro
vymeéiovaci zaklady a jejich dhrn. Stasré jsou séteny vylowené doby (pojem
vyswétluji nize). Vypaet osobniho vyriovaciho zéakladu je pak vypidan sodinem
Ghrnu r@nich vymeérovacich zaklaél za rozhodné obdobi a koeficientu, jehoz vysledek s
pocli poctem dni rozhodného obdobi (odji jsou odéteny tzv. doby vylotené, podle §
16 odst. 1 zakona. 155/995 Sb.). Vyptiovym zakladem &astnikaiizeni je dle § 15
tohoto zakona osobni vyifovaci zaklad (8 16), pokud nepySujecastku 10.500,- K
(od 1. 1. 2011 seastka zvySila na o 500,-¢K PrevySuje-li osobni vyrtrovaci zaklad
¢astku (k 1. 1. 2011) 11.000,<Kstanovi se vyptiovy zaklad tak, Ze sgstka 11.000,-
K¢ pceita v plné vysi, £astky osobniho vystovaciho zakladu nad 11.000,-¢ Klo
28.200,- K (do 31. 12. 2010 — 27.000) secfia 30 % a astky osobniho vystovaciho
zakladu nad 28.200,-Kse pe¢ita 10 %. Vlada rize zvysSit ndzenimcastky reduknich
hranic (fed 5.tijnem 2001 byla tato moZnost vdzana na podminkwydzgedchoziho
stanoveni &chto hranic byly vyplacenéudhody zvySeny asmoo 5 %; gitom pred 1.
lednem 1998 byl tento postup za uvedené podminkgaibrni); zvySenidchto ¢astek se
provadi od 1. ledna.

VySe procentni vyrry starobniho dichodu se zvySuje u poj&tce dle § 34 odst. 1
zékona¢. 155/1995 Sb., ktery splnil podminky naroku naatiai dichod podle § 29 odst.
1 a 3 a po vzniku naroku na tenticod vykonaval vy&lecnoucinnost a nepobiraliiom
starobni dchod ani invalidni dchod pro invaliditu ietiho stups, za kazdych 90
kalend#&nich drii této vydlecné¢innosti o 1,5 % vyp&tového zakladu.
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5. Vyvoj pravni pravy d achodového pojist éni
5.1 Obdobi od roku 1918 do roku 1994

S Gpravou tichodového pojigni po vzniku samostatnéh@eskoslovenska se
poprvé setkavdme ve 20. letech minulého stoletind§n zakon&. 221/1924 Sb. sgoval
predevsim v tom, Zeidhodové pojidini bylo roz&feno na prakticky vSechny osotinné
v zantstnaneckych vztazich, tedy poprvé bylo peénstpristupné SirSi vejnosti a doslo
ke spojeni Upravy nemocenského iehibdového pojigni do jednoho fedpisu®® Tento
zakon je&t zcela nesjednotil systém socialniho péjist nebd jina pravni Uprava nadale
platila pro zamstnance statni a soukromé. Ucelenou koncepci sdiotalzabezpeeni,
ktera nahradila citovany zakon, nalezneme v z&ko®9/1948 Sbh., o narodnim po§ist,
ktery svou derogani klausuli zruSil zakort. 221/1924 Sb. i zakodt. 26/1929 Sb., jimz
byly upraveny pravni vztahyadhodového pojighi soukromych zagstnand. Zakonem
z roku 1948 byly organiza¢ sjednoceny vSechny druhy pofist, byly koncipovany nové
druhy davek a postuprbyla platnost zakona roz8vana na ostatni osoby, poprvé i na
osoby samostatn vydélecné c¢inné. Zakonem¢. 102/1951 Sb. doslo k oééni
nemocenského aidhodového pojighi. DalSim vyznamnym meznikem ve vyvoji pravni
Upravy dichodového pojighi bylo gijeti zakona¢. 100/1988 Sb. Tento zakon upravoval
pravni vztahy dchodového zabezpeni az do 31. 12. 1995.

V ramci transformace ekonomiky bytijat nejen scérfaekonomické reformy, ale,
s cilem zmirnit dopady ekonomické reformy, i sdérsbcialni reformy. Reforma
dichodového systémudia za ukol: ,dlouhodob zajistit racionélni vazbu mezkipmy v
obdobi ekonomické aktivity afimy v postproduktivnim &u, a to jak z pohledu
mezigeneréni solidarity, tak z hlediska vyvoje individualnipkijma a vytvaeni systému,
ktery by finartné¢ nadnérné nezatzoval budouci generace. Vysledkem nové koncepge m
byt systém davek zatujici kazdému otanu, tedy i dchodci, aby jeho ijjmy neklesly
pod Udrové spol&ensky uznaného zivotniho minima a pFedhictvim adresh

poskytovanych davek dosahnout hospodarného fin@mémocialniho systému

Ve strignosti uvadim nejvyznandjsi kroky, které byly v ramcitithodové reformy

realizovany:

% Tomes 1., Ohlednuti za vyznamnym cilem nagSietdki, Narodni poji&ni 2004 &. 6
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V roce 1990 byla odstréna diskriminace osob samostatvydélecnych ¢innych.
S &innosti od 1. 5. 1990 se tyto osoby mohtastnit dichodového zabezpeni. Do té
doby byli (tastni jen jednotli¥ hospod&ci rolnici a jiné osoby samostathospod&ci.
Duchody byly valorizovany. Od 1. 5. 1990 byl zavedsstitut nepovinnéhoictchodovéeho
pojistni, ktery umo#oval osobam vygecné ¢innym v cizirg dodaténé zapdgitat tuto
dobu pro narok a vysitdhodu vCR.

V roce 1991 doSlo kipvedeni nemocenského pajist ze sprav Odbéra jeho
organiz&nimu sjednoceni studhodovym poji&nim v ramci Ceské spravy socialniho
zabezpéeni. No¢ se z dchodového zabezpeni s @innosti od 1. srpna 1991 poskytoval
vdovecky dichod. Byl fjat zakon¢. 46/1991 Sb., o zvySovanichodi, ktery byl zruSen
acinnosti zakona otthodoveém pojigni.

V roce 1992 byly zruSeny preferenceicdodovém systému. Toto openi vedlo k
tomu, Ze prakticky vSichni ekonomicky aktivni ziggd naroky na své tthody podle
jednotnych podminek. Az do 31. 12. 1992 bylo ufaéno zvyhod#éni vyjmenovanych
zanestnani zéazenych do I. nebo Il. pracovni kategorie, iffjopct u osob ve sluzebnim
poneru zaazenych do I. nebo Il. kategorie funkci.

V roce 1993 bylo zavedeno pojistné jako zvlastatlia mimo daovy systém.

V roce 1994 byl pjat zakon o penzijnim fpojiSténi se statnim ipspsvkem.
Zakladnim dvodem pro zavedeni penzijnihdigmjiSténi se statnim ifispivkem bylo
rostouci peswdceni, Zze v budoucnu nebude mozné vSechny narokykagp@at ze
statniho rozpétu v disledku rostouciho @tu dichodd a rostouci prmérné délky Zivota.
Zakon zakotvuje vznik penzijnich fohd stanovi zavazna pravidla pro jejihnost. Jak
je ztejmeé z nazvu, systém penzijnihbpojisténi je, podle zakona, dajdovym systémem
k povinnému statnimu systémuathodového pojighi, do rjz je kazdy zamstnanec a

zanestnavatel povinen #sicné prispivat.

5.2 Obdobi od roku 1995 do roku 2003

V roce 1995byl po velkych odbornych a politickych diskusichjgt novy zakon o
dichodovém pojigni, ktery podle piedkladatel obsahuje v novych ekonomickych
podminkach dynamizaci systému. Zakon&ni55/1995 Sb., otdthodovém pojigni byl
zahajen proces zvySovaniékevych hranic, byla zavedena pruzn&keva hranice
k odchodu do starobnihouchodu, bylo prodlouzeno rozhodné obdobi pro zépo

vydélki, zpresréna definice invalidity a byly ffibrany vdovecké dkchody, coz fispelo k
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naplréni principu rovného zachazeni s muzi a Zenamiiatida@jsoulad systému s pravidly
Evropské unie.

Duchodové pojigni upravené timto zakonem bylo koncipovano do systé
verejného socialniho poji&ti jako zakladni systém zaggi pro gipad stéi, invalidity ¢i
smrti Zivitele. Zaklad pojighi byl vSak polozZen jiz zakonetn 589/1992 Sb., o pojistném
na socialni zabezpeni a pispivku na statni politiku za#stnanosti, ktery fungoval po
piechodnou dobu jako nastroj postupného éd vybraného pojistného od statniho
rozpctu.

StZejni principy nového zdkona oichodovém pojigni vyplynuly pgedevsim
z kritického zhodnoceni dosavadni pravni Gprivylako problém byla fedevsim
ozna&ovana:

e statiénost systému (vyj&eny zejména soustavou omezovanych ustanoveni, aniz
by byla stanovena pravidla pro jejich pruznowrnj,

* nedostaténa giprava na budouci vyvoj skladby obyvatelstva zislkal jejiho
generaniho rozvrstveni,

* neexistence dostateé ochrany systému proti moZznému zneuzivani,

* nemoznost fenosu” ziskanych naréldo jinych zemi,

* nevytvdeni dostateného prostoru pro individualni rozhodovani o odchatb
starobniho dichodu,

* vySe dichodu nebyla dostate¢ zohledrna celozivotni Urouvepracovnich fijma.

Charakteristika zdkona 155/1995 Sb., oithodovém pojigni

Timto zakonem byla odstréma fada omezujicich ustanoveni a pro ostatni byla
vytvorena zavazna pravidla. To se figjad tykalo i postupného zvySovaniahodi, které
jiz byly vyplaceny. Postugnse zvySovala &kova hranice pro narok naichod tak, aby
v dlouhodolsjSim ¢asovém horizontu bylo zaj&to, Ze naklady na budouciichody
budou zabezpeny zpisobem, kterym nedojde k poklesu urdvoudoucich dchodi a
zarovar ani k dramatickému zvySovani sazeb pojistného aehatlové pojisini pri
zachovani zfisobu jeho pibéZného financovani. Touto pravni Udpravou doslo k
postupnému zvySovanékové hranice o 2 gsice za rok pro muze a o £sice za rok pro
Zeny. Bylo p@itano s tim, Ze od roku 2007¢éinmuzi odchazet do starobnihdahodu

% 7 divodové zpravy k zakont 155/1995 Sb., oithodovém pojidni
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v 62 letech aZeny podle ga vychovanych &i v57- 61 letech. Byly zsneny
podminky pro narok naughod a vyrazé byl uvolrén tzv. transfer dichodi pri pobytu
obc¢ana v zahradi. Zakon pines| také novou Upravutipnavani pedcasnych starobnich
dichodh a rovréz pasital s moznosti odloZzeného odchodu do starobnikhatiu.*®
NejvétSich zngn prav@épodobré doznal vypdoet dichodu. Vyznauje se tim, Ze:
e postupr prodluzil rozhodné obdobi pro vyget vypatového zakladu, coz byl
novy pojem, ktery nahrazoval dosavadni pojetm@rny mesicni vycklek,
* byl nahrazen dosavadni Whbvydélkové nejlepSich kalendaich roki vypoctem
z uceleného obdobi a posun hranic pro redukci &tgwého zakladu (i
sowasném odstrami ,konetného stropu® a zavedeni zavaznych pravidel prohjeji
dalsi zvySovani).
Z&kon o dchodovém poji&ni podstatd zredukoval peet dichodi a sodasré
konstatoval, Ze jiné druhyadhodi, které byly vyplaceny, a novy zakon je neznd, budo
pienenény. Konkrétd novy zakon jiz neupravovathichod za vysluhu let, idhod

manzelky a socialniidhod.Jiz @iznany dichod za vysluhu let se od 1. 1. 1996nih na

castény invalidni dichod, respektive na starobnicthod, jestlize jeho pozivatel dosahl ke
dni 31. 12. 1995 itthodového ¥ku. Takto vznikly ¢ast&ény invalidni dichod neSel
odejmout, picemz byly provadny ani kontrolni lékiské prohlidky. U zbyvajicich dvou
duchodi bylo kritériem dosazeniéku 65 let ke dni 31. 12. 1996. Pokud pozivatéthto
duchodi tuto podminku splinili, tichod se zrnil na starobni, ostatnim na plny invalidni.
V souladu s ustanovenim 8§ 8 odst. 2 z4kdn&82/1991 Sb. byly provédy kontrolni
lékaské prohlidky, jako i v jinych fijpadech posuzovani zdravotniho stavu achegaé
schopnosti ofani ve wcech socialniho zabezfni, statni socialni podpory, socialnteé
a dichodového pojigni.

Zbyla tedy Sestice idhodi: starobni, plny acasté&ny invalidni dichod, jako
duchody gimé a vdovské, vdovecké a sitiojako dichody posstalostni (odvozené). Pro
vSechny doposud plati, Ze se skladaji ze zaklagmiény a procentni vyrry. Zakladni
vyméra je pro vSechny stejna, je stanovena pevdstkou ( k 1. 1. 199&nila 680,- K
k1. 12. 201@inila 2.170,- K, k ¢ini 1. 1. 2011- 2.230,- . Zakladni vyndra nélezi pi

3¢ Moznost fliznani fediasného starobnihadichodu byla zavedena jiz v roce 1988 v zakorsocialnim
zabezpeeni. Jeho smyslem byteSit socialni situaci alani, ktef v relativre kratké dob pied dosazenim
dichodového ¥ku ztratili zangstnani (fivodre se vyzadovaly je§tkvalifikované divody skorkeni
zaméstnani) a nemohli ziskat z&stnani nové. Roz&ni moznosti fiznani fedtasného starobnihaichodu
od 1. ledna 1996 bylo krahioho utitou kompenzaci za postupné zvySovaidtibdového ku.
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soukzhu dvougi vice dichodi jen jednou a nezahrnuje se do poloZky, z niz peditava
pozistalostni dchod. Z&kon o @ichodovém pojigni upravuje pouzetathody, nikoliv jiz
jiné davky poskytnutéithod@m. VétSina z nich se stala davkami statni socialni podpo
zustalo jen zvySeni tcchodu pro bezmocnost zakotveno ve zredukovaném nzako
socialnim zabezpeni®’

Jak bylo vySe nazgano, nejpodstatsi zmenou v podminkach naroku na starobni
dachod bylo postupné zvySovangkeové hranice. Novym zékonem byl ozea jako
.duchodovy ¥k.“ Zakon o dichodovém pojigni prevzal az na nepatrné odliSnosti Upravu
z dosavadniho zakona 39/1994 Sh. oipdtasném poskytovani starobnihtcdodu a o
zmeéné zakoni na uUseku zasstnanosti. Byl zaveden novy typrepasného dchodu,
piicemz podminkou pro jeho narok bylo 25 let peéji$t stejré jako v gredchozi Uprav.
LiSil se tim, Ze poji$inec jiz nemusel byt ani den veden v evidenci uchiaaezangstnani.
Podle zakona bylo moznéipnat predtasny starobniitthod gred dosazenimigthodového
véku, a to do 31. 12. 2002 azidroky diive, do 31. 12. 2006 az&yii roky drive a po 31.
12. 2006 az o & let diive. Podle chyfjicich kalend#&nich dri byl vypaitovy zaklad
shizen o 0,6 % Woveho zakladu,fjpéemz toto snizeni bylo trvalé.

Ke zmené Upravy plného invalidniho tdhodu nedoSlo jen v terminologii. Nova
definice invalidity jiz nepipousgla tzv. profesni a stavovskou invaliditu, tzn. ot
pravni Uprava jiz nepdtala s piznanim dichodx t¢ém, ktei v diasledku zdravotniho stavu
zmenili zamgstnani, a pokles jejich pracovnich schopnostiteleptil stanovené hranice.
Z&konodarce se vratil ke staronovét@sténému a plnému invalidnimuidhodu s cilem
zajistit objektivigjSi posouzeni s individualnintiptupem (proto byl navkladen draz na
podrobna funkéni vySeteni) a sjednotit kritéria pro posouzerdelfoz bylo dosazeno
zpracovanim konkrétnino posudkového schématu). Wesls tohoto zakona byl
pojistnec plr invalidni, jestlize z @vodu dlouhodob negizniveého zdravotniho stavu
poklesla jeho schopnost soustavnédeihé cinnosti nejmén o 66 % nebo byl schopen
pro zdravotni postiZeni soustavné &gdné ¢innosti jen za zcela mini@dnych podminek.

Cilem casténého invalidniho @ichodu bylo zajistit pojighci ¢ast€énou nahradu
piijmu, o ktery pichazel v disledku dlouhodab zhorSeného zdravotniho stavu. Na rozdil
od predchoziho stavu doSlo k tomu, Zekrateni stanovené hranicéijnu neznamenala
ztratu naroku naigthod, ale jen omezeni nebo ztratu naroku na vyplatbhodu.Castengs

invalidni byl podle tehdejSi Upravy pojgec, jemuz zdlvodu dlouhodob negiznivého

37V roce 2006 bylo transformovano do zakona o sotigi, jako prispsvek na péi.
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zdravotniho stavu poklesla schopnost jeho soustayd&ecné ¢innosti o 33 %. R
uréovani poklesu soustavné Wekné cinnosti se postupovalo podle stejnych zéasad a
posudkovych kritérii, jako u pIné invalidity.

Mezi pozstalostni dchody sefadi vdovské, vdovecké a sikotdichody. Novou
pravni Upravou byly vdovské a vdovecki&dody postaveny na stejnou Urave hlediska
vdoveckého dchodu to znamenalo, Ze podminkou pro narok na \akyvelichod jiz
nebyla pée alespa o jedno nezletilé dit Ke znen¢ dosSlo také v tom sénu, Ze narok na
pozistalostni davku jiz nevznika rozvedenému manzekw ani v pipact, Ze byl v dob
amrti byvalého Zivotniho partnera odkazan nagvek na vyzivu rozvedeného manzela.
Narok na oba pamtalostni dchody zanikal satkem. Novinkou bylo, Ze v tomtaipact
zaniku naroku na pdstalostni dchod nalezi i jegt12 mesicnich splatek dchodu. Nov
bylo konstatovano, Zze narok na vSechnyigtalostni dchody zanikd dnem pravni moci
rozhodnuti soudu o tom, Ze fistaly Umyslg zpisobil smrt poji&nce, od jehoz naroku
na dichod je odvozovan narok na mistalostni dchod, jako pachatel nebo spolupachatel
trestnéhainu.

Predpokladem pro narok na sikbtdichod je nezaopggnost dikte. Oproti
dosavadnimu stavu narok na sifottichod nevznikl ditti, jehoZ zenkely rodic nebyl
pozivatelem dchodu, ani nesplnil podminky pro jeh&zmani podle tohoto zakona. Tito
sirotci byli zabezp&eni systémem socialni pomoci a statni socialni podp

Lze shrnout, Ze zadkonetn 155/1995 Sb., byl zaloZen povinngathiodovy systém
se socialnimi prvky, které se projevuji¢iiou mirou solidarity aierozdlovani. Ke
zménam doslo v osobnim rozsahu soustavy i v jelkon& korekci. No¥ doSlo ke
stanoveni podminek pro narok na davkke§o se ke dvouslozkové konstrukci vyno
davky a zavedly se valorizai mechanismy, umakijici stejny vyvoj no¥ priznanych a

vyplacenych dchodi a dynamizaci systému.

Od roku 1996 existuje zvlaStnicet dichodového pojighi v ramci statnich
financnich aktiv, jehoz cilem je jasmefinovat bilanci systémuidhodového pojigni.

V roce 1997 doSlo v ramci uspornych dpat ke zpisnéni valoriza&nich podminek
a zapetu rekterych tzv. ndhradnich dob (dob, za které se tigpigistné, ale zohledlji se
v podminkéach naroku i ve vySichodu).

V roce 1998 byly pipraveny dva navrhy na zvysSeni pojistné sazbghddového
pojistni (Wetn® navrhu na zvySeni vyiovaciho zakladu pro osoby samostatn

vydéleéné ¢cinné). Oba navrhy byly parlamentem zamitnuty.
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V roce 1999 byla schvalena novela zakona o penzijpiipojisténi se statnim
piispsvkem, ktera do jisté miry zvySuje bezZpest vklad Gcastniki a rozStuje moznosti
systému (zvySeni statnihdigpivku, daiové zvyhod@ni pro zamistnavatele, ki@ plati
piispivky za své zastnance, a d@vé zvyhodgini ¢asti gispevka Ucastnika).

V roce 2000 byl fipraven navrh novely zakona tykajici se redukinthadi pri
piedtasném odchodu dotdhodu a zvySeni zvyhodni za praci po &ové hranici bez
pobirani dchodu (s dinnosti od 1. 1. 2001). ¥ervenci ministr prace a socialniclicv
Vladimir Spidla pedloZil vliact k projednani navrh zékona o organizaci a pronéd
socialniho pojidni (pracove nazyvany zakon o Socialni paji/ne). Jeho cilem bylo
zvysit transparentnost hospaeai s prosedky socidlniho pojighi, snizit zavislost tohoto
hospodéeni na politickém rozhodovani a umoznit lepsi &psj$i kontakt s klientem.

V roce 2001 byly parlamentuigdlozeny #i zasadni navrhy zakén Zakon o
organizaci a provashi socialniho poji&hi navrhoval (opt) vznik Socialni pojigovny,
ktera ngla zvysSit Grové provadni socialniho pojigni, urychleg zavést databazi o
pojistncich a vytvait predpoklady pro dalSi zasadni reformni kroky. Novad#ona o
penzijnim @ipojisténi snerovala ke zvySeni bez@eosti systému prodastniky. Zakon o
zamestnaneckém penzijnimfipojisteni mel zavést systém fungujici vadk vyspslych
zemi. Zadny z navrhovanych zakoa novel viak neziskal dost&teu podporu a nebyl

schvalen.

5.3 Obdobi od roku 2003 do roku 2005

V roce 2003, s dinnosti od 1. ledna 2004, bytijat zakon¢. 425/ 2003 Sb. Timto
zakonem doslo ke ztnam nejen v oblastiic@hodového pojigni, ale i v oblasti pojistného
na socialni zabezpeni a pispsvku na statni politiku zadstnanosti. Slo o nejvyznarsi
zmeény od roku 1996. Zgny v dichodovém pojigini spa@ivaly zejména:

a) ve zvySovani &oveé hranice pro narok na starobriickdod stejnym tempem i po roce
2007 s cilem postupného dosazeni jednotné hrardcketépro muze a bezthé Zeny.
Duchodovy ¥k ostatnich Zen byl i nadale diferencovany podl&peychovanych &i, a
to v rozmezi 59 az 62 let,

b) v omezeni moznostitpdiasného odchodu do starobnihécllodu zruSenim dasré
kraceného fedtasného starobniho s tim, Ze tato moznéstata déasré zachovana (do
31. prosince 2006) ip splreni stanovenych podminek pro poZivatet@st&ného
invalidniho dichodu a byvalé poZivatele plného invalidniticlibdu. Pokud jde o moZnost
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pfiznani druhého typuipdtasného starobnihoucdhodu, a to trvale krdcenéhojstala
pravni Uprava beze zmy.
c) v redukci hodnoceni doby studia préely dichodového pojighi znamenajici, Zze se
doba studia naigdni a vysoké Skolefed 1. lednem 1996 ziskana po dosazekii\i8 let
hodnoti nejvyse v délce Sesti let s tim, Ze se ujeaza nadhradni dobu pojiat, a tedy se
pro vysi dichodi hodnoti pouze v rozsahu 80 % (tim doSlo ke sjegimios hodnocenim
doby tohoto studia ziskaného po 31. prosinci 198®pa studia fed 1. lednem 1996,
ziskana ped dosazenim&ku 18 let, se i nadale hodnotila jako doba péijist(tedy
»plnohodnotrg®),
d) ve zruSeni podminky umtdjici narok na vyplatu starobnih@gahodu vedle fijmu z
vydélecné ¢innosti v obdobi dvou let po vzniku naroku na temkocchod pouze
negrekrateni stanovené hranice (dvojnasoliéktky Zivotniho minima pro jednotlivce), a
to jak pro zamsstnance, tak i pro osoby samostatrydélecné ¢inné. Sodasré bylo
stanoveno, Ze pro narok na vyplatu starobnilchddu vedle fijmu z vydlecné ¢innosti
musi byt pracovpravni vztah uzaen nejdéle na dobu jednoho roku.
e) v rozdleni samostatné vytkéné ¢innosti na hlavni a vedlejsi. O8Y které
samostatnou vyiiecnou ¢innost vykonavaji jako svou hlaviginnost, jsou vzdy (bez
ohledu na vySi dosazenéhdijmu) (Castny dichodového pojighi (a plati pojistné na
duchodoveé pojidini a gispvek na statni politiku za#stnanosti aspo z minimalniho
vymeéiovaciho zékladu). OSV, jejichz samostatna vyghkéna ¢innost ma povahu vedlejsi
¢innosti vzhledem Kk ifjjmim ze zamstnani nebo vzhledem k trvani stanovenych
skute&nosti (pobirani starobniho nebo plného invalidndichodu, studium apod.), jsou
Gcastny dichodového pojighi v zavislosti na vysi dosahovanéhdjmpu.

Zmény Vv pojistném na socialni zabezZpai a pispivku na statni politiku
zanestnanosti spiivaly zejména:
a) v ,prevedeni“casti gispivku vybiranych na statni politiku zastnanosti do systému
dichodového pojighi, a to zvySenim sazby pojistného nacltbdové pojidini o 2
procentni body (z 26 % na 28 % wfovaciho zakladu) a soéasré snizenim sazby
pojistného na statni politiku za&stnanosti o 2 procentni body (z 3,6 % na 1,6 %
vymerovaciho zakladu),
b) v postupném zvySeni minimalniho wv§favaciho z&kladu pro stanoveni pojistného u
OSVC v letech 2004 az 2006 z 35 % na 50 % rozdilu nuemazenymi Hjmy a
vynaloZzenymi vydaji. Satasré se zvysSuje v letech 2004 az 2006 minimalni &owaci

zéklad OS\ s hlavni samostatnou wldénou ¢innosti stanoveny v nominalni vysi, a to
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na urové 20 % paimérné mzdy v narodnim hospagévi v roce 2004, na Uroie2,5 % v
roce 2005 a na Urowe25 % v roce 2006.

V souvislosti s rozé&nim okruhu osob dgastnych na dchodovém pojigni v
zakort o dichodovém pojigni se rozgil vycet organizaci, kterym byla stanovena
povinnost vést evideni listy. S &innosti od 1. 1. 2004 se vede eviteinlist na novych
tiskopisech pro kazdého &dma za jednotlivy kalenddi rok, a to v pipac, Ze &ast na
dachodovem pojigni trvala u téZze organizace vegchozim kalendaim roce. Evidetni
list dichodového pojighi se vede od 1. ledna kalenwmi&o roku, nebo ode dne vzniku
Gcasti olgana na dchodovém pojig&ni, vznikla-li tato dast po 1. lednu, a ukdunje se
dnem 31. prosince kalenadho roku, nebo dnem sk&mi této dasti, skodila-li tato
Gcast ged 31. prosincem. Do technické novely bylleaény i dalSi ustanoveni s
odloZzenou dinnosti k 1. 7. 2005 tykajici se shrord@a¥ani Gdaj o pojiS€ncich a
souviseji pedevSim se vstupem nasi republiky do EU, a s tiajespmi povinnostmi
Ceské spravy sociéalniho zabeeei v rdmci aplikace prava socialniho zabéepeEU*

V ramci pipravy dichodové reformy byl vroce 2004 ustanoven Tym exiper
(jehoZ ¢leny jmenovaly politické strany zastoupené v Pastigé simovné Parlamentu
CR) a Vykonny tym koordinatora. Ten svou praci ulbn ¢ervnu 2005, kdy fedloZil
zawrecnou zpravu, ktera obsahuje analyzu tehdejSiichadového pojighi i srovnani
navrhi raiznych variant dchodové reformy f@dlozenych politickymi stranami. Zprava
obsahuje krom shrnuti uvedenych analyz icitée zawry a dopordeni snétujici k dalSimu
pokratovani dichodové reformy.

5.3.1. Vyznam stupu CR do Evropské unie z hlediska zm é&ny pravni
Gpravy d achodového pojist éni

Jiz zakon z roku 1995/pdstavoval vyznamny posun &@m k praxi obvyklé mezi
¢lenskymi staty EU, nelvonepodmioval narok na davkytathodového pojignhi pobytem
na Gzem(CR a nekladl pekazky pro vyplatu davekidhodového pojigni do ciziny.

Zakon z roku 1995 respektoval zasadu stejnéhcazacth s muzi a Zenami v oblasti
socialniho zabezgeni, v okruhu poji&ych osob byli zrovnopraéni muzi pe&ujici
o ditt a byly zrovnopravény podminky vzniku naroku na vdovské a vdoveckéhddy.

Pokud jde o stejné stanoversichodového ¥ku pro &ely poskytovani starobnihaichodu

% Trnka, J.: Zniny v dichodovém poji&ni (Pravni radce 3/2004, s. 4)
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pro muze a zeny, bylo vyuzito vyjimky umajgici ¢lenskym stdtm, aby ¥kova hranice
byla pro ol pohlavi stanovena odli&n Zdkon o dchodovém pojigni prihlizel

i k pravnim akim EU dopordujici povahy (zejména dopateni Rady 92/442/EHS z 27.
cervence 1992 o sbhlizovani i politik socialni ochrany a dop@eni Rady 92/441/EHS
o spole&nych kritériich) tykajicich se dostatgich zdrofi a socialni pomoci v systémech
socialni ochrany, na@ppokud jde o

— garance minimalnichéma pro osoby ve &ku naroku na starobniidhod,

— prizptisobeni systémuidhodoveho pojighi demografickému vyvoiji.

Evropska dohoda, zakladajictigruzeni meziCeskou republikou a Evropskymi
spolg&enstvimi a jejiché¢lenskymi staty, ktera vstoupila v platnost dnemirdora 1995,
zavazalaCeskou republiku ki@voditelnosti davekicthodového pojigni pro pracovniky,
ktefi jsou statnimi otany ¢lenského statu a jsou legélparmstnani na tzemiR (véetns
¢lend jejich rodin).

Nicmére snahu o sjednavani novych dvoustrannych smluwcidlsedm zabezp&ni
zaloZzenych na modernich principech obsazenych fzerch ES i mnohostrannych
Uumluvach Rady Evropy vyvijeld’ SSR jiz na poatku 90. let. Ve druhé polown
devadesatych let probihala jednani inap Chorvatskem, Rakouskemgieckem a
nékterymi dalSimi staty. Navrhy smluv,igs rekteré rozdilnosti a zvlaStnosti Uprav,
obsaho¥ a filozoficky korespondovaly s principy prava By zaloZzeny na fisluSnosti
k pojis€ni, obsahovaly obecné pravidldigiusnosti k pedpisim statu vykonu vyg&lecné
¢innosti, obsahovaly princip rovného zachazeni &op druhého statu a vyvoz davek,
resp. naroku na davky do druhého smluvniho statblasti zdravotni p&, nemocenskeé,
davek v nezagstnanosti, rodinnych davek aahod. *

Vstupem Ceské republiky do Evropské unie ¢ata Ceska sprava socialniho
zabezpeéeni aplikovat n#izeni Rady¢. 1408/71 a provadi ndizeni ¢. 574/72,
piedstavujici zakladni,fpmo zavazné (bez nutnosti implementace) a nad nagévni
piedpisy postavenéigdpisy Spol&enstvi koordinujici systémy socialniho zabe&rné
vSech ¢lenskych stdt. Tato naizeni byla pjata proto, aby byla zaji&a nezbytna
opateni pro zajidtni svobodného pobytu pracovijlakozto prava svobody pohybu osob,
které je zaroue s pravem volného pohybu zboZzi, sluzeb a kapitdfibaem prava
Evropského spotenstvi, respektive Evropské unie zakotveného vardich smlouvach.

%9 Koldinska K.., Pikorova G., Svec L., Tome$ |.: Biri zabezp&eni osob migrujicich mezi staty EU, 1.
Vydani, C. H. Beck, 2007
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Smysleméchto naizenich bylo zajistit, aby migrujici osoba zatnana ve vice zemich
neztratila své naroky na socialni davky:xadu jiného obanstvi, bydli&t, ¢ proto, ze
v 24dné z nich nesplnila pebnou dobu pojighi stanovenouiedpisy té které zeni
Koordinace socialniho zabezjemi stej jako dichodového pojighi je zaloZzena na
¢tyiech principech:
- rovnost nakladani, kterd vychazi ze zakazu diskAce na zaklad statni
prislusnosti
- aplikace pravnihoradu jediného statu, figemz obecnym pravidlem je, Ze se
uplatiuje legislativa zem kde je zarsstnanec zagstnan
- <itani dob poji&tni (tento princip se nejvyragn promitda do dchodového
pojisteni)

- zachovani nabytych prav, kterou je z&sexport davek

Paty princip koordinace socialniho zabegre byl z&lenén naizenim Evropského
Parlamentu a Rady (ES). 883/04, o koordinaci syst&msocialniho zabezpeni a
narizenim Evropského Parlamentu a Rady (ES)87/2009, kterym se stanovi provéd
pravidla k n&izeni¢. 883/2004, tinnych od 1.5. 2010, a to: stejné posuzovani skoti
nastalych v jinyctglenskych statecft.

Koordinani pravidla vztahujici se k vyptu dichodi se vyznauji tim, Ze jsou
jedna z nejslozéSich a zarowe nejdilezit¢jSich nastraj komunitarnich pedpigi o
socialnim poji&tni. SlozZitost je dana odliSnostiichodovych systétn v jednotlivych
¢lenskych statech a také faktem, Ze legislatéimhost Spoléenstvi ovlivnilo precedeami
pravo ESD. Zakladnimipdpokladem pro aplikaci pringipa ustanoveni reni je, Ze
doby pojiséni musi byt ziskany podle pravnickedpisi dvou nebo vic€lenskych stat,
aby bylo mozné ,koordinovat‘tené penzijni programy. Pokud byly doby pajist
ziskany podle pravnichiedpigi jednohoclenského statu, Ize uptaivat pouze pravidlo
rovného zachazeni a exportu davekiikeni rozliSuje dchod ,narodni“ (solo) aithod
podle ndizeni, ktery vznika teprve na zaktaseteni dob pojidini ve smyslu zékladniho
nafizeni ¢. 883/2004, kdy doba pojiti ziskana v jednom smluvnim stdtedosahuje

délky potebné doby pojighi stanovené vnitrostatnimi pravnimiegpisy. Pro parstalé

0 Socialni zabezgeni osob migrujicich v rdmci Evropské unie, zprargvodborem Evropské unie a
mezinarodni spoluprace MPSV 2010.

“1 Pro fisludniky tetich zemi prozatim plati ,stara“ifeen.
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manzele, manzelky a pro sirotkji piiznavani pislusnych dchod plati vSeobeahstejna
pravidla jako pro starobniudhody. Tedy dchody se musi vyplacet bez jakychkoliv
omezeni, zén nebo odkladl, bez ohledu na to, zda p&talé osoby maji trvaly pobyt
v jiném¢lenském stét 4

Nutno ovSem dodat, Ze koordinace socialniho zadenp se nesnazi zasahovat
do obsahu jednotlivych systénezaji¥’uje pouze jejich vzajemné provazani, pokud dochazi
k jejich aplikaci na migrujici pracovniky. tani okruhu pojignych osob proto stale
nalezi do fisobnosti jednotlivych¢lenskych stat. Urceni pravnich fedpisi jako
piislusnych samo o séktedy automaticky neobsahuje présiopovinnost byt poji&n v
systému, ktery tytofedpisy vytvéeji. Zakladni pravidlo stanovi pouZiti pravnidtegpisi
toho c¢lenského statu, ve kterém zé&tnand nebo samostatrvydélecné ¢innd osoba
skute&né vykonava svowinnost (lex loci laboris) bez ohledu na misto jejibydliSg.
Zamestnanci a osoby samostatnvydélecné ¢inné, jez jsou vy&ecné cinni
pouze v jednontlenském stdt podléhaji ve smyslu vySe uvedenych obecnych gehvi
zpravidla pravnim jedpigsim statu, kde vykonavaji svou Wdcnou ¢innost. Tento stat
je prislusny k vykiru pojistného i poskytovani davek, na které ziskdadosoba narok.
statech. | v takové situaci plati princip jedinébgjiS€ni (s vyjimkou uvedenou nize),
zpravidla dostavaipdnost stat, kde dna osoba vykonavé@innost jako zargstnanec.
Zakladnim pravidlem v situaci, kdy osoba vykonavajednom stat ¢innost osoby
samostaté vydélecné ¢inné a ve druhém je zastnana, je v tomto ifpad prednost
zanestnani ped samostatnou vgtkcnou ¢innosti. Osoba, kterd je v jednom &tat
zanestnancem a ve druhém osobou samostafaclecné ¢innou, pokud neni stanoveno

jinak, podléha pravnimipdpigim statu, ve které pracuj&.

“2 pikorova G.: Socialni zabezf i osob migrujicich v rdmci Evropské unie (2010).

43 Soulghem pojiséni v ramci dvou statu se zabyval Nejvy3si sprawntlss rozsudku 4 Ads 51/2009, viz
nize v kapitole: Vybrané aktualni problémjctiodového pojigni.

57



5.4 Obdobi od roku 2006 do sou c¢asnosti

V roce 2006 byly pjaty dalSi zakony upravujici systémathodoveho pojighi.
Jedna se o:
o Zakon ¢. 24/2006 Sb., kterym doSlo ke zruSeni instituté@ckni casténych

invalidnich dichodh a zastaveni jejich vyplatytipptekrateni stanovené hranice
piijmu z vykle¢né ¢innosti.

e Zakon¢. 264/2006 Sh., jimz doSlo ke zvySeni procentni &rynadichodu o 2000
K¢, a to ode dne, kdy jeho pozivatel dosahelaunvi0o let.

e Zakon¢. 267/2006 Sbh., ktery znil vySi vdovskych dchodi a uvolnil jejich
vyplaty, jestlize ke kraceni vySéchto dichodi, nebo k nefiznani jejich vyplaty
doSlo podle pfedpidi platnych ped 1. lednem 1996 vudledku existence tzv.

,soubthového maxima“.

V ramci pokr&ujici dichodové reformy byl v roce 2008&ijat zakon ¢. 306/2008

Sb., ktery nabyl dinnosti gevazrg dnem 1. ledna 2010. Tento zakofegstavuje prvni
etapu reformy stim, Ze obsahuje soubor i@mdt ktera navazuji na z&y obsazené v
zawreené zprae z roku 2005. Belem zékona je zajistit dlouhodobou figan stabilitu
dichodového systému. Hlavnimiwbdem pro navrhované zmy byl z hlediska
duchodoveho systému mozny tiggmivy budouci demograficky vyvoj.

Mimo jiné bylo navrZzeno poktavat:

- v postupném diferencovaném zvySova#koré hranici pro narok na starobnictiod
s cilem dosé&hnout¢ékové hranice 65 let pro muze, béute Zeny a Zeny, které
vychovaly jedno d&, a na 62 aZ 64 let pro ostatni Zeny podkgypeychovanych éti,

- postupw sjednotit ¥kovou hranici Zzen a muZpro ,trvaly narok na vdovsky, resp. na
vdovecky dichod,

- ptehodnotit vymezeni plnésste&né invalidity,

- transformovat invalidnitithod na dchod starobniipdovrSeni ¥ku 65 let.

Zmény se tykaji pedevSim uUpravy icchodového tku, potebné doby pojighi a

koncepce invalidityZmeny jsou ozn&ovany za parametrické s vydlenim, Ze se #mi

z&kladni podminky naroku na davky i parametry pypoiet jejich vySe. Rjata opateni
nentla vliv na znénu systému s tim, Zéigtal zaloZzen na fibézném financovani.

Nadale trva, Zze vSechnyichody zakladnihoicchodového pojigni se skladaji ze
dvou casti, ato ze zakladni vymy a z procentni vygry. Zakladni vyndra, kterd pini
socialni funkci, je stanovena pevnééstkou, stejnou pro vSechny druhycbodi, kterou
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obdrzi kazdy pozivatelidhodu (od 1. 8. 20084stka 2 170 K, k 1. 1. 2011- 2.230,- &.

Do procentni vyréry se promita celkova doba po§ist (do niz paf i doba vylodena a
doba dopdtend) a vySe vyidkt za rozhodné obdobi konkrétniho pajikte. Podle § 18
odst. 1, 4 zakona oudhodovém pojigni ¢ini rozhodné obdobi 30 kaleridé&ch roki
bezprostedre pied rokem fiznani dichodu, do rozhodného obdobi se vSak nezahrnuji
kalend#ni roky ped rokem 1986. Neni-li vSak v takovém rozhodnémobbaspa pet
kalenddnich roki s vymerovacim zakladem poji&tce, prodluZzuje se rozhodné obdobi
pied rok 1986 postutak, aby zahrnovalo jeSteden takovy rok.

Z&sadnim zfisobem se zemilo ustanoveni § 29 zdkona dathodovém pojigni,
kde jsou upraveny podminky naroku ripaniiadného starobnihaidhodu. Stej# jako
v predchozich pravnich Upravach dochéazi ke zvySovacthatiového ¥ku, a to tak, aby
duchodovy ¥k u pojis€nci narozenych po roce 1968il 65 let u mu#, bezatnych Zen
a zen, které vychovaly jedno #i64 let u Zen, které vychovaly &ldéti, 63 let u Zen, které
vychovaly ti déti, a 62 let u Zen, které vychovaly alespiyii déti. Zachovava se tedy i
nadale rozdilny ichodovy ¥k u muzi a Zen, avSak u Zen jen vipadt, Ze vychovaly
alespa dwve deti.

Zmeény se dotkly i druhé podminky pro narok na staralfichod. Dosavadni pravni
Gprava stanovila, Ze poj&tec musi dosdhnoutichodového ¥ku a ziskat alespo25 let
doby pojistni. Now se poiebna doba poji8hi prodluzuje az na 35 let (od roku 2019).
Vzhledem k tomu, Ze Evropsky zakonik socialnihoezpkEeni stanovi, Ze starobni
dichod musi nélezet osélktera ziskala aspd30 @ispivkovych let, je v zakahobsaZzena
alternativié podminka ziskani alesp®0 let doby poji&ni bez zap&tu nahradnich (tj.
bezgispivkovych) dob.

Prestoze doslo k zachovani instituttegasného odchodu daichodu azii roky
pied dosazenimidhodového ¥ku, novou pravni Gpravou seiigmily podminky naroku
na tzv. pomrny starobni éichod a dochazi ke zZm¢ jeho vypdtu, a to tak, Ze jiz neni pro
pojistnce tak ,atraktivni“. Konkréth doslo k odstupovani procentni sazby redukce za
chybgjici dobu v zavislosti na délodchodu do fedtasného starobnihaichodu. Nad 720
chybgjicich dni do dosazenitdthodového vku se zavedla vysSi sazba redukce, a to misto
0,9 % vypdtového zakladu 1,5 % vypmwvého zakladu za kazdé 90-ti denni obdobi
piedasného pobirani starobnihbiciodu. Naopak zakon n&gtanovil moznost pozadat o
Gpravu (zvySeni) procentni vyny starobniho dichodu v pipadech, kdy pojighec po

piiznani starobnihotathodu aerpani vyplaty této davky vykonava \@eknoucinnost.
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P¥i stanoveni vyp&tového zakladu hrajitdezitou roli vylowtené doby spadajici do
rozhodného obdobi. V zasagte o nahradni doby poji&ti, za které se neplati pojistné.
V téchto dobach nema pojtec vynerovaci zaklad pro odvod pojistného a tyto doby se
pro stanoveni vypdoveho zakladu vykuji. Cilem institutu vylotenych dob je rozsinit
vydélky pii vypoc¢tu dichodi. Novou pravni Upravouipstava byt studium natetini, vySsi
odborné Skole nebo na vysoké Skole dobou Wdoau. Lze ji ovSem ziskat (stéjjako
tomu bylo ged 1. lednem 2010 s dobou studia po 18. reéke pesahujici prvnich Sest let
studia) zaplacenim pojistného nactdodové pojidini osob dobrovoka G¢astnych tohoto
pojisteni, shleda-li dand osoba nutnost nebelriost takoveého postupu. (pro rok 2GEL0I
nejnizsi ngsicni pojistné 1.660 K). Jind Uprava se tyka invalidnicliahodi (bez ohledu
na stupé invalidity), podle niZz se za dobu po§igt povazuje i doba studia naeini nebo
vysoké Skole vCeské republice, a toigd dosazenim 18 letéku, nejdive v3ak po
ukonieni povinné Skolni dochazky, a po dosazekiuvi8 let po dobu prvnich 6 let tohoto
studia. Tato Uprava plati nejen pro invalidniclklody, ale zprogtdkovar také pro
vSechny poistalostni dchody po uvedené osgbpokud zertela, aniz by rla invalidni
duchod giznan. S timto souvisi rozéni okruhu tzv. kvalifikovanychidodi, pro které
muzZe (East na dobrovolnémiadhodovém poji&ni trvat na zaklatlpodané fihlasky bez
c¢asového omezeni. Névtedy pgibyva jakékoliv studium po roce 2009, doba pobytu
Vv cizing, po kterou osoba nasleduje svého manzela, ktergine pasobil v diplomatickych
sluzbachCR a dale doba, po kterou byla osoba poslancem Ekébw parlamentu.

Nowe byla do zdkona zéenéna moznost sowhu vycle¢né ¢innosti a poloviny
starobniho tichodu s moZnostiippaitu. Primarnim cilem tohoto institutu je umozZznit
postupny odchod z trhu prace. Zagchozi pravni Upravy ¢hpojiSttnec v podstat dveé
moznosti: pozadat o vyplatu starobnihildodu, nebo byt vydecné cinny bez pobirani
starobniho nebo plného invalidnihdctiodu a zvySovat si procentni vim starobniho
dichodu. Od 1. ledna 2010 byly nokoncipovany podminky pro pojiice, ktéi po
pfiznani starobniho t@hodu pracuji na zakladpracovniho powru nebo na zaklad
dohody o pracovnéinnosti. Pro vyplatu tzviadnych dchodi prestava platit podminka
sjednani takového vztahu na dobu nejefitau, ale i gesahujici jeden rok. Timto krokem
doSlo k zrovnoprawni postaveni s poZivateliedhto dichodi s pracujicimi jinymi
formami, tj. ve sluzebnim poiru, jako soudci, poslanci, O$Vapod. Tato z#na se
netyka tzv. pediasnych dchodi. Jejich vyplata nenalezrigakékoliv vydlec¢né ¢innosti,

zakladajici gast na dchodovém pojigni az do dosazeniidhodoveho ¥ku. Po dosazeni
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duchodového ¥ku nastupuje stejny ,bezpodmimg” rezim, jako u pozivatél radnych
starobnich dchod.

Jak bylo vySe nazkano, znénila se koncepce invalidnichichodi i invalidity
jako takové. Zakon do té doby rozeznaval dva diokglidnich dichod, od 1. 1. 2010 je
poskytovana jen jedna davka - invalidnictdod, giznavany pro invaliditu vei¢ch
stupnich.Casté&né a plné invalidni @chody fiznané ped 1. 1. 2010 byl&eska sprava
socialniho zabezgeni povinna transformovat d@échto # stupit a pojiSénce o tom
nejpozdéji do 31. 12. 2009 informovat. Timto byl respektovastavni princip nabytych
prav. VySe této davky se odviji podle toho, kteey i stupiu invalidity u pojisénce
nastal. Podminkou pro uznani invaliditgttho stups je mira poklesu pracovni schopnosti
nejmérk o 70 %. Oproti pedchozi pravni Upr&w pripadech, kdy se jednalodast&nou
invaliditu, je diferenciace miry poklesu pracovohgpnosti podrob#Si. U prvniho stups
je stanovena na nejm&r5 %, u druhého stupma nejméa 50 %. Zngny se tykaly i
pravni definice pojm. Jde nafiklad o dlouhodo® negiznivy zdravotni stav, jenz je
vymezen jako zdravotni stav, ktery kréndasové podminky splje také podminku
omezeni glesné, smyslové nebo duSevni schopnosti goi&t vyznamné pro jeho
pracovni schopnosti. Invalidita jiZ neni podgria poklesem schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti, ale hodnoti se pokles pracovni schopn@®icené spravni organy
jsou povinny hodnotit zbyly pracovni potencial, rigtepoklesl nejmé& o ftretinu u
invalidity prvniho stupé a nejmén o polovinu u invalidity druhého stupnNova pravni
Uprava tak klade&Si diraz na moznosti rekvalifikace, na vyuZzitedchozich pracovnich
piilezitosti, navyk a na moznosti modernich pracévrehabilit&nich metod. Z tohoto
davodu je Zadatém o dichod ged jednanim aipd posouzenim zdravotniho stavu
piedloZzen profesni dotaznik, ktery umiaje optimalizovat posudek o invalidiz hlediska
vykonu predchozich pracovnidtinnosti.**

Zmeéna u vdoveckého a vdovskéhéctiodu spoiva ve sjednoceniéku u zen a

muZi pro tzv. trvaly narok na vdovsky a vdoveckicbod.

44 Gajdostik, D.: Prvni zkuSenosti z posuzovani zolraiho stavu v namitkovéiiizeni pro dely
dichodového pojigni, casopis Narodni poji&hi 5/2010

61



5.4.1 Predpokladany vyvoj pravni Upravy d  Gchodového pojist éni

V zawrecné zpra¥ z roku 2005 je nastén i dalSi mozny vyvo,. Riata se s tim, Ze
druhda etapa ichodové reformy bude spivat v odaleni majetku akcioriéa a klienti
systému dobrovolnéhoudhodového fipojisténi. Dale ve zvySeni motivaci k vySSim
piispsvkam, ve vySSi participaci zafstnavatel, v podpde cerpani dozivotnich penzi
Z piipojisteni, ve vytvdeni rezervnihoitthodového fondu a veizeni samostatné kapitoly
statniho rozp&u pro financovaniithodoveho pojigni. Bylo navrzeno, aby v souvislosti
s ekologickou di#govou reformou bylo viieSeno jeji propojeni s financovaniricdod, tak
aby doslo ke sniZzeni sazby pojistného v rozsahwsiyrekologickych dani. fé&ti etapa
duichodové reformy ma spivat ve vytvdeni dalSiho dobrovolného gjciho pilire
dichodového systému, zaloZzeného na mozZnosti opt-tawt {(yvazani ze statniho
rozpaitu).

Jen pro Uplnost doddvam, Ze Nérodni ekonomicka véatly (NERV) peita dle
zpravy se startemudhodové reformy v roce 2015. NERV wvtadoporuduje vytvdit novy
spaici pilit v podolg penzijnich fond. Do nich by lidé, kterym bude v débstartu
duchodové reformy ménnez 40 let, z&li povinré odvadt 3 % odvodu naithodové
pojistni. Prozatim jsou vSechny parametry oriéntaa slouZzily jen pro péeby vyp@ta.
Konkrétni nastaveni bude otazkou politické dohddgrodni ekonomicka rada vlady také
doporiuje, aby viada nadale néta pravomoc svym rozhodnutim zvySovatchdody vic,
nez uvadi zakon. izhody by se rly v budoucnu zvySovat jen v zavislosti nastu
spotebitelskych cen. Se startem reformy by s# také urychlovatist wku odchodu do
duchodu u Zen, tak aby v roce 2035 byl stejny jakmuii. Dale by podle NERV o
dojit ke zruSeni dozivotni vyplaty vdovskych a veokych dichodi, neba@ pavodni
koncept tohoto naroku nenapje zadny opodstaény el a je fiskalg znané nakladny.
Toto opateni by neplatilo pro jiz ffiznané dchody. NERV také iedloZil rekolik
doporwieni v oblasti invalidnichicthodi. Doporiuje pokr&ovat v pravidelné, desetileté
aktualizaci definice invalidity, f@d @iznanim invalidniho @ichodu vzdy posoudit mozZnost
efektivni rehabilitace a zvySit kvalitu posudkoviéizey. NERV dale dopoxil vladé
zachovat vyplaceni invalidnihaichodu pouze do&kové hranice pro ziské&ni starobniho
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dichodu, po jejim dosaZeni pakiepit na vyplatu starobnihotudhodu a zéarove
negiznavat invalidni dchod v dob, kdy jiZ vznikl narok na fedsasny starobnitthod®

Do planovani reformytthodového pojigni zasahl Ustavni soud nalezem PI. US
8/2007 ze dne 23.tbzna 2010, kde se zabyval konformitou ustanovehb akonas.
155/1995 Sb., o ithodovém pojidini, zakotvujici d¥ redukni hranice® Navrh na
zruSeni tohoto ustanoveni podal Krajsky soud vastv souvislosti gizenim, které u &
probihalo. Pedmétem gezkumu bylo, zda poén mezi vysi @ijmt, pojistného na
dichodovem pojigni a vysi dchodu za stavajici pravni Upravy nape Ustavni
poZzadavek ,fimérenosti® hmotného zabezfni ve sté ¢i pii nezpisobilosti k praci f
ztrag Zivitele a nezaklada nerovnostastniki dichodového pojigni. Ustavni soud
poukazal ve svém nalezu na swédthozi judikaty a vyvodil tyto zéxy: ,, Z Ustavniho
principu zakonodarné mocil( 15 odst. 1 Ustavy) plyne pro zakonodarce Sirpkgystor
pro rozhodovani o vztahu vySe pojistného rahddovém pojighi a mirou solidarity
projevujici se v nié nerovnosti mezi vySiFipmi, pojistného a dchodi. Zdkonodéarce
pritom nese za ibledky tohoto rozhodovani politickou odgtmost.” Ustavni soud
piedevSim poukazal na zakotxi 362/2009 Sh., kterym se émi rekteré zakony
v souvislosti s navrhem zékona o statnim rémpd eské republiky na rok 2010. Dle
nového ustanoveni 8§ 15b zakowa 582/1991 Sb. doslo ke zvySeni maximalniho
vymeiovaciho zakladu pro pojistné pro rok 2010 z 48nksata 72nasobek fomérné
mzdy, @icemz z divodové zpravy je iejme, Ze cilem této zny je zvySeni fjmu
statniho rozpétu. V této souvislosti Ustavni soudt@dznil, Ze za zdroj zvySeniipmi
statniho rozp&tu Ize povazovat da nikoliv pojistné na sociélni zabezeai a pispivek
na statni politiku zagstnanosti. Dosy tak k zawru, Ze konstrukce uvedena v ustanoveni
8§ 15 dichodového zakona, zakotvujici edvedulkéni hranice ve stavajicich vySich za
existence systému odvibdio dichodového pojighi bez efektivni ,zastropovani®, vytkia
vyrazné disproporce mezi vysSitigpivku do pojistného systému, vySkijma a vysi
piiznané dchodové davky @asti pojisénai, ¢imz poruSuje ustanovedi 1 acl. 3 odst. 1
Listiny. Soud také vytknul stavajicimuichodovému systému konstirk slozitost, coz
povazuje za netransparentni a pro adresaty za zestazumitelnou. Ve 8ile judikatury,
na kterou odkézal Ustavni soud ve svém nalezu:(fpUS. 12/94, PI. Us 14/02, PI. US

> NERV vlads navrhuje zavést penzijni fondy, Pravni zpravad03/2010

46 Prostednictvim tohoto ustanoveni dochazi ke sniZeni &tgwého zakladu, tzn. Zéipypoctu dichodu
se nevychazi ze stoprocentnihéméru prijmu zjiSttného za rozhodné obdobi, ale z redukovanétimdru.
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2/08) a v souladu sfistupy zahrarnich Ustavnich soudv oblasti socialnich prav,
ponechal vlastni konstrukcitdnodoveho systému pinna zakonodarci, jemuz &ki
Siroky prostor k realizaci socialnich prav zakotyen v listine. Za swij ukol oznail
vymezeni negativnich a nigikraditelnych hranic, na druhé stamemoZznost wovani i
predjimani, zadné kvalifikované vély. Ustavni soud také doplnil, Ze jeho Ukolem neni
posuzovat spravnost (vhodnost) konstrukce davethatlového pojigni, je vSak jeho
povinnosti posuzovat, zda se pravni Upravolené zakonodarcem idlalostat kautelam
zakotvenym v Listist. Ustavni soud iippomrel, Ze v jeho pravomoci neni ani hodnoceni
zvoleného modelu tthodového systému z hlediska ekonomickétio politického,
zdaraznil vSak, Ze b existenci celé Skalytthodovych systéia zpisobu konstrukce
duchodovych davek je nutno zvolit takovou varianto, iz budou promitnuty vSechny
principy socialni politiky, jakoz i systéemuichodového zabezpeni, ktera budeisledrg
respektovat Ustavni principy a nagvat ustanovenél. 30 odst. 1¢l. 1 a¢l. 3 odst. 1
Listiny a sodasrt ve smyslu ustanovenil. 4 odst. 4 Listiny Séit podstatu &chto
zékladnich prav. Ustavni soud tedy vyBlomavrhu na zruseni ustanoveni § 15 zakona o
dachodovém pojigni, nicmér vykonatelnost svého rozhodnuti, s ohledem na teleiZi
celé problematiky a nafipravovanou reformu icchodového systému, odlozil do 30. 9.
2011 s tim, Ze zruSované ustanovéisitava do stanovené doby aplikovatelné.

Ihned po vyhlaSeni nalezu ¢adi odbornici Ministerstva prace a socialnictciv
(MPSV) rozhodnuti analyzovat, aby bylo mozné zahpice na ziné pravni Upravy. Na
z&klad analyzy nyni MPSV zvaZovalo mozn@Seni a modeluje varianty vyio
duchodi vcetre dopadi, ze kterych vyplynou konkrétni navriyiIPSV si vymezilo cile
takové, aby nova pravni Gprava brala v potim@enost dchod: dle nalezu Ustavniho
soudu a také finami udrzitelnost dchodového systéemu. Navrhy, které se stanou
podkladem pro z&nu pravni Gpravy, by sy byt piipraveny podle stleni MPSV do
konce letosSniho kina.

| s ohledem na nalez Ustavniho soudu je téfizhatového pojigni na vysost

aktudlni. Je sklitovano odbornou i laickou v&nosti a samdejme¢ predmétem zamu

vSech médii.
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6. Rizeni ve vécech d Gichodového pojist  éni

Po gehledu hmoté pravni Upravy se dostavam ke&Zsjnimu tématu mé prace.
Jak bylo vySe uvedeno, vichodovéem pojigini nastaly od 1. 1. 2010 vyznamnéény, a
to na zaklad zakona¢. 306/2008 Sb., kterym se 2ml zédkon ¢. 155/1995 Sb., o
duichodovém pojigni, ve zini pozajSich gedpidi, a na zaklaglzakonac. 479/2008 Sb.,
jimz byl novelizovan zakort. 582/1991 Sb., o organizaci a pro#aid socialniho
zabezpeéeni, ve zmni pozdjSich pedpidi, kde je obsaZzena procesni Uprava celého
socialniho zabezgeni. *’ PrestoZe je v ndzvu této novely zakona obsaZena grbce
Uprava celého socialniho zabegspei, rozumi se socidlnim zabeZpeim pouze
dachodoveé pojigni.

Obecrt je ftizeni o systéemech socialniho zabeéspé rozlenéno do dvou
zakladnich typ:
A) fizeni v davkovych &cech, kdy jde d@izeni, jejichZ vysledkem je rozhodnuti Bzméani,
¢i nepiznani davky socialniho zabezeeai,
B) fizeni v jinych nez davkovychégech, do nichz jsou gazena vSechna ostatfizeni.
Napriklad jde orizeni, jehoz vysledkem je uloZeni sankce na¢stimavatelsky subjekt pro
neplacni pojistného.

Z hlediska pedmétu fizeni jde o tyto typyizeni:

« Rizeni ve ¥cech ochrany préace.

« Rizeni ve ¥cech nemocenského poist.

« Rizeni ve ¥cech dichodového pojigni.

« Rizeni ve ¥cech statni socialni podpory.

« Rizeni ve ¥cech socialni pomoci.

« Rizeni o pojistném na socidlni zabesmd a pispivku na statni politiku

zamgstnanosti.

« Rizeni o pojistném na vieobecné zdravotni pmjist

V ucebnici prava socialniho zabezpai jefizeni ve ¥cech dichodového pojigni
definovano jako postup poj&tci nebo dalSich opra¥nych osob, organizaci, kterymi se
rozumi pravnické i fyzické osoby, pokud z&smavaiji jiné fyzické osoby nebo k nim jsou

fyzické osoby ve vztahu zakladajicimadt na dchodovém pojigni, a organ socialniho

" Novelizovan byl i zakon o zafstnanosti.
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zabezpeéeni, v ®mZ se posuzuji naroky na davkyctiodového pojighi a na jejich
vyplatu a rozhoduje se o niéh.

6.2 Pravni Uprava Fizeni ve v écech d uchodového pojist éni

Rizeni ve ¥cech dichodovych je upraveno dasti VI., hlaw I, v ustanoveni § 81
az 8§ 90 z&kon&. 582/1991 Sb., o organizaci a pro#adsocialniho zabezpeni (déle
ZOPSZ). Tento zakon upravuje orgarizauspdadani socialniho zabezfemi, pisobnost
Ceské spravy socialniho zabeeei, okresnich sprav socialniho zabeepé a orgah
statni spravy v socialnim zabeZpei a k vylru piispivku na statni politiku
zamestnanosti, Ukoly ofani a zamdstnavatel pri provadni socidlniho zabezpeni a
fizeni ve ¥cech dichodového pojighi, wetrg fizeni ve ¥cech pojistného na socialni
zabezpeéeni a pispivku na statni politiku zasstnanosti, statni socialni podpory, pomoci v
hmotné nouzi a socialni g& (8 1 zakon&. 582/1991 Sb., v platném &ri) Az do doby,
nez byl gijat zdkon o nemocenském pofisi, bylo v tomto z&kah upraveno ifizeni o
nemocenském poji&ti a dosud v &m pretrvava ifizeni o pojistném na socialni
zabezpeéeni a pispevku na statni politiku zagstnanosti.

Samotné&izeni ve ¥cech dichodového pojighi zahrnujetizeni o davkach, tedy o
pfiznani davky dchodového pojighi, dale ¥ci souvisejicich, nap véci U¢asti na
duchodovém pojigni, obsahu evidemiho listu dichodového pojighi nebo zapé&u doby
pé&e o rekteré osoby, které jsou nazyvany nedavkovymtmnvi dichodového pojigni*®
V neposlednfact je fizenim ve ¥cech dichodového pojigni i fizeni o vraceniieplatku
na davce dichodového pojigni na zaklad odpovdnosti Fijemce peplacené davky nebo
organizace. O davkachachodového pojini rozhodujeCSSZ, u osob ve sluZebnim
pomsru ministerstva vnitra, obrany nebo spravedinosfl. V davkovych cech
dichodového pojigni, o nichZz rozhodovalaCSSZ, nebylo mozné podat opravny
prostedek a jedinou moznosti bylo podani Zaloby. V daykb wcech, o nichz
rozhodovala ministerstva obrany, vnitra a spravestimaopak bylo mozné podat opravny

8 Troster P., a kolektiv, Pravo socialniho zabéepg 4. Vydani, C. H. Beck, 2008

9 Toto aleni bylo dileZité za pedchozi pravni Gpravy, a to avbdu rozdilné Gpravy moZznosti podat
opravné prosedky, dnes totodeni slouzi jen k fehlednosti textu, nelia@dkon dlenitizeni na ¥ci
davkové, nedavkové a o vraceiéplatku nezna.

%0 | zde byla pravni Gprava odli$na.
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prostedek, jehoz vyuziti bylo podminkou préigustnost Zaloby. (podrobnosti v kapitole
opravné prosedky)>*

6.3 Zahajeni fizeni

Rizeni o piznani davky dchodového pojigni se zahajuje na zakkagisemné
Zadosti pimo Zadatele o davku (do konce roku 2009 Zadoglissealy organizace a
okresni spravy socialniho zabezgei). Za den uplatimi naroku na tuto davku se povazuje
den, kdy se opra¥my poprvé obratil naifslusny organ se zadosti o jefizmani. (Podle §
81 odst. 1 citovaného zakona). Okresni sprava Isdloth zabezpe&eni @ posuzovani
Zadosti o fiznani davky dchodového pojighi postupuje podle pravni Upravy platné
v dok& podani Zadosti,ifemZ nesmi podle § 83 odmitnout sepsani Zadostii kdlyZ ma
za to, Ze otan nespluje podminky stanovené pro narok na davikohddového pojigni
nebo neni-li Zadost ¢hna doloZzena pibnymi doklady (no¥ je Okresni sprava
socialniho zabezgeni povinna otana @i sepisovani zadosti o davkuiadhodového
pojisni informovat o vySi nakladna vyplatu davky v hotovosti préstnictvim drzitele
poStovni licence.) Podani Zadosti je jednim z kfitpro narok na vyplatu davky
duchodového pojigni (dalSimi jsou spkni doby dichodového pojighi a dosazeni
poZzadovaného&ku, které jsou podstatné pro narok rialtbd).

Na zaklad pisemné Zadosti, ale i z moctedni se zahajujé¢izeni o zminé
poskytovani nebo vySe jiziipnané davky tichodového pojigni. Jeho smyslem je
piiznani b’ diive odepené davky dchodového pojighi, nebo jeji zvySeni, je-li
nepravem vyplacena v niz&stce, anebo odti takové davky, zastaveni jeji vyplaty, nebo
sniZzeni vyplacenéastky.

Z moci redni se zahajujéizeni ve ¥ci vraceni peplatku na davcetghodového
pojiS&ni na zaklad odpowdnosti Fijemce geplacené davky nebo organizace. Podle §
118a zakon&. 582/1991 Sb. platceidhodu ma ci piijemci dichodu narok na vraceni,
pop. nahradu nespragnvyplacenécastky, byl-li dichod vyplacen nepravem, nebo ve
vySSi castce, nez nalezel, protozéijmce dichodu nesplnil &terou jemu uloZenou
povinnost, pijal dachod, nebo jeh@ast, &koliv musel z okolnosti i@dpokladat, ze byl
vyplacen nepravem, nebo ve vy&sktce, nez naleZel, nebédont jinak zpisobil, Zze
diuchod, nebo jeha@ast byl vyplacen nepravem, nebo ve vy&&s$tce, nez nalezel. A

L Vesely J.: Namitkovéizeni ve ¥cech dichodového pojigni, Pravni rozhledy 18/20009.
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zasadn ex offo se zahajujéizeni o penené invalidniho dichodu na starobnitdhod.
Toto ustanoveni byloffjato az novelou zakona 306/2008 Sb.

Dle 8 81 odst. 3 zakona. 582/1991 Sb. brani zahajenizeni o davku
dachodoveho pojigni tomu, aby v téZe &i probihalo jinétizeni. Toto ustanoveni
upravuje tzv. ekazku ¥ci zahajené, litispendenci.celem procesniho institutuigkazky
véci zahdjené ve spravnifizeni je zabranit tomu, aby spravni organ nejednstiejném
naroku totozné osoby ve vig¢genich, coz by mohlo mit za nasledek vyneseholika
zavaznych rozhodnuti ve stejnéciv Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku: 3 Ads
26/2004-48 ze dne 16. 3. 2005iza@knil, Ze vtizeni o dchodovém poji&ni Ize totoZnost
véci definovat pouze ,in rem* (totoZnost podstaty oldr), neb@ uréeni ,in personam*
(shoda v osad¥) jako kritérium nefichazi v Uvahu, protoZze Zadatelem o davku je vzdy
tentyz &astniktizeni.

Ustanoveni § 83 odst. 2 ZOPSZ uklada gstmavateli povinnost stit prislusné
spra¥ socialniho zabezpeni ve lhité osmi dri zda:

a) provadi z fijmu Zadatele o davkuidhodoveho pojighi srazky na zakladnaizeneho
soudniho nebo spravniho vykonu rozhodnuti, konkaetao dohody o srazkach Fjmu
uzawené podle otanského zé&koniku, oz¢eni toho, kdo toto rozhodnuti vydal,céslo
jednaci tohoto rozhodnuti, a jde-li o sraZky naiwmyg, zda se jedna a&&iné nebo dluzné
vyzivné a jaka je jeho vyse,

b) trva pracoviépravni vztah Zadatele o starobriicdod ke dni, od ¢hoz olgan zada o
piiznani tohoto tichodu, a na jakou dobu byl tento vztah sjednah,gedminkou vyplaty
starobniho dchodu sjednani praco¥mravniho vztahu na dobuditou.

c) vyplaci nahradu mzdy, platu, nebo @ahyinebo sniZzeny plat (snizenou ashm) v dol
prvnich 14 kalenddéich drii a v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 20¢3i¢gh 21
kalenddénich dri dotasné pracovni neschopnosti nebo karantény a dawmnikuv této
neschopnosti nebo datum, othoZ byla n&zena karanténa.

Podle pedchozi pravni Upravy organizace, ktera sepisatadmst o davkuithodového
pojistni, byla dle § 83 odst. 2 povinna ,jen*” tuto zadastdlozit.

Dnes je navic Zadateli o davku uméio rozhodnout se, zda doby uvedené
v ustanoveni § 16 odst. £t¢ druhé pism. a) az j) zakona actiodovém pojigni, ma
CSSZ povaZovat za doby vyléené dle § 16 odst. 8 tohoto zakona.

Zbyvé dodat, Ze davkachdichodového pojigni rozhoduje v prvnim stupdleska
sprava socialniho zabezjmi (v gipad zadosti o invalidni iichod na zaklat posudku

zpracovaného okresni spravou socialniho zaldenp¢ O davkachictchodového pojigni
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osob ve sluzebnim pamu prislusné ministerstvo vnitra, obrany a spravedin@3kiresni
sprava socialniho zabezpmi rozhoduje v prvnim stupni o nedavkovyckcech

duchodoveho pojighi.
6.3 Ddkazni prost fedky

Na zaklad odkazu uvedeného v ustanoveni § 108 zakona o iaegam provadni
socialniho zabezgeni se dkazni tizeni v &chto Wwcech tidi obecnymi zasadami
spravnihaizeni etré jejich volného hodnoceni. Podle § 84 tohoto zakiae za dkazy
povaZzovatzdznamy na technickych néish dat, mikrografické zdznamy, #éSé produkty
optického archivéniho systému a ti&té nebo fotografické produkty jiné vypi
techniky misto originalu listiny, podle jehoz obsabyly pdizeny, pokud z povahyor
nevyplyva, Ze jer¢ba predloZit original nebo fedre owreny opis listinyJak bylo vySe
uvedeno pro vypiet vySe dchodové davky jsoutdezité gedevsim dv ,veliciny”, a to
doba pojigni a vySe vydku dosazeného vtomto obdobi. Jako primarakadni
prostedek k oswdc¢eni doby pojidini a ziskanych vygfovacich zakladl slouzi evidedni
list dichodového pojighi (dkive evidewni list doby zamsstnani). Situaci, kdy neni mozné
predlozit evidewni list (nagiklad z divodu zatopeni archivu), zakoniedvida v
ustanoveni 8§ 85 odst. 5 ZOPSZ, podkhor k prokadzani doby pojigni Ize pouzit
¢estného prohlaseni nejntédvou s¥dka a Zadatele otthod nebo o Upravuiadhodu,
nelze-li tuto dobu prokézat jinak. V takovyckigadech je mozné aplikovat ustanoveni 8
51 spravnihdadu, podle kterého k provedenikdzi I1ze uzit vSechitkaznich prosedki,
které jsou vhodné ke zji§ti stavu ¥ci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu
s pravnimi pedpisy. Jde zejména o listiny, ohledanigdackou vypowd’ a znalecky
posudek. Z inform#niho systémeské spravy socialniho zabezgei jsem zjistila, Ze za
podpirny dikazni progstedek pro zji&ni doby poji&ni povazuje pracovni smlouvu nebo
potvrzeni zardstnavatelské organizace o ddiovani zanmistnani, vyplatni pasky, mzdové
listy, zap@tove listy, byvalou legitimaci ROH, pokud jsou vuyiepeny znamky o placeni
prispevki, potvrzeni o zdanitelnychrigmech a funknich poZzitcich a o srazenych zalohéach
na da a prohlaSeni dvou &gka (spolupracovnik) na tiskopise "ProhlaSeni o dobach
zamestnani”. Problémy nastavaji vipadt prokazovani vyrovaciho zékladu podle § 16
odst. 3 zakon&. 155/1995 Sh., ktery je zékladem pro v§gora:niho vynerovaciho
zakladu a osobniho vyffovaciho zakladu poji&hce, neb6 k prokdzani vymovaciho
zakladu nelze pouzit tytéz padpé dikazni prostedky, jako v pipadt prokdzani samotné
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doby pojistni. Platové vyniry ani dalSi doklady o vysiieni mzdy (nap zapdtovy list)
totiz nejsou dostateym zdrojem informaci k deni vyngrovacich zakladl za gislusSnou
uvedenych v platovych vygnech ¢i provedenim vyslechu dvou &kia nelze zjistit
podrobnosti o gibéhu pracovniho pogmu, tedy zda bylo po celou dobu od¥ad pojistné
a v jaké vysi, zda rerpal neplacené volng nemocenskou. Na druhou stranu soudy ve
spravnim soudnictvi se shodly na tom, Ze nelzeojiat¢gnci spravedli¥ pozadovat, aby si
zajistili vyhotoveni nahradnich evidarich listi u nastupnickych subjektpo byvalych
zamestnavatelich, neboty ¢i jejich pravni nastupci mnohdy nelze dohledates®oZe
zakon o dchodovém pojigni tuto situaci vyslové ngesi, Nejvyssi spravni soud ve své
judikatute dovodil jista pravidla, na zaklkadichZz by ngla Ceska sprava socialniho
zabezpeéeni reSit problém nemoZznosti zjiti vySe vyndrovacich zakladu ip vypoctu
starobniho dichodu. Konkréts v rozsudku ze dne 27.11. 2009 3 Ads 88/2008-17 se
NejvysSi spravni soud zabyval situaci, kdy pé&fist nél k prokazani vynsrovaciho
zakladu k dispozici pouze doklady o mzdovém a pkto z&azeni a pikazku ROH. Soud
zde podrobé vylozil pravni pravu a dovodil, Ze uvedeny prablie mozné&esit aplikaci
institutu vylowenych dob (8 16 odst. 4 zakohal55/1995 Sb.). K tomuto z&w dosgl |

s ohledem na zasady, na kterych je pravni Upraiehadiového pojighi historicky
vybudovana, v jejichZ smyslu nelzé&pustit, aby doslo k roz#inéni rozhodného ijmu.

V tomto rozsudku se soud zabyval obdobim po ro&6.19 rozsudki.j. 3 Ads 78/2010
ze dne 27. 10. 2010 dovodil, Ze nutnost pouZzittiristiob vylowkenych je teba i fged
timto rokem, pestoZze zakon. 100/1988 Sb. tuto konstrukci neobsahoval.

Ve vSech subsystémech socialniho zab&zmiege nejdlezitéjSi ukolem spravnich
Gradi, které ve ¥ci rozhoduji, zkoumat skutkové strank§cu Jde pedevsim o posouzeni
socialni situace (vifpact fizeni o davkach statni socialni podpory a ¥eeech davek
sluzeb socialni @&) a zdravotniho stavu, neboarok nafadu davek a sluzeb z celého
systému socialniho zabezpai je podmidén prav negiznivym zdravotnim stavem.
Praw ztohoto dvodu je specifickym, respektive povinnymikéznim prosedkem
posudek zdravotniho stavu a pracovni schopnosti.

Posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnpsti (Eely socialniho
zabezpeéeni a pro tely poskytnuti davek a mins@dnych vyhod podle jinych pravnich
predpigi je tkolemCeské spravy socialniho zabeeei, resp. podle § 8 odst. 4 ZOPSZ

lékarské posudkové sluzby, kterd jecleména do organizmi struktury CSSZ jako
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samostatny Usek. Do 31. 6. 2009 byla i6kd posudkova sluzba ragena nacast
pasobici proCeskou spravu socialniho zabesgmi a pro okresni spravy socialniho
zabezpeéeni, v jejimz ramci byla posudko¥#nost vykonavana procaly dichodového a
nemocenského poj&ti a na ¢ast pisobici na tadech prace, kde byly posudky
vypracovany pro &ely ostatnich systému socialni ochranyiasébnost tadi prace
k posuzovani zdravotniho stavu fyzickych osob prelyinepojistnych socialnich systém
bylo upraveno v zakan¢. 435/2004 Sh., o zarmstnanosti. Dvodem slodeni lékaskych
posudkovych sluzeb bylo mimo jinégtizenost Iéki@ Ukolovanych @ady prace po
zavedeni nového systému sociélnich sluzeb a pokadeposuzovani zdravotniho stavu.
V praxi doslo k optovnému vykonu posudkov@nnosti nejen pro oblastidhodového a
nemocenského pojisti, ale také na dalSi systémy socialniho zakepekteré do té doby
vykonavaly |ék&ské posudkové sluzbyradu prace ve spolupraci se smluvnimi téka

K G¢innosti novely zakona. 479/2008 Sb., byla upravena i orgatidastruktura
na Useku této sluzby tak, aby zabeémwala posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti fyzickych osob v ramci namitkovéfweni. Nyni je tedy v zakémo organizaci
a provadni socialniho zabezpeni upraveno celé prvoinstan posuzovani zdravotniho
stavu na okresnich spravach socialniho zaldenpes vyjimkou oblasti nemocenského
pojistni, kde je postaveni lékeké posudkové sluzby specifické, protoze jejim arimm
tkolem je kontrola posuzovani&msné pracovni neschopnosti.

Podle nové pravni Upravy v prvnim stugigeni o piznani davek invalidniho
dichodu rozhoduje Ceskd sprava socidlniho zabesmsd na podklagl posudku
posudkového |éka referatu lékiské posudkové sluzby, ktery vychazi z podilad
oSetujicich lékan. Kompetence k posuzovani zdravotniho stavu v randecnitkového
fizeni ve ¥cech dichodového pojigni jsou seéieny Iékaim CSSZ z oddleni namitkové
a odvolaci agendy |ékské posudkové sluzby. Podle § 4 odst. 2 ZOPSZ pesdu
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pk@lyl vymezeného okruhu odvolacich
spravnich a f@zkumnych soudnich je &eno posudkovym komisim Ministerstva prace a
socialnich ¥ci (dale takée ,PK MPSV"), které jsou jedinym konaisalnim organem
lekarské posudkoveé sluzby resortu socialniébiv

Posudek by & byt povaZzovan jako kazdy jinyiaz, nicméa v téchto wcech jde
0 dikaz stZejni.

52 Langer. R.: Rezkum a aktualni posouzenémnosti posudkovych komisi MPSV, Narodni pajisté.
1/2010 , Ramianova M.: Lékeka posudkova sluzl&SSZ v roce 201G&asopis Narodni pojisni ¢. 3/2010
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6.4 Rozhodnuti

Z pohledu spravnihaddu je obech cilem a uUkolem kazdého probihajiciho
spravnihotizeni vydani rozhodnuti vesei. V ustanoveni § 68 zakorka 500/2004 Sb.,
spravnifad, v platném zmi je upravena forma a nalezitosti rozhodnuti. Roznluti
spravnich orgdhn se ¢leni na ti zakladni¢asti, a to na vyrokovowdast, odivodreni a
poweni Wastniki. Vyrokova ¢ast obsahujgeSeni otazky, ktera jergdmetem tizeni, a
muze obsahovat jeden nebo vice vyirpkop. vedlejSi ustanoveni (jako jsou ridgad
podminky stanovené v rozhodnuti). Jeho bliZSi ni@ls jsou stanoveny v § 68 odst. 2,
spravniho ftadu. Odvodréni obsahuje @vody vyroku (argumenty, na kterych je
rozhodnuti postaveno), podklady pro jeho vydanal&ichalezitosti (podle odstavce 3 a v
poweni se uvagi udaje podle odstavce 5). Vditych pripadech mze mit rozhodnuti
pouze vyrokovouast a poteni, a to kdyz spravni organ prvniho sttigBem @astnikim
v plném rozsahu vyhovi.

Vyrokovacast je jednou ze zakladnich (a v podstagjdilezitéjSi) ¢asti rozhodnuti
spravniho organu. Vyrokem rozhodnuti se rozumitnlagutoritativni a zavazn&sSeni
otdzky, ktera je f@dmétem spravnihotizeni. Ve vyrokovécasti zahlavi (naiti) je
specifikovano, podle kterého (kterych) hmigravniho ustanoveni je ve éai
rozhodovano, jakym procesnim ustanovenim je zabZ#islusnost spravniho organu a
ozna&eni astniki fizeni a jejich zastupc U vyroku je obeckh vyZadovano, aby bylo
rozhodnuti dostat®é jasné, pesné, srozumitelné a dité, nebd pouze tatocast
rozhodnuti je zavaznd, schopna pravni moci a vytiedmén

Odavodreni rozhodnuti ma nefSi vyznam z pohledures\wdcivosti. Nalezitosti
odivodreni jsou stanoveny v § 68 odst. 3 spravnfdu. Mezi & pati odivodreni
vyroku, tedy pré¢ je vyhowno ukité zadosti nebo ptoje ukladana wita sankce. Déle by
meélo obsahovat, na zakladakych podklad spravni organ skueé vychazel a avahy,
kterymi se spravni orgaidil pti hodnoceni podklad M¢lo by byt popsano, jak se spravni
organ vyp#adal s navrhy a namitkamicastniki a jejich vyjadenim k podkladm
rozhodnuti. V tomto rozsahu nerielba odvodnit v pipac, kdy spravni orgdn viem
Gcastnikim vyhovi v plném rozsahu. Vztahuje se to ovSemrozdil od spravnihdadu
1967, pouze na rozhodnuti prvosiaopa. Vedle vyroku a acrodréni je dalSi nedilnou
souwasti rozhodnuti paeni (Eastniki. Povinré se uvadi, zda je mozné proti rozhodnuti

podat odvolani. Podle 8 81 odst. 1 Ize olepodat odvolani proti vS8em spravnim
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rozhodnutim, pokud zdkon nestanovi jinak. Jinak®tanejen zvlastni pravnirgdpisy,
ale i shm spravniad, napiklad v ustanoveni § 76 odst. 5 uvadi, Ze neni @atvolat se
proti usnesenim, ktera se pouze poznamenavajiisio. $fokud by bylo paieni nespravnée
nebo nedpiné (chyio by, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvglarjaké Ihite, od
kterého dne se tatodta paitd, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje aterého
spravniho organu se odvolani podava), uplatnilsdyviastni [ty pro podani odvolani
(rozkladu). Podle § 83 odst. 2 je &clito @gipadech mozné podat odvolani v subjektivni
lhaté 15 dni od oznameni opravného usneseni (je-li podle 8ydano), nejpozgi vSak v
objektivn{ Ihit¢ 90 drii ode dne ozndmeni rozhodnuiti.

Az na vyjimky se rozhodnuti veseech dichodovych vydava piserarn(pisemné
rozhodnuti se nevyda, jde-li o hromadné zvySov&placenych davek i@thodového
pojistni). Zakon o organizaci a provad dichodového pojighi neupravuje az vyjimky
nalezitosti rozhodnuti, proto Ize vychazet z tah® by n&élo obsahovat obecné nalezitosti
rozhodnuti obsaZzené v ustanoveni § 68 spravidta. Nalezitosti rozhodnuti upravuje
v pripad, Ze organ rozhoduje o invalidninidhodu. Podle § 86 odst. 3 ZOPSZ ma byt
vzdy uvedeno, o jaky stupenvalidity se jedna, den vzniku invalidity, neberd od ghoz
doSlo ke zmn¢ stupré invalidity, procentni miru poklesu pracovni schogtn pojiSénce a
¢ini-li pokles pracovni schopnosti asp@d0 %, téZ udaj o tom, zda je pajisec schopen
vydélecné cinnosti za zcela mintddnych podminek, ozdteni organu, ktery posoudil
zdravotni stav a pracovni schopnost pé&fiée a datum tohoto posouzeni, a jde-li o
pracovni Uraz nebo nemoc z povolani, téZz skast, Ze invalidita vznikla jako nasledek
pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani.

Rozhodnuti ve &ech dichodového pojighi musi obsahovat péeni o moznosti
podat namitky, Iatu, ve které je mozné namitky podat, od kteréhosinbuita paita, kdo
o namitkach rozhoduje a u kterého organu se namitklavaji; v poteni se dale uvadi,
kdy namitky nemaji odkladnycinek (viz ustanoveni § 86 odst. 6 ZOPSZ). Zadghozi
pravni Upravy nebylo mozné proti rozhodnuti iizmani davky dchodového pojighi
odvolani. Opravnym prosdkem proti prvoinstamimu rozhodnuti byla Zalobafiggemz
v ¢asti pokeniCSSZ o této moznosti zadatele o davkudovala.

Soudy, pezkoumavajici rozhodnutiCeské spravy socialniho zabezeei,
neapelovaly na dokonalost rozhodnuti a pmstalo jim, aby oélvodnini rozhodnuti

v podstat obsahovalo jen odkaz na zédkonné ustanoveni acskiste na zakladjakeho

%3 Jemenka L., Porstickova K., Bohadlo D., Spraviiad, 2. Vydani, C. H. Beck, 2009
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podkladu rozhodla. Vrchni soud tuto praxi potvrkdyz ve svém rozsudkij. 6 A 825/95
ze dne 25. 6. 1996 uvedl, Zesqud nize jako peklenutelnou procesni chybu posoudit to,
kdyZz i ged nedostat®é odivodreni pisemného vyhotoveni rozhodnuti jsou skutkové
Gdaje, z nichz spravni organ vychazel, obsahenvsfiia spisu, a skutkové a pravni tvahy
spravniho organu, které vedly k vydani rozhodnstiu ze spisu alespov zakladnich
rysech bez pochyb rekonstruovatelngdwr Vrchniho soudu igvzal i Nejvyssi spravni
soud, nicmé# nekteré jeho senaty vyjéilly ve svych rozsudcich vazné znepokojeni nad
arovni rozhodnuti o davkachichodového pojighi s tim, Ze se pohybugdre na hranici
piezkoumatelnosti. Bkteré senaty Zdaziovaly, Ze rozhodni postradad elementarni
nélezitosti odvodreni (divody vyroku nebo vyrok rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
avahy, kterymi se spravni orgéidlil pii jejich hodnoceni sipvykladu pravnich fedpisi,
a informace o tom, jak se spravni organ w@ggal a navrhy a namitkamicastniki).
Poprvé se krajské soudyctns Méstského soudu v Praze) odklonily od nazoru
Vrchniho soudu o dostateosti rozhodnuti fi prezkoumani rozhodnuti ofippivku na
p&i. Na tomto mist informaci uvadim proto, Ze i pro rozhodovani ocotétavce je
st€Zejnim dikazem posouzeni zdravotniho stavu a dalSim &male znakemdchtotizeni
je dnes jiz moznost podat opravny pfedek. Pro Uplnost dodavam, Zze o Zadosti o
piispivek na péi v prvnim stupni rozhodujirady prace a v druhém stupni krajskédy,
pogipadt Magistrat hl. m. Prahy. Spravni soudy odvolaciigaokm predevSim vytykaly,
Ze sice v souladu s ustanovenim 8§ 4 odst. 2 ZOP8yz&daly posudek od posudkovych
komisi MPSV CR, ktery vzaly za zaklad svého rozhodovani, nicimgrehlédly, Ze je
zcela nedostatey a nepezkoumatelny. fevazr poukazovaly na skuteost, Zze z
posudKi nelze zjistit, jakym zfisobem posudkové komise debpk zawru, Ze Zadatelé
nejsou, ¢i jsou osobami zavislymi na pomoci jiné fyzické bgov konkrétnim stupni.
VétSinou soudy vytykaji posudkn, Ze neobsahuji jediny odkaz na podklady, ktetg by
posudkovou komisi hodnoceny a Ze z posudku nelzestyyz jakych podklai komise
vychazela. Pochybeni shledavaji soudy i v postufmd pfady prace, vigpadech kdy
posudkovy |éka Uradu prace pouze automatickyepzal vysledek S&tni zavislosti
Zadatele o davku na pomoci jiné osoby vypracovaryatim pracovnikem. Ve svych
rozsudcich odkézaly na ustanoveni 8§ 25 odst. 3 ngakm socidlnich sluzbach, ktery
piedpoklada, Zeip posuzovani stugnzavislosti osoby vychaziréd prace ze zdravotniho
stavu osoby doloZzeného nalezem ngatiho |ékde, z vysledku socialniho $ehi a
Zjisténi poteb osoby, pofipact z vysledku funknich vySeteni a z vysledku vlastniho

vySeteni posuzujiciho léka. Soudy v této souvislosti dodaly, Ze postuptajani
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zavislosti Zadatele na pomoci jiné fyzické osobdlpag 25 odst. 3 zakona o socialnich
sluzbach jetkeba brat jako vzorové ustanoveni i pro odvokdzéni, Ehem kterého je
prostednictvim fizeni u Posudkové komise MPSV skutkovy staezgoumavan v
samostatné procetlu Jinymi slovy lzefici, Ze ukolem posudkové komise je zohlednit
zdravotni stav Zadatele o davku na zakladlezu oSétjiciho |ékde (pripadré dalSich
odbornych vySéeni) a zawra posudkového Iéka, gihlédnout k vysledku socialniho
Seteni a zjis¢ni po¥eb osoby a vychazet rodih z vlastniho vyséeni Zalobce. | Nejvyssi
spravni soud ndfklad v rozsudku ze dne 30. 9. 2009;. 4 Ads 50/2009 - 63 potvrdil
zawry krajskych soudl, pricemz zdiraznil: je-li v fizeni vyZadovan posudek Posudkové
komise MPSVCR, je Zejmé, Ze posudkova komise pouze feegoumava zjigovani
skutkového stavu provedenéhdizeni ged prvostupovym spravnim organem z hlediska
proceduralni korektnosti, nybrz &wje spravnosti nespravnost jiz &inénych zjiséni
vlastnim zkoumanim a hodnocenim. Z tohofoadlu proto musi byt igjmé, z¢eho
posudkova komiseipsvém posouzeni vychézela, jak podklady a ji samotzjiStné
skute&nosti hodnotila a zda tak byl@&inéno @i dodrzeni nalezitych procesnich standard

NejvysSi spravni soud vymezil i Ukoly organu, kter posouzeni stugrezavislosti
Ucastnikatizeni na pomoci jiné fyzické osoby vyZzadal, a tghadnotit, zda posudek byl
vypracovan viadném sloZeni, zda se Zalobagsinil jednani, zda posudek obsahuje
podrobné odvodréni hodnoceni miry zavislosti Zalobce na pomoci péby ve smyslu
ustanovenicasti druhé hlavy |. zakona o socialnich sluzbaata komise rdla pro
posouzeni zdravotniho stavu dostatek podklgk obsahdchto podklad ve svém zésru
respektovala a zd&dre a srozumiteld zahrnula sva zji8hi pod pat¢na zdkonna
ustanoveni atd'

Podle mého nazoru budou tyto 8w aplikovatelné i na rozhodnuti @ignani,
negiznanici odréti invalidniho dichodu, nebt stejreé jako viizeni o Zadosti oifspivek
na pé€i je v tchto fizenich stZzejnim dikazem posudkovy zé&w nejprve posudkovych
lékaa a v odvolacim (namitkovénitjzeni posudek posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich ¥ci. Mému nézoru prozatim &ki nekolik rozsudki krajskych soudl, z nichz
je Z'ejma tendence, zeigiezkumu rozhodnuti o namitkach povaZzuji za spravédaby
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabe#gei obsahovalo néleZitosti rozhodnuti
uvedené v ustanoveni § 68 spravniadu s tim, Ze je opravné pozadovat od dggodneni

*4 7 rozsudku Mstského soudu v Prazg. 1 Cad 105/2009.
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rozhodnuti stejnou kvalitu, jakd je pozadovana sttoich rozhodnuti vydanych v ramci

rozhodovani spravnich orgéan

6.5 Opravné prost fedky ve v écech d dchodového pojist éni

Na WtSinu fizeni o odvolani dopada obecna Uprava spravidow, picemz
odchylky od obecné apravy, tykajici se zejménat&jiSskutkove stranky, igsluSnost
spravnich tadi, sokinnost &astnika a &které dalSi, upravuji jednotlivé zakony.

Dnes je jiz ve vSechifpadech moZné podat proti prvoinstaimu rozhodnuti
opravny prosedek. Vyjimku, do dinnosti novely zakona o organizaci a prodd
socialniho zabezgeni, tvdila fizeni v davkovych &cech dichodového pojigni.
Opravnym prosedkem byla do 31. 12. 2002 Zaloba proti nepravod@menrozhodnuti,
podle hlavy teti, ¢asti V. 0.st. a od 1. 1. 2003 a Zaloba proti pravomocnému rdahid
feSenda spravnimi soudy dle soudnfhdu spravniho. Podlegdchozi pravni Gpravy bylo
mozné podat opravny préstiek v dchodovém pojigni jen v tzv. ¥cech nedavkovych
(ve &ci Wasti na dchodovém pojigni, obsahu evidaémiho listu dichodového pojighi
nebo zap&tu doby pée o rekteré osoby, protoZe o nich v prvnim stupni rozhadp
okresni spravy socialnino zabegeei) a v davkovych &ech, o nichZz rozhodovalo
ministerstvo vnitra, obrany nebo spravedinosti.

DalSim opravnym prosdkem dle pvodni pravni Gpravy byly namitky proti
rozhodnuti o hromadném zvySovani vyplacenych daekodového pojigni (v novele
zakonodarce jiz nepouzil vyraz namitky, ale zadoswydani rozhodnuti). Véthto
piipadech se pisemné rozhodnuti ani dnes nevydawispec obdrzi pouze pisemné
oznameni o zvySeni davky. Namitky bylo mozné upladio 60 drii po splatce davky
duchodového pojigni, od které byla provedena &na jeji vySe. Namitky se podavaly u
CSSZ, ktera byla povinna do 30 tdrode dne, kdy ji namitky dosly, vydat vescv
rozhodnuti, se kterym se z hlediska opravnych pedki zachazelo jako s jakymkoli
jinym rozhodnutim o davceidhodového pojigni (tedyradné opravné prastdky viizeni
spravnim byly vylotieny a bylo mozné podat Zalobu ve spravnim soudhiédbdobr se
postupovalo ve &cech pislusniki ozbrojenych sil #¢i ministerstéim vnitra, obrany a
spravedInosti. &innosti nového zakondSSZ vyda ve &ci rozhodnuti k Zadosti o vydani
rozhodnuti, se kterym se z hlediska opravnych pedki zachazi jako s jakymkoli jinym
rozhodnutim o davceidhodového pojighi (tedy no¥ jde o podani namitek a teprve po

jejich vy¢erpani je mozné podat Zalobu ve spravnim soudhictvi
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Opravny progedek se ndfpousti:

* Proti rozhodnuti, které je podkladem pro rozhodwoutiaroku na davkut@hodového
pojisteni.

* Proti rozhodnuti o zadosti o odstéantvrdosti zakona.

e Oznameni pozivateli invalidnihaidhodu o tom, zda mu nalezi invalidnictiod pro
invaliditu tretiho stups, pro invaliditu druhého stugnnebo pro invaliditu prvniho
stupré. Jde o povinnost uvedenoulv Il bodu 8 zakona&. 306/2008 Sb., kterym byl
zmeénén zakon ¢. 155/1995 Sh. o tthodovém pojigni, podle ®hoz byl platce
dachodu povinen nejpozf do 31. 1. 2010 vydat oznameni v souvislosti B&rnou
pravni Gpravy, kterou doSlo k vymezeni invalidity #ech stupnich, a to podle miry
poklesu pracovni schopnostiirgdnétné oznameni #ho jen informativni charakter
(neSlo o ukon spravniho organu, kterym se zakladejii, ruSici zavaz® urcuji prava
nebo povinnosti ), a proto se namitky proti oznantegremene ¢ast&neho invalidniho

dichodu na invalidniithod prvniho stuphnegipousgji.

Jiz vySe jsem uvedla, Ze proti rozhodnuti #izméani ¢i nepiznani davky
diichodového pojigni, o r8mz rozhodovalaCeska sprava socialniho zabesd, bylo
podle gedchozi pravni Upravy mozno podat jen Zalobu, niki@dny opravny progtdek,

o kterém by jako v ostatniclReech dichodového pojighi rozhodoval nadizeny spravni
organ. Pray davkové ¥ci dichodového pojigni, o kterych rozhoduj&eska sprava
socialniho zabezgeni, byly divodem pro zavedeni namitkovéltzeni. Z divodové
zpravy k zakonu. 479/2008 Sb. vyplyva, Zeje, icelné zavést prosfpady, kdyrizeni ve
vecech dichodového pojighi probiha dosud jako jednostigvé, moznostezkoumat
spravni rozhodnuti jestpred p'ezkumem soudy.c8lem obecného zavedeni procesniho
institutu namitek v #thodové oblasti je vytveni uwitého sita, které fize pispet ke
shizeni pdéu Zalob k souwiim a zarové k prohloubeni ochrany socialnich pravdalmi.
MoZnost napravy nejprve prastnictvim podani namitekize byt téZ préadu pojisenci
prijatelnéjSi, nez domahat se napravy hned soudni cesttedp@klada se, Zze zavedeni
namitkovehorizeni v oblasti ékchodového pojighi (kdy timto zavedenim se ramfe
moznost napravy jiz na Grovdieské spravy socialniho zabezge) nevyvola v oblasti
rozhodovéani veécech dichodového pojighi zvySeni rozsahugzkumnéinnosti soud

ve spravnim soudnictvi. Naopak zavedeni namitkowzleai by rdlo prispet ke snizeni
této prezkumné&innosti soud, neba v rade pripad: se napravy dosahne jiz po spravni

linii .
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Z citace zakona a zidodove zpravy k zakon&l 479/2008 Sb., ZOPSZ jégmy
jednotny zandr Gpravyiizeni o opravném prasidku. Namitkovéizeni nahradilo odvolaci
fizeni profizeni ve ¥cech dichodového pojigni osob ve sluzebnim pa@nu vedeného
ministerstvy vnitra, obrany a spravedlnosti. Promge sporna Uprava u nedavkovyaitiv
duichodového pojigni, nebd zakon totocleréni nezna, a ani vidodové zpray o tom
predkladatel nic neuvadi. Podle mého nézoru i v nemdxch wcech dichodového
pojiStni s innosti nové pravni Upravy nahradily dosavadni tahvionamitky, nebt
zakon pouziva pouze ozfemi \&ci dichodového pojighi. Ustanoveni § 88 odst. 1
ZOPSZ se uvadi, Ze ,proti rozhodnuti organu sotti@inzabezp&eni ve ¥¥cech
duichodového pojigni Ize jakoifadny opravny progtdek podat pisemné namitky do 30
dni ode dne jeho oznamenéastnikutizeni“, a v ustanoveni 8§ 88a odst. 4 ZOPSZ, Ze
»proti rozhodnuti organu socialniho zabesma ve ¥cech dichodového pojigni wetns

rozhodnuti o namitkach se odvolani iippusti“. >

Lze shrnout, Ze namitky maji povattadného opravného préstiku. Zvlastni
apravu, odlisSnou od odvolani, zakonodarce zvoldvoépodobré proto, Ze odvolani ma
devolutivni &inek, tedy rozhoduje oém nadizeny organ. Takovy orgadn v davkovych
vécech dichodového pojigni neexistuje, ledaze by jim proti rozhodnut@8SZ bylo
Ministerstvo prace a socialnichéoi. Totéz plati u ministerstev vnitra, obrany a
spravedInosti, ktera rozhoduji o davkadicthibdoveho pojighi prislusniki ozbrojenych
sil dokonce v prvni instanci. Namitky, na rozdil odvolani, devolutivni &inek nemaji a
rozhoduje o nich organ socialniho zabegpé, ktery rozhodnuti o davce vydal. Nicraén
v ustanoveni § 88 odst. 7 ZOPSZ je stanovendjzani o namitkach musi byt vedeno
odcklen¢ od rozhodovani organu socialniho zabéepé v prvnim stupni; nemohou se na
ném podilet ani v &m rozhodovat osoby, které séadtnily fizeni o vydani napadeného
rozhodnuti (za timtodglem byly Zizeny odbory namitkové a u lélské posudkové sluzby
specialni komise).

Namitky se podavaji veiite 30 dni ode dne oznameni rozhodnutasatnikurizeni

s tim, Ze je nelze podat proti rozhodnuti organtigdoiho zabezgeni o namitkach (88

%% 74kon tedy podani namitek neomezuje na rozhodavaéivkach dichodového pojigni. V ustanoveni § 5
pism. a) bod 4 se veani &inném po 1. 1. 2010 uvadi, #8SZ rozhoduje o odvolanich vécech, v nichz
v prvnim stupni rozhodla OSSZ, to vSak mohou ki Wkajici se pojistného.
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odst. 6 ZOPSZ). Je také mozné, aby namitky bylyesmrané organu socialniho
zabezpeeni, ktery rozhodnuti vydal. Namitky Ize podat tékterékoliv OSSZ, pokud
rozhodnuti vydala8®SSZ; &inky podani namitek jsou zachovany, byly-li véthpodany
OSSZ. Ta je povinna namitky neprodiguostoupitCSSZ. Namitky musi obsahovat stejné
nalezitosti jako odvolani podané podle § 82 spilavriadu. AZ na ufité vyjimky
(rozhodnuti o tzv. feplatcich na davkachudhodového pojighi) nemaji namitky
odkladny @inek. Pozada-li €astnik tizeni ged uplynutim liity k podani namitek o
piedlozeni podklatl pro vypaet dichodu nebo pro Wsleni geplatku, ktery je povinen
uhradit, p@ina k&Zet nova lfita k podani namitek ode dne, kdy mu byly tyto padil
doruweny. To souvisi s tim, Ze podle § 85a odst. 1 ZOR8BZv iizeni ve ¥cech
duchodoveho pojigni nepouzije ustanoveni spravnifdmu o vyjadeni Eastniki fizeni k
podkladim pro rozhodnuti. To znamena, Ze nositéthdbdového pojighi mize vydat
rozhodnuti po shroméZdi vSech pdebnych podklatl, aniz by s nimi tastnikatizeni
seznamil a aniz by ho informoval o svém Zamve \ci rozhodnout. Jak bylo vy3e
uvedeno, no¥ je v zakow uloZena orgaim socialniho zabezpeni, které rozhoduji o
davkach dchodového pojigni, povinnost potit v rozhodnuti o davcecastnikaiizeni o
moznosti podat namitky, ok, ve které je mozné namitky podat, od kterého @nkxda
pacitd, kdo o namitkach rozhoduje a u kterého organn&nitky podavaji; v pdeni se
dale uvadi, kdy namitky nemaji odkladnyinek. DosudCSSZ sice nesfla povinnost
powovat 0 moznosti podat proti rozhodnuti o davéehddového pojigni Zalobu ve
spravnim soudnictvi, ifpsto tak v praxéinila. Ministerstva vnitra, obrany a spravedlnosti
podle gedchozi pravni Upravy pdovala o moznosti podat proti rozhodnuti o davkach
duchodoveého pojigni odvolani a tato povinnost byla zachovana. Naylpro rozhodnuti
se vztahuje ustanoveni § 71 spravni&du, tedy 30 din tyto lhaty pocinaji bszet dnem
dorweni namitek organu socialniho zabexre, ktery je pislusny k rozhodnuti o
namitkach. Zavisi-li rozhodnuti o namitkach na pasmi zdravotniho stavu, prodluzuji se
lhaty podle spravnih@adu o 60 dii, coZ je lhita k podani posudku o zdravotnim stavu.
Jak jsem jiz vySe nastinila, kompetence posuzovairavotniho stavu pro caly
namitkovéhorizeni jsou dany’SSZ, a to jak Wizeni o namitkach vedené@BSZ, tak v
fizeni o namitkdch vedeném ministerstvy obrany,ranitebo spravedinosti. (Zdravotni
stav pro dely prvoinstagniho rozhodovani o davkachichodového pojighi posuzuji
0OSSZ, a to i ve &cech pislusniki ozbrojenych sil, tedy nikoli organy, které o dastka
duchodoveého pojighi rozhoduji.)
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Orgén socialniho zabezfmni gezkoumava rozhodnuti, protémuz byly podany
namitky, v plném rozsahu; nenfifom vazan podanymi namitkami. To je Uprava odliSna
od obecného principu ve spravniiddu. K tomu dvodova zprava uvadi:Vizhledem k
tomu, Ze i po skaenémrizeni existuj@aso¥ neomezena moznost jak spravniho organu,
tak i (rastnikarizeni vyvolatizeni o zene davky dchodového pojighi, a to i k horSimu
podle 8 56 zakond. 155/1995 Sb. , omdhodovém pojighi, nelze Bhem namitkového
Fizeni rigidré trvat na principu omezené apelace ve smyslu sfiméviadu. Takovyto
zpisob namitkovéhaizeni by postradal smysl acel; pokud by se organ socialniho
zabezpeéeni dozvdel behemyizeni o jinych skuteostech, které by ovlivnily vy&i narok
na pAislusnou davku, aniz by tyto byly napadeny v néuilitk nemohl by se v rdmci
namitkoveéhaoizeni s nimi vyp@dat a hned po jeho ské&eni a pravni moci rozhodnuti by
byl nucen zahgjifizeni dle § 56 zakona @chodovém pojighi.”

Rozhodnuti organu socialniho zabezyd ve wcech dichodového pojighi
nabyva pravni moci, bylo-li oznameno a nelze-litpngmu podat namitky. Rozhodnuti o
namitkach nabyva pravni moci dnem oznameni. TimipZkeodnuti nabyva pravni moci v
piipadt, kdy proti imu nelze podat namitky (tj. dubyly namitky podany a proti
rozhodnuti o namitkach nelze jiz nové namitky ppdatebo lidita k podani namitek jiz
uplynula), se zarowezamezuje sowinému spravnimdizeni o namitkdch a soudnimu
pirezkumnémuizeni. Rozhodnuti organu socialniho zabéepéve ¥cech dichodového
pojistni, které neni v pravni moci, jéqulEzne vykonatelné, s vyjimkou rozhodnuti, proti
némuz byly podany namitky, které maji odkladnynek.

Podle § 88 odst. 8 ZOPSZ se ifizeni a rozhodnuti o namitkach, ngezkumné
fizeni atizeni o obnovu vztahuje sprawad, neni-li stanoveno jinak. Ze spravnfadu se
nepouziji ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) (org@hadujici o namitkach rozhoduje vzdy
sam, nema pravomoc napadené rozhodnuti zrugit aratit K novému projednani organu,
ktery rozhodnuti vydal), § 90 odst. 3 (organ roakjad o namitkach ma pravomoc nit
rozhodnuti i v neprosgh (Eastnikatizeni, ktery namitky podal) a § 90 odst. &avdruha
(Ihata k rozhodnuti o namitkach ngdh od edani spisu n&tzenému organu, ale ode dne
dorweni namitek organu socialniho zabexre, ktery je pislusny k rozhodnuti o
namitkach). Spravniad se vztahuje i nargzkumnérizeni a obnovdizeni, jez se tykaji
rozhodnuti o namitkach, avSak po dobu, po kterobipa gezkumnéizeni soudni, lity
uvedené v § 97 odst. 2 (1%sial ode dne pravni moci rozhodnuti v&ivpro prezkumné

fizeni) a § 100 odst. 2 Rp(3 mssice subjektivni a 3 roky objektivniiita pro obnovu
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fizeni) neplynou a fpzkumnéfiizeni ani obnovutizeni, jez se tykaji rozhodnuti o
namitkach, nelze zahajit, pb nich pokréovat.

Prechodné ustanoveni zakona stanovi, Ze proti rozhbdiSSZ ve ¥cech
duchodoveho pojigni, které bylo oznamenagde dnem 1. 1. 2010, nelze podat namitky.
Proti takovym rozhodnutim bylo tedy nadale moznélgbogimo Zalobu ve spravnim
soudnictvi. Proti rozhodnuti organu socialniho zaleeni ministerstev vnitra, obrany
nebo spravedinosti vetwech dichodového pojigni, které bylo oznamenagde dnem 1.

1. 2010, bude naopak nadale mozné podat odvolatié poavnich pedpigi ucinnych k
31. 12. 2009;fizeni o odvolani se provede podkchto gedpisi. Proti takovému
rozhodnuti nelze podat namitky.
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7. Soudni p Fezkum rozhodnuti ve v écech d tichodového
pojist éni
7.1 Stru ény vyvoj spravniho soudnictvi

V avodu této kapitoly bych nejprve nastinila vyvgpravniho soudnictvi
v evropskych zemich, nebani na evropském kontin€mema jednotny prameriyodu.

Napriklad Francie ma tradéni a propracovany systém spravniho soudnictvi. Je
znamé, Ze zpatku veéejnost nemdla divéru viaci soudim, které byly chapany jako vyraz
konzervativismu a jako mocenska zakladna SlechtgtopdoSlo jiz v prvnich letech
revoluce (1789 - 1791) k vydani zakorjimiz se soudm a administrati¥¥ zakazovalo
vzajemné vmsSovani do kompetenci. Rozhodovani spravnichispior ovsem peslo do
rukou administrativy. Ustavou z roku 1799 byla wfena Statni rada a kratce na to rady
prefektur v departementech, organy povolanée&eni spdr, vzniklych z rozhodnuti
vefejné spravy. K vyznamné zme doslo po roce 1872, kdy byla Statni rada prohla%en
skute&ny soudni organ v administrativnich sporech. Odtolokamziku bylo spravnimu
soudnictvi delegovano pravo samostatykonavat soudni funkce.

Odlisny vyvoj spravniho soudnictvi Ize zaznamendbelgii, kde po ziskani
nezavislosti v roce 1831 bylo zruSeno samostatmé@irastrativni soudnictvi a jeho
pravomoc serenaradnym civilnim soudim. V pribéhu dalSiho vyvoje se vSak ukazalo, Ze
obecné soudy nejsou schopné optimalgkonavat kontrolu spravy, a proto bylo po II.
swtové valce obnoveno spravni soudnicteiele se Statni radou.

Rovrez v Italii doSlo v roce 1865 ke zruSeni zvlaStnich spravrgobich
(prefekturalnich rad) a rozhodovani bylo¢i®no fadnym soudm. Statni rada, iizena
podle francouzského vzoruigtala ovSsem zachovana. Vytilose stav, kdy soudy mohly
nezakonnost spravniho aktu konstatovat pouze vigosti s rozhodnutim oipdkEZzné
otazce, a to pak bylo pro spravu zavazné, coz uedlmezeni soudni kontroly spravy. Ani
reformy z let 1889 a 1890, kdy k dosavadnient sekcim Statni radyipyly dvé dalSi s
rozhodovacimi pravomocemi, zasadeBeni nefinesly a trvaly kompetemi konflikty
mezi nimi, resp. i ve vztahui@dnym soudm. Ty odstranila az dalSi reforma z roku 1923.
Mimo to doslo k obnoveni spravnich séyatvni instance.

Nemecky systérjak konstatoval ve svém dile A. Merkl se vygma v uplateni
n¢kolika variant: a) vykonavan&dnymi soudy; b) vykonavané spravnintady, které

jsou vybavené pravomocemi said) vykonavané samostatnymi spravnimi soudyardiv
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tzv. frankfurtské Ustavy z roku 1849 se klonili &dickému modelu, tj. poZzadavku, aby o
v8ech porusenich prava rozhodovidgné soudy. Ten vSak nebyl akceptovan a uplatnilo
se spravni soudnictvi. V Upraypruské se prosadil princip enumerativni (kteryatvst
pievazoval i v dalSichameckych zemich, kombinovany ¥kierych gipadech s generalni
klauzuli). Rozk¢tu doznalo spravni soudnictvi za Vymarské republileyiz Ustava v
¢lanku 107 stanovila povinnost pf@i i zen® ztidit spravni soudy k ochranjednotlivai
proti nd&izenim spravnichiadi. Za nacistického rezimu doSlo naopak k jeho ryciié
upadku. Nacisticky rezim suspendovakabska prava a zruSikdbu statni moci. Spravni
soudnictvi sice dale existovalo, ale jen forrdal@d roku 1939 bylo mozné se obratit jen
na instatné vyssi ad, kdezto podat Zalobu ke spravnimu soudu bylonéngén v
piipadt, kdy to tento #md vyslové pripustii. Po valce bylo spravni soudnictvi
v jednotlivych zemich obnoveno, a az v roce 1968lal& jeho jednotné Uprav Spravni
soudy rozhoduji v@jnopravni spory kroen téch, jez maji Ustawpravni charakter.
Vykonavano je spravnimi soudy a vrchnimi spravnisoiudy jednotlivych zemi a
Spolkovym spravnim soudem. Lze segnimi domahat obrany nejen subjektivniho prava
proti konkrétnimu rozhodnuti spravniho organu, w@ké nap. prezkoumani platnosti
podzakonného aktu, tvrdi-li 8an, Ze mu jeho aplikaci vznikta miZe vzniknout Gjma.
Vzdy vSak musi jit o poskozeti ohroZeni individualniho pravaiiRuplatreni generalni
klauzule je stanoven okruh regkoumatelnych rozhodnuti (rfapakty fizeni). Jinou
formu kontroly spravy mé&vycarskp kde byla v ramci federalniho Nejvy3$siho soudu
ustavena administrativni komora, jiz jes®no rozhodovéanidkterych spolt spojenych s
¢innosti spravnich orgén Mimo to existuji spravni soudy v jednotlivych kanech a
spravni soudnictvi vykonavaji také specializovaoédy federace veéeech azylovych a
socialnich.

V neposledni fadé stoji za zminku vyvoj spravniho soudnictvi ve isfé
angloamerického pravavyznaiuje se tim, Zze dosud zaujima pravni kontrola ohbgtny
soudi hlavni misto v systému kontroly ie&gné spravy, ve smyslu zasady, Ze kazdy ma
pravo se obratit na soud se z&em ziskat rozhodnuti adresovarésiusnému spravnimu
organu, kterym se mu ukladéao vykonat nebodteho se zdrzet, konstatuje se neplatnost
aktu apod. Kontrola spravy tedy byla protaa obecnymi soudy, které se ovsem zabyvaly
toliko zdkonnosti postupu, resp. rozhodovani spcivorgar. K ochrar proti spravnim
aktim byly bézné pouzivanym progedkem zejména tzv. writy nebo soudni Zaloby. Na
pocatku 20. stoleti jiz bylo iejmé, Ze v souvislosti sistem uUkoh veejné spravy

moderniho statu vzniknou problémy, na jejickgSeni nemohly byt obecné soudy
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piipraveny. Nicmé# az od 70. let minulého stoleti se objevovaly piwgiany, které iy
povahu administrativniho soudu (3lo o komisi, staiez pravnil a odbornik v dopra,
kterda n€la rozhodovat spory o pini povinnosti uloZzenych Zeleznim spol€nostem).
Nasledovaly dalSi v oblasti narodniho pa@jgt mzdovych ¥cech ve sfiée pitimyslu apod.
Charakteristické pro anglické spravni soudnictvi rggmanitost procesnich pravidel
uplatiovanych u jednotlivych soud nezavislost na spréyvpiitomnost laiki-nepravnik a

dal$i. Na druhou stranu se vyvoj spravnich émelymyka duchu common laif.

7.1.1 Geneze spravniho soudnictvim na naSem Uzemi

Pokusy o konstituovani spravniho soudnictvi se agem Gzemi objevily jiz v
prvni polovirg 19. stoleti v souvislosti s navrhy, aby o kazdé@rupeni prava rozhodovaly
fadné soudy. Nicmérk zakotveni této instituce doslo az v prosincostaw z roku 1867
a k provedeni doSlo teprve 1875 (zakoner36/1867t.z., 0 Zizeni spravniho soudu.) V
Uhrach se spravni soudnictvi vyvijelo jinak. Neftwyl v roce 1883fzen spravni soud
pro &ci finareni, k tmuz se bylo mozno odvolat v taxatévaovedenych &cech. V roce
1896 byl ustaven vSeobecny spravni soud (s ninakdm splynul).

Prvorepublikovéceské spravni soudnictvi bylo postaveno na recepacesni
Upravy rakouského spravniho soudnictvi. Spravnioudsictvi byl kladem velky vyznam,
0 cemz s¥dci to, Ze jiz 2. 11. 1918 bylrjat z4ak.¢. 3/1918 Sb. o NejvysSim spravnim
souct aieSeni kompetemich konflikti. Jak napsal E. Hachéeskoslovensky zakonodarce
chtl co nejdive vytvait soudni kontrolu spravy, a proto sahl po vcellawdceném

N 1

vzoru, jimz byla rakouska Uprava. Mimo tdepla na NejvysSi spravni soud dtSina
kompetencitiSského soudu, kteryigvzat nebyl. V té dabbyl naS stat povaZzovan za
,0strov demokracie v rozbeéené Evrop.“ Napiiklad podle Merkla k tomuifspélo praw
splreéni pozadavku spravniho soudnictvi, nébpodle jeho nazoru: ,jen timto jsou
vytvoreny garance, Zeule naroda, projevend zakonem, nebude realizovanapréae
neovlivnina nekontrolovanymi a neodpsminymi ¢initeli.“ >’

Dulezitost a vahu dala NejvySSimu spravnimu souduitiesnost, Ze byl z@azen do

Ustavy z roku 1920¢(. 88) v kapitole o ministerstvech a niz3ich spi@antadech. Podle

~

ni mél soudni ochranu proti spravniniagiim poskytovat v nejvyssi instanci soud sloZzeny

6 Mazanec M., Mates P.: Uvahy a fakta o spravnindsisivi - 1. dil, [Pravni rozhledy 7/1994, s. 225],
Troster P., a kolektiv, Pravo sociéalniho zabeepé 7. Vydani, C. H. Beck, 2009, str. 544-552

*"Mazanec M., Mates P.: Uvahy a fakta o spravninsiztvi - 2. dil, [Pravni rozhledy 8/1994, s. 283]
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Z nezavislych soudca #izeny pro Uzemi celé republiky. Nejvy3Si spravniidsorsl
pravomoc kasai, tzn. Ze svym rozhodnutim mohl napadena rozhidmusit (pro vady
fizeni ¢i nezakonnost), anebo stiznost jako invedinou zamitnout. Po zruSeni sé&cv
vratila soudu, ktery o &i rozhodl v pedchozimtizeni, gicemz byl vazan pravnim
nadzorem NejvysSiho spravniho soudu.

NejvySSi spravni soud bykiglusny rozhodovat vifpadech, kdy otan tvrdil, Ze
byl ve svych pravech poskozen nezakonnym aktemrohodnutim nebo opanim
spravniho tadu. Oproti fivodnimu zgni doSlo zak¢. 3/1918 Sb. k roz&ni kompetenci
NejvysSiho spravniho soudu, a to odstram tzv. vyluk. Ponechany byly pouze é&v
NejvyssSi spravni soud nebytiglusny tam, kde bylaifslusnost soudiadnych a dale pro
jmenovani ve viejnych Gadech nebo sluzbach. Zak.3/1918 Sb. fenesl| ztiSského na
NejvysSi spravni soud rozhodovani o politickychvpch oltani zarwenych Ustavou.
Protoze kompetence Ustavniho soudu byly Ustavooka 1920 omezeny na zkoumani
souladu zékoimn prijatych parlamentem, zakénsrému Podkarpatské Rusi a ofmti
Stalého vyboru s Ustavou, plnil Nejvy3si spravnidsbilohu soudu Gstavniht® Nejvyssi
spravni soud byl fislusny také k rozhodovani kompeteith konflikti, ovSem jen mezi
spravnimi wady. Kompetetni konflikty mezi fadnymi soudy a spravnimirady nebo
NejvysSim spravnim soudeni&nym soudem rozhodoval specialni senat.

Spravni soudnictvi vykonaval také patentovy soaddklad zak.¢. 30/1897. z.,
resp. zak¢. 305/1919 Sh. Odvolat se Kmu bylo mozno proti korimému rozhodnuti
zruSovaciho oddeni patentnihoiadu. Dale kartelovy soudizeny zak¢. 141/1933 Sh. o
kartelech a soukromych monopolech,d&nuz se bylo mozno odvolat proti nezakonnému
rozhodnuti vlady nebo kartelové komise hage &ci zakazu provashi kartelové amluvy.

Ustavou z roku 1920 seqapokladalo, Ze dojde keizeni spravniho soudnictvi i
na arovni mistni spravy. K jeho provedeni byl vydéik. ¢. 158/1920 Sb., jimz se
ztizovaly @i Zupnich a okresnichi@adech tzv. okresni a Zupni juristlik senaty, sloZzené z
okresniho né&elnika, resp. Zupana arigedicich. Do jejich {sobnosti milo naleZet
rozhodovani o &ech, nalezejicich do kompetence okresnich a Zoupnéch. Konkrétré
se nElo jednat o rozhodovani v pravnickcech, za & byly povazovany vSechny
zalezitosti, v nichz f@d Gadem vystupuje alespgedna strana, tj. fyzicka nebo pravnicka
osoba, ktera je opravna u Gadu hdjit své pravo nebo pravni zajem (8§ 34 zakona)

%8 Troster P., a kolektiv, Pravo sociélniho zabéepé 7. Vydani, C. H. Beck, 2009, str. 544-552
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Velky vyznam se dodnegiklada judikatérnicinnosti Nejvyssiho spravniho soudu,
Ukolem soudu bylo pravo nalézat, které bylo vyk@mév z podétu kontroly zakonnosti
vefejnopravniho rozhodovani ( 8 2 odst. 1 zadkona m rb875). Je dlezité, ze soud
nerozhodoval o pravu, tedy véor samé, ale jen o zakonnosti spravniho aktu.

NejvysSi spravni soudigtrval obdobi okupace, ale po osvobozeni se mjelia
postaveni ani prestiz nevratily. Po druhé&tevé valce jest byly snahy o obnoveni
puvodniho postaveni v soudni soustavKomunisticky rezim vSak neuznaval, zZe
jednotlivei prislusi proti statu sféra svobody, ch#aa nezavislym soudnictvim.

Z&konem¢. 166/1949 Sb. byl spravni tribunal z Prahy odsuwauBratislavy, kde
byl také zlikvidovan. V ustavnim zaker. 64/1952 Sh., o soudech a prokurajise iz
neobjevil, ¢imz doSlo miky k jeho faktickému zruSeni. Vyslovné ustanovgimz byl
zruSen, obsahoval § 18 odst. 2 z&k65/1952 Sb., o prokurat, coz vSak nebylipdpis
astavni. V nasledujicich bezmalkgyiech desetiletich byla soudni kontrola spravy
provadna pouze obecnymi soudy, v omezeném a zuZujicinozahu. A ochrana byla
swtena prokuratie.

StZejni pro oblast socialniho pojsi je Uprava socialniho poj&ti pro @ipad
nemoci, invalidity a st& obsazena v zakert. 221/1924 Sb., ktery upravoval céleeni,
véetre fizeni fed soudy. Podstatné je, Ze nositelem pwjidbyly nemocenské pojidvny,
které byly pozdji nahrazeny socialnimi pojidvnami zizené Ustedni socialni
pojistovnou. Nositelem pojighi invalidniho a starobnihoidhodu byla po celou 1.
republiku Ustedni pojiovna v Praze, iixemZ podstatnodast prace pro ni obstaravaly
nemocenské pojidvny. Jejim Ukolem bylo spravovat ¢mi ze starobniho a invalidniho
pojiStni a giznavani davek setrg jejich vyplaceni. Prvostuovymi soudy byly rozhodl
soudy, jejichz kompetence byly stanoveny v § 1%rac. 224/1920 Sh. Rozhodovaly o
Zalobach proti vyram nemocenskych pojiven, jimiz byl zcela nebocasti zamitnut
narok na davku nemocenského pejist proti davce nespravnvymeérené, snizenéi
odebrané. Do rozhodnuti rozhiiddo soudu bylo mozné podat odvolani k pimgigacimu
soudu, a to vifipact, Ze soud rozhad neprovedl navrzenéillazy nebo podle odvolatele
porusil zakon. Pojifovaci soud rozhodoval o odvolani, stiznostech paghodnutim
rozhodtiho soudu a mimo jiné rozhodoval v davkovyaitach starobniho a invalidniho

9 Ondru$ R., Vybrana rozhodnuti Nejvy3siho spravsihedu ve scech administrativnich 1918-1948 a
jejich vyuziti v sodasné aplikani praxi, Linde Praha, a.s., 2001.
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pojistni, tedy o Zalobach proti vyru poji&¥ovny, jimiz byl zcela neboéasti zamitnut
narok na davkuithodového poji&ni nebo jimiz byla davka nesprémymeéiena, snizena
nebo odata. Jmenovanym souich nebyly sé¢ieny kompetence rozhodovat o Zalobach
v nedavkovych #cech tykajici se pojistného pém. Natizeni ged pojifovacimi soudy
se vztahovala ustanoveni civilnitt@du soudniho, dodrzovana u okresnich 8pwdz
znamenalo, Zeipzkum rozhodnuti nebyl omezen pouze na zakonreish (j Nejvy3Siho
spravniho soudu). Proti rozsudku ptggaciho soudu bylo mozZné podat opravny
prostedek k Vrchnimu pojivacimu soudu v Praze, s vyjimkou zejména v daviovy
vécech nemocenského pofist. Stej jako dnes rozhodnuti zaviselo na posouzeni
zdravotniho stavu, tatéinnost byla zakoneng. 224/1924 Sb. s¥ena lék&m, které
posouzenim pasila nemocenska pojisvna a soudnim znailm.®°

Jak bylo vySe uvedeno, od roku 1948 u nas de &wrtvni soudnictvi neexistovalo
stim, Ze ochranu zajmobéami méla zajistit Iépe no¥ ziizena prokuratura. Zako&
99/1948 Sb., o narodnim pojaf pcital s &innosti poji$ovacich soudl (nikoli soudi
rozhodich). Now byla zaloZenafistupiova soustava soudu a k prvorepublikové strtektu
se ridal NejvysSi pojisovaci soud P NejvysSim soud v Brrg, ktery n€l rozhodovat o
dovolénich proti rozhodnutim vrchnich pép$acich soutl Zarover byla poji§ovacim
soudim priddna pravomoc rozhodovat i o vyrach poji¥oven. Z divodové zpravy
k tomuto zakonu je iejma snaho o sjednoceni dosavadnid¢bzkumnych proces
Poji¥ovaci soudnictvi vykonavané specialnimi soudy vBakabylo dinnosti, nebé
vesSel v platnost zakon o zlidéw soudnictvic. 319/1948 Sh. Spolu s pajd/acimi soudy
bylo zakonem prakticky zruSeno celétej@opravni soudnictvi s vyjimkou Nejvyssiho
spravniho soudu, jehoz zanik nastal ggfizdProtoZze ¥ci narodniho pojighi byly
povazovany za natolikiatezité, pisobnost souduistala zachovana a v roce 1949 byla
swtena unifikované soudni soustavedy o opravnych pragdcich rozhodovaly okresni
soudy a v davkovycheéeech dichodového pojigni krajské soudy. V p@tku platnosti
zakona o narodnim poji&ti vykonavali posudky o zdravotnim stavavérni posudkovi
lékai Ustredni narodni poji®vny, pracujici fi jednotlivych okresnich narodnich
pojistovnach. Protizeni ged krajskymi soudy zaj®vali posudky léka z oboru
narodniho pojigni, vybrani ze seznamu znaldktei méli praxi v posudkovych otadzkach
socialniho zabezgeni a nebyli sotasre davérnymi lékai pojistovny. Ke zmén¢ doslo

v roce 1956, kdy vznikly posudkové komisézené i okresnich narodnich vyborech pro

0 vesely J., Historie soudnihdgzkumu ¥ci socialniho zabezpeni, Aplikované Pravo 2/2007

87



fizeni ged instanci prvni atpkrajskych narodnich pro instanci druhou a zafopeo
podani posudk pro (ely prezkumnychiizeni soudnich. Soudu vSak nadalestala
pravomoc povfit k posouzeni zdravotniho stavu znalce.

Bezmala vsSichni odbornici, zabyvajici se toutobpgmatikou, se shodli, Zze v
obdobi let 1948 - 1989 spravni soudnictvi u naxiseevalo a nemohl jej nahradit tzv.
vSeobecny dozor prokuratury. V nasledujicich beanigliech desetiletich byla soudni
kontrola spravy provasha pouze obecnymi soudy v omezeném a zuZujicinozsamf*

V desété hlay obcanského soudnihi@du z roku 1950 (zak. 142) byl upraven postugip

soudnim pezkoumavani &i narodniho pojighi. PozdjSimi zménami byla tato moznost
omezovana, hy zistala v této oblasti zachovana i po vydani z&ak55/1956 Sb., o
socialnim zabezgeni.

Vyvoj po roce 1952 ponechal z prvorepublikovéh@spiho soudnictvi jen rezidua
a pojem sam se stal pojmem pravni historfezRum spravnich aktve sfée dichodového
zabezpeéeni navic v Bzném po¥domi nebyl ani chpén jako forma spravniho soudnict

ve Wcech olanskopravnich?

Oktansky soudnitad z roku 1963, zaké. 99 Sh., obsahoval sice institut
piezkoumavani rozhodnuti jinych orgasoudem (§ 244 - 250) a vyteh ucité obecné
podminky, jednotlivé zakony vSak s timto postupespdaitaly, proto pro obany n€lo
vyznam jen soudnitpzkoumavani ¢kterych rozhodnuti veéeech socialniho zabezfsni
(byl zaloZen na enumerativnim principu, ktery doval p‘'ezkum jendch akfi, o nichz to
z&kon vyslova stanovil). Tento princip se dochoval i v dalSidtigtopadovych zakonech.

V roce 1991 bylaifjata Listina zakladnich prav a svobod, ktera Z#akazdému,
kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhtidmwrganu vi&ejné spravy, pravo
obrétit se na soud, abygzkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestan@aédkon
jinak. Z prezkumu rozhodnuti vSak nemohly byt vydeay \&ci tykajici se zakladnich prav
a svobod. Listina tedy zakotvovala generalni klfiupodle niZ neexistuje taxativni &t
rozhodnuti, ktera podléhaji soudnimiezku, miZze existovat taxativni ¥et rozhodnuti,

ktera ffezkoumat nelze. Princip soudni kontroly byl proved®velou soudnihdadu

1 Mazanec M., Mates P.: Uvahy a fakta o spravnindsimtvi - 2. dil, (Pravni rozhledy 8/1994)

%2 Mazanec M., Mates P.: Uvahy a fakta o spravnindsimtvi - 2. dil, (Pravni rozhledy 8/1994)
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spravniho, a to zakonemh 519/1991 Sb., kdy byla névzaazenacast pata nazvana
Spravni soudnictvi. Spravni soudnictvi bylo podlsio ovladané zasadouirgzkumu
zékonnosti, tedy navazovalo na prvorepublikovouauprCast pata o.&. zahrnovalait
hlavy, prvni hlava obecna a sp@@ ustanoveni, vymezujici zakladni pojmytesici
otazky ¥cné gisluSnosti soull Z téchto spolénych ustanoveni vyplyva, Zze zakonodarce
swiil soudni kontrolu spravniho aktu toliko sdund civilnim, jednajicim v oanském
soudnimfizeni (krajské, vrchni a okresni), vSechny tytodsowozhodovaly v jediném
stupni (kron¢ rozhodnuti ve &ech dichodovych), odvolani tedy nebyl@ipustné, coz
pozatji vedlo k tomu, Ze funkci odvolaciho soudu nahke@ozdji Ustavni soud. Druha
hlava upravovala postupiizeni o Zalobach proti pravomocnym spravnim rozhtidn V
zakladni konstrukci bylaipvzata Upravaijnového zakona¢( 36/1876+f. z.), coz bylo
odhaleno z textace Kbvych ustanoveni, kterd jsou podobna. Na rozdilrakbuskeé
Gpravy neexistuje specializovany soud a o Zalob@adhnodovaly vSechnglanky tzv.
.Jednotné soudni soustavy“. iGti hlava patécasti obsahovala Upravuigzkumu
nepravomocnych rozhodnuti, mezéznpatila i rozhodnuti ve &cech dichodového
pojisttni. Koncepce Upravy byla postavenadento myslenkach:

» Z&leni spravniho soudnictvi do soustavy obecnych&oud

» Pravni Upravy spravniho soudnictvi v rami@gpisu upravujiciho civilni proces.

» Jednoinstagnostifizeni s vyjimkouizeni ve ¥cech dichodového pojigni.

» Uplatreni kas&niho principu.

* Prezkum toliko zakonnosti rozhodnuti orgarerejného spravy.

Tato Uprava r#a byt jen prozatimnicemuz nasédéovala i skuténost, ze Ustava
jiz od samého pgtku paitala se vznikem NejvyssSiho spravniho soudu. Nignigmnost
patécasti 0.5 byla i pres kritiku zachovana az do konce roku 2002, kdylzadstavni
soud a celowast zrusil. V nalezu PL. US 16/99 ze dne 27.6.120@mo jiné vytkl této
Gpraw, Ze rekteré aktivity véejné spravy, jakoz i jeji genost nejsou pod soudni
kontrolou. Déle pak, Zze ne kazdy, kdaize byt ve svych pravech d@en spravnim
rozhodnutim, ma pravo obratit se na soud. Pokudi pakové pravo ma, neni stranou v
plnohodnotném ,fair procesu® ve smysil 6 odst. 1 Umluvy o ochranlidskych prav a
zakladnich svobod¢aby tomu tak wads véci byt melo. Vydané soudni rozhodnuti je pak
kong&né a (s vyjimkou ustavni stiznosti) nereformovaiglcoz vede k nejednotné

judikature, jakoz i k nerovnému postaveni spravnitkadu, tedy ke stavu rozpornému s
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poZzadavky pravniho statu. Kamest rékterych rozhodnuti (zastaverizeni) pak mze
vést i k odmitnuti spravedinosti. Navic vytknul, ¥gkon spravniho soudnictvi je
organizovan zfisobem, ktery ignoruje skutieost, ze Ustava ¥l. 91 uvadi jako saifist
soustavy soud NejvysSi spravni soud. Zaraveripomrel, Ze na neustavnost dosavadniho
legislativnihoteSeni ditich probléni poukazoval jiz iadk svych senatnich i plenarnich
rozhodnuti, kdy zejménaripominal, Ze neni jeho Ukolem suplovat neexistujejvyssi
spravni soud, interpretovat spravni pravo a posigteoudni ochranu jako jedina soudni
instance. Nicmé&hna jeho vytky zakonodarci nereagovali. Ustavnidsda facto vytknul
to, co bylo poz#i uvedeno v dvodové zpray k zdkonu o soudnintizeni spravnim

v argumentech zému Upravy soudnihofpzkumu rozhodnuti:

* Neexistence opravnych préstlki proti rozhodnutim soud ve spravnim
soudnictvi, kterd vedla k nejednotnosti judikatuBo té doby dochézelo ke
sjednocovani judikatury spravniho soudnictvi jenjimgéné prostednictvim
Nejvy3siho soudu, pspUstavniho soudu.

» Neexistence Nejvy3si spravniho soudu. Zasdmt (Einnosti Ustavy nebylifzen,
ani nebylo rozhodnuto o jeho vyp#st z Ustavy.

* Platna dprava spravniho soudnictvi byla omezenétipky pouze na fezkum
zakonnosti spravnich rozhodnuti.

e Spravni soudnictvi neposkytovalo odpovidajici ocbrgroti jinym zasalm a
opatenim (ani proti n&nnosti) spravnich orgémez rozhodnutim;

* Neni spravia a systémo¥ vyieSeno pezkoumavani rozhodovani spravnich ofgan
ve wcech soukromého prava podle zvlaStnich zékon

* Neni ddeSena Uprava rozhodovani kompéteoh spoéi mezi spravnimi organy,
pop. organy Uzemni samospravy, které je zatinisopnosti Ustavniho soudu.

* NefeSeno #istavd roveiz rozhodovani spérz veejnopravnich smluv a mimo
spravni soudnictvi jsou rozhodovan§civtykajici se voleb &innosti politickych

stran.

Cilem nové pravni upravyciinné od 1.1. 2003 bylo po t&in130 letech proveést
reformu soudnictvi zbudovanou nakterych novych principech. Od jinych procesnich
fadi se liSi tim, Ze krogh vlastniho procesu upravuje takékteré otazky organizace
soudi. Bylo tomu pedevSim proto, Zze zakon o soudech a soudcich z20R2 jest

nepcaital s NejvysSim spravnim soudem, naop#&dpokladal, Ze veéeech spravniho
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soudnictvi budou nadale rozhodovat okresni, krajaké&rchni soudy. Zgma byla
provedena temi z&kony: spravnimiddem soudnim jako f@dpisem procesnim a
institucionalni (pedevsSim aktivace NejvysSiho spravniho soudu), z&koro feSeni
n¢kterych kompetetnich spo#, jehoz Ukolem jefeSeni seti pravomoci exekutivy,
samospravy a justice, a zakon&mn151/2002 Sb., kterym se 2nily nekteré zakony
v souvislosti s fjetim soudnihofadu spravniho. Ndklad pra¢ zakon o soudech a
soudcich v souvislosti s novou organizaci spravrsbadnictvi. Mezi nimi byla také
novela zakona o Ustavnim soudu, kterd omezila papkumnou pravomoc v souvislosti
s novou kompetenci NejvysSiho spravniho souidpiezkoumani zakonnostiékterych
pravnich pedpisi a zakazu podani Ustavni stiznosti proti rozhodNejvyssiho spravniho
soudu o navrhu na zruSeni jiného pravnibedpisu. Také navupravil patoucast o.4.

pod ndzvem Rizeni o ¥cech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym organeth*

7.2 Pravni p fedpisy upravujici soudni p  fezkum rozhodnuti ve
vécech d dchodovych

Véci socialniho zabezpeni jsou zélenovany do prava wejného a jsou tedy
piezkoumavatelna v rezimu spravniho soudnictvi patlaednihoradu spravniho. Za
piedchozi pravni Upravy éansky soudnfad stanovil pro &ci socialniho pojigni nekteré
vyjimky z obecnych ustanoveni.éisina z nich se tykalaéei dichodového pojigni,
duchodového zabezpeni a rgkteré nemocenského pojaf. Naopak ndizeni ve ¥cech
pojistného na socialni zabezZpai a pispivku na politiku zarmstnanosti se Zzadné vyjimky
nevztahovaly. Nejvyznandjsi rozdil spdival v moznosti podat proti rozhodnuti vécech
dichodového pojighi a dichodového zabezpeni opravny progedek, tedy odvolani
proti rozhodnuti krajského soudu, dovolani protayamocnému rozhodnuti vrchniho
soudu a Zalobu pro zmatest proti pravomocnému rozhodnuti krajskeho neiobniho
soudu (od 1. 1. 2001- 31. 12. 2002). O dovolanalot® pro zmaténost rozhodoval
NejvysSi soud. DalSi vyjimkou z obecnych ustanovemiavujicich opravné prdastky
byla mozZnost ve &cech dichodového pojighi a dichodového zabezpeni prominuti
zmeSkani 30-ti denni ity k podani opravného prastku (podle § 72 odst. 4is. jiz
prominout nelze). Podstatné také je, Zedpetem soudniho fgzkumu dle o.§. byla

nepravomocnda rozhodnuti vécech dichodového pojighi a zabezp®ni, nemocenského

83 7 davodové k zakond. 151/2002 Sh.
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pojiSni a ve ¥cech pojistného na socialni zabesmrd a pispivku na statni politiku
zanestnanosti. (Jetiizeni ve ¥cech statni socialni podpory podléhalo rezimu Zallgb
casti pate, hlavy druhé otsa gezkoumavana byla tedy rozhodnuti pravomocna.)

Upravu soudniho fezkumu rozhodnuti ve &eech dichodového pojigni
nalezneme i v zakené. 582/191 Sb., o organizaci a provad socialniho zabezpeni
(ZOPSZ). Viizeni v davkovych &ech dichodového pojighi bylo do 31. 12. 2002
mozno proti rozhodnuieské spravy socialniho zabezeei (dale jen (SSZ*) podat na
zéklad 8§ 89 odst. 1 zakon&a 582/1991 Sb. opravny préstiek k soudu, pokud tato
moznost nebyla v uvedeném zakayslovre vylouéena. Vyslov byla a je po 1. 1. 2003
(zde se jiz ovSem nejedna o vyteni moznosti podat opravny priesiek, ale o vyloteni
moznosti podat Zalobu) tato moznost vylena u rozhodnuti, ktera jsou podkladem pro
rozhodnuti o dchodu z dchodového pojigni. Takova rozhodnuti soudigzkoumal a
piezkouma jen { rozhodovani o opravném préstiku (po 1. 1. 2003 Zal®p proti
rozhodnutiCSSZ o dichodu.

V praxi se nahrazeni moznosti podavat opravnytfgdsk moznosti podat Zalobu
projevilo sniZzenim mnozstvi podavanych Zalob weeeh dichodoveho pojighi a
zabezpéeni. Rivodni gedpoklad, Ze pokles e byt pouze d@asny, zgsobeny tim, ze
CSSZ na rozhodnutich uvadi, Ze proti rozhodnuti p&pustnyradny opravny progedek,
zatimco dive uvadla, Ze je mozné podat opravny presiek k soudu, se nepotvrdil. |
poté, coCSSZ zaala k rozhodnutimifipojovat podeni o moznosti podat Zalobu k soudu,
nezaznamenal get podanych Zalob wéthto Wcech naist. Pokles ndpadu byasto
reSenym tématem, nebwe skuténosti se z hlediska pravni Upravy dostupnosti sthaln
piezkumu (osvobozeni od soudnich poplatkylou¢eni moznosti fiznat UsgsSnému
spravnimu organu nahradu naklatzeni apod.) nic nezenilo. Urcitym vyswtlenim bylo,
Ze pro @astnikytizeni mize byt podstathslozigjSi podat formalé spravnou Zalobu, nez
tomu bylo u opravného prastku.®*

Ustanoveni § 111 odst. 5 zakota582/1991 Sh. zakladda obdobnou aplikaci
tykajici se soudnihoipzkumu ve ¥cech dichodového pojighi naftizeni ve ¥cech
duchodového pojighi piislusniki ozbrojenych sil.

Novou pravni Upravou nebylo Zméno ustanoveni § 4 odst. 2 zakan&82/1991
Sh., které upravuje kompetenci posudkovych komi§iSM podavat posudky praiély

piezkumnéhdizeni soudniho veéeech dichodového pojighi (a vykladem dchodového

® vlasin J., Znny v soudnim fezkumu ¥ci socialniho zabezpeni.
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zabezpeeni). Nic se nezeamilo na tom, Ze soudy tyto posudky povazuji zedepsany
dukaz, ktery vSak podléha volnému hodnocetkiads soudem.

Specialni pravni Upravagqrnttnéhotizeni je obsazena také v zakan 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich. Podle jeho ustanovehl 8dst. 1 pism. b) je od soudniho
poplatku osvobozenoftizeni ve ¥cech dichodového pojighi (zabezp&eni),
nemocenského pojisti (p&e), statni socialni podpory, pojistného naeymé zdravotni
pojistni, pojistného na socialni zabezeei a pispevku na statni politiku zadstnanosti,

socialni pée a statnich davek.

7.4 Rizeni ve v écech d dichodového pojist éni dle soudniho Fadu
spravniho

Rizeni red spravnimi soudy ma nehlédnutelna specifika, odlisujici jej dideni
ve wcech olanskopravnich. Toto plati zejména pro oblast ni@doych opravnych
prostedki, které se vyznaji kratSi lhitou. Kaséni stiznost, jako prakticky jediny
opravny prosedek ma Siroky z&b (jimz se blizi daleko vicgadnému opravnému

prostedku nez mimtadnému).

Uprava soudniho ipzkumu ¥ci socialniho zabezpeni byla no¥ upravena s
acinnosti soudniharadu spravniho od 1. 1. 2003. Précivsocialniho zabezpeni v
souwasné dob plati obecnd Uprava s vyjimkami danymi povah@hto wci upravenymi
castén¢ piimo v soudnimfadu spravnim,casténé v procesnich igdpisech prava
socialniho zabezgeni (zde pokud jde o vyluky ze soudnihtezkumu a vyzadani

posudku posudkové komise MPSV).

7.4.1 Pravomoc, p Fislusnost a sloZzeni soud G

Spravni soudnictvi podle soudnilk@du spravniho vykonavaji ze soustavy soud
pouze krajské soudy (specializované senaty a djzesiani samosoudci) a NejvysSi
spravni soud (jeho sidlem je Brno, ale vladni nas#ls. paital s Prahou). Na soudce
¢inné ve spravnim soudnictvi se kladottsv naroky, pedevSim pokud jde o znalosti a
zkuSenosti v oboru Ustavniho, spravniho a finémo prava. Na kvalifikaci soudd\SS je
kladem je&t vétSi diraz nez na soudce krajskych stdudako vrcholny soudni organ
rozhoduje jednak o &ech stanovenychftimno v st.s., 0 kasénich stiznostech proti

pravomocnym rozhodnutim krajského soudiijinppa stanoviska k rozhodovaginnosti
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soudi ve wcech utitého druhu. Tyto stanoviska nejsou sice oBeravazna, ale maiji
pusobit gedevSim vadhou argumenitd. Jejich delem by nglo byt sjednoceni judikatury,
pravnich vyklad a postup verejné spravy (8 12 odst. 2 a § 18.s.). NSS takéipima
zasadni usneseni ke konkrétnim pravnim otazkammuzaakonného a jednotného
rozhodovani spravnich orga(g 12 odst. 3, § 18iss.). Tento postup se vyuziva kigad,
Ze NSS dosp k opétovnému nézoru, ktery je odliSny od pravniho nazorusjz se opira
rozhodnuti spravnich orgénK tomu, aby byla zachovana jednotnost rozhodovdezi
senaty NSS slouzi rozhodnuti raesiého senatu. Podle § 17.s. je povinnosti senatu
postoupit ¥c rozStenému senatu (slozenéhoiegsedy a osmi soudl; pokud dosge
K jinému pravnimu z&ru vyjadeného dive jinym senatem. Pouze rozdiy senat je
zawru. Ostatni senaty jsou pak timto &@m vazany.

Ve wcech dichodového pojighi rozhoduji o Zalobach specializovani samosoudci.
Veécre prislusny je krajsky soud, mistntigpluSnost je vSak upravena odtsiPodle § 7
odst. 3 4.s. je mista prislusnym krajsky soud, v jehoZz obvodu ma navrhduagdlist,
pogipad v jehoz obvodu se zdrzuje.uflodem této odliSnosti je mimo jinérquejit
neungrnému zatizeni Mstského soudu v Praze §astniki fizeni, pro které by cesta do
Prahy mohla fedstavovat vazné komplikace, a to vzhledem k tarawe ¥tSin¢ pipadi
je reSeno posouzeni zdravotniho stavu. Nelze-li &&eeh dichodového pojighi urit
prislusnost krajského souduiizeni o Zalob proto, Ze navrhovatel neméa na Gzeiegké
republiky bydlis¢ a ani se na tomto Uzemi nezdrzuje, je k toniigeni islusny a)
Krajsky soud v Brty, ma-li navrhovatel bydligtna tzemi Slovenské republiky, b) Krajsky
soud v Ostra® ma-li navrhovatel bydligtna uzemi Polské republiky, c) Krajsky soud v
Plzni, ma-li navrhovatel bydli§tna tzemi Spolkové republikyéshecko, d) Krajsky soud
v Ceskych Budjovicich, ma-li navrhovatel bydli§tna Gzemi Rakouské republiky, e)
krajsky soud ufeny podle mista posledniho bydiishavrhovatele na Uzemieské
republiky, nelze-li utit piisluSnost krajského soudu podle pismen a) az gyipac, Ze

nelze ugit prislusnost ani timto Zsobem, je Hslusny Krajsky soud v PraZe.

7.4.2 Rozsah p fezkumu rozhodnuti

Na rozdil od pedchozi Upravyizeni obsazené v ots.kde byl pezkum rozhodnuti

omezen jen na jeho zakonnost, je dne$akzkum rozhodnuti ovladan zasadou tzv. plné

8 Ustanoveni § 89 odst. 2 zakoh&82/1991 Sh.
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jurisdikce, ktery vyplyva zl. 6 Umluvy o ochrat lidskych prav a zéakladnich svobod,
respektive ktery vyplynul z judikatury Evropskéhmudu pro lidska prav&® Rizeni fred
spravnimi soudy je ovladano zasadou dispizitedy je v rukou &astnikatizeni, v jakém
rozsahu soudipzkouma rozhodnuti. Tato zasada vyplyva z ustand/&b odst. 2 §. s.,
podle rthoz soud fezkoumava napadené vyroky rozhodnuti v mezich aabbbod.
Vyjimku z tohoto pravidla fedstavuje postup podle 8 76 odst. 2 s. (,Zjisti-li soud, Ze
rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavajig nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto
nicotnost i bez navrht). - zde to vyslové stanovi pimo zakon - a dale téz podle § 76
odst. 1 pism. a) §.s. (,Soud zruSi napadené rozhodnuti pro véidgni bez jednani
rozsudkem pro neépzkoumatelnost spivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodi rozhodnuti.’) - zde si takovy postup {azakonem vyslov nestanoveny)
vyZaduje povaha a zavaznost vadycpajici v nepezkoumatelnosti rozhodnuti.

Jiné pipady gezkumu z éedni povinnosti ndipadaji v Gvahu. Rozhodovani
spravnich soud i samotného NejvysSiho spravniho soudu se v nihulyetech
stawlo pomerné nejednotd k vykladu 8 76 odst. 3 &.s. Revladal vyklad, podle &z
umoziovalo toto ustanoveni soudu zrusSit napadené rozhiodpravniho organu nejen
Z divodu nicotnosti, ale téz proskterou z vad vypétenou v odstavci 1 ustanoveni § 76
si.s., aniz by to Zalobce musel namitéfedy pro nefezkoumatelnost spivajici v
nesrozumitelnosti nebo nedostatkivaid: rozhodnuti; proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, rgzporu se spisy nebo v nich nema
oporu anebo vyZzaduje rozsahlé nebo zasadni doplranebo pro podstatné porudeni
ustanoveni orizeni ged spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek merak
rozhodnuti o &ci same.)

NejvySSi spravni soud se opakovamjadiil konkrétré k vadam podle 8§ 76 odst. 1
pism. c) si.s. (z divodu poruSeni procesnich prawizeni ged spravnim organem)
tak, Ze i jejich existence aktivujergzkumnou pravomoc soudex offg & s ukitymi
omezenimi (naip rozhodnuti publikované pod. 272/2004 Sb. NSS, které&ipustilo
moznost zruSit rozhodnuti i bez namitky pro vaiceni podle § 76 odst. 1 pism. c}.ss.,
pokud je tato vada bez dalSiho patrna ze spravrspsu a jeji zavaznost brani
piezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich Zalobmdch). Tento vyklad shledal
nespravnym roz&ny senat Nejvyssiho spravniho soudu nejprve va sisheseni ze dne
23. 10. 2007¢. j. 9 Afs 86/2007-161, a sice ve vztahu k&#ideni spoivajici v tom, Ze

® Baxa j., Mazanec M, Reforma spravniho soudni€twyni radce. 1/2002
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spravce dah donefil danovému subjektu dapoté, co jiz uplynula lita pro domdteni
darg podle 8§ 47 zakon& 337/1992 Sbh., o sprédani a poplatk Stejré se roz§eny senat
vyjadiil ve svém usneseni ze dne 15. 1. 2008, 2 As 34/2006 - 73, ve vztahu k wad
vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu, ¥mz nebylradre specifikovan skutek, o kterém
se tizeni vedlo. Ob zmirgné vady byly podle NejvysSiho spravniho soudu \émgl
nespravnym postupemfizeni, ktery mohl mit za nasledek nezakonné rozhibdn ci
sameé (8 76 odst. 1 pism. c)iss.). RozSeny senat wchto usnesenich #daznil, ze
ustanoveni 8 76 odst. 1iss. upravuje postup soudu Vigadech, kdy soud e
rozhodnuti zrusit i bez wiaeni jednani: z toho plyne jen to, Z8pady tam uvedené jsou
davodem ke zruSeni spravniho rozhodnuti, nikoli ®,ta@kové zruSeni seure stat bez
namitky. To umoi#uje pouze 8 76 odst. 2is.s. ve vztahu k nicotnosti rozhodnuti; naopak
vady podle § 76 odst. 1i.s. zisobuji nezakonnost rozhodnuti, k niz sotidhlizi jen

k namitce (Roz$eny senat ovSemiipomnel i odliSny reZim pro vady podle § 76 odst. 1
pism. a) si. s.). Pro Uplnost v tomto usneseni dodal, Ze pgehp ,vyjit najevd uzity v §
76 odst. 3 si. s. mohou spadat jen ty z vad uvedenych v odst. 2l které objektivi
nemohly byt obsahem Zaloby a po Zalobci nebylo ma&pravedli¢ poZadovat, aby

takovou vadu v zalabozn&:il.

7.4.3 Procesni legitimace, zastoupeni

Legitimace k podani Zaloby je obda@bjako v olganském soudnimédu zaloZzena
na poruSeni Wwejnych prav. Nesta tedy jen tvrzeni o ne€eélnosti, nehospodarnosti
nespravnosti. Kazdy, kdo tvrdi (dle § 65 odst.ik9, Ze byl rozhodnutim, které povazuje
za nezakonné (8 78 odst. 1), zkracen na svychgkitiNajich) pravechipmo (tj. vadnym
vyrokem rozhodnuti) nebo vidledku poruseni svych prav vepglchazejicintizeni (zejm.
vadyiizeni — 878 odst. 1), je opr&mdomahat se Zalobou (pokud neniiif@pstna nebo
rozhodnuti neni ze soudnihaepkumu vylodeno), aby soud rozsudkem napadené
rozhodnuti (jeho vyrok) zruSil nebo vyslovil jehacatnost (pop. vyslovil nicotnost
nékterého vyroku rozhodnuti). Podle 8 65 odst.izsneni aktivni legitimace podndima
piedchozim Gastenstvim. Ochrany ve spravnim soudnictvi se deeathat jen na navrh a
po vy¢erpani vSech opravnych prissiki, pripousti-li je zakon.

S &innosti soudnih@adu spravniho doslo ke Zn¢ predchozi pravni Upravy také
v povinnosti pravniho zastoupeni. U procespisobilych &astniki tizeni jiz neni

povinné pravni zastoupenitizeni ged krajskymi soudy. Ehstnik se mZe nechat
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zastoupit advokatem, ptipac jinou osobou, kterd vykonava specializované pravni
poradenstvi podle zvlastnich pravnichiegpisi, ale i fyzickou osobou, ktera ma
zpasobilost k pravnim dkamm v plném rozsahu. Soud takové zastoupeni usnesenim
negipousti, neni-li takova osobaegme zpisobila kiadnému zastupovani nebo zastupuje
v riznych ¥cech ogtovré. Na navrh dastnikatizeni (Zalobce) fize také soud ustanovit
pravniho zastupce, jimzihe byt i advokat, pokud jsou @jrpiedpoklady k osvobozeni od
soudnich poplaik a je-li to teba k ochra# jeho prav. Z citace ustanoveni § 35 odst. 8
si.s. vyplyva, Ze &astniku Ize ustanovit pravniho zastupce tehdyljjegsou splgny dw
podminky:

1) jde o @astnika, u #hoz jsou danyidpoklady pro osvobozeni od soudnich

poplatki,

2) je-li to feba k ochratjeho zajni.

Podle § 36 odst. 3 zdkow@a150/2002 Sb., soudrad spravni, ve zmi poz@jSich
predpigi (dale jen ,sr.s.) miZze byt dastnik na vlastni Zadost usnesenim osvobozen od
soudnich poplatk dolozi-li, Ze nema dostate prostedky. Dospje-li soud k zagru, Ze
navrh zjevd nemize byt Usgsny, Zadost zamitne.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, Zecastnik musi dolozit, Ze nemé& dostate
prostedky k zaplaceni soudnich poplatkicmérk i v pripac, Ze &astnik tuto skutost
dolozi, soud zadost zamitne, pokud dgsik zaru, Ze se jedna o navrh, ktery zjévn
nemize byt aspsny. Soud Zadosti zpravidla nevyhovujefippc, Ze Zaloba je zjewn
nedsgdna (nap opoza&na, podand osobou neoprémau) a pokud podani Zalobce ma
vesSkeré nalezitosti Zaloby. V této situaci soudugoge Zalobu a zjifije, zda z jejiho
obsahu je igjmé, jaké rozhodnuti napada, z jakéhlwatlu, co Zalobce vedlo k podani
Zaloby ac¢eho chce podanou pisemnosti dosahnout. Qdlgn posuzuji Zadosti o
ustanoveni zastupce prdzeni o kaséni stiznosti, kde jednou z podminek pro jeji
piipustnost je povinné zastoupeni ( § 105s9, z¢ehoz vyplyva, ze pégeba pravniho
zastupce seipdpoklada. Je-li podan navrh na ustanoveni prava@stupce vizeni o
kas&ni stiznosti, ma soud posuzovat de facto pouze,bgytimavrh podan opraénym
Gcastnikem a zda jsou podminky pro osvobozeni odrsolighoplatki, tj. zda osvobozeni
naswdéuji majetkové porry (Castnikatizeni a neni zde zjevnd nemozZnostéabp

navrhu.®’

67 Vlyklad pojmu zjevné neugpnosti navrhu se liSi. dkteré senaty NejvySSiho spravniho soudu ,povoluji
piedjimat* krajskym souin jejich rozhodnuti vice, skteré mén. Setkala jsem se s nazorem, Ze krajsky
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7.4. 4 Dokazovani

Zakon sice stanovi v 8§ 75 odst. 1., Ze soudipsvém rozhodovani vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v @etydani napadeného rozhodnuti (jinak je
tomu viizeni o ochra® proti n&innosti a ochrad proti nezakonnému zasahu spravniho
organu), to se vSak vztahuje jen k rozhodnému dadud je totiz dle § 77 odst. Z.s.

v ramci dokazovani opragn doplnit dikazy, provedené spravnim orgdnem s tim, Ze je méa
hodnotit jednotli¢ i v jejich souhrnu sitkazy provedenymi Yizeni ged spravnim

organem a ve svém rozhodovani vychazi ze skutkoagir@vniho stavu takto zj&ieho.

Specifickym dikazem v pezkumném soudnirfizeni \&ci dichodového pojigni je
jiz zminény posudek posudkové komise Ministerstva pracecalsich \&ci. V fizeni ve
vécech piznani¢i odrgti invalidniho dichodu je soudu uloZena povinnost (8 4 odst. 2
zakonac¢. 582/1991 Sb.) pozadat tuto komisi o posudégkd@vSim v odbornych kruzich
je kritizovano skloubeni soudnihdzeni s posudkem Zidodu, Ze posudek vyhotovuje
zvlastni organ téhoz ministerstva, které ¢cemm® fidi jednu stranu sporu. &¢i se také
zabyval Ustavni soud v nalezy. Il. US 92/95, kde neshledal tpravu § 4 odstaRonac.
582/1191 Sb. s ohledem na ustanoveni § 250q i @46¢ ve zrni do 31.12. 2002, ktera
umoziovala aplikaci zdsady zji8ti skuténého stavu &ci provadnim i jinych dikazi a
také s ohledem na sloZeni posudkovych komisi MP&Y protitstavni. Ustavni soud
piipomrel, Ze je-li to teba k odstrami pochybnosti a obnoveniiekry Ucastnikatizeni
VvV pravo, je teba v pezkumnéntizeni soudnim pozadat o znalecky posudek. Jakvygle
uvedeno, i kdyZ posudky posudkové komise MPSV dmahoti jako kazdy jinyikaz,
podle zasad uvedenych v ustanoveni 8§ 77 odsti.2 byva zpravidla v ichodovych
vécech dikazem stZejnim. Soud posuzuje, zda komise zasedala v Uplsiédeni za
piitomnosti specializovaného léka zda nila dostaténé mnozstvi odbornych nélepro
zpracovani objektivniho posudkového &déy zda se vyp@dala se vSemi rozhodujicimi
skut&nostmi a apeluje na to, aby posudek obsahoval itélezdivodréni zawru
zdravotnim stavu a pracovni schopnosti. Nalezitévodreni je aekavano pedevsSim
v pripad® odniménici snizovani davky dichodového pojigni. Viz rozsudek Nejvyssiho
spravni ho soudu ze dne 6.8. 2088 3 Ads 45/2008, podle¢hoz: ,p7 odnimani
pobirané davky #thodového pojighi podmigné dlouhodob nepfiznivym zdravotnim

soud ma v takovémifpad posoudit jen to, zda byla podana kadastiznost vas, zda je podana osobou
opravrénou a zda jde o rozhodnuti, pro#inmuz je kaséni stiznost fipustna.
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stavem je posudkova komise MPSR o to vice povinna/pswdcive odivodnit, véem
spa’iva zlepSeni nebo stabilizace zdravotniho stavistgoge pi porovnani s obdobim,
kdy davka byla fiznana, pipadre zda odnimana davka nebyla&iznana na zakladl

posudkoveého omylu.”

7.4.5 Odkladny U €inek zaloby

VSeobech plati, Ze podani Zaloby nema odkladiinék, pokud soudnid spravni
nebo zvlastni zakon nestanovi jinak. Soud na na@albbce po vyjéigbni Zalovaného
usnesenim fjizna Zalok odkladny @inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnmwpiznani odkladnéhodinku se
nedotkne nefimérenym zgisobem nabytych pravetich osob a neni v rozporu sej@ym
zajmem. Ve ¥cech socialniho zabezfmni soudnifdd spravni ani jiny pravniredpis

neobsahuji ustanoveni o tom, Ze by Zalobamdkladny dinek.

7.4.6 Naklady soudniho Fizeni

Rizeni ve ¥cech dichodového pojigni (a dalsi viz ustanoveni § 11 odst. 1 pism.
b) 549/1991 Sb.) je osvobozeno od soudnich pojpl&kkud jde o nahradu nakiatizeni,
nestanovi-li §.s. jinak, ma tastnik, ktery ml ve wci Usgch, pravo na ndhradu nékiad
fizeni ged soudem, kteréusgodre vynalozil, proti &astnikovi, ktery ve &ci Gspch
nentl. Zakladni pravni Uprava, zakotvena v ustanove®0 ®dst. 1 $.s., neplati, rélo-li
byt pravo piznano organu veécech dichodového pojighi, dichodového zabezpeni,
Urazové pojidni, nemocenské poj&ti, pomoci hmotné nouzi a socialni¢pé Tato
Uprava navazuje na ustanoveni § 118d odst. 1 zakoh82/1991 Sb., které uvadi, ze
organy socialniho zabezfmni nemaji narok na nahradu néklatizeni o davkéach
duichodového pojigni wetrg fizeni ged soudem. Cilem zakonodarce bylo usnadnit
piistup v €chto oblastech k soudu.

7.4.7 Rozhodnuti soudu

Soud rozhoduje vegei samé rozsudkem tak, Ze napadené rozhodnuti zgssovi
jeho nicotnost, nebo Zalobu zamitne. Soud napadahé@dnuti zrusi pro jeho nezédkonnost
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nebo pro vadyizeni, které fedchazelo vydani napadeného rozhodnuti. V takovw§mags
je mozné, aby soud rozhodnuti zruSil i be#izeni jednani (8 76 odst 1 a 2.5.). Podle
okolnosti niize soud zrusit i rozhodnuti spravniho oranu, kteghodoval ve &ci v I.
stupni. \&c se vzdy vraci zZp Zalovanému k dalSimdizeni (pokud soud nezrusil
prvoinstani rozhodnuti, odvolaci organ musi rozhodnoutyrs tte Zalovany (spravni
organ) je vazan pravnim nazorem uvedenym ve zaiBujfozsudku. Tato povinnost
spravnich organu je prolomena jeniippd, Ze doSlo ke zemé skutkovych okolnosti
nebo ke zrén¢ pravni Upravy. Nicotnost rozhodnuti soud vyslovujez navrhu.
Usnesenim rozhoduje soud #igact odmitnuti Zaloby (8 46 iss.) a zastaveni
fizeni (8 47 a § 62iss.). Na rozdil od Upravy obsaZzené v ustanoveio® 2.5, ve zrni
do 31. 12. 2002, soudridd spravni umaije spravnimu organu uspokojit Zalobce
v prabéhu soudnihdizeni (tato moznost byla upravena v ustanoveni @89. 6 zakona.
582/1991 Sb., podle¢hoz Ceskéa sprava socialniho zabesgre mohla vydat rozhodnuti,
jimz zcela vyhovi opravnému préstiku, dokud soud nerozhodne). Sdigkni zastavi,
pokud Zalovany spravni organéfidsvaj zamer vyhowt Zalobci a ten s tim vyslovi ve
stanovené lit¢ souhlas. Soud zalobce goije podle § 62 odst. 4fss., Zetizeni zastavi i
v pripact, pokud se ve stanovenéith nesdli sviij souhlas a ze vSech okolnostfigadu
je zrejmé, Ze k jeho uspokojeni doslo. Nové rozhodnoiti# mabyva pravni moci az dnem

pravni moci rozhodnuti soudu o zastav@énéni (ustanoveni 8 62 odst. 2 azisss).

7.4.8 Opravne prost redky

Novy procesni fedpis upravil také moznost napravy rozhodnuti kgajs soud, a
to zavedenim institutu kasa stiznosti. Je sice koncipovana jako miéumy opravny
prostedek, ale @ivody pro jeji fijatelnost jsou vymezeny pammé Siroce. Podat kagai
stiznost, o niz rozhoduje NejvysSi spravni soudpj@vrén s€zovatel, ktery je zastoupen
advokatem, to neplati ¥ipads, Ze ma sam vysokoskolské pravnické &adi, které je
podle zvlastni pravnich fedpisi poZzadovano pro vykon advokacie. Veicech
duchodoveho pojighi a zabezpeni tim zaniklo pravo podat proti rozsudk krajskych
soudi odvolani i dovolani. Naopak veiesech nemocenského po§ist, pojistného a ve
vécech statni sociédlni podpory se pilda prostednictvim rozhodovacicinnosti
NejvySSiho spravniho soudu, jeho z&sadnich ustamoee stanovisek sjednocovat
judikaturu krajskych soud Soudnitad spravni také rozfli okruh rozhodnuti, ktera

podléhaji soudnimu ipzkumu (pevazre v nemocenském pojisti). Stejr jako klesl
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ndpad podanych Zalob, je ze statistik, které jseefejiiovany na webovych strdnkach
Ceské spravy socialniho zabepei a na strankach Ministerstva prace a sociaich
ziejmy vyznamny pokles podanych opravnych pemditi proti rozsudkm krajskych
soudh.

Kas&ni stiznost je tedy mintddny opravny progtdek, koncipovany na principu
nutného konkrétniho tvrzeniggbvatele, wem krajsky soud, ktery jehae projednaval a
rozhodl, ve svém rozhodnuti pochybil. 3§ moznych @vodi, pro které se &tovatel
obraci na NejvyssSi spravni soud se svou d&@sstiznosti, je obsazen v ustanoveni 8§ 103
pod pism. a) az e)iss. Kasani stiznost mze byt podana jen zkterého dvodu v tomto

ustanoveni uvedeného nebo z vigeatii. Témito divody jsou:

a) nezakonnost spivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v
piedchazejicintizeni. O nespravné posouzeni pravni otaziygenjit také tehdy, pokud byl
vyvozen nespravny pravni zfivz jinak sprava zjisttného skutkového stavu nebo je sice
ucinén spravny pravni z&v, ale v odivodreni rozhodnuti je nespraynprezentovan.
Nezakonnosti by se soud mohl dopustitiNppcE, Ze by na $c aplikoval pravni pedpisy,
které nedopadaji na skutkovy stav, anebo sice prdeadpisy spravne, ale jejich vyklad
neni mozné akceptovat jako spravny. NespfawmiZze byt posouzena pravni otazka
nejenom z oblasti prava hmotného, ale i prava pribe. Stejd jako @i prezkoumavani
spravnich rozhodnuti podle &nského soudnihéadu platilo, Ze zakonnost spravniho
rozhodnuti jefeba posuzovat podle pravnictegpigi platnych v dob vydani napadeného
rozhodnuti i izeni o kaséni stiznosti podané zidodu tvrzené nezakonnosti sjeajici

vV nesprdvném posouzeni pravni otazky soudenredghozimfizeni, i zde posuzuje
zakonnost napadeného rozhodnuti soudu podle ptaypécipisi Ucinnych ke dni jeho
vyhlaseni, neldjim bylo zavrSeno jednoinstam prezkumnérizeni a skuténost, Ze po
skortenitizeni doslo ke ziné pravnich pedpidl, je pravig irelevantni, nebdsoud byl i
svém rozhodovani vazan pouze pravniredpisy @innymi v dok¥ rozhodovani spravniho
organu.

b) vadaftizeni kterou stZzovatel divodreé namital jiz viizeni spravnim soudem a pro
kterou ne&l soud ve ¥ci rozhodujici napadené spravni rozhodnuti zrade. o pipady, kdy
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel mgesslosti, jeZ nemaji oporu ve
spisech, nebo Ze skutkova podstata, ze které dpoéyéin vychazel, je v rozporu se spisy,
anebo Ze b zjiStovani skutkové podstatye doSlo ze strany spravniho organu k poruseni
zakona v ustanovenichiteni ged spravnim organem takovymugpbem, Ze to mohlo

mit vliv na zakonnost rozhodnuti., a koéné& i na gipady, kdy za vaduizeni je
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povaZzovana neépzkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu proomasmitelnost. Za
srozumitelné rozhodnuti se povazuje takovéghon je jednoznmé ziejmé, jak soud
rozhodl, odivodréni rozsudku je v souladu s jeho vyrokouiasti a je seznatelné, jakymi
duvody a ivahami se soudi pozhodovaniidil.

c) zmaténostrizenipied soudem Zjsobena nedostatkem podmiré&teni, rozhodovanim

vylou¢enym soudcem, nesprdvnym obsazenim souduiipaap tim, Ze pro Gastnika
negiznivé rozhodnuti bylo vydano vigledku trestnéhdinu soudce.

d) negezkoumatelnost spaivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatkuivatia

rozhodnuti, pofipact v jiné vad fizeni ged soudem, pokud tato vada mohla mit za
nasledek nezédkonné rozhodnutigsivsame.

V tomto @ipadt s€Zovatel je povinen tvrdit népzkoumatelnost napadeného rozhodnuti z
n¢kterého z dvodia pro nepezkoumatelnost rozhodnuti. Tedy nesrozumitelnotone
nedostatek @lvoda, pog. pro jinou vaduizeni, avSak jen tehdy, pokud vada mohla mit za
nasledek nezédkonné rozhodnuti ¥eixsamé.

e) nezakonnostozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastawéreni. Pedpokladem
aspEsnosti kaséni stiznosti spéivajici na tomto dvodu je, aby soudem vydané rozhodnuti
bylo v rozporu s ustanovenimi soudnité@lu spravniho upravujicimiidody odmitnuti
navrhu (§46) nebotdody zastaveniizeni (§ 47)°®

7.4.8 Vylou €eni soudniho p fezkumu rozhodnuti vydanych ve v écech
dachodového pojist éni

Kromé piipadi, které jsou vylotieny samotnym soudniti@dem, upravuje dkteré
kompetegni vyluky gfimo zakon o organizaci a prowdd socialniho zabezpeni. Podle §
89 odst. 1 jsou zipzkumu rozhodnuti vylaena rozhodnuti, ktera jsou podkladem pro
rozhodnuti o dchodu. Soud f@zkouma takové rozhodnuti jeti pozhodovani o Zalab
proti rozhodnuti organu socialniho zabegyd. Ze soudnihoipzkumu jsou podle § 70
si.s. vyloweny ukony spravniho organu:
a) které nejsou rozhodnutimi,
b) predkEzné povahy,

C) jimiZ se upravuje vedefizeni fed spravnim organem,

% vopaélka V., Mikule V., Sininkova V., Solin M. , Soudrt&d spravni 1. vydani Nakladatelstvi C. H. Beck,
2004
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d) jejichz vydani zavisi vyktné na posouzeni zdravotniho stavu osob nebo techrocké
stavu \¥ci, pokud sama o sdlmeznamenaji pravnirgkdzku vykonu povolani, zasstnani
nebo podnikatelské, ptipact jiné hospodiskée cinnosti, nestanovi-li zvlastni zakon jinak,
€) 0 nepiznanici odréti odborné zfisobilosti a

f) jejich prezkoumani vyltuje zvlastni zakon.

Tyto Ukony spravniho organu nemohou byt napadeiybdu podle § 65 a § 66
si.s. Zaloba proti Gkonu, ktery je ze soudnitiezkoumani vyloten, je nefipustna (§ 68
pism. e), a proto je soudem odmitnuta dle § 46. ddsism. d).

Vylouéeny jsou pedevsim Ukony spravniho organu, kterébec nejsou
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 pism. Ap.s.protoZze se jimi nezakladaji, nam
nerusi ani zavazmeucuji subjektivni véejna prava nebo povinnosti. Ng$i judikatura v
této souvislosti mluvi o aktech, které se siba i prezentuji ve forénrozhodnuti, ve
smyslu soudnih#adu spravniho vsak ,rozhodnutimi“ nejsou, protogeaji tento pravni
obsah. Na druhou stranu souigdzkoumavéa rozhodnuti, kter4 svym obsahéipominaji
spiSe sdeni ¢i jiny neformalni Ukon, ale svym obsahem zakladagni, rusici zavazr
uréuji subjektivni véejna prava nebo povinnostitiladem, kdy soud odmitne Zalobu pro
negipustnost, jsou oznameni o hromadném zvySeni défwlgodového pojigni. Podle
platné pravni Gpravy (i téfedchozi) dchodového pojighi je mozné pozadafeskou
spravu socialni zabezgEni o vydani rozhodnuti fidle namitky) a az proti tomuto
rozhodnuti je mozné podat Zalobu.

Déle jsou z pezkumu vylodeny Ukony pedkEzné povahy, i kdyz jsou
rozhodnutimi ve smyslu pism. a). Za rozhodnigidpZné povahy spravni soudy obé&cn
povazuji nap ,zaujeti zavazného stanoviska, rozhodnutfexlphozim souhlasu nebo tzv.
podkladové rozhodnuti, tedy rozhodnuti, z nichawepychazi dalSi rozhodnuti kame
povahy, jimz je zasahovano do prav a povinnosttalmo subjektu. Spraviiad sam pojem
.,fozhodnuti, jimz se upravuje vedeni spravnitzeni“ ani pojem ,ukon, jimz se upravuje
vedenitizeni ged spravnim organem® nedefinuje, definici neobsahafi soudnitad
spravni, a proto soudy vychazeji z vyKlgzbdanych soudni judikaturou.

V piipad vyluky podle pism. d) tu jde o uUkon spravniho owgaktery je
rozhodnutim po strance obsahové a neni Ukonemigatibfiné povahy. Timto rozhodnuti
je vyjaden pouze vysledek odborného posouzeni zdravottéla ssob nebo technického
stavu ¥ci. Za takoveé rozhodnuti tykajici se zdravotnilawvstosob judikatura povazovala
nag. rozhodnuti o poskytnuti mins@dnych vyhod&ce zdravoté postizenym ofanmm.

Vyluku ovSem nelze uplatnit, jestlize by takovéhrodnuti ,samo o sab (nejde o Ukon
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piedkEzné povahy) pravnomezovalo Zalobce ve vykonu jeho povolani, &gtmani anebo
podnikatelské&i jiné hospod#skeé cinnosti (v této souvislosti je v kometitéddkdzano na
znéni ¢l. 26 odst. 1 a 2 Listiny§’

% vopalka V., Mikule V., Sininkova V., Solin M. , Soudr&d spravni 1. vydani Nakladatelstvi C. H. Beck,
2004
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8. Vybrané aktualni problémy d dGchodového pojist éni
reSené soudy

V této kapitole se budu zabyvatkterymi dalSimi rozsudky spravnich sdud
Ustavniho soudu, které nepochydsudou mit vliv na dalsi praxieské spravy socialniho

zabezpeéeni @i rozhodovani ve &cech dichodového pojighi.

Jiz dlouhou dobu jsoteSeny tzvslovenské déthody Dnesijiz ustalend judikatura

Ustavniho soudu zastava nazor, Ze @aiv smlouvy meziCeskou a Slovenskou
republikou o socialnim zabezf@ni vyhlaSena pod. 228/1993 Sb., neiide byt na Gjmu
ceskému obanovi ve vysi jeho @chodovych narok byt byl zangstnan ke dni rozdeni
Ceské a Slovenské federativni republiky na Slovenslagiklad v ndlezu ze dne 11. 3.
2008¢.j. IV. US 228/06 Ustavni soud vyslovil nazor, zayslem uzateni mezinarodni
smlouvy neniZze byt kraceni ithodovych néarok vlastnich obani, kterym vysSSi
duchodovy narok vznika nezavisle na takové mezindredmnouv podle vnitrostatnich
predpigi. Aplikaci této mezinarodni smlouvy se Ustavni seabyval v nalezech sp. zn. Il.
US 405/02, nebo II. US 252/04, kde konstatoval, Zeska a Slovenska republika vznikly
k1. 1. 1993 roz&lenim spoléného ceskoslovenského statu, ktery byl charakterizovan
jednotnym systémemudhodového pojighi. Z hlediska tehdejSiho prava bylo pravn
irelevantni, ve kteréasti ceskoslovenského statu byld@m zangstnan, resp. kde ¢hsidlo
jeho zamdstnavatel.” NejvysSi spravni soud v rozsudku ze #he 3. 2007¢.j. 3 Ads
21/2006 zawry Ustavniho soudu neaplikoval ndigad stZzovatelky, ktera za trvani
Ceskoslovenska pracovala u zZmtmavatele se sidlem ve slovengkéti tehdejsiho statu.
Pri rozckleni Ceskoslovenska si zvolikseské obanstvi, a je tedyeskou obankou. Narok
na dichod ji vznikl v 55 letech, ke dni 13. 5. 1995. dx mezi 1. 3. 1994 a 30.6. 2004
pracovala u zagstnavatele se sidlemGeské republice. Dne 31. 5. 2004 podala zadost o
piiznani starobnihotthodu s tim, Ze Slovenska Socialna poisa riznala s¢Zovatelce
za dobu odpracovanou u z&stavatele se sidlem ve slovensiésti Ceskoslovenska
starobni dchod ve vysi 10.574,- Sk @eska sprava socialniho zabesyd za dobu
odpracovanou Ceské republiceéastku 3.089 K. Nejvy3si spravni soud tehdyigtoupil

k vyuziti evropského prava a aplikowhl 46 odst. 3 ndzeni Rady (EHS§. 1408/71, které
slouzi k tomu, aby ip souk&hu davek nedochazelo k jejich nagtmému kraceni. Dogp

k zawru, Ze vySe davekifznanych dle Smlouvy mezieskou a Slovenskou republikou o

socialnim zabezgeni by byla stejna nikoliv vySSi nez vySe davek oggenych dle
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nafizeni Rady. 1408/71. Ustavni soud s timto 2éam nesouhlasil a v nalezu ze dne 3. 3.
2009 sp. Zn. I. US 1375/07 ozfilatento postup za rozporny gl. 46 odst. 4 nézenic.
1408/71, jez ve spojenict 6 naizeni zakotvuje vyjimku zisobnosti n&ézeni pro ty
piipady, kdy dosavadni smlouvy o socialnim zab&zpe uzavené mezilenskymi staty,
poskytovaly vysSi standard nez ty, které vyplyeajigizeni. Vytkl NejvySSimu spravnimu
soudu, Zze pael dosavadni judikaturu Ustavniho soudu, ktera toezinarodni smlouvu
vyloZila a stanovila fednostni aplikaci Ustavnich prinéipvéetns zakazu diskriminace.
Ustavni soud zttaznil, Zze situace vznikla rogénim Ceské a Slovenské Federativni
Republiky byla natolik specifickd, Zefijeti této mezinarodni smlouvy bylo nutné
s ohledem na pravni jistotu &b v oblasti socialniho zabezfsni. Doplnil vSak, Ze tyto
zawry nedopadaji natethodové naroky ostatnich migrujicich osob.

V jiné \ci k aplikaci néizeni Rady (ESg§. 1408/71 na tzv. ,slovenské&chody*
poloZil NejvysSi spravni soud vetai 3 Ads 130/2008 iedkEZnou otazku Evropskému
soudnimu dvoru. fedkladajici soud se v podstdazal, zda citované Haeni, respektive
primarni pravo EU brani pouziti pravidla judikovapnéUstavnim souden€R, podle
ktereho ma bytteskou instituci socialniho zabezpai zhodnocena doba pofst na
Uzemi byvaléCeské a Slovenské Federativni republikgdjejim rozdlenim, tj. do 31.
12. 1992, k jejimuz zhodnoceni jgitpm prislusna Slovenska republika, tedy fakticky

dvakrat, a sice jak pro stanoveni naroku na daakupro stanoveni jeji vyse.

DalSim, pro praxi dlezitym problémenteSenym NejvysSim spravnim soudem byl
piipad stzovatele, ktery v obdobi od 5. 6. 1991 do 6. 1.2189ale bydlel, pracoval na
plny Gvazek a platil si socialni pojti v Rakousku a s@asre si platil pojistné jako osoba
samostat® vydslecns ¢inna vCeské republice. V Zal@l v kas&ni stiznosti argumentoval
tim, Ze néizeni (EHS) 1408/71 je zaloZeno na principu p&jist jednoméclenském stét
Evropské unie, proto #fa Cesk& sprava dobu pojisii ziskanou na Uzemi Rakouska
vyloucit. Nejvyssi spravni soud v ddodreni rozsudku ze dne 9. 10. 2009. 4 Ads
51/2009 nejprve fpomnel zakladni principy koordinace socialniho zabermé
obsazenych v rtzeni Rady¢. 1408/71 a jeho provadim nd&izenim ¢. 574/72, ktera
upravuji oblast tichodovych davek pro migrujici pracovniky. V souzeséi uvedl, Ze
z&kladni pravidlo stanovi pouZiti pravnidregpisi toho statu, ve kterém z&stnané nebo
samostat®é vydélecna osoba skute¢ vykonava svouwinnost, bez ohledu na misto jejiho
bydlists. Clanek 14 odst. 2 pism. c) ifizeni, kterym byla vioZenatioha ¢. VII, vsak
umoziuje ¢lenskym statm zaloZit dvoji poji&ini, a to v pipac osoby, ktera je v jednom
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stat zantstnancem a ve druhém osobou samostaydélecné cinnou. Pojistné zifjimu
ze zamdstnani se pak odvadi ve staaméstnani a pojistné zifpmu ze samostatné
vydélecné ¢innosti nalezi statu, ve kterém ¢nnost vykonavana, tedy v kazdém statu
odcklerg. V takovych pipadech spravni organ nejprve vy tzv. narodni échod dle
vnitrostatnich pravnichipdpisi a dob pojid&ni, jako by dana osoba v jinyahenskych
statech zadné doby popaf neziskala. Druhy vyget, tzv. di€i dichod, sefidi podle
naizeni (jde o vypeet teoreticky a posiny). Ve tetim kroku se @ichody srovnaji s tim,
Ze je pozivateli vyplacen ten vysshathod. NejvysSi spravni soud utely Zze doba
pojisttni osoby samostatnvydlené &inné na UzemiCeské republiky a s@asré
vykonavana zavisléinnost na Uzemi Rakouska zaklada dvoji p&jistproto takova doba
se hodnoti jako doba poj#ti podleceskych pravnich iedpidi, a nelze ji pro stanoveni
osobniho vymtovaciho zakladu vylatit. (Pri vypoctu narodniho dchodu se nepouZziji

pravidla obsazenddl. 47 n&izeni).

Predmétem zajmu soudl jsou i rozhodnuti o narocich na plny nebést&ny
invalidni dichod v souvislosti sipzkumem rozhodnuti orgarsocialniho zabezgeni o
narocich poji&nci na dichodové davky, podméné dlouhodob negiznivym zdravotnim
stavem, &innost posudkové komise. Jde o nejciiii (a nejpdetnsjSi) problémyreSené
v fizeni ve ¥cech dichodového pojigni. Podstatou spdrje v €chto wcech pedevsSim
posouzeni invalidity a datum jejiho vzniku, zavisgodborném Iékakém posouzeni. Jak
bylo vySe uvedeno, procély soudniho fezkumu je k posouzeni zdravotniho stavu
povolana posudkova komise Ministerstva prace aastch &ci (8 4 odst. 2 zadkona
582/1991 Sbh., ZOPSZ). V minulosti se objevily nikyilcastniki fizeni (ale i polemiky
odborniki) o Ustavnosti tohoto ustanoveni. Byla zpodtog@na ¥rohodnost dchto
posudKi s argumentaci, Ze dochazi k porusSeni rovnasstaiki fizeni, kdyz soud vychazi
z dikazi organu, ktery je v pravnim vztahu Kk protistraiTouto otazkou se zabyval
Ustavni soud v nélezu ze dne 1. 11. 1995 sp. ZS192/95, kde neshledal ustanoveni §
4 odst. 2 zakon&. 582/1991 Sb. protidstavnimiipomrel, Ze se jednéa oifpad povinného
dukazu, ktery je soud povinen provést, avSak ktergigita principu volného hodnoceni
dukazu jako kazdy jiny ikaz. Uznal, Ze posudek, ktery spje pozadavek Uplnosti a
preswsdeivosti, byva dikazem stzejnim. Ukolem posudkové komise je vyadat se viemi
rozhodujicimi skuténostmi, hlave s €mi, které namitaji &astnici. Na druhou stranu je
soudu umoz&no, aby proved! i jiny dkaz, nap. dikaz znaleckym posudkem soudniho

znalce, uzna-li tivodnost takového dokazovani.
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Na tento z&%¥r navazal jiz v prvnim roce svéhagobeni i NejvysSi spravni soud,
ktery rovreZz neshledal evod v pochybnostech o objektizizawri posudkové komise jen

v tom, Ze tato komise je organem Ministerstva pgsecialnich &ci.

NejvysSi spravni soud se zabyval r&&notazkou peswdéivosti posudkovych
z&wri o zaniku invalidity. B svém rozhodovani vychazel z nazoru uvedeném jiz
v rozsudku NejvysSiho soudu 7 Cz 7/68, ktery amdloa geswdcivy davod snizeni
stupré invalidity, predevSim na naleZitdoloZzené zlepSeni zdravotniho stavdeta
odiavodreni toho, co vedlo posudkovou komisi k odliSnémucérayv Z judikatury z roku
2003 je 2ejmé, ze soud kro#nzlepseni zdravotniho staveZne uznaval jako feswdcivé
davody pro zanik fivodré uznané invalidity, pagpact pro sniZeni jejiho stupntaké
stabilizaci zdravotniho stavu spojenou s adaptackituaci souvisejici naps trvalymi
pourazovymi nasledky a dale n&wdjSi posudkové nadhodnoceni, tzv. posudkovy omyl.
Tyto zawry jsou soudy aplikovany dodnes, a to nejertipaet, kdy davka odnimana neni,
ale i tehdy, Ze davka nebyléiznana z ficin jinych nez zdravotnich. (nesgimi podminky
potrebné doby pojighi - viz rozsudek NS8&,. 4 Ads 61/2010 ze dne 11. 11. 2010.)

Do vyvoje pravni Upravydiichodového pojighi, jak bylo vySe uvedeno, zasahl
Ustavni soud, kdyz ke dni 30. 9. 2011 zrusil ustand § 15 zakona. 155/1995 Sb. (viz
vySe). Za zminku také stoji skutest, Zze v dsledku nové pravni Upravyiané od 1. 1.
2010, se &ekava posun rozhodovaginnosti v otdzce posuzovani nélezitosti rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezeei. Objevuji se jiz prvni rozhodnuti krajskych diu
z nichz je rejmé, Ze pozaduji od'SSZ, aby rozhodnuti o namitkachélm stejnou

.kvalitu* jako rozhodnuti ostatnich spravnich organodvolani.
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Zaver

V zai roku 1990 byl pjat spol&n¢ se scén@m ekonomické reformy i scéna
socialni reformy, ktery # zabranit negativnim dopanh transformace ekonomiky. Jejim
podstatnym Ukolem bylpdevsim névrat k principu socialniho pajist zalozeného na
odpowdnosti olkana za svou budoucnost. Zmy nebyly gijaty najednou, reforma
probihala v utitych etapach a na dalSi kroky &ka. Za jisté dovrSeni socialni reformy je
povazovano fijeti systému socialni pomoci v roce 2006, kdy dd§bpros¢ni od pravni
Gpravy socialniho zabezfni z doby fed rokem 1989. Vieznu 2011 bylaiiedstavena
socialni reforma pro rok 2011. Podle tiskové zprlyyrelo dojit k zavedeni jednotného
formul&e pro podavani zadosti o vSechny davk§lonby byt u€eno jedno vyplatni misto
a v neposlednfact by mélo dojit také ke znmému zredukovani gtu davek. V oblasti
p&e a zabezgeni zdravotd postizenych ministerstvoigdpoklada zinu ve struktie
davek a to tak, aby néwznikly pouze d¥ agregované davky. Pro oblast zabéepé v
hmotné nouzi fedpoklada ministerstvo zpracovani legislativnicin&é s cilem sjednotit
vyplaty miznych druli davek a zjednodusit jejich administraci pro lepdiesnost davek.
Dale by nglo dojit k lepSimu posuzovani vyplaty davek na aéklpiijmové situace
nejenom konkrétni osoby v hmotné nouzi, ale téZidalosob, které k ni maji vyZivovaci
povinnost s cilem podpib odpowdnost v rdmci rodiny a dpdnostnit ji ped odpo¥dnosti
statu.

Pravni Gpravu iezkumu ¥ci dichodového pojighi nalezneme jiz v zakeérc.
221/1924 Sb., ktery upravoval pofist zangstnand pro gripad nemoci, invalidity a st&
a zarové obsahoval Upravtizeni gred spravnimi organy i soudy. K prowéd invalidniho
a starobniho pojidhi byla timto zakonemiizena Ustedni sociélni pojivna se sidlem
v Praze. Soudnifpzkum byl organizovan odli8rod obecné Upravy spravniho soudnictvi,
tedy Wci dichodového pojigni nepodléhaly fezkumu NejvySsiho spravniho soudu, ale
specializované soustasoudi pojisovacich. Ta byla sice po Unoru 1948 zruSeraj v
narodniho pojigni a jejich gezkum byly povazovany zaikzité, proto jejich fezkum
byl swifen soustayobecnych soud

Po listopadu 1989 byly éei diachodového pojigni (socialniho zabezpeni)
piitazeny k obnovenému spravnimu soudnictwedREtem soudniho igzkumu &chto
véci nebyla pravomocna rozhodnuti spravniho orgaeu,cahodnuti nepravomocna, proti
nimz bylo mozné podat opravny priestek. | rezim opravnych praetlki veéci
duchodového pojigni byl odliSny oproti Zalobam, které pouZzivala abfewtev spravniho
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soudnictvi. Proti rozhodnuti krajského soudu bylwmé podat odvolani, dalSim opravnym
prostedkem bylo dovolani proti pravomocnému rozhodnuthmiho soudu a Zaloba pro
zmate&nost pravomocného rozhodnuti krajského nebo vrche@tudu, o nichz rozhodoval
NejvyssSi spravni soud.

Ustavnim nalezem PI. US 16/99 ze dne 27. 6. 200 dela pat&ast okanského
soudnihoradu zruSena. S ohledem na sloZzitost Upraviipggvovanou reformu spravniho
soudnictvi odlozil Ustavni soudkiinost svého nalezu do 31. 12. 2008nz doslo ke
zruSeni upravy opravnych prostki. Od té doby jsou rozhodnuti vydana veéciv
duchodového pojigni (socialniho zabezpeni) pezkouméavana v obecném rezimu Zalob
dle soudnihdadu spravniho, ale iipsto zde najdemeskolik odchylek od obecné pravni
apravy, které jsou dané povahauatito \&ci.

Reforma spravniho soudnictvi znamenala préezikum rozhodnuti &ci
duchodového pojighi ztratu jedné soudni instance. Kritizovano byétedto, Ze se ztizil
piistup k opravnému prasidku, ¢imz byl odivodrén Ubytek podanych Zalob, nebo
naroky na podani Zaloby byly vysSi. NejvysSi spraoud rozhodovadiinnosti navazal
na judikatornicinnost vrchnich soudve wcech dichodového pojigni, i zde byl vSak
zaznamenam vyrazny pokles podanych opravnych fediét proti rozsudkm krajskych
soudi. V tomto gipads byl pokles odvodren predevSim povinnosti bytiizeni o kaséni
stiznosti zastoupen advokatem. Podle namdborniki: ,vyznamny pokles napads\wedcil
0 tezkopadnosti fezkumu této formy jako prvniho opravného piexditu po vydani
rozhodnuti nositelem pojisti.”

Pra tato skuténost byla dvodem pro fijeti zakona¢. 479/2008 Sb., kterym byl
novelizovan zakort. 582/1991 Sh., o organizaci a pro#aid socialniho zabezpeni.

S &innosti od 1. 1. 2010 iyl v izeni ve ¥cech dichodového pojigni opravny
prostedek - namitka. Dle koncepce pravni Upravy namjeekiejmé, Ze jsou ovladany
odliSnymi principy od obecnych opravnych presidi: Na rozdil od ,klasického*
opravného progtdku nemaji namitky devolutivni charakter, rozhedigdy o 8m stejny
organ, ktery rozhodl veé&ei v prvnim stupni, icemz spravni organ, ktery rozhoduje o
namitkach, neni vazan navrhyastnik.

Pokud jde o fipustnost soudnihot@zkumu, maji namitky charakter opravného
prostedku, a proto kifpustnosti Zaloby jei¢ba, aby &astnik fizeni namitky vyuZil.
Soudni pezkum rozhodnuti veéeech dichodového pojighi zistava vyloden jen v éch
piipadech, ve kterych se jednd o rozhodnuti, ktevé jsodkladem pro rozhodnuti o

dachodu, a o Zzadostech o odstnaintvrdosti zakona.
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Do vyvoje hmotipravni i procestpravni Upravy tchodového pojigni zasahl
nékolikrat Ustavni soud, ipsemz pro dal$i vyvoj pravni Gpravyaechodového pojigni je
vyznamny nélez ze dne 23. 3. 20&Q, Pl. US 8/2007, aemz s¥ddi i skute&nost, ze
ihned po jeho vyhlaSeni palo Ministerstvo prace a socialnichécv pripravovat
legislativni Gpravy tak, aby bylo mozné reflektowatéry Ustavniho soudu s ohledem na

finan¢ni udrzitelnosti dchodového systému.

Otazky spojené se starnutim a s udrzitelnostiagtideh penzijnich systéimjsou u
nads i vdalSich evropskych zemich, jedny za&fji diskutovanych. SlySime, Ze
duchodové systémy jsou v krizi a nebudou do budoschapny naplnit dneSntekavani
svych budoucich klieit (dichodd). Touto praci jsem se snaZzila o nastinjak vyvoje
v oblasti socialniho zabezf®ni, tak pravni Upravyidhodového pojigni s dirazem na
procesni stranku, ktera je pro moji pracézsini. Snazila jsem se neopomenout ani
eventualni budouci vyvoj v oblastitchodového pojighi. V otazce pravni Upravy
daichodoveho pojighi pravdpodobr zastavam &sSinovy nazor naSi spdaleosti,
vyjadreny téz ve zmimém ndlezu Ustavniho soudu. Mam za to, Ze systém je
nespravedlivy srovhanim vySe odwoda pojistné na socialni zabe#eei a pispivku na
statni politiku zarsstnanosti a vySiiffznané dchodové davky u klieidts vySSimi pijmy,
jejichz vymerovaci zaklad podléharipvypoctu davky redukci. Souhlasim také s tim, Ze
konstrukce davky je zbwaé slozita. Bezesporu Zadatel o davku, ktery nedigj@on
s Sirokymi ¥domostmi o pravni Upra&va o konstrukci davky, si narhe sam rozhodnuti
zkontrolovat. Vrizenich o Zalobach pak dochazi k tomu, Ze Zaloboeita jen obecnou
nespravnosti nezakonnost.

Naopak klad& hodnotim novou pravni Upravu namitkovétipeni. Za pedchozi
pravni Upravy byla ve &ech piznani, od#ti ¢i zamitnuti Zadosti @asté&ny ¢i plny
invalidni dichod jedinym fddnym opravnym prostdkem Zaloba. Novou koncepci
soudniho pezkumu rozhodnuti ée¢i dichodového pojigni pritom doSlo dosud kadre
nevys¥tlenému snizeni podanych Zalobetné kas&nich stiznosti. Podle mého nazoru
zavedenim némitkovéhdizeni doSlo k posikni procesnich prav ¢astnika fizeni.

Z rozsudk spravnich soud je zatim #ejmé, Ze rozhodnuti o namitkdch povazuji za
rozhodnuti o odvolani a trvaji na jejich stejné ghki¢“. Podle mého nazorurive spravni
soudy (gedtim Vrchni soud v Praze) az mnoho slevily z n&rol obsah ad/odreni

rozhodnutiCeské spravy socialniho zabeeei, jejiz rozhodnuti nefta ani elementarni
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nélezitosti odvodreni. Je teba mit na pasti, Ze gednEtem gezkumu jsou velmi citlivé
otazky tykajici se socialni situace a zdravotnilaois Lze dekavat, Ze &tSina Zadatdl ¢i
klienta nejsou odborniky v posudkovéem Ié&&i ¢i pravnimi specialisty na pravo
duchodoveého pojighi, a proto by o byt jiz z rozhodnuti (nikoliv az ze spravnihassp

patrné, z jakéhottvodu nespiuji podminky naroku té které davky.
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Resumé

Die Zusammenfassung

Im September 1990 wurde zusammen mit dem SzemaNutschaftsreform auch
Szenar der Sozialreforeform angenommen, um die tivega Auswirkungen der
wirtschaftlichen Transformation zu verhindern. Diesentliche Aufgabe bestand in erster
Linie in der Ruckkehr zu dem Prinzip der Sozialidrerung auf der Grundlage des
Burgersverantwortung fur ihre Zukunft. Die Anderangwurden nicht gleichzeitig
angenommen, die Reform hat in bestimmten Phasdiefveind die n&chsten Schritte sind
gewartet.

Die rechtliche Ausgestaltung des Rentenversichesiimgyprifung kénnen wir
bereits im Gesetz Nr. 221/1924 Sb. finden, weldfiesVersicherung der Arbeithehmer
gegen Krankheit, Invaliditat und Alter reguliertthand zugleich beinhalte auch die
Regelung der Verfahren vor Verwaltungsbehorden Gmdichten. Zur Umsetzung der
Behinderung- und Rentenversicherung wurde die Zknt8ozialversicherungsanstalt mit
Sitz in Prag gegriindet. Die gerichtliche Uberprigfunwurde unterschiedlich von der
allgemeinen Verwaltungsrechtsbarkeit organisieatdass die Rentenversicherungssachen
nicht der Uberpriifung des Oberste Verwaltungsgasjcisondern dem System der
Versicherungsgerichte unterstand. Die spezial@ielersicherungsgerichte wurden nach
1948 abgeschafft, jedoch nationale Versicherungesaovaren so wichtig, dass die
Uberpriifung dem allgemeinen Gericht System anvertvarde.

Nach 1989 wurden die Sachen der Renten- und Sematherung mit der
erneuerten Verwaltungsgerichtsbarkeit zugewieseie Dlaterien der gerichtlichen
Uberprifung dieser Falle waren nicht die rechtglgéh Beschlisse der
Verwaltungsbehotrde, sondern die unrechtskraftigeggeg die ein Berichtigungsmittel
eingelegt worden konnte. Auch der Modus der Beigcimgsmittel der Rentenversicherung
war anders als bei die allgemeine Zweig der JusBegen die Entscheidung des
Kreisgerichts konnte die Berufung eingelegt wordeder der Rekurs gegen die
rechtskraftige Entscheidungen des Obersten Geriodts die Nichtigkeitsklage gegen die
endgultigen Eintscheidungen des Kreis- oder Ober&terichts, von denen das Oberste

Verwaltungsgericht entschiedet hat.
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Mit dem Verfassungsgerichtserkenntnis Pl. US Q@/én 27. Juni 2001 wurde das
ganze funfte Teil der Zivilprozessordnung abgedthahgesichts der Kompliziertheit der
Regelung und der bevorstehenden Reform der Vemgdterichtsbarkeit hat das
Verfassungsgerichts die Wirksamkeit seines Erkssathis 31.12. 2002 verschoben. So
wurde auch die Regelung des Berichtigungsmittel eatigafft. Seitdem sind die
Entscheidungen im Falle der Rentenversicherung iéBezsicherung) laut des
allgemeinen Modus der Gerichtsordnung Uberprifter adennoch gibt es einige
Abweichungen von den allgemeinen Regeln.

Die Reform der Verwaltungsgerichtsbarkeit hat eierl\st einer Gerischtsstufe fur die
gerichtliche Uberpriifung der Rentenversicherungingaicht. Auch die Erschewerung des
Zuganges zu den Berichtigungsmittel wurde kritisieveil die Forderungen der Klage
hoher wurden. Das Oberste Verwaltungsgericht hath ndie Judikaturtaitgkeit des
Obergerichts in Angelegenheiten der Rentenversictieangeknipft, jedoch gab es einen
deutlichen Rickgang der Berufungen gegen Urteile Kieisgerichte. In diesem Fall
wurde der Ruckgang damit gerechtfertigt, mit déicRf bei der Gerichtsverhandlung des
Kassationsbeschwerde durch einem Rechtsanwaletedritu sein.

Diese Tatsache war der Grund fur die Annahme deset@es Nr. 479/2008 Sb.
Uber Organisation und Durchfilhrung der Sozialveesigng, wodurch das Gesetz Nr.
582/1991 SB. geandert wurde. Mit Wirkung vom 1.01@ kam bei der Verhandlung der
Rentenversicherungssachen ein neues Berichtigutigbran, der Einspruch. Nach dem
Konzept der Regulierung des Einspruches ist oftéwisch, dass sie durch andere
Prinzipien als die allgemeine Berechtigungsmittetegelt sind: Im Gegensatz zu dem
"klassischen" Berechtigungmittel haben die Einspeloich ein devolutives Charakter,
entscheidet dann darlber das gleiche Organ, wettdre$-all in erster Instanz entschiedet
hat, wobei die Verwaltungsbehorde, die um der Eudp entscheidet, nicht von den
Vorschlage der Teilnehmer gebunden ist.

Bezuglich die Zulassigkeit der gerichtlichen Ubréfpng, die Eisnpriiche haben
Charakter des Berichtigungsmittels und daher isdié Zulasigkeit der Klage notwendig,
um der Einspruch zu verwenden. Die gerichtliche rptidung der Entscheidung der
Rentenversicherungssachen ist nur in jenen Fallesgescheidet, in denen um die
Entscheidungen behandelt, die die Grundlage fiEdischeidung Uber die Rente sind,und
Entscheidungen tber Antrdge um die Beseitigungidete des Gesetzes.

In die Entwicklung der materiellrechtliche und \arfensrechtlich Ausgestaltung

der Rentenversicherung hat das Verfassungsgerickhrmals zugegrifen, fur die

114



Weiterentwicklung der Rentengesetzgebung ist wgclas Erkenntnis vom 23. Marz
2010, Nr. Pl. US 8 / 2007, durch die Tatsache beless unmittelbar nach
Veroffentlichung das Ministerium fir Arbeit und Salzvesen die Gesetzesanderungen
vorbereiten began, damit die Beschlisse des Verigsgerichts reflektieren sein sollen.
Die Fragen der Alterung und Nachhaltigkeit der deshden Rentensysteme sind eine der
meist diskutierten nicht nur der laienhafte, insinelere aber der fachliche Offentlichheit.
Wir horen, dass die Rentensysteme in einer Krise shd werden in der Zukunft nicht in
der Lage sein, den heutigen Erwartungen der zuiénftKunden (Rentner) erflllen.
Dieser Arbeit habe ich versucht, die Entwicklung Bareich der Sozialversicherung und
Rentenversicherungsrechtsausgestaltung mit Schwi@rpaufs Prozessverfahren zu
umschreiben, was flir meine Arbeit grundlegend Idt. versuchte auch die mdégliche
zukinftige Entwicklung der Rentenversicherung zuadbéen. In der Frage der
Rechtsangestaltung der Rentenversicherung binadamuwtlich die mehrheitliche Einsicht
unserer Gesellschaft, welche auch in der ErkenmtessVerfassungsgerichts ausgedrtckt
wird. Ich glaube, dass das System im Sinne des I&ehgs der Abfuhrhdhe fir
Sozialversicherung und des Zuschusses der staatlBB#schaftigungspolitik und der
Betraghthe der Rente fur Kunden mit hoheren Einkemnungerecht ist, deren
Bemessungsgrundlage der Reduktion unterstand. Ildmme auch, dass die
Leistungkonstrukzion unnotig kompliziert ist. Derngpruchsberechtigte, der nicht
umfassende Kenntnisse der Gesetzgebung und Lekstustgukzion hat, ist nicht in der
Lage, die Entscheidung selbst zu Uberprifen. InGhechtsverhandlungen kommt dann
vor, dass der Klager nur allgemeine Unrrichtigkeiér die Gesetzwidrigkeit einwendet.

Im Gegenteil, positiv bewerte ich die neue Gessingg des Einspruchsverfahrens.
Nach die bisherige Rechtangestaltung war in digdfrader Zuerkennung, Wegnehmung
oder Verweigerung einer teilweisen oder vollen lidenrente die Klage einzig richtiges
Berichtigungsmittel. Ein  neues Konzept der gerichtn Uberprifung der
Gerichtbeschliisse der Rentenversicherungsachegt lmsher ungeklarte Reduktion der
Klage zuzlglich Kassationsbeschwerde. Meiner Manoach bring die Einfuhrung des
Einspruchsverfahrens die Positiontdrkung des Veszfadbeteiligte. Die Urteile der
Verwaltungsgerichten zeigen bisher klar, dass meEmtscheidung tber die Einspriche
als die Entscheidung uUber die Berufung betrachted bestehen auf der gleichen
"Qualitat". Meiner Meinung nach haben die Verwagisgerichten (vorher Obergericht in
Prag) zuviel aus den Forderungen auf den InhaltBégrindung der Entscheidung der

Tschechische Verwaltung der Sozialversicherungseela, derer Entscheidung keine
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grundsatzliche Gehdorigkeiten der Begriindung h&sesei daran erinnert, dass die Materie
der Uberprifung sehr empfindlichen Themen uber dieziale Lage und

Gesundheitszustand sind. Es kann daher erwartet dass die Mehrheit der Bewerber
oder Kunden keine Experten bei der Vertrauensmedzier Rentenvesricherungsrecht
sind, und deshalb sollte bereits aus der Entschgidnicht erst aus der Verwaltungsakte
oder den Kreisgerichtsentsheidungen) offensichtliclus welchem Grunde die

Anrechtbedingungen der Leistung nicht erfullen. hdei Meinung nach missachten die
Gerichte den Grundsatz, dass die Gerichte nichtAditgabe des Verwaltungsrechts

ersetzen sollen.
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Abstrakt

Cilem mé préace je snaha poukazat na vyznamgéyzpravni Upravy dchodového
pojisStni v¢etné predpigi upravujicitizeni ged spravnimi organy a soudyjq@mz nejeétsi
duraz se snazim klast na &nu pravni Upravy, platné od 1. ledna 2010, jefinniosti
doSlo k nejzdsad§sim zrmenam viizeni ve ¥cech dichodového pojigni od roku 1992,
kdy nabyl &innost zakonc¢. 582/1991 Sb., o organizaci a prowdd socialniho
zabezp&eni. Restoze je tématem mé pracRizeni ve ¥cech dichodového pojigni*,
povazovala jsem zautkZité do jejiho obsahu &enit vznik, vyvoj, vymezeni pojmu a
popsani systému prava socialniho zab&apie jehozZ je dichodové pojidini sowasti. Az
ve druhéc¢asti, po pehledu hmot&pravni Upravy, se dostdvam keéZsjnimu tématu mé
prace, kde nejprve nastiji, jak je pojemiizeni definovan v odborné literdieua vymezuiji
pravni Upravu, podle niz spravni organy postuptijspém rozhodovani. Dal§ast jsem
vénovala pezkumnémuizeni soudnimu, kde nejprve popisuji vyvoj spraensbudnictvi
ve vybranych evropskych zemi a ré¥nna naSem Uzemi. Poté se snazim o komparaci
pravni Upravy pezkumu rozhodnuti dle ¢bnského soudnih@#ddu a soudnihdadu
spravniho, v ramci &hoz charakterizuji jednotlivé faze soudnikizeni a snazim se
poukazat na odliSnosti od obecné pravni Upravyé devahou &hto Wci. Zawrecnou
kapitolu jsem ¥novala vybranym rozsudkn NejvySSiho spravniho soudu, které
bezesporu maji a hlagmudou mit viiv na dalsi praxieské spravy socialniho zabezeei
pii jejim rozhodovani. Bkteré dalSi souvisejici rozsudky krajskych sgubejvyssiho

spravniho soudu i Ustavniho soudu #uijii pfimo v textu.

Abstract

| chose the topic because of its attractivenexscality and, not least because |
encounter these problems in my daily practice. &ime of my work is to highlight the
significant changes to the pension insurance layesi, including the rules governing the
procedure before administrative bodies and cotiéseat, | try to lay most emphasis on
the amended legislation effective as of Januar®010, which has brought the most far-
reaching changes in the proceedings in pensiorransa matters since 1991, when Act
No. 582/1991 Coll., on Organization and Implemeatatof Social Security, came into
force.
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| have broken down the work into two main partartR deal with the substantive
aspect of pension insurance. Although the themmayolvork is: “Proceedings in matters of
pension insurance scheme®, | thought it importanintegrate its creation, development,
term definition, and description of social seculéw system, which comprises the pension
insurance scheme. Then, in Part Il, after reviewhef material enactment, | get to the
principal theme of my work, where | first outlineowa the concept of proceedings is
defined in the literature and then | define theesulunder which the administrative
authorities shall act in their decisions. The npatt is devoted to the judicial review
proceedings where | first describe the developrméatiministrative justice in the selected
European countries and also in our country. Thieptio compare the enactment of review
of a decision under the Code of Civil Procedure #@redAdministrative Procedure Code.
Here | characterize each stage of judicial procegsdand try to point out the differences
from the general legislation, implied by the natafethese matters. The final chapter
focuses on selected rulings of the Supreme Admatige Court, which undoubtedly affect
and principally will affect the future practice tife Czech Social Security Administration
in its decision making. Some other related judgmenft regional courts, the Supreme

Administrative Court, and the Constitutional Coamt mentioned directly in the text.

Kli¢ove pojmy:
Sociélni zabezpeni- Social Security

Pravo dichodového pojighi- Pension insurance Law

Rizeni ve ¥cech dichodového pojighi- Proceedings in matters of pension insurance

scheme
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