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»Rizeni ve vécech diichodového pojisténi-

Predlozeny elaborat je zpracovan na zavazné a aktualni téma z hlediska
souCasného i budouciho legislativniho vyvoje. Reflektuje zmény v oblasti
hmotnépravni i procesnépravni Upravy dichodového pojisténi a vysvétluje jejich

priciny a dUsledky nejen z aspektl pravnich, ale téz spoleCensko-politickych.

Text rigordzni prace o rozsahu 112 stran je (kromé uvodu a zavéru) rozdélen
do sedmi Casti zpravidla dale podrobnéji clenénych. V prvni z nich autorka nejprve
vymezuje pojem socialniho zabezpecCeni a poté strucné nastifiuje jeho historicky
vyvoj od pod&ateénich forem na Gzemi dnesni CR aZ po pravni Gpravu pfijatou v 90.
letech minulého stoleti. Druha kapitola popisuje charakteristické znaky 3 pilifQ , do
nichz jsou zafazovany jednotlivé subsystémy prava socialniho zabezpeceni. Zatimco
v Casti vénované prvnimu pilifi autorka pouze uvadi hlavni prameny pravni Upravy
subsystému zaloZenych na pojistném principu (nebot se této problematice podrobnéji
vénuje v dalSich kapitolach), v textu &asti zabyvajicich se druhym a tfetim pilifem
jsou podrobnéji rozebrany téz jednotlivé davky poskytované z pfislusnych
subsystému. Nasledujici dvé kapitoly se jiz konkrétné zaméfuji na hmotnépravni
upravu diichodového pojisténi véetn& vyvoje jeho pravni upravy od vzniku CSR
vroce 1918 az po soucCasnost. Zbyvajici tfi kapitoly pfedstavuji samostatnou a
(s ohledem na zvolené téma) zaroven stézejni ¢ast rigorézni prace. Autorka nejprve
nastifuje pravni Upravu fizeni v dichodovém pojisténi dle zakona ¢&. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v plathém znéni. Zvlastni pozornost
je vénovana noveému opravnému prostiedku, kterym je namitka. V navazujici
kapitole se podrobné zabyva soudnim pfezkumem rozhodnuti ve vécech
ddchodového pojisténi s dlirazem na specifika spravniho soudnictvi, ktera jej odliSuji
od fizeni ve vécech obcCanskopravnich. Posledni, zavére¢na kapitola obsahuje
vybrané aktualni problémy dichodového pojisténi feSené soudy. V samotném zavéru
prace autorka hodnoti platnou pravni Upravu duchodového pojisténi a jeji aplikaci
v soudni praxi s ddrazem na zmény, k nimZ do$lo na zakladé nalezi Ustavniho

soudu.



Lze konstatovat, Zze stanoveny cil rigorézni prace poukéazat na vyznamné
zmény pravni upravy duchodového pojisténi, s durazem na zmény, které nastaly
s ucinnosti od 1.1.2010, se podafrilo splnit a zvolené téma obsahové vycCerpat.
Pozitivné je tfeba hodnotit snahu autorky o formulaci vlastnich nazoru v souvislosti
s rozborem jednotlivych otazek predmétné problematiky.

Predlozeny elaborat je zpracovan precizné a nevykazuje zasadni nedostatky.
Z hlediska formalniho je v8ak tfeba poukazat na absenci kapitoly 3. v obsahu prace,
ktera je zfejmé dusledkem chyby v Cislovani, nebot obsahové na sebe kapitoly 2. a
4. navazuji. Autorka pfi zpracovani vychazela z SirSiho okruhu odborné literatury,
kterou peclivé cituje. Pouze v nékterych odkazech pod €arou chybi uvedeni pfislusné
stranky (napf. str. 11, 29, 41, 66, 102) nebo je odkaz neuplny (str. 92). Z hlediska

obsahového svédci prace o velmi dobré orientaci autorky v pfedmétné problematice.
Zavérem konstatuji, Ze predloZzena rigorozni prace spliuje  pozadavky
stanovené Rigoréznim fadem Pravnické fakulty UK, a protoji doporucuji

k obhajobé.

Navrhuji, aby autorka vramci diskuse pfi obhajobé uvedla dosavadni

zkusSenosti s pravni upravou namitkoveho fizeni.
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