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~Rizeni ve vécech diichodového pojisténi®

Predlozena rigordzni prace je zpracovana na zavazné a aktudlni téma, které
v soucasné dobé doznalo v pravni Upravé zmén, jejichz dopady jsou v soucasnosti

pro aplikaci v praxi znacné.

Text rigordzni prace o celkovém rozsahu 109 stran je (kromé Uvodu a zavéru)
rozdélen do osmi kapitol, které se dale cleni. Je opatfen seznamem pouZité

literatury.

Rigordzni prace je v zasadé Clenéna do dvou hlavnich casti; prvni Cast je
vénovana hmotnépravni Gpravé dlchodového pojisténi a teprve druha ¢ast se zabyva

fizenim ve vécech dlchodového pojisténi.

Hmotnépravni Uprava socialniho zabezpeceni se v prvni kapitole rigordzni prace
zabyva pojmem socialniho zabezpeceni, tento pojem vymezuje a také se v ni uvadi

historicky vyvoj od pocatk{ socialniho zabezpeceni az po 90. léta 20. stoleti.

Druha kapitola je vénovana systému prava dlchodového poijisténi, treti pak
vymezuje pojem dlchodového pojisténi a zabyva se systémem tohoto pojisténi

v Ceské republice.

Posledni — pata kapitola (hmotnépravni Upravy) se zabyva vyvojem pravni
Upravy dlchodového pojisténi od roku 1918 aZ do soucasnosti véetné vyznamu

vstupu CR do Evropské unie z hlediska zmény pravni Gpravy diichodového pojisténi.

Druha cast rigordzni prace, ktera se zabyva stézejnim tématem, se vénuije fizeni

ve vécech dlchodového pojisténi.



V Sesté kapitole je obsazena pravni Uprava fizeni, podle niz spravni organy
postupuji pri svém rozhodovani.

Sedma kapitola se zabyva soudnim prezkumem rozhodnuti ve vécech
ddchodového pojisténi a komparaci pravni Upravy prezkumu  rozhodnuti dle

obcanského soudniho fadu a soudniho radu spravniho.

ZavéreCna, osma kapitola je veénovana vybranym rozsudklm Nejvyssiho

spravniho soudu.

V zavéru rigordzni prace podava autorka strucny prehled pravni Upravy a zminuje

nékteré dlvody, které k Upravé vedly a soucasné vyjadfuje i sva vlastni stanoviska.

Lze konstatovat, Ze zamér autorky rozebrat fizeni ve vécech dlchodového
pojisténi a zhodnotit jeho soucasny stav dle platné pravni Upravy se celkové podafilo

spinit.

Elaborat ma prehlednou strukturu umoziujici orientaci. Nékde se v rigordzni praci
vyskytuji drobné nepresnosti (napr. str. 20 bod 125, str. 94). V Cislovani kapitol
chybi treti kapitola.

Va.vrs

Nékde vSak nebylo mozné, zejména pfi pfiblizeni pravni Upravy dlchodového

pojisténi vyhnout se tomu, Ze prace plsobi v nékterych ¢astech ponékud popisné.

Zvlast je treba ocenit skuteCnost, ze autorka se vtextu prace zabyvala
souvisejicimi rozsudky krajskych soudd, Nejvysdiho spravniho soudu i Ustavniho

soudu, coz prispélo k zajimavosti prace.

Celkové je mozno konstatovat, ze predloZzena rigordzni prace spliuje pozadavky
kladené rigor6znim fadem Pravnické fakulty na rigordzni prace a proto ji
doporucuji k obhajobé.



Navrhuiji, aby autorka pri obhajobé pohovorila o svych soucasnych zkusenostech

s namitkovym fizenim.
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