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Resumé:

Cilem zavérecné prace je objektivné posoudit stav provadeéni vnitini a vnéjsi evaluace
v zékladnich uméleckych $kolach v kraji Vysodina Ceské republiky.

ZavéreCna bakalarskd prace vychdzi z dostupné literatury, jejiz seznam je soucasti
prace, dale z porovnavani informaci zjisténych piimo ve Skoldch a z provedené
analyzy dotaznikového Setfeni mezi fediteli, uciteli a zdky zadkladnich uméleckych
Skol. Podstatnou ¢ast prace tvoii vysledky vyzkumu.

Zavér prace hodnoti vyznam evaluace pro dlouhodoby plén Skoly.

Summary:

This final work deals with evalution. The aim of the work is to analyze the inner and
outer evaluation in primary art schools in The Vysocina region.

The final work is based on the literature (see Bibliography). The data from the
questionnaire for head teachers, teachers and pupils of primary art schools are also
analyzed in the work. The author also used her own experience from -class
observations. The big part of the work is the analysis of results of the experiment.

The sense of evaluation for long-term school plans is mentioned in a final part of the

work.
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Uvod

Téma zavérecné bakalaiské prace jsem zvolila na zékladé mé dosavadni zkuSenosti pii praci
kontrolniho pracovnika Ceské $kolni inspekce, b&hem niz jsem méla nékolik let moznost
sledovat pravni predpisy tykajici se zakladnich uméleckych skol a zaroven jsem méla
moznost Casto komunikovat s fediteli a ekonomy téchto Skol a poznadvat problematiku
zékladnich uméleckych skol v praxi.
Ceska $kolni inspekce je organem statni spravy, &leni se na ustiedi se sidlem v Praze a &trnact
inspektoratti se sidlem v jednotlivych krajich Ceské republiky. Ve $kolach a 8kolskych
zafizenich Skolni inspektofi zjistuji a hodnoti personalni a materidlni podminky, prib¢h
a vysledky vzdélavani, a to podle ptisluSnych Skolnich vzdélavacich programi. Vykonavaji
také statni kontrolu dodrzovéni pravnich ptedpist, které se vztahuji k poskytovani vzdélavani
a Skolskych sluzeb. Vefejnospravni kontrolu finan¢nich prostfedkti pfidélenych Skolam ze
statniho rozpoctu. provadéji kontrolni pracovnici, ktefi jsou opravnéni vstupovat do Skol
a Skolskych zafizeni, v nichZ se zabezpeluje vychova a vzdélavani. Metodami ¢innosti Ceské
Skolni inspekce ve Skolach jsou hospitace, rozhovory s vedenim $koly, pedagogy a dalSimi
pracovniky Skoly, rozhovory se zaky, analyza dokumentace a zdkovskych praci, dotaznikova
Seteni, prohlidka prostor a vybaveni Skoly. Pfi procesu vnéjsi evaluace Skolni inspektofi
vyuzivaji svou zkuSenost ze sledovani prace riznych skol a fidi se jednotnymi, zavaznymi
pracovnimi postupy. Ukazatele kvality sledované v ramci inspekéni ¢innosti ve Skolach jsou
uvedeny ve vnitinim metodickém materialu. Cilem Ceské $kolni inspekce je vést Skoly ke
zvySovani vlastni odpovédnosti za pribéh a vysledky vychovy a vzdélavani zakt jako
prostiedku dosaZeni co nejvyssi Grovné udeni a vyudovani v celé vzdélavaci soustavé. Ceska
Skolni inspekce chce piispivat k pozitivnim zménadm ve vSech oblastech ¢innosti Skol.
Dil¢i cile této prace:

o zjistit jaké druhy hodnoceni zakladni umélecké skoly vyuzivaji,

e zjistit jak jsou vyuzivany vysledky vnitini a vnéjsi evaluace v oblastech fizeni a

managementu zékladnich uméleckych skol,
o ziskat pfehled o tom, na jakém stupni je v zdkladnich uméleckych Skolach
autoevaluace,
e podat informaci o problematice irovné evaluace v prostiedi zakladnich umeéleckych

skol.



1.1.1.1 Pojem evaluace

Celym obsahem zavérecné prace se prolinaji terminy hodnoceni, evaluace,
autoevaluace, monitorovani, analyza a dalsi. Rozdily vyznamu jsou nejlépe patrny pfi
sledovani v praxi. Slovo evaluace pochazi z latiny a jeho ptivod bychom nasli ve
slovesu valere — byt silny, mit platnost, zdvaznost. V ¢eském prostiedi se pouziva toto
slovo pomérné kratce. S pojmem evaluace souvisi dal§i pojmy — hodnocent,
sebehodnoceni. Obecné se pod pojmem evaluace skryva systematické zkouméni
a sledovani hodnoty a efektivity ur¢itého pfedmétu a jevu .
Cile evaluace lze rozdélit do tfi zakladnich forem:

e Evaluace jako kontrola a posuzovani

e Evaluace jako védecky vyzkum s cilem ziskani poznatkt

e Evaluace jako proces sebereflexe, planovani a dalsiho rozvoje

Evaluace

Vse, co se tyka hodnoceni, je nedilnou soucésti Zivota, at’ si to uvédomujeme nebo ne.
Bézné hodnotime, co délame, zamyslime se nad svymi postupy i vysledky ¢i disledky
své ¢innosti. U pracovnikil ve skolstvi je mimotadné frekventovanym druhem ¢innosti.
Evaluace je dillezitou soucésti rozhodovaciho procesu. To vSe ptisuzuje hodnoceni a
evaluaci nezastupitelnou tlohu v managementu. Nutnost provadéni hodnoceni vychéazi
ze samotného Skolského zdkona®. Tento zakon ve svych ustanovenich® upravuje pro
Skoly a Skolskéd zafizeni povinnost zabyvat se pravidelnym zpracovanim vlastniho
hodnoceni, které je vychodiskem pro vyroéni zpravy o Cinnosti Skoly nebo pro vlastni
hodnoceni skoly*.

Hodnoceni vzdélavani ve 8kolach a $kolskych zafizenich provadi Ceska $kolni
inspekce ve své vyrocni zpravé. Hodnoceni vzdé€lavaci soustavy v kraji provadi
krajsky ufad ve zprav€é o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy v kraji. Hodnoceni

vzdélavaci soustavy Ceské republiky provadi ministerstvo ve zpravé o stavu a rozvoji

'RYDL, K.; HORSKA, V.; DVORAKOVA, M.; ROUPEC, P. Sebehodnoceni skoly. Praha : Agentura STROM,
1998. ISBN 80-86106-04-7.
% Z&kon ¢&. 561/2004 Sb. o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy3$8im odborném a jiném vzdélavani (3kolsky

zakon)

3 ustanoveni § 10, § 11, § 12 zédkona ¢. 561/2004 Sb. o pfedskolnim, zakladnim, stiednim, vy$$im odborném a

jiném vzdélavani (Skolsky zakon)
* vyhlaska &. 15/2005 Sb., kterou se stanovi naleZitosti dlouhodobych zdmérii, vyroénich zprav a vlastniho
hodnoceni skoly



vzdélavaci soustavy Ceské republiky. Hodnoceni $koly a kolského zafizeni mize
provadét také jejich ziizovatel podle kritérii, ktera piedem zvefejni’.

Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vychovné vzdélavaci soustavy Ceské
republiky® sméfuje k vytvofeni uceleného systému monitorovani a hodnoceni’.
Evaluatorem je tedy narodni systém vzdélavani, regionalni skola, Skola, soucasti Skoly,
ttida, skupina.

Funkce hodnoceni jsou motivacni (souvisi s osobni intimni sférou), poznavaci (souvisi
s intelektovou strankou a tyka se objektu hodnoceni) a konativni (souvisi predev§im
s viili k ¢inu)®. Skolni hodnoceni v praxi ve vétiiné p¥ipadii poskytuje pouze piiblizné
udaje, které je tieba navzajem porovnavat a stfizlivé zvazovat.

Rozdily mezi hodnocenim a evaluaci Ize schematicky vyjadrit takto:

Hodnoceni (nefizené hodnoceni) Evaluace (Fizené hodnoceni)
Kritéria: Kritéria:- vymezena explicitné (jasné) a
- hejsou vymezena odsouhlasena
- indikdtory (ukazatele) vykonu nestanoveny | - stanovené specifické oblasti priorit,
explicitné zaloZzené na vymezenych cilech
- nesdileny mezi partnery - formulovdny identifikatory vykonu
Plan:- neni presné stanoven Plan:
- neni jasné co kdo bude délat - je strukturovany (usporddany)
- neni konzistentni (soudrzny) s cili - je jasnd odpovédnost
- neni pripravovdn zdmérné - explicitni (primé, jasné) vztahy s cili
- je pouZit v pripadé potreby - vyzaduje detailni pldnovani
Metody: Metody:- systematické
- nejsou stanoveny predem - presné uréené zdroje dat
- metody nekonzistentni (nepevné) - pouzit reprezentativni vzorek
- nepromyslend analyza (rozbor) dat - evaluaéni ndstroje odpovidaji metoddm
pouzitym pro sbér dat
- systematickd analyza dat
- vypracovadni zprdvy

5 gasopis Skolstvi 10/2005

8 MSMT CR; Dlouhodoby zamér vzdéldvani a rozvoje vychovné vzdélavaci soustavy Ceské republiky. Praha :
2002

" ustanoveni § 9 zdkona ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, stiednim, vy$$im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon)

8 SLAVIK, J. Hodnoceni v soucasné skole. Vychodiska a nové metody pro praxi. Praha : PORTAL, 1999, ISBN
80-7178-262-9



Evaluace se vztahuje ke vSem strankam cinnosti Skoly (ekonomika, finance,
personalistika aj.), avSak hlavnim ¢lankem je tzv. pedagogicka evaluace. Evaluace je
takové Skolni hodnoceni, které ma za cil posuzovat a porovnavat kvality riznych pojeti
vzdélavani a riznych pedagogickych aktivit a jejich vysledki. Je zaloZena na celém
komplexu systematického shromazd’ovani a nasledné analyzy informaci podle urcitych
a pfedem stanovenych kritérii. M¢la by byt provadéna spravné metodicky a pravidelné.

Jeji vysledek by mél byt pouzit pii rozhodovani a pro dalsi planovani.

Vzdjemny vztah mezi monitorovanim (soustavnym sledovanim), evaluaci a

prezentaci vysledkii:

formulace méritelnych

indikdtort Uspésnosti
v | monitorovani
evaluace | sbér a utridéni

informaci

v
rozbor shromdzdénych

| _|informaci a utvdreni

hodnotového soudu | posouzeni
vyhledy pro strategické
pldnovani

Evaluace zjistuje to, co je uvnitf, a co se v prostoru vzdélavani odehrava. Vystupy
evaluace jsou pristupny vSem subjektim vzdélavani, které¢ se na vzdelavani podileji
(participuji). Obsahem je zakladni informace, kde a jak se pracuje, s jakymi zaky, jaké
jsou vysledky. Hodnoceni musi byt vzdy provadéno vzhledem k realizaci zdvaznych
ucebnich dokumenttli. Evaluace mé smysl, je-li vysledek porovnatelny. Je-li metodicky
spravna, systematickd a pravidelna, slouzi pro dal$i pldnovani a jednani. Je to
nezastupitelna slozka fidiciho cyklu skoly.
Pomoci spravné provedeného evalua¢niho cyklu, mizeme odpovédét na Ctyti klicové
otazky:

« Ceho jsme dosahli doposud?

e Ceho chceme dosahnout?

o Jak toho dosdhneme?

o Jak zjistime, Ze jsme toho dosahli?



Zateézi provadéni hodnoceni je naro¢nost na cas, Gsili i zdroje.

Ke zmirnéni ptekazek spojenych s evaluaci ptisp&je nékolik pravidel:
e Omezit evaluaci na né¢kolik vybranych sméri

e Shromazd'ovat pouze podstatné informace

e Maximaln¢ vyuzivat informace, které byly jiz ziskany

e Evaluac¢ni procedury musi byt struéné a jednoduché

e Informace musi byt vérohodné z hlediska skupiny, kde k evaluaci dochazi

Predpokladem pro uspéch evaluace je stanoveni objektivnich kritérii hodnoceni
v souladu s cili, jejichz dosazeni chceme hodnotit. Tato kritéria budou slouzit jako
voditko pro vyhledavani indikéatord vypovidajicich o tom, zda a v jaké miie a kvalité
bylo cilti dosazeno. K tomu je ovSem nutno stanovit také zdroje informaci a zpusob,

jak je ziskédme, respektive nastroje, které k tomu pouzijeme.

Misto evaluace v Fidicim cyklu

Implementace
(realizace)
— — — — —
Konstrukce Evaluace
) )
“«— “«— “«— “«— “«—
Audit

Sebehodnoceni, autoevaluace

Sebehodnoceni se vztahuje ke kaZzdodenni lidské ¢innosti, neni cilené, spi§ nahodilé, je
kratkodobé, nepfipravujeme se na n¢, 1ze jej kdykoliv vyuzit ke zpétné reflexi. Provadi
ho kazdy ucitel, zak.

Pod pojmem autoevaluace chapeme hodnoceni dosazenych cilti a obsahti vzdélavani
samotnou Skolou za ucelem zajisténi kvality vzdélavani v ramci realizovaného

vzdélavaciho programu skoly. Autoevaluacni procesy jsou v nasich podminkach novou



véci. Podafi-li se Skoldm tyto procesy zvladnout, nechépat je jako zatéz, ale jako

kazdodenni soucast Zivota, ziskaji cenné nastroje k dalSimu zkvalitnéni jednotlivych

procest, které ve Skole probihaji, upevni se pocit sebejistoty a zvysi se stabilita ve

vztahu k okoli skol.

K celkovému posouzeni vSech aspektl Skolni prace je tfeba primérné tii rokd.

Sebeevaluaci musime vidét jako proces, nikoli jako jednu udalost.

Sebeevaluace musi byt pritbéznou aktivitou, kterd je vélenéna do Skolni prace.

Skoly potiebuji $koleni a externi pomoc pii své snaze vyvinout sebeevaluaéni aktivity.

Sebehodnoceni, autoevaluace

Sebehodnoceni

Autoevaluace

¢ Nepldnovand &innost

e Nepravidelnd aktivita spolivd na
subjektivnich dojmech a minénich

e Zdkladem jsou individudini ndhodné
zkusenosti

e Hodnotici kritéria jsou nejasnd a méni
se

e \Vystupy a jejich prezentace jsou

prevazné subjektivni

Pldnovanad ¢innost

Pravidelnd aktivita

Vychdzi  z dohodnutych  rliznorodych
hledisek

Zdkladem je zdmérny (cileny) sbér
informaci

Hodnotici kritéria jsou jasnd a predem
stanovend

Vystupy jsou dokumentovany

Vystupy a jejich prezentace jsou

prevdzné objektivni

10




1.1.1.2 Druhy evaluace’

Skola . . ;
Vzdélavaci Interni hodnoceni
proces kvality
ZlepSeni kvality sebeevaluace
\
Sebehodnotici
Zprava
Zprava evaluaéni
komise
Navstéva komise
7
Externi hodnocen
kvality
Vefejnost
Hodnoceni kvality
Evaluaéni komise
1.1.1.3 Vnitini (interni) evaluace

Evaluace Skoly souvisi s posouzenim celkové kvality prace skoly.

Vnitini hodnoceni slouzi nejen jako podklad pro externi evaluaci, ale zejména

motivuje vedeni Skoly zabyvat se internim managementem (fizenim) kvality. Na

zpracovani objektivni analyzy slabych a silnych stranek vSech aktivit Skoly by se méli

podilet vSichni pracovnici skoly.

Interni evaluace ma za tikol:

e hodnotit zékladni filozofii Skoly, kratkodobé i dlouhodobé cile, podminky skoly,

o analyzovat vzdélavaci program a osnovy, organizaci studia, prubézné a vystupni
znalosti a dovednosti zakt, pfijimaci fizeni,

e hodnotit kompletni informace o poc¢tech zakt, vékové struktute, pohlavi, studijnich
oborech; analyzovat vysledky studia v jednotlivych ro¢nicich,

e hodnotit persondlni zabezpeceni vyuky — pocty vyucujicich, vékovou strukturu,
fluktuaci, zkuSenosti z praxe, spokojenost ucitelti, zabezpeceni chodu Sskoly,

zvySovani kvalifikace, mezinarodni kontakty,

® SVETLIK, J Marketing skoly. Zlin: EKKA, 1996. ISBN 80-902200-8-8

11



e voblasti materidlniho zabezpefeni vyhodnocovat kapacitu Skoly, technickou
vybavenost (zahrnuje technické vybaveni, studijni literaturu, knihovnu skoly),

e vyhodnocovat systém vnitini kontroly (jaké jsou formy kontroly vzdélavaciho
programu, hodnoceni kvality prdce zaméstnanci, zapojeni i zaki). K uplnému
hodnoceni nutno zapojit i externi partery.

Hodnoceni kvality fizeni Skoly a jeji strategie vypovidd o managementu (fizeni),

vnitini kultufe a klimatu Skoly (struktura Skoly, kompetence, odpovédnost, dalsi

planovany vyvoj, komunikace). Zptsob fizeni ovliviluje existence poradnich organi i

vliv samotnych studenti. Velmi dilezitou oblasti jsou finance (pfijmy tvoii pridélené

normativni prostiedky, Skolné, sponzoring i komer¢ni aktivity skoly). Sebehodnoceni

by mélo upozornovat na silné stranky Skoly, piinaSet postupy k udrzeni a rozvoji
téchto vyhod. Naopak zjisténé problémy nejsou opravdovym problémem, pokud se

ithned fesi.

Diilezitym nastrojem pro vykon vnitini evaluace je SWOT analyza'’.

Vedeni Skoly provadi analyzu SWOT, jestlize se napf. zamysli nad svym poslanim,

formuluje zaméry a strategii Skoly, persondlni koncepci nebo vyhodnocuje efektivitu

své propagaéni &innosti. Cini tak vétdinou bez odborné & metodické pripravy,

mnohdy si ani neuvédomuje, ze nckteré kroky této analyzy vlastné¢ provadi. Asi

bychom nenasli skolu, ve které by feditel nesledoval demograficky vyvoj v regionu,

vyvoj zaméstnanosti, reference o Skole, politické, legislativni nebo technologické

vlivy, konkurencni prostfedi, ve které¢ by teditel nevyhodnocoval stav aprobovanosti

pedagogického sboru, informacniho systému Skoly, mnozstvi a kvalitu didaktické

techniky a pomicek apod.

Cilem analyzy SWOT je na zéklad& analyzy vné&jSich a vnitfnich zdroji'' Skoly

formulovat silné¢ (Strengths) a slabé (Weaknesses) stranky Skoly a pfrilezitosti

(Opportunities) a hrozby (Threats) Skoly. Analyza SWOT neni samotcelnou ¢innosti.

Vysledkem analyzy je:

o ziskani informaci pro vlastni rozhodovéani,

e ziskani podkladd pro formulovéni strategické (marketingové) koncepce skoly,
ktera zahrnuje formulovani posléani (vize) skoly, dlouhodobych a kratkodobych cilt

Skoly a vlastni koncepce rozvoje skoly,

' VEBER, J, a kolektiv Management. Ziklady, prosperita, globalizace. Praha : MANAGAMENT PRESS, 2003
' PedF UK — CSM; Modul Rizeni pedagogického procesu. Praha : 2004
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o ziskani podkladd pro evaluaci, resp. sebeevaluaci,

o ziskédni podkladii pro zménu prace skoly.

Je nutno rozliSovat vlivy, které Skolu ovliviiuji pfimo, Skola se s nimi musi potykat
areagovat na né, od vliva, které¢ Skolu ovliviuji zprostiedkované, nepiimo, nebo
dokonce jdou mimo Skolu. Je tfeba dale rozliSovat vlivy, které ptisobi kratkodob¢, od
vlivii ovliviiujicich Skolu dlouhodobé. Na zakladé analyzy wvnéjSich zdroji lze
formulovat zejména skutecnosti, které mohou skolu v malé ¢i vétsi mife ohrozit nebo
ji naopak mohou nabidnout pfilezitost k rozsifovani aktivit. Analyza vnitinich zdroji
vede spise k zjisténi silnych a slabych stranek $koly. Skola je schopna ovliviiovat tyto

zdroje.

Vnitini zdroje kazdé Skoly lze rozdé€lit do dvou oblasti: zdroje nematerialniho

charakteru (nehmotné zdroje) a zdroje materialni (hmotné zdroje).

Hmotné zdroje:

e lidské zdroje (pfedevsim zaméstnanci) — pocet, vk, kvalifikace, stabilita,
motivace, komunikativnost, ville ke zménam, management, externi ucitelé, poradni
organy,

e finance — mnozstvi, rezervy, autonomie, mimorozpoctové zdroje,

o zafizeni (didaktickd technika, pomicky apod.) — mnozstvi, kvalita, vyuzitelnost,
dostupnost,

e systétmy — kvalita informa¢niho systému, kvalita planovaciho systému, kvalita
kontrolniho systému,

e budova —umisténi a dostupnost, kapacita.

Nehmotné zdroje:

e povést, image Skoly — jak je vnimdna zéky, zaméstnanci, rodici, vefejnosti,

o tradice — stafi Skoly, pedagogické tradice (vyznamni ucitelé, osobnosti),

e charakter — pro¢ byla Skola zalozena a jaké bylo jeji ptivodni poslani ve vztahu
k souCasnosti, specifick¢é hodnoty oproti jinym Skoldm, stalost studijniho
programu, specifickd podpora, vztah k trhu prace,

e domaci kontakty — kontakty se zfizovatelem, s jinymi Skolami, s ekonomickymi

partnery a kulturnimi organizacemi, s vyznamnymi odborniky, osobnostmi,
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e mezinarodni kontakty — partnerské vztahy, vyménné pobyty, korespondencni
a internetova komunikace,

e zijem o Skolu,

e UspeSnost absolventl,

e schopnost provést zmény — prizplisobovani se zménam, piebirani vhodnych

modeld, vytvareni novych.

Analyza vnéjsich zdroji mtze byt v pripad€ nekolika skol v regionu v mnoha bodech
podobna, avsak vysledky analyzy vnitinich zdroji by se v ptipadé srovnani takovych
skol mély zasadné lisit. Skoly se odli$uji nabizenymi studijnimi obory, tradici, stylem

fizeni, klimatem, image, kapacitou apod. Tyto momenty pak ovliviuji skute¢nost, pro¢

vvvvvv

1.1.14 Vnéjsi (externi) evaluace

Vnéjsi hodnoceni kvality je provadéno nezavislym evaluaénim orgdnem. Externi

evaluace mize mit dvoji ptivod '*:

e Na zdkladé¢ smluvnich pozadavkli organizace umoziuje externimu subjektu
provétit skutecnosti tykajici se jeji ¢innosti a vysledki (audit...).

e Na zaklad¢ zdkonnych pozadavkl, které vyplyvaji z dikce zdkonti, maji opravnéni
zpravidla statni organy provadét specifické kontrolni Cinnosti (Finan¢ni ufad,
CSSZ, Ceska $kolni inspekce, kontrola dodrzovani ekologickych & poZarnich
predpist).

Externi evaluaci provadi Ceské $kolni inspekce':

e zpracovava koncepcni zaméry inspekéni ¢innosti a systémy hodnoceni vzdélavaci
soustavy,

o ziskéva a analyzuje informace o vzdélavani déti, zakh a studentl, o ¢innosti Skol
a Skolskych zafizeni zatazenych do Skolského rejstiiku, sledovani a hodnoceni
efektivnosti vzdélavaci soustavy,

e zjistuje a hodnoti podminky, prib¢h a vysledky vzdélavani, a to podle piislusnych

vzdélavacich programd,

"2 VEBER, J. Management : zdklady, prosperita, globalizace. Praha : Management Press, 2003
"3 ustanoveni § 173, 174 zakona &. 561/2004 Sb. o piedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon)
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e zjiStuje a hodnoti naplnéni Skolniho vzdélavaciho programu a jeho soulad
s pravnimi pfedpisy a rdimcovym vzdélavacim programem,

e vykondva statni kontrolu dodrzovéni pravnich ptedpisi, které se vztahuji
k poskytovani vzdélavani a skolskych sluzeb,

e vykonava vetejnospravni kontrolu vyuzivani finan¢nich prostredktl statniho
rozpoctu ptidélenych podle § 160 a § 163 skolského zakona.

Inspekéni Einnost se vykonava na zakladé planu hlavnich ukolt na ptislusny rok, ktery

schvaluje ministr Skolstvi, mladeze a télovychovy na navrh ustfedniho Skolniho

inspektora.

Vystupy inspekéni Cinnosti:

e inspekéni zpravy (obsahuji hodnoceni podminek, pribéhu a vysledkii vzdélavani)
jsou vcetné pripominek fediteld Skol vetejné,

e protokoly (obsahuji kontrolni zjisténi poruseni pravnich piedpisii) jsou nevetejné,

e tematické zpravy (obsahuji shrnuti poznatkli ziskanych z inspekéni cCinnosti
v urcitém tematickém okruhu a jejich analyzy) se po zpracovani zvefejnuyji,

e vyrocni zpravy (obsahuji souhrnné poznatky o stavu vzdélavani a vzdélavaci

soustavy za predchézejici Skolni rok) se zverejiuji kazdoro¢né€ v prosinci.

Evaluace je provadéna v mezinarodnim méftitku.

1.1.1.5 Evaluace v Evropé

Jo 4

Kazda zemé¢ si vytvaii vlastni kulturu evaluace. Tyto riizné systémy obcas ptikladaji
vyznam podstatné¢ odliSnym aspektiim. Evaluace Skol jako subjektl je pouze jednim
z nich a zélezi na dané zemi, nakolik je rozvinuta.

Interni evaluace Skol jako subjektl se provadi ve vSech zemich (kromé Lucemburska
a Bulharska). V nékterych ptipadech je pouze doporucena, jindy je povinna. To, Ze je
interni evaluace povinnd, vSak nutn¢ neznamend, ze se bude ve vSech Skolach
realizovat. Naopak v zemich, kde se interni evaluace nepfedepisuje, ale pouze
doporucuje, ji nekdy provadéji vsechny skoly.

Externi evaluace $kol nabyva mnoha velmi odlisnych podob. Ve vétSiné zemi ji
provadi inspekce, ktera je podfizena ustfednim organtim statni spravy (k inspekci jsou
n¢kdy pfipojeny odborné Utvary ministerstva, které zajiStuji dohled na urcitymi

¢innostmi). V nékterych zemich evaluaci provadéji dva zcela samostatné organy
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Skolské spravy (v Dansku, ve Svédsku, Spojeném kralovstvi, na Islandu, v Ceské
republice, Estonsku, Litvé, Polsku a na Slovensku). Externi evaluace Skol jako
subjektl je zpravidla povinnd a provadi se zcela rutinné. V ptipadé Finska a Norska
neni explicitné zminéna v zakoné, a proto je spiSe eventualitou (o jejim provedeni
rozhoduji obce). Na druhé strané obce jsou povinny hodnotit vzdélani poskytované
subjekty v jejich plisobnosti.

V zemich, v nichz externi evaluace $kol neni pfili§ rozsifena nebo ji prakticky nefidi
centralni organy, napiiklad v Italii, Finsku, Norsku a Madarsku nebo v Belgii
(Francouzském a Némecky mluvicim spolecenstvi), v Recku, Lucembursku,
Bulharsku a na Malt¢, je zaveden systém evaluace, ktery vytvaii znacny prostor bud’
pro evaluaci vzdélavaciho systému prostfednictvim analyzy studijnich vysledkt zak,
nebo pro individualni hodnoceni orgdnt mistni spravy ¢i uciteld.

V zahranici jsou tyto procesy uskute¢niovany velmi nerovnomérné, ale velmi rozvinuté
tam, kde je rozvinutd kultura autonomniho sSkolstvi a decentralizované spravy (zadsadné
ve Skandinavii, Nizozemi a nyni i v jednotlivych zemich Velké Britanie a v Irsku). Se
znaCnou materidlni a systémovou podporou centralnich organii jsou sebeevaluacni
procesy $kol rozvijeny v némecky mluvicich zemich a ve Spanélsku, kde se ukazuje
stejny problém jako u nds, totiz piekonani tradicniho uvazovani Skolskych
a pedagogickych pracovnikll o rozdéleni kompetenci a odpovednosti.

V Ceské republice se v souvislosti s liberalizaci'* spravy $kolstvi (autonomizace'®
a decentralizace'®) objevuji snahy jednotlivych $kol vytvaret si dil¢i sebeevaluacni
dovednosti a objevuje se také prvni odborna literatura (Rydl, Nezvalova, Beran). PAU
7 registruje nékolik desitek kol v jednotlivych krajich CR, které jiz maji uréité
zkuSenosti s autoevaluaénimi procesy, minimaln¢ na Urovni hodnoceni vykonu
v oblasti vyucovani (vétSinou jen ale pomoci testit SCIO" ¢i Kalibro').

V oblasti hodnoceni kvality vzdélavani je Ceska republika jiz fadu let zapojena
do projektti mezinarodniho Setfeni vzdélavacich vysledki zaki (vyzkumné programy

TIMMSZ, PISA?").

'* uvolnéni omezeni

' nezavislost

¢ ptesunovani odpovédnosti na nizsi organy

'7 Pratelé angazovaného uceni

'8 pfiprava na pfijimaci zkousky na gymnézia, stiedni i vysoké skoly, internetové kurzy, porovnavaci testy,
online testy, srovnavaci zkousky na Cesky jazyk, matematiku

' Srovnavact testy pro stiedni a zdkladni Skoly

2 Teti mezinarodni vyzkum matematického a pfirodovédného vzd&lavani

! projekt zaméfeny na mezinarodni srovnani znalosti patnactiletych zak v matematické, pfirodovédné a
Ctenaiské gramotnosti
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Naptiklad na navrh Stidlé mezindrodni konference ustfednich a hlavnich Skolnich
inspektoratti v Evropé (SICI) schvalila Evropska komise (EC) na pocatku roku 2001
rozpodet, ktery umoznil uskutecnit Projekt efektivni autoevaluace $kol (ESSE)*. EC
financovala projekt po dobu dvou let, od dubna 2001 do bfezna 2003. Na projektu se
podilelo celkem ¢trnact zemi SICI.

Efektivni autoevaluace Skoly je kliCovou soucésti celostatniho nebo mistniho systému
zabezpeCovani kvality a zlepSovani. Systém vytvofeny v ramci projektu vychazi
ze spolecné vize efektivity Skoly.

Vétsina zplisobll evaluace se zabyva postupy i1 vysledky. Zpravidla je zcela ziejmé,

ze se takova evaluace dotyka vSech aktivit Skoly, zatimco hodnoceni, v jehoz ramci

NS4

V klicovych oblastech je mozné polozit otazky a odpovédi lze ziskat provedenim

evaluace:

1.1.1.6 Vize a strategie

e Do jaké miry lze prokazat existenci dobrého vedeni, které svym zaméstnanciim
ve Skole umoznuje sdilet smysl pro spolecné cile a zaméry a zdavazek k neustdalému
zlepSovani? (ptiméfenost a jednoznacnost cilit a hodnot, souvislost s procedurou
autoevaluace a zlepSovani skol)

e Ma skola jednoznacnou a primérenou strategii systematického posuzovani kvality
své prace a vyuzivani nezbytnych zlepseni? (strategie a politika autoevaluace
a zlepSovani — strategie provadéni autoevaluace kliCovych aspektid opatieni

strategie planovani zlepSeni Skoly, konzulta¢ni a komunika¢ni programy)

1.1.1.7 Evaluace a zlepSovani klicovych vstupi

o Jak dobre skola hodnoti a zlepsuje efektivitu svych zaméstnancit a zpusob, jakym
Jjsou vedeni a rozmisteni? (zaméstnanecké/personalni zdroje — procedury kontroly
zaméstnancu, dalsi vzd€lavani zameéstnanct, souvislost mezi vzdélavanim
zamé&stnancl a kontrolou a autoevaluaci skoly a planovanim)

o Jak dobre Skola hodnoti a zlepsuje vyuzivani svych financnich a fyzickych zdrojii?
(finan¢ni a fyzické zdroje — zajisténi monitorovani a kontroly vyuzivani rozpoctu a

zdrojt skoly, cilené vyuzivani financi na podporu zlepSeni Skoly)

2 www.edu.cz
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1.1.1.8

1.1.1.9

Evaluace a zlepSovani kli¢ovych procest

Jak efektivne skola komunikuje, aby ziskala jasny ndzor na efektivni praxi
a standardy, kterych ma dosdhnout pri zavadeni svych klicovych procesii?
(politika, pokyny a standardy tykajici se klicovych procesu a procedur)

Jak se Skole dari hodnotit, jak se efektivita jejich klicovych procesii uplatiuje
v praxi? (planovani a zavadéni autoevaluacnich aktivit — tento indikator kvality
se zabyva tim, do jaké miry jsou autoevaluacni aktivity komplexni a piesné, pokud
jde o jejich metodiku, a zaloZené na porovnani a analyze platnych a spolehlivych
souborll prikazného materidlu; autoevaluacni aktivity, evaluace nazor partnerd
ve vzdélavani, korektnost a spolehlivost autoevaluacnich aktivit, vyuziti externiho
hlediska k podpoie autoevalua¢niho procesu)

Jak dobre skola uplatnuje vysledky autoevaluace v planovanych programech
aktivit, které maji klicovy vliv na prislusné procesy? (planovani a zavadéni aktivit
vedoucich ke zlepSeni — vybér priorit pro zlepSeni planovani aktivity, zavedeni

planovanych zlepSeni)

Evaluace a vliv na vystupy

Jak dobre skola monitoruje a hodnoti kvalitu svych klicovych vystupii? (evaluace
a zlepSeni klicovych vystupli — podil zaméstnancii na evaluaci klicovych vystupt,
vyuziti statistickych informaci a 0dajd o vzdélavacim standardu piimé
monitorovani pokroku a uspécht zaki, systematické pouzivani souboru indikatorti
nebo standardt kvality, vyuzivani zpétné vazby ndzort kli¢ovych partneri)

Do jaké miry lze prokazat, Ze autoevaluace vede k méritelnym zlepsenim? (vliv
autoevaluace na zlepSovani klicovych vystupt — pokrok ve zlepSovani klic¢ovych
statistickych indikator vysledk, na které se Skola zaméfila v disledku
autoevaluace, pokrok ve zlepSovani spokojenosti partnerdi ve vzdélavani
v oblastech, na kter¢ se Skola zaméfila v disledku autoevaluace, pokrok

ve zlepSovani ve sledovanych smérech rozvoje)

Termin postupy oznacCuje soubor aktivit, které pretvaieji vstupy na pedagogické
¢1 administrativni vystupy.
Vstup do systému tvofi soubor faktord (pocet ucitelll, pocet ptijatych zéka atd.), ktery

musi Skola akceptovat jako dany, aby ziskala vystup. Vysledkd Skola dosahuje
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vzhledem k cilim, které jsou pro ni stanoveny, nebo které si sama vymezila.
V podstaté¢ jsou vyjadieny jako dovednosti ¢i védomosti, jez si Zaci v priubchu
vzdélavani osvojili. Pod pojmem postupy se rozumi soubor metod a zpisobil jednani,
které byly v ramci Skoly vytvofeny, aby se pokroCilo v dosahovani jejich cilt
v souladu s pfislusnymi predpisy. Zatimco vysledky se tykaji pfedevsim zakt, postupy,
které se musi vytvofit, aby bylo téchto vysledkii dosazeno, se neomezuji jen na oblast
vzdélavani. Materialni zdroje potfebné pro realizaci pedagogické ¢innosti pfispivaji ke
kvalit¢ fungovani dané Skoly a Skola mulize alesponi z€asti plsobit diky hospodateni
se svymi zdroji. Z tohoto divodu mizeme i zalezitosti, jako je napiiklad hospodateni
s provoznimi prostiedky, sprava rozpoctu a udrzba infrastruktury, pokladat za postupy.
Na druhé strané materidlni aspekty, nad nimiz Skola nemd Zadnou kontrolu, jako
je napriklad fakt, ze ptisobi ve znevyhodnéné Ctvrti, nebo velikost budov, povazujeme
za vstup. Rovnéz je tfeba si uvédomit, Ze neexistuje zadna obecnd definice toho,

co muzeme pokladat za vstup, postup a vystup.
Kromé toho, Ze Projekt efektivni autoevaluace $kol (ESSE) pomdhé vytvofit systém

hodnoceni programti autoevaluace $kol, bude mit také piimy ptinos pro skoly tim, ze

je prilezitosti k diskuzi a kontrole programti autoevaluace a zlepSovani.
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1.1.1.10 Zikladni umélecké Skoly

1.1.1.11 Vyznam zakladnich uméleckych §kol

V nasi uspéchané a pretechnizované dobé fesi rodice déti dilezitou otazku. Jak vyplnit
volny Cas ditéte? Jednotlivé subjekty, at’ uz to jsou zakladni umélecké skoly, domy déti
a mladeze nebo stfediska volného Casu, druziny, kluby déti a mladeze, se predhang;i,
co se tyka pestrosti, kvality a zaméteni volnocasovych aktivit. Je to spravné a je to ta
nejlepsi cesta, jak uchranit déti a dospivajici mladez pfed riznymi nezddoucimi vlivy
stale se zrychlujiciho zplisobu zivota moderni spole¢nosti.

V Ceské republice zakladni umélecké 8koly poskytuji zaklady —vzdélani
v jednotlivych uméleckych oborech (v hudebnim, tane¢nim, vytvarném a literarné
dramatickém). Zékladni umélecka Skola pfipravuje také pro vzdélavani ve stfednich
Skolach uméleckého zaméfeni a v konzervatotich, popiipad€ pro studium na vysokych
Skolach s uméleckym nebo pedagogickym zamétfenim. Zakladni uméleckd Skola
organizuje ptipravné studium, zékladnim studium I. a II. stupné&, studium s rozsifenym
poctem hodin a studium pro dospé&lé*. Na zakladnich umé&leckych Skolach je placeno
Skolné v pomérné vysi skutenych primérnych neinvestiCnich vydaji na Zzaka.
Vydélecné ¢inni zaci hradi Skolné v plné vysi. Zakladni umélecké Skoly jsou ziizovany

riznymi zfizovateli (kraj, obec, soukroma osoba)*.

1.1.1.12 Evaluace v zakladnich uméleckych Skolach

Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy CR, ktery v souladu
s novym Skolskym zédkonem piedlozilo ministerstvo Skolstvi, schvalila vlada 9. biezna
2005. Jde o strategicky dokument statu, ktery jednak analyzuje momentalni stav
ve Skolstvi, jednak stanovi hlavni principy vzdélavaci politiky na nékolik let doptedu.
Ukoly vyplyvajici z Dlouhodobého zaméru CR 2002 byly napliiovany piedeviim
v piipravé dokumentli a metodik pro zmény vyplyvajici ze strategickych sméra®.

V souvislosti s RAmcovym projektem monitorovani a hodnoceni vzdélavani byly

vymezeny tfi hlavni oblasti systému evaluace pro celou vzdélavaci soustavu:

» ustanoveni § 109 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy3$8im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon)
hlaska ¢. 71/2005 Sb., o zakladnim uméleckém vzdélani
% SVETLIK, J. Marketing skoly. Zlin : EKKA, 1996. ISBN 80-902200-8-8
% MSMT CR; Dlouhodoby zdmér vzdélavani a rozvoje vychovné vzdélavaci soustavy Ceské republiky. Praha :

2002
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e Hodnoceni na trovni zdka — hodnoceni v uzlovych mistech vzdélavani zéka, volba
vzdélavaci cesty, ukoncovani studia na stfednich Skolach, uplatnéni absolventt atd.

e Hodnoceni na trovni koly — externi hodnoceni CSI, nabidka objektivnich
nastrojii, vlastni evaluace skoly a jeji tésné propojeni s vnéjsi evaluaci

e Hodnoceni a porovnani celé¢ho vzdélavaciho systému i jeho jednotlivych casti —
zapojeni Ceské republiky do mezinarodnich priizkumt roz$ifené o hodnoceni
a monitorovani pro vlastni ucely, evaluace regiontl, druhil a typt skol atd.

V oblasti uméleckého kolstvi je nutné podporovat zejména®:

e Rozvoj zdkladnich uméleckych S§kol, tak aby mohly nabizet ¢innost pro
uspokojovani uméleckych zajmt déti a mladeze a rozvijeni jejich talentu a nadani
v ptislusnych uméleckych oborech

e Rozvoj dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki i zvySovani kvalifikace
ucitelt jednotlivych uméleckych oborii

e Tvorbu novych progresivnich programii pro vyuku jednotlivych uméleckych
disciplin, déle podporovat zavadéni novych forem a metod ve vyuce

Pojem evaluace je v souvislosti s dlouhodobym zamérem vzdélavani uzivan jako

zastieSujici termin z hlediska vzdélavaci politiky, kde oznacuje jeden z mechanismi

nepiimého fizeni vzdélavaci soustavy. Jde o posuzovani, vyhodnocovani a analyzu

vSech prvkl vzdélavaciho procesu a vSech urovni vzdélavaci soustavy s cilem zvysit

jejich kvalitu i efektivitu. Zduraziiuje zadmérnost, systemati¢nost, strukturovanost

a planovitost procesu, zejména jeho propojenost s rozvojem a zlepSovanim prace

jednotlivych skol i celého systému, slouzi jako zpétna vazba pro vSechny ucastniky.

Na zékladni umélecké skoly se dle Skolského zdkona vztahuje povinnost provadét
vlastni hodnoceni §koly*’. Vlastni hodnoceni je vychodiskem pro zpracovani vyroéni
zpravy o &innosti $koly a jednim z podkladii pro hodnoceni Ceské $kolni inspekce.
Pravidla a terminy vlastniho hodnoceni stanovi ministerstvo provadécim pravnim
predpisem™,

Vlastni hodnoceni Skoly (autoevaluace) je predpokladem zkvalitiovani prace Skol

ajejich vysledkii a v soucasné dobé ptedchdzi vypracovani Skolniho vzdé€lavaciho

26 MSMT CR; Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vychovné vzdélavact soustavy Ceské republiky. Praha :

2002

lystanoveni § 12 zakona €. 561/2004 Sb. o piedikolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon)

28 vyhlagka €. 15/2005 Sb., kterou se stanovi néleZitosti dlouhodobych zdmérd, vyro¢nich zprav a vlastniho
hodnoceni skoly
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programu. Ramcovy vzdélavaci program bude prostor, v jehoz mantinelech si $kola
bude vytvaret svlij Skolni vzdélavaci program, jimz se bude profilovat (vyvijet).
V pocatcich tvorby ramcovych vzdélavacich programti mély vzniknout ¢tyfi programy
pro jednotlivé obory. Kone¢nym feSenim je jeden program, ktery ma spole¢na mista
pro vSechny umélecké skoly, dale se déli do ¢ty obort a linie se spojuji do vzdélavani

zdravotné znevyhodnénych a zdravotné postizenych.
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1.1.1.13 Seznam zakladnich uméleckych Skoly v kraji Vysocina

Tabulka €. 1 pfinasi prehled zakladnich uméleckych Skol v kraji Vysocina, ktery byl
aktudlni v dobé provadéného vyzkumu (zati 2005). Prvni sloupec informuje o druhu

ziizovatele, druhy sloupec ptitazuje zdkladni umeélecké skole potadové Cislo.

Tabulka é. 1
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Skola Adresa okres | Reditel/ka
ZUS Havligkiv Brod Smetanovo némésti 31 HB Macek Jindrich
S
50 ZUS Ledeé nad Sézavou Na Mizerové 82 HB Laudétové Jana
o
-8
S ZUS Jihlava Masarykovo ndm. 16 JI Fuéikova Dana, Mgr.
'S
é ZUS Kamenice nad Lipou Pelhfimovskd 127 PE Culik Zdengk
v . 3
+U- ZUS Pacov Spanovského 319 PE Héjek Pavel
o
.ﬁ %Uf Franﬂs}( a brly DoleZalovo ndm. 4 ZR Jindra Vratislav
[y Zd'ar nad Sazavou
N .
ZUS Bystrice nad Zahradni 622 ZR Bagarova Eva, Mgr.

Pernstejnem

Soukromé ZUS Havlickiv
Brod, spol. s r. o.

ZS Nuselské ul. 3240

Sopo
ska
Lenk

Mgr

Zrizovatel obec

ZUS Chotébor Ném.T.6.Masaryka 322 | HB Moc Milan, Mgr

ZUS Svétlé nad Sdzavou Nédrazni 228 HB Cizek Karel

ZU3 Telt Namésti Zocharidse JT | Nosek OldFich

ZUS Trest Revoluéni 20 JI Simdnkovd Helena
ZUS Polné Zémek 485 JI Matula Vlastimil, Mgr.
ZUS Gustava Mahlera Skolni 701 PE | Jirké Josef

Humpolec

ZUS PelhFimov Pod Kalvérii 850 PE Knézli Pavel, Dipl.um.
ZUS Zirovnice Branka 1 PE Zadrazil Zdenek

ZUS Hrotovice Lidicka 305 TR Suchardova Jirina, PaedDr.
ZUS Moravské Budéjovice Safafikova 1306 TR Plaéek Zdenék

ZUS Ndmést' nad Oslavou Masarykovo namésti 51 | TR Bikarova Jarmila
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2 ZUS Trebic Masarykovo ndm.12 TR Maly Vlastislav
1313
2| ZUS Resonance Trebit Soukopova 5 TR Prochéazkové Vlasta

2| ZUS Jana Stursy Nové Mésto | Vratislavovo namésti 7R Nepustilovd Eva, Mgr

na Moravé 121

2| ZUS Velkd Bites Hrnéivskd 117 ZR | Masek Tomds

2 ZL{'SWVeIke MeziFici, Pori¢i 808 ZR Kardsek Martin
Porici 808

2| Z5 a ZUS Lipnice nad Zamecka 213 HB Mgr.Blanka Lhotkova

Sazavou

1.1.1.14 Metodika vyzkumu®

V piipravné Casti kazdého vyzkumu je dilezité studium dosud publikované literatury.
Nejedna se pouze o knihy, ale nutno prostudovat vse, co se dané¢ho tématu tyka. Texty
lze Cerpat z ucebnic, vyzkumnych praci a disertaci, slovnikli a pfirucek, databaze,
Casopist. V soucasné dob¢ je k dispozici i1 Siroka nabidka informaci internetovych
stranek. Prostudovana literatura a vSechny shromézdéné informace pomahaji nejen
ziskat ptehled, ale poslouzi i pti vyhotoveni zpravy o vyzkumu.

Vedle studia literatury je nutné zvladnout i spravnou komunikaci’® pfi provadéni
vyzkumu. Vyuzila jsem moznosti, kterd se mi naskytla v dubnu 2005 a zucastnila jsem
se jednosemestralniho kombinovaného studia, které pfipravila Pedagogicka fakulta
UK. Pro vyzkum i z&vérecnou praci jsem vyuZila poznatky, které jsem ziskala
zmodulli tohoto vzd€lavani (mezilidskd komunikace — asertivni (sebevédoma)
komunikace, argumentace (zdivodnovani), manipulace, zdvofilost, neverbalni
komunikace; problémy stylizace — nejcastéjsi chyby ve stavbé véty, vhodnost a
nevhodnost volby jazykovych prostfedki, prakticka rétorika (fecnické umeéni); Ufedni
korespondence a uprava pisemnosti; pravopis). Byla jsem pfijemné piekvapena
kvalitou celé akce programu celozivotniho vzdélavani Komunikac¢ni zdatnost
pracovnika statni spravy, z niz jsem si odnesla spoustu poznatkii pro studium i dalsi

praxi.

2 SKALKOVA, J. a kolektiv Uvod do metodologie a metod pedagogického vyzkumu. SPN. 1983
3 KNOLL, J. Priprava skolitelii Skolského managementu. Prezentaéni komunikaéni dovednosti. Praha: UK, PF,
CSM. 2004
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1.1.1.15 Formulace hypotéz’

Vybérem tématu zavérecné bakalarské prace jsem se zaCala zabyvat jiz zacatkem
druhého roc¢niku studia. V t¢ dobé jsem vramci vykonavani pracovnich ukola
absolvovala provadéni kontroly mimo jiné i v zékladnich uméleckych Skolach v kraji
Vysoc¢ina. Méla jsem moznost uvédomit si a porovnat odliSnosti mezi zakladnimi
uméleckymi Skolami a ostatnimi Skolami (matetské, zakladni, stiedni Skoly). To mé
piivedlo k vybéru tématu zavérecné prace. Chtéla jsem se pokusit o ziskani informaci
o tom, zda je provadéna evaluace, jak je v uméleckych Skolach provadéno hodnoceni
a jak slouzi vysledky hodnoceni v jednotlivych oblastech Zivota zakladni umélecké
Skoly.

Cilem prace bylo potvrzeni nebo vyvraceni dvou mych domnének:

» Zdkladni uméleckda Skola, prestoie neposkytuje stuperi vzdélani, provadi

hodnoceni jako kaZda jind Skola.
» Zaikladni umélecka skola pouZiva ndastroje evaluace pro vyhodnoceni svych cilii,

zkoumadni vstupii, procesii a vystupii své ¢innosti.

1.1.1.16 Metody vyzkumu

Vyzkum lIze provadét mnoha zplsoby, je mozné pouzit specifické metody podle

prostiedi a podle zkoumanych jevi. V pifipadé zavérecné prace jsem zvolila tyto

nastroje vyzkumu:

= Pozorovani
M¢la jsem moznost sledovat chovani a jednani fediteli v riznych situacich
v béZném chodu skoly. Informace, které byly pouzity pii vyzkumu, byly ze 72 %
ziskdny z osobni navstévy (vramci svych pracovnich ukoli v 18 zdkladnich
uméleckych skolach).

= Rizeny rozhovor
Ptipravila jsem si zékladni otdzky pro individudlni rozhovor. Vyzkum jsem
provadéla poprvé a z divodu nedostatku zkuSenosti jsem neméla vypracovany
pfesn¢ strukturovany seznam otdzek. Pfimy kontakt je charakteristicky moznosti
klast dopliujici otazky, které plynou zrozhovoru. Lze =zachytit reakce
dotazovaného, odhalit fakta, zkuSenosti, nazory a postoje, vzbudit davéru

dotazované osoby.

3' GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno : PAIDO, 2000. ISBN 80-85931-79-6
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Dotazniky

Pouzila jsem dotaznik, tuto nejfrekventovanéjsi metodu zjistovani udajt, protoze
ho Ize pouZit pro hromadné ziskani informaci. Sestavila jsem pét druhi dotaznikl
pro tfi skupiny respondentii. VSechny dotazniky jsou pfipojeny jako ptiloha

bakalatské prace. Nasledujici popis dotazniki ptiblizi strukturu otazek.

Prvni tii dotazniky byly urceny pro feditele skoly.

Dotaznik pro feditele ¢. 1 — A (pFiloha €. 1) obsahoval zakladni informace o
zéakladni umélecké Skole (nazev, ztizovatel, zacatek pravni subjektivity, pocet zaki
v jednotlivych oborech, pocet pedagogickych, nepedagogickych a externich
pracovnikd, splnéni odborné kvalifikace, rozpocet ptimych neinvesti¢nich vydajt
a vyucované predméty v hudebnim oboru). Informace, které tento dotaznik ptinesl,
byly pouzity pro srovnani Skol (velikost, podminky persondlni, ekonomické,
nabidka vyucovanych pfedmétlr). Informace tohoto dotazniku byly soustiedény do

souhrnného prehledu (ptiloha €. 20).

Dotaznik pro Feditele ¢. 2 — B (pfiloha ¢. 2) klade celkem 22 otazek:

Tabulka ¢. 2

Prostorové a materidlné-technické podminky nasi Skoly jsou optimalni

Tato Skola ddvd svym Zdkim dobré prileZitosti ke spole€enskému vyZiti

Vzdjemné vztahy ulitelli a 2dki jsou bezproblémové

Nabidka predmétil pIné uspokojuje poZadavky verejnosti

Vzajemna spoluprdce mésta a nasi Skoly je velmi dobra

Madm predstavu, co je ramcovy vzdélavaci program

V HO preferuji pouze individudlni vyuku hry na ndstroj

PFi pldnovani asto zafazuji vyuku ve skupinkdch 2-4 Zdki

s v

Pri planovani dbam o to, aby kazdy Zak byl vyu€ovan ve vsech
predmétech ucebniho planu

V@ IN|M O A w =

10. | Kolektivni vyuku (soubor, orchestr, HN) planuji celorocné

11. | Komunikace s rodici funguje

12. |Rodice se obcas ucastni vyucovacich hodin

13. | Naslouchdm ndvrhim a pripominkdm zaméstnancd

14. | PrevaZzuje demokraticky styl Fizeni

15. | Pracovni vztahy na této Skoly jsou velmi dobré

16. | Moji praci ztézuje priliSnad administrativa

17. | Hospodareni Skoly je velmi dobré

18. | Motivace je realizovana formou finanéniho ohodnoceni
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19. | Funguje motivace jiného druhu

20. | Mém zpracovany plan evaluace

21. | K provadeéni evaluace je ve Skole sestaven tym (napr. predmétové komise...)

22. | Provadim sebeevaluaci

Prvnich 12 otazek je kladeno jak fediteli, tak i uciteliim. Skupina téchto otazek
bude pouzita pro vyhodnoceni prostiedi Skoly, otdzek zakii a ucitelll i rodict.
Zbyvajicich 10 otdzek se tyka pouze osoby feditele a vyhodnocuje otazky fizeni a
vlastniho hodnoceni.

Dotaznik pro reditele ¢. 3 — C (priloha €. 3) dopliuje ¢tyimi otazkami soubor
dotaznikdi pro feditele. Otazky se snazi upfesnit dilezité oblasti jako je dalsi
vzdélavani zaméstnancti Skoly, informacni systém a Gspéchy, se kterymi se feditel
Skoly maze pochlubit, ¢i nesnaze, které ho trapi. Odpovédi feditelt byly pouzity

pro doplnéni informaci dotazniku Kilmann-Saxtonovy kulturni mezery.

Dotaznik pro ucitele (pfiloha €. 4) je urcen pro ucitele zakladni umélecké skoly.
Prvni az dvanactd otazka je shodna s otdzkami pro feditele. Diivod jsem jiz
zminila. Tfinacta az dvacata prvni otdzka se tyka problematiky fizeni (styly fizeni,
pracovni vztahli, hospodafeni, motivace, evaluace). Dvacatd druhd az dvacata
sedmad otazka smétuje piimo k osobé ucitele (tabulka €. 3) .

Tabulka é. 3

vz v

Prostorové a materidlné-technické podminky nasi Skoly jsou optimdlni

Tato $kola dévd svym Zdkim dobré prilezitosti ke spoleéenskému vyZiti

Vzdjemné vztahy uéiteli a Zdki jsou bezproblémové

Nabidka predméti plné uspokojuje poZadavky vefejnosti

Kvalita mé vyuky je vynikajici

Vyhovuje mi préace ve skupindch 2-4 Zdki

Kolektivni vyuku (soubor, orchestr, HN) pldnuji celoroéné

Vyhovuje mi prdce v kolektivni vyuce

W@ N|o|o|pw N =

Mdm predstavu, co je rdmcovy vzdéldvaci program

vs v

Vzdjemnd spoluprdce mésta a nasi Skoly je velmi dobrd

._.
e

[
[

Komunikace s rodi¢i funguje

[y
N

Rodice se obéas (castni vyucovacich hodin

13. | Vedeni $koly vidy naslouchd ndvrhim a pripominkdm zaméstnanci

14. | PfevaZuje demokraticky styl Fizeni

15. | Pracovni vztahy na této Skole jsou velmi dobré

16. | Moji praci ztéZuje priliSna administrativa

vs v

17. | Z mého pohledu hospodari Skola dobre

18. | Motivace je realizovdna formou finanéniho ohodnoceni
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19. | Funguje motivace jiného druhu

20. | Probihd na nasi skole evaluace

21. [ Provadim sebeevaluaci

22. | Pracuji na této Skole rad

23. | Mém divéru ve vedeni

24. | Mdm pocit, Ze mohu ovlivnit, co se ve Skole déje

25. [ Je mi umoznéno Ucastnit se dalSiho vzdélavani

26. | Md prdce ve mné vyvoldva stres

27. | Jste-li zena, zakrouzkujte 1, jste-li muz, zakrouzkujte 5

Dotaznik pro Zaky ( priloha &. 5) urceny pro zéky zékladnich uméleckych skol je
tvofen 17 otdzkami (tabulka €. 4). Na uvod je pfipojen pro zaky komentat, aby
veédéli, pro koho dotaznik vypliuji a k jakému ucelu budou jejich odpovéedi
pouzity. Z vysledka dotazniku je mozné posoudit vztah zaka ke Skole 1 vystupy

zéakladni umélecké Skoly.

Tabulka ¢. 4

1. Do zdkladni umélecké Skoly jsem se chtél prihlasil sam(a)
2. Prihlésili mne rodiée nebo prarodice
3. PFihldSeni do ZUS poradil uéitel mé mateiské nebo zdkladni $koly

4. Libi se mi prostiedi Skoly

5. Ve $kole je péknd atmosféra

6. Vyhovuje mi délka vyuéovani

7. Vyhovuje mi rozvrh hodin

8. Ve $kole se hodné nauéim

9. Libi se mi prdce v souboru, orchestru

10. | Skola je dobie vybavena hudebnimi ndstroji a pomtickami

11. | Prostrednictvim Skoly se Géastnim kulturnich akci na verejnosti

12. | Rad(a) vystupuji pFi téchto Skolnich akcich

13. | Uéastnim se vystupovdni nebo zdjezdi v zahraniéi

14. |Reki(a) bych, Ze dospéli v ZUS naslouchaji, co jim chci sdélit

15. | S tim, jak mne mdj uéitel vyuéuje, souhlasim

16. |U&astnili se nékdy moji rodice vyucovacich hodin

17. | Chci po ukonéeni ZUS pokracovat na konzervatori, umélecké $kole
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Kazdy dotaznik ma v zavéru volné¢ fadky, kam mohou respondenti uvést
poznamku k otdzce nebo pfipojit vlastni mysSlenku. Tato mozZnost byla obcas

respondenty vyuzivana.

Hodnotici stupnice je pro vSechny dotazniky stejna.

Tabulka ¢. 5

uréité ano asi ano nevim asi ne uréité ne
1 2 3 4 5

Hodnota 1 vyjadiuje pravidelnost, spolehlivé dosahovéani optimalnich vysledkd,
samoziejmost, vysoka pravdépodobnost.

Hodnota 2 vyjadtuje Castost, postup je spravny, ale vzdy se nepodaii optimalniho
vysledku dosdhnout v plné vysi, vykyvy v pfijatelnych tolerancich.

Hodnota 3 vyjadifuje obCasny vyskyt, nerozhodnost, vice moznosti feSeni, rizné
pohledy.

Hodnota 4 vyjadiuje vyjimec¢nost, povédomi o existenci je, vysledky se daii plnit
sporadicky, spiSe nahodné.

Hodnota 5 vyjadfuje vylouceni moznosti, nikdy nedochdzi k urCitému jevu,

nedélame to, jednani se nevyskytuje.

Kazdy dotaznik byl opatfen v ivodni casti oslovenim respondentd, kde jsem
vysvétlila divody mého vyzkumu, poprosila o spolupriaci a upozornila

na anonymitu dotazniku.
K ptedani dotaznikli jsem zvolila cestu osobniho kontaktu. Pfi potfddani seminare
pro feditele zdkladnich uméleckych $kol v kraji Vyso€ina 13. zafi 2005 jsem

si zajistila u poradatelli seminafe (Narodni institut pro dal§i vzd€lavani) ¢asovy
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prostor pro piedani dotaznikd. Kratce jsem vysvétlila vSe potfebné a dohodla
zpisob a terminy vraceni vyplnénych dotaznikd. Ucastnila jsem se celého
semindfe, kdy se mohli feditel¢ zakladnich umeéleckych skol jednotlivé zeptat
na nejasnosti. Celkem bylo pfeddno 500 dotaznikli pro feditele a ucitele.
Dotazniky pro zéky jsem ptedala zdmérné jen do nékolika zakladnich uméleckych
Skol. Vybrala jsem si soukromou zakladni uméleckou Skolu a pak dvé razné velké
zakladni umélecké Skoly. Celkem jsem pfipravila 150 dotaznikli pro Zzéky.
Pro dotaznikové Setfeni projevily zdjem i n¢které dalsi Skoly, a proto se lisi pocet
vracenych dotaznikli (o 56 dotazniki vice).
= Analyza dokumentace

Nejvice pfinosnd pro prizkum byla tato dokumentace zakladnich uméleckych

skol:

Vyroc¢ni zpravy o ¢innosti

Podavaji informace o Skole, oborech, soutézich, o absolventech a jejich Uspésich
a dalSim studiu na stfednich nebo vysokych Skolach. Také jsou zde popsany
personalni podminky, vykazy o Skole, plany ¢innosti, plan prace na cely $kolni
rok, sebevzdélavani. Déale ekonomické tidaje — Skolné, ucetni uzavérka, vyactovani
ucelovych dotaci a hospodaisky vysledek. Jsou zde zajimavosti o Zivoté Skoly.

Vyrocni zprava je vysledek vlastniho hodnoceni — autoevaluace.

K porovnani byla pouzita i Vyro¢ni zprava Ceské skolni inspekce za §kolni rok
2004/2005% — informace tykajici se zakladnich umé&leckych skol:

Personidlni podminky vzdélavani — v zakladnim uméleckém vzdélavani
dopravni dostupnosti pretrvava nedostatek odborné kvalifikovanych ucitelt.

Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikli — v zékladnich uméleckych Skolach
feSi problém omezené nabidky vzdélavacich center tak, Ze k pokryti specifickych
aktivit v uméleckém vzdélavani zacaly zdkladni umélecké Skoly organizovat

potfebné seminare a kurzy samy.

Materialné-technické podminky vzdélavani — v jednotlivych zakladnich

uméleckych Skolach se zlepSuje bezprostiedni materidlni podpora vyuky.

32 www.csicr.cz
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Pouzitelnost zakladnich ucebnich pomticek v hudebnich oborech (napt. klaviri)

je vsak casto limitovana jejich stafim a technickym stavem.

Rizeni a organizace chodu $kol — fizeni zakladnich uméleckych kol a systém
vedeni lidi se postupné zdokonaluji. Tento trend vyznamné ovliviiuje prakticka
aplikace poznatku, které teditelé a dalsi pedagogicti pracovnici ziskavaji studiem
Skolského managementu. Tvorba Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni
umélecké vzd&lavani je teprve ve fazi piiprav. Z téchto divodi je v ZUS

problematicka i ptiprava k pfechodu na Skolni vzdélavaci programy.

Pribéh a vysledky vzdélavani — ve vétSin¢ zdkladnich uméleckych skol byla
uroven vzdélavani ve sledovanych oborech velmi dobra. Vyuka hry
na elektronické kldvesové nastroje je komplikovana absenci schvalenych ucebnich
osnov. Népli ucebnich osnov pfedmétu hudebni nauka neni pfizpisobena
redukované délce jejiho studia ze sedmi na pét let. V hudebnim oboru se i pies
dil¢i zlepSeni nedaii trvale dodrzovat skladbu a pocet hodin povinné vyucovanych
pfedméti. V ostatnich oborech byly, s vyjimkou pozadavku na uplné pokryti
vyuky tane¢niho oboru korepetici, respektovany pozadavky aktudlnich

vzdélavacich programd.

Ve vSech sledovanych umeéleckych oborech Zaci ziskavali dostatek odbornych
informaci a dalSich podnéti ucinné¢ podporujicich rozvijeni specifickych
schopnosti, dovednosti a jejich osobnostniho rtstu. Slabsi vzdélavaci vysledky
u nekterych zakli byly zplsobeny nejen mensimi studijnimi ptedpoklady, ale

mnohdy 1 nedislednosti ucitelti pti jejich odborném a metodickém vedeni.

Inspekéni zpravy

Inspekéni zprava je vysledkem externi evaluace. Ma stanovena kritéria, podle
kterych jsou hodnoceny vSechny Skoly a Skolska zatizeni. V inspekcnich zpravach
jsou hodnoceny personalni podminky vzdélavani, materidlné-technické podminky
vzdélavani a prabéh a vysledky vzdélavani. Od roku 2001 se ptidala i finan¢ni
kontrola, ktera je zaméfena na sledovani vyuzivani financnich prostiedki
piidélenych ze statniho rozpoctu. Zjisténi nejsou uvedena v inspekénich zpravach,
ale v protokolech, které jsou nevetejné. Inspekéni zpravy jsou naopak dostupné

vSem, ktefi maji zajem se s nimi seznamit. Maji vyhrazené misto na internetovych
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strankach Ceské $kolni inspekce®. Odtud jsem &erpala informace pro sestaveni
piehledu inspekéni ¢innosti od roku 1996 (tabulka €. 6).

Vyhodnocenim provadéné inspekcni Cinnosti v rozsahu celého kraje Vysocina
je zfejmé, ze externi evaluace probiha pravidelné v urcitych ¢asovych intervalech.
Prostudovanim inspekénich zprav lze konstatovat, ze vysledky inspekéni Cinnosti
jsou porovnavany a jednotlivé inspekce se vraci k nedostatkiim piredeslych
inspekci. Tim nastdvd odstraiiovani nedostatkli, evaluace pfinaSi pozitivni

vysledky.

Tabulka é. 6

Inspekéni éinnost od roku 1996

1. ZUS Havlickiv Brod 6/1997, 2/2001, 6/2003
2. ZUS Ledeé nad Sézavou 4/1999, 11/2003
3. ZUS Jihlava 1/1999, 2/1997, 4/2004, 4/2005
4, ZUS Kamenice nad Lipou 3/1997, 5/2000, 10/2004
5. ZUS Pacov 5/1998, 10/2003
ZUS Frantiska Drly
6. Sdér nad Sézavou 3/1998, 9/2003
7. | ZUS BystFice nad Perntejnem 4/1998, 9/2003
8. Soukromd ZUS Havl.Brod, spol.s r.o. 5/1998, 9/2000, 12/2004
9. ZUS Chotébo¥ 6/1997, 10/2001, 12/2004
10. | ZUS Svétlé nad Sézavou 4/1998, 11/2003
11. | ZUS Tel& 2/1997, 1/1999, 2/2004
12. | ZUS Tresr 2/1997, 1/1998, 1/1999, 1/2001
13. | zZUS Polné 3/1997, 12/1998, 12/2003
14. | ZUS Gustava Mahlera Humpolec 5/1997, 2/2001, 11/2004
15. | ZUS PelhFimov 5/1998, 5/2003
16. | ZU$ Zirovnice 3/1997, 10/2001, 5/2005
17. | ZUS Hrotovice 6/1996, 4/1997, 10/2000, 3/2003, 3/2005
18. | ZUS Moravské Budéjovice 5/1996, 5/1997, 5/2000,10/2004
19. | ZUS Ném&st nad Oslavou 6/1996, 5/1998, 6/2003
20. | ZUS Trebi& 4/1996, 3/1998, 4/2003
21. | ZUS Resonance Trebi& 5/1996, 4/1998, 2/2002
22, zus J':ma Stursy Nové Mésto na 5/1999, 9/2004
Morave
23. | ZUS Velké Bites 2/1997, 5/2000, 1/2002
24, | ZUS Velké MeziFic, 2/1997, 4/2001, 1/2005
Pori¢i 808
25. | ZS a ZUS Lipnice nad Sézavou 12/2004
Www stranky

V dob¢ provadéni vyzkumu byl zjistén nasledny stav:

3% www.csicr.cz
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40 % zakladnich uméleckych skol nabizi prezentaci své Skoly na internetovych
strankach (10 skol), zbyvajici zakladni umélecké Skoly se na tvorbu internetovych
stranek piipravovaly (15 Skol).

Tabulka ¢. 7

Www stranky ano/ne

1. ZUS Havligkiv Brod www.charleston/zus-hb
2. ZUS Lede& nad Sézavou Ne

3. ZUS Jihlava volny.cz/zus.jihlava

4. | ZUS Kamenice nad Lipou Ne

5. ZUS Pacov Ne

6. ZUS Frantigka Drly Zd'ér nad Sézavou www.zus-zrns.net

7. ZUS Bysttice nad Pernstejnem Ne

8. Soukromé ZUS Havl.Brod, spol. s r. o. Ne

9. | ZUS ChotéboF Ne

10. | ZUS Svétlé nad Sdzavou Ne

11. | ZUS Tel& Ne

12. | ZUS Trest zus-trest.unas.cz/
13. | ZUS Polnd Ne

14. | ZUS Gustava Mahlera Humpolec Ne

15. | ZUS PelhFimov www.zuspelhrimov.cz
16. | ZUS Zirovnice Ne

17. | ZUS Hrotovice Ne

18. | ZUS Moravské Budéjovice zusmb . freehosting.cz/
19. | ZUS NGmést nad Oslavou Ne

20. | ZUS Trebig www.zus-trebic.cz/
21. | ZUS Resonance Trebi& Ne

22. | ZUS Jana Stursy Nové Mésto na Moravé zus.nmnm.cz

23. | ZUS Velkd Bite$ Ne

24. | ZUS Velké MeziFici,Porici 808 www. zusvm. cz

25. | ZS a ZUS Lipnice nad Sézavou www.zslipnicens.unas.cz

Studium vsSech dostupnych internetovych prezentaci zékladnich uméleckych skol
bylo velkym pfinosem vyzkumu. Pfistup k tvorbé stranek castecné vypovida
o postoji k praci ve své Skole. Nékteré www stranky jsou bohatou ukdzkou prace
celé skoly. Je to jeden ze zptlisobt, jak provést vyhodnoceni, a to pak predat dal

k dalsi evaluaci.

Dokumentace zakladni umélecké skoly
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Povinna i pomocna dokumentace Skoly podava jasné dikazy o provadeéni
hodnoceni vSech oblasti §koly. V ramci svych ukoli kontrolniho pracovnika jsem
méla moznost sledovat, jak Skoly vykondvaji vyhodnocovani hospodateni (vedeni
Gietnictvi) a sleduji personalni oblast. Reditelé musi neustale hodnotit stav
lidskych zdrojt, ktery je zdkladnim potencidlem Skoly. Vykaznictvi a statistiky
jsou dal$im druhem hodnoceni. Pramenem informaci byla dokumentace ziskana

ve Skole.
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1.1.1.17 Vyzkum

1.1.1.18 Pilotaz

Pro ovéfeni pracovnich postupti pii vyzkumu jsem si vybrala zdkladni uméleckou
Skolu v misté bydlisté. Postupovala jsem systematicky podle stanoveného planu, ktery
jsem pak pouzila pfi vlastnim vyzkumu. VSechny informace shroméazdéné pfti

pilotazim vyzkumu byly vyuzity pro zdvérecnou praci.

1.1.1.19 Sestaveni planu pro piredbézny prizkum
o Casovy snimek
o Piiprava dotazniki a otazek pro rozhovor
e Studium dostupnych podkladl o skole (internet, inspekéni zpravy)
e Navstéva skoly — predani dotaznikt, rozhovor s feditelkou Skoly
e Zpracovani ziskanych informaci
e Zpracovani dotaznikl

e Vyhodnoceni pilotaze

1.1.1.20 Charakteristika vybraného objektu

ZUS je piispévkové organizace s pravni subjektivitou, kterou zfizuje kraj Vysoéina.
Ma ctyii pobocky: Luka nad Jihlavou, Dolni Cerekev, Batelov a Brtnice (pobocky
v Brtnici a Dolni Cerekvi jsou v soucasnosti s nulovym stavem zaki). Byla zafazena
do sité §kol CR rozhodnutim MSMT s t¢innosti od 15. 9. 1997 (posledni zména
rozhodnutim MSMT o zméné zatazeni do sité $kol, predskolnich zafizeni a $kolskych
zafizeni €. j. 28201/2001-21 s uc¢innosti od 20. 6. 2001), s kapacitou 1242 zak.

Skola piipravuje budouci studenty konzervatofi, stfednich a vysokych uméleckych
Skol nebo pedagogickych fakult. Absolventi maji byt schopni na velmi dobré trovni
provozovat amatérské¢ umélecké cinnosti. Cilem Skoly je mimo jiné vzdélavat
a vychovavat budouci posluchace koncerti, navstévniky divadelnich ptedstaveni,
vystav apod.

Zabér ZUS je obrovsky. Kvalifikovani ugitelé musi zvladnout vychovu zaki

od piedskolniho véku az po stiedoskoldky nebo dospélé studenty. Skola oviem
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nevyucuje zaky jen individualng, ale dava jim cilen¢ moznost vzdélavat se

ve skupinach, vede je k toleranci, spolupraci, ale 1 k divéfe v sebe sama. Zaci maji

moznost pravideln¢ vystupovat na koncertech, vystavovat vytvarné prace, zacastiovat

se soutézi. Protoze ZUS chce byt v Jihlavé také pfirozenym kulturnim centrem, maji

zaci 1 vefejnost moznost kazdoro¢né vyslechnout neékolik velmi kvalitnich koncert,

hlavné posluchaci JAMU Brno a konzervatofi.

1.1.1.21

Zjistovani
Studium dostupnych materiali
Internet, vyro¢ni zprava
Studium na zakladni umélecké Skole se déli na piipravné, zakladni (I. a IL. stupetl)
a studium dospélych. Vzhledem k financnim a kapacitnim moznostem Skoly
nebylo organizovano rozsifené vyucovani. Zakladni umélecka Skola Jihlava nabizi
vzdélavani zakt ve vSech Ctyfech oborech: hudebni, tane¢ni, vytvarny a literarné-
dramaticky.
Pii Skole pracuje Détsky pévecky sbor GAUDIUM, Détsky pévecky sbor
RADOST I a II, soubor zobcovych fléten, akordeonovy soubor, kytarovy soubor,
keybordovy soubor, smyccovy zakovsky orchestr, country soubor (vyuziva vedle
tradi¢nich nastrojti (housle, kytara, kontrabas) i pro ZUS netradi¢nich nastroji:
pétistrunné banjo, mandolinu — podle informaci jsou zatim jedinou ZUS v Ceské
republice, ktera hi'e na tyto nastroje vyucuje) a Velky dechovy soubor TUTTI.
ZUS organizuje velké mnozstvi akci (koncerty, hudebni vedery, okresni i krajské
soutéze, kulturni akce mésta i kraje — asi 80 vystoupeni ro¢n€). Napiiklad
slavnostni zavére¢ny koncert hudebniho, tane¢niho a literarn¢ dramatického oboru
potada skola kazdoro¢né v kvétnu v Horackém divadle v Jihlavé. VSechna vefejna
vystoupeni zakii nataéi studio Harmonie. Zaci tak maji moZnost ziskat zaznamy
vSech svych vetejnych vystoupeni. Pfi Skole plsobi dva soubory dospélych:
Jihlavsky komorni orchestr a nové zalozeny Jihlavsky smiseny pévecky sbor
MELODIE. Vysledky tvorby zakii vytvarného oboru lze zhlédnout v aredlu skoly
po cely skolni rok.
Vzdélavani bylo ve Skolnim roce 2004/2005 zajistovano 43 pedagogy na hlavni
pracovni pomér, 4 na vedlejsi pracovni pomér a 2 na dohody o pracich konanych

mimo pracovni pomeér. DalSich 6 zaméstnancii zajiStuje technicky provoz skoly.
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Podle stavu k 15. 10. 2003 zékladni uméleckou skolu navstévovalo celkem 1058
zak a 20 dospélych. V tanenim oboru 125 (120 zadkd a 5 dospélych),
ve vytvarném oboru 220 (210 zakt a 10 dospélych), v literarné-dramatickém
oboru 38 zaku, v hudebnim oboru 695 (690 zaki a 5 dospélych).

Podle vykazu o ZUS k 15. 10. 2004 méla $kola v piipravném a zékladnim studiu
1017 zakt, ve studiu pro dosp€lé 14 zakt: hudebni obor mél 686 zakl, vytvarny
obor 198 74k, tane¢ni obor 112 74kl a literarné-dramaticky obor mél 35 zaki.
Devét zakl bylo pfijato ke studiu na umélecké a profesni skoly.

Pii Skole ptisobi Unie rodicu, kterd pomaha Skole financné, organiza¢né i moralné.
Prakticky zastupuje radu $koly. Skola spole¢né s Unii rodi¢t spolupracuje
kaZzdoro¢né pti poradani Slavnosti varhan v kostele sv. Ignace (Cerven). Zakladni
umélecka Skola spolupracuje se zahrani¢nimi Skolami (Holandsko — Purmerendo,

Némecko, Svycarsko).

ZUS ma zpracovany podrobny plan akci, ¢innosti a tikoli na kazdy mésic.

Plan ozdravnych opatfeni — oprava vstupnich dveti Skoly véetné natéru a nové
plechové Cistici rohoze, vyména podlahové krytiny ve dvou ucebnach, vymalba
koncertni sin€, chodeb, schodisté, u¢eben a WC, nakup novych lavic — hudebni
nauky a vytvarny obor, generdlni oprava cimbalu a ¢tyf klavirii, obnova Skolniho
rozhlasu, uprava prostor pro Satnu v taneCnim oboru, pfestavba piedsali ucebny
¢. 1, odstranéni pricky, nova podlaha, natéry, vymalba, ndkup 50 kust skladacich
notovych pultl, nakup jednoho violoncella a dvou trumpet, vyména zarovkovych
svitidel za zafivky, pfetmeleni vSech oken a natéry, nakup novych skiini
do vytvarného oboru, oprava WC v 1. a 2. patfe, vylevky pro uklizecky, oprava
a natéry fasady z ndmésti, brouseni zabradli kolem schodist¢ a natér, natér miizi
u oken budovy.

Sebevzdélavani zaméstnancii zahrnuje napiiklad klavirni kurzy pii Konzervatoti
Brno (9 pedagogti klavirniho oddéleni). Skoleni fediteld (tfikrat), kurz informatiky
(19 pedagogt), kurzy pro tanecni obor (dv¢ ucitelky tanecniho oboru), doplitkové
pedagogické studium UK Trebi¢ (dva ucitel¢), prvni vikendova Skola hry
na zobcovou flétnu (jeden pedagog), katedra IP MU CVUT (jeden pedagog)

Plan kontroly je soucésti ro¢niho plénu. Kontroly jsou realizovany formou
individudlnich rozhovord, pribéznou navstévou vystoupeni zakt (tfidni

predehravky, hudebni vecery, koncerty), sledovanim vysledkii zaka na vystavach
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a soutézich, pedagogickych rad, hospitaci.
Zékladni umélecka Skola pfijala dotaci ze statniho rozpoctu ve vysi 10.808.000
K¢, dotace urcené k organizovani soutézi Cinily 160.000 K¢ a dotace 40.000 K¢

na statni informacni politiku.

Inspekéni zpravy

Termin: 26. — 27. leden 1999 (Rizeni §koly: organiza¢ni struktura — vynikajici,
persondlni struktura — vynikajici, kontrolni systém, kontrola a hodnoceni —
nadprimérné, informacni systém vnitini i vnéjSi — vynikajici, vedeni povinné
dokumentace — vynikajici, efektivnost vyuzivani finan¢nich prostiedkl ze statniho
rozpoctu — vynikajici).

Termin: 5. — 16. duben 2004 (Kontrola z oblasti bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi
praci a pozarni ochrany — personalni zajisténi ukold BOZP, Skoleni a instruktaze,
provérky bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci,Skolni urazy, prevence rizik,
ochranné osobni pracovni prostiedky, zpisob zajiSténi poskytovani prvni pomoci
détem a zakim, revize a kontroly, pozarni prevence) — v kontrolovanych oblastech
nebylo zjisténo poruseni zavaznych pravnich predpisi.

Termin: 1. — 11. duben 2005 (Persondlni a materidlné-technické podminky)
Personalni podminky vzd&lavani jsou Ceskou 3kolni inspekci hodnoceny jako
vynikajici. Naprostd vétSina vyuky ve sledovanych oborech zékladni umélecké
Skoly je zabezpecena uciteli s odbornou kvalifikaci. Zastoupenim jednotlivych
odbornosti uciteli jsou v hudebnim oboru vytvofeny optimalni personalni
podminky pro vyuku hry na jednotlivé hudebni nastroje a pro péveckou hlasovou
vychovu a zpév.

Ro¢nim planem jsou uréeny hlavni tkoly vedeni Skoly a stanoveno je personalni
zajisténi vedoucich pobocek Skoly, umélecké rady, vedoucich ptedmétovych
komisi a uvadéjicich ucitelt. Organizace Cinnosti a provozu zékladni umélecké
Skoly vii¢i zaméstnanclim a povinnosti pracovnikil jsou stanoveny organiza¢nim
a provoznim fadem ZUS. Vétsinu ukoli vyplyvajicich z fizeni $koly zajistuje
reditelka, nékteré kompetence jsou preneseny na jejiho zastupce. Hospitacni
¢innost feditelky je doloZena pisemnymi zdznamy. Pedagogicka rada a umélecka
rada jsou vyuzivany jako poradni organy a slouzi také k pienosu informaci
organiza¢niho i metodického charakteru.

Organizacni struktura skoly je funkéni, vnitini informovanost je rychla a G¢inna.
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Reditelka podporuje sebevzdélavani i dalsi vzdélavani uditeld. Pro tucast na
vzdélavacich akcich 1 pro systematické dlouhodobé studium pedagogickych
pracovnikll vytvari vhodné podminky. Ve Skole je kvalitn€ organizovano vedeni
zaCinajicich uciteld. K vyuzivani novych a netradi¢nich metod prace pii
individudlni vyuce i pfi skupinovém vyucovani jsou ucitelé vedeni
sebevzdélavanim, tymovou praci pii piipraveé i vlastni realizaci kolektivni vyuky
a vyrazn¢ pozitivni motivaci k praci ze strany feditelky Skoly.

Materialné-technické podminky vzdélavani ve sledovanych oborech maji velmi
dobrou uroven. Hodnoceni materidlné-technickych podminek vzdélavani
v hudebnim, vytvarném a tanecnim oboru nezahrnuje podminky na odloucenych
pracovistich v Batelové a v Lukach nad Jihlavou. Zakladni umélecka skola je
umisténa ve dvou historickych bezprosttedné¢ sousedicich budovach v centru
Jihlavy. Pro realizaci vzdélavaciho programu hudebniho oboru maé dostatek
pfevazné prostorové vhodnych uceben, které svymi svételnymi a akustickymi
vlastnostmi vyhovuji pozadavkiim na kvalitni zabezpeCeni vzdélavaci Cinnosti.
Drobnymi stavebnimi upravami v minulych letech byly zkvalitnény prostorové
podminky zejména pro kolektivni vyuku v hudebnim oboru. Pfi vyukové Cinnosti
je bohaté vyuzivan také Skolni koncertni sal. V ponékud stisnénych prostorach
probiha vzdélavaci ¢innost vytvarného oboru. Tanecni obor ma k dispozici jeden
prostorny tanec¢ni sal s obvyklym hygienickym zdzemim. Pti paralelni vyuce dvou
pedagogl tane¢niho oboru je pro vyuku vyuZzivana ucebna literarné-dramatického
oboru, jejiz vybaveni azdzemi pln¢ neodpovidd pozadavkiim na materidlné-
technické zabezpec€eni vyuky tane¢niho oboru. Prostfedi Skoly se vyznacuje velmi
dobrou estetickou urovni, pro vyzdobu jsou vyuzivany zdkovské prace vytvarného
oboru. V dobé navstévy byly v naprosté vétsiné Skolnich prostor poradek a Cistota.
Ucebny jsou vybaveny dobfe udrZzovanymi hudebnimi nastroji, notovou
literaturou, audiovizudlni technikou a v nékterych ucebnach hudebniho oboru je
pro potfeby vzdélavaci cCinnosti také vypocetni technika. Vytvarny obor ma
k dispozici pomicky pro grafické techniky, prostorové vyjadfovani a dostatek
vytvarného materialu. Potfebam vytvarného oboru malo odpovidd vybaveni
didaktickou ptipadné pocitatovou technikou a rozsah i umisténi odborné literatury.
Tanec¢ni sal spliiluje svym vybavenim pomickami, hudebnim ndastrojem

areprodukénim zvukovym zafizenim pozadavky na zabezpeceni pribchu
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vzdélavani v oboru.

Pti zkvalitiiovani materidlnich podminek vzdélavani vychazi vedeni skoly zejména
z vlastnich poznatkll i z pozadavkl pedagogt Skoly. Realizace postupnych krokt
vychézi z koncepce Skoly a je Clenéna do stiednédobych plant.

Rizeny rozhovor

Jednim z nastroji pro systematické hodnoceni prace ucitelti jsou hospitace. Tato
¢ast hodnoceni se tyka prevazné pedagogické oblasti.

Personalni podminky jsou jednim z problémt, se kterymi se feditelka zakladni
umélecké Skoly musi neustile potykat. Odchody ucitelek na matetské dovolené
pfinaseji problém se shdnénim kvalitnich ndhrad. Neni snadné obsadit kvalitni
vyuku zpévu, kytar a tance. Pracovni smlouvy na kratsi dobu, se studenty,

neumoziuji kvalitni pldnovani. Platnosti vyhlasky o pedagogickych pracovnicich

vvvvvv

Graf ¢ 1
Prehled vzdélani pedagogickych pracovniki ve Skolnim roce
2003/2004
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Materialni podminky jsou z hlediska feditelky dobré. Konec povinnosti hradit
odvody z vlastnich prostfedkti uleh¢ilo Skole. Také sponzorskd pomoc je velmi
ucinnd. Unie rodicu je opravdu funkéni organ.

Problém s provozem ve dvou budovéach je vtom, ze jedna budova je majetek
mésta a druhd patii kraji. Ceka se na rozhodnuti, kdo bude ziizovatel, a pak ten
bude rozhodovat o feditelkou piipravené rekonstrukci. I tak si feditelka vazi
dotaci, které v minulém roce dostala. Investice v hodnoté 400.000 K¢ pomohla pfi
koupi nového kiidla. Svépomoci (feditelka, ucitelé 1 ostatni zaméstnanci) se

postupné pustili do ptiprav pro opravy socidlniho zatizeni, nového sdlu a nyni je
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rozpracovand oprava piizemi, kde vzniknou dal$i socidlni zafizeni a upravi se
prilehly dvorek. Problémy jsou jak s finan¢nimi prostiedky, tak i se slozitosti
vSech povoleni, protoze se jednd o historickou budovu.

Efektivita sboru je zalozena na tymové praci mezi obory. Spolecné projekty jsou
toho diikazem (orchestry, soubory, détské opera, predstaveni divadla — spoluprace
hudebniho, vytvarného, tane¢niho, literdrn¢ dramatického oboru)

Problémy se zaky se neobjevuji. Umélecka skola je vybérova.

Motivace — ocenéni. Zaméstnanci odpracuji spoustu hodin nad rdmec svych
povinnosti, které plynou z jejich pracovnich vztahi. Odménou jim jsou vysledky
zaku, zapojeni do kulturniho zivota mésta, tvorba image Skoly, pfijemné pracovni
prostiedi.

Sebeevaluace je zatim trosku vzdéleny pojem. Bézné hodnoceni préce, kontrola
plnéni planu, je samoziejmosti a ndplni pracovnich porad kazdy mésic. Jednou za
¢tvrt roku hodnoti uplynulé obdobi pedagogicka rada.

Hodnotnou evaluaci je ucast a vysledky soutézi. Dochazi k vnitini 1 vnéjsi evaluaci

(uvnitt Skoly, spoluprace mezi Skolami — soutéze, zahrani¢ni vymeény, audit, CSI).

SWOT analyza provedena reditelkou Zakladni umélecké skoly v Jihlavé

Silné stranky Slabé stranky
1. krajska Skola 1. persondlni politika
2. poloha $koly 2. jazykova bariera
3. ochota sponzori 3. pocitacovd gramotnost
4. spoluprdce s ostatnimi komunitami ve mésté 4. prestarly pedagogicky sbor
5. plisobeni velkého dechového, smyé&cového, 5. pobolky
a péveckého sboru ve skole 6. $patny stav budovy
6. citovy a divérny vztah 24k — uéitel 7. sice krajské, ale malé mésto
7. vyhoda jednoho Zdka v hodiné
8. stejné zdjmy kolektivu — spolené cile
9. prevaha muzi v kolektivu

10. prdce s talentovanymi a vybérovymi détmi
11. moznost daldiho vzdélavani

12. vybavenost tFid - dobré materidlni podminky
13. vyzdoba $koly

14. vyborny kolektiv

15. mezioborovd spoluprdce

16. reprezentace Skoly na verejnosti
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Silné stranky skoly vidi feditelka zejména v kolektivu. VSichni maji stejné zajmy,
jsou zapaleni pro stejnou véc. Velky diraz klade na dobry kolektiv. To je zéklad
dobré spoluprace. Dikazem je kolektivni vyuka, souborovd hra a mezioborova
spoluprace. To jsou moznosti jak konkurovat zdkladnim Skolam a domim déti
(viceoborovost — hudebni, tane¢ni, vytvarny a literarné-dramaticky obor).

Slabou strankou a nejvétSim problémem Skoly jsou otdzky persondlni politiky.
Odchod ¢&tyt ucitelek na matetskou dovolenou, z toho tfi okamZit€ na rizikové
téhotenstvi, pfinesl obrovsky problém se zajistovanim nahrad. Dalsi slabinou je
skutec¢nost, ze i kdyz je Jihlava krajské mésto, nejsou zde podminky pro vyuziti
a dalsi rozvoj umeéleckého pedagoga. Neni zde opera, profesionélni orchestr, neni
moznost nabidky bytu. Mladi ucitelé¢ zlstavaji radéji ve méstech, kde studovali,
nebo tam, kde najdou $ir$i nabidku vyuZiti a rozvoje své osobnosti. Reseni by se
naslo napiiklad v zaloZeni stfedniho uméleckého skolstvi, kde by bylo nasledné
navazani na praci zakladni umélecké skoly. Vysledkem by bylo vétsi uplatnéni

absolventi a jejich navratnost do regionu.

PrileZitosti Hrozby

1. sponzori 1. stav budovy

2. prezentace Skoly 2. zména zrizovatele

3. spoluprdce s ostatnimi institucemi ve

mésté a celém okoli 3. stéhovdni se do budovy mimo centrum mésta
4. pocitacova grafika vytvarného oboru 4. pokles poctu zdkl - demografickd krivka

5. orchestry, soubory, sbory 5. nedostatek Zest'ovych ndstrojt a bici oddéleni

. - “ls s 6. nekvalitni vyuka hudebnich ndstrojt zejména
6. moznost dalsitho vzdélavani , , vy syt J J
fléten na zdkladnich koldch
7. zaloZeni profesiondlniho orchestru ve

mésté

8. motivace pracovnikil

Prilezitosti pro zdkladni uméleckou Skolu je souborova, orchestralni hra a sborovy
zpév. V tomto sméru je Skola vybornd. Ma 50ti ¢lenny dechovy orchestr, 50ti
¢lenny smy&covy orchestr (vitéz soutéze ZUS, druhé misto v ustfednim kole),
pévecky sbor — nékolikanasobny vitéz prehlidek a soutézi. Dulezita je spoluprace
s ostatnimi komunitami ve mésté, zaci vystupuji pii ruznych piilezitostech
(vernisaze, vystavy atd.).

Dobra je spoluprace se sponzory, podatilo se navazat styky se stalymi partnery.

Obavy a strach trapi zakladni uméleckou Skolu v otdzce zmény ziizovatele.

V kraji VysoCina je koncepce pievadét zakladni umeélecké Skoly na obce.
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Z pohledu fteditelky zdkladni umélecké Skoly je to nekoncepcni. Dle feditelky
Skoly pfinasi roztfisténost uméleckych skol jako skol stejného typu po celém kraji
malo pfilezitosti spolupracovat, porovnavat, konzultovat. Také zména budovy,
a tim ztrata vyhodné strategické polohy na namésti ve stfedu mésta, je hrozbou.
Planované stéhovani do budovy prazdné zakladni Skoly na okraji mésta by

znamenalo Spatnou dostupnost a ubytek zak.

Dotaznikové SetFeni Feditelky Skoly

Reditelka v rAmci hodnoceni kultury $koly méla zpracovany dotaznik. Vzhledem
k velikosti Skoly oslovila jen 9 respondentli ztad pedagogi, konkrétné cleny
umeélecké rady a vedouci pfedmétovych komisi. Do ankety nezapojila ani rodice,
ani z&ky. Pozitivni bylo zjiSténi, s jakym zajmem k tomuto tkolu zaméstnanci
ptistoupili. VSichni byli pfedem seznameni s hlavnim tkolem dotazniku. Neslo
o soupis superlativii, ale 0 moznosti najit jeSté kvalitné€jsi spolupraci. Dotaznik ma
byt pozdéji pouzit pii tvorbé Skolniho vzdé€lavaciho programu. Dotaznik byl
anonymni, jeho pfedani taktéz, ale po uvazeni respondentii mohli pfedat i osobné.
Pro zpracovani byl stanoven tyden. V terminu vSichni (100 %) odevzdali
vyplnény, néktefi 1 podepsany, dotaznik. Témet vSichni méli zdjem si o postupu
vypracovani osobné promluvit. Na tento fakt kladla feditelka velky diraz a vézila
si takového pfistupu. Vyhodnocenim dotazniku se potvrdilo, jaky diraz je kladen
na spolupraci, toleranci, kolektivni spolupraci a na klidnou pracovni atmosféru.
Reditelka byla potésena zajmem kolegii o spolupraci a déni ve kole, o zlepseni
pracovnich podminek, feSeni otdzek participace (U€astnictvi) Skoly, komunikace

s okolim a inovativnost (zdokonalovani).

Dotaznik vlastni

Pouzila jsem jiz zpracovany dotaznik o sebehodnoceni pracoviste. Predala jsem 13
formulara feditelce. Vysledky prizkumu vSak byly az na druhém misté. Hlavnim
ukolem bylo ovéfit si postupy pii vyzkumu. Dotaznik se skladal ze dvou c&asti.
Prvni Céast obsahovala 24 otazek zaméfenych na analyzu vnitinich faktort
pracovisté. Ve druhé ¢asti méli respondenti pomoci pfidavnych jmen popsat své
pracoviste.

A: VSichni respondenti se shodli, Ze silnou strankou Skoly je kvalitni informac¢ni

systtm a plan rozvoje na pracovisti, systém hodnoceni pracovnikl, divéra
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zaméstnancl ve vedeni, plan rozvoje pracovnikd a podminky pro vzdélavani,
daslednost pfi zavadéni zmén a inovaci, dobra povést Skoly, fungujici organizacni
struktura, tviréi klima, pruznd reakce managementu na zmény, delegovani
a rozdéleni pravomoci.

B: Pouzitd pfirovnani (pracovitost, dislednost, kolektivnost v praci i ve vztazich,
kreativita, odpovédnost, vstficnost, smysl pro umélecké prostiedi,
komunikativnost, snaha o dobrou povést Skoly, flexibilni, klidné, tvlrci,
transparentni, inspirativni, poucné, spolehlivé, kvalitni, vstficné, odborné,

stabilni).

1.1.1.22 Porovnavani zjisténych informaci

Vyhodnocenim prostudovanych materialti z vyrocni zpravy zakladni umélecké skoly,
internetovych stranek Skoly, inspek¢nich zprav ceské Skolni inspekce, analyzy prace
(pozorovéni, osobni zdznamy, fizeny rozhovor, dotazniky, SWOT analyza) jsem
zjistila, Ze se vysledky, riiznymi postupy ziskané, vétsinou shoduji. Skola se potyka
s persondlnimi problémy pii zajiSténi hodnotné vyuky a nejistd je budoucnost
z hlediska zmény zfizovatele. Kladem a silnou strankou jsou spole¢né cile vSech
zaméstnancl, komunikace, inovativnost, rozvoj ucitell, pracovni podminky, dobré
vztahy mezi pracovniky, mezi uliteli a zaky, estetické prostiedi, diveéra ve vedeni
Skoly.

Porovnanim dotazniki jsem dosla ke stejnému poznatku jako feditelka Skoly: stmeleny
kolektiv 1 ptes problémy, se kterymi se musi potykat, dosahuje dobrych vysledka

a utvaii tak image Skoly.

Pti provedené pilotaZi jsem zjistila, Ze Skola pouziva ucelné evaluaci. Umi si poloZit 1
odpovédét na zakladni otazky™:
= Kde jsme nyni? (zhodnoceni stavajiciho stavu — kapacita, naplnénost,
pedagogicka zpusobilost zaméstnancli, vékové slozeni sboru, zdroje, akce,
vysledky....)
= Kde chceme byt? (progndza personalniho stavu, optimalni pocet zaki...)

= Jak se tam dostaneme? (populacni kiivka, statistiky, stanoveni cili)

MSLAVIKOVA, L a kolektiv Rizeni pedagogického procesu. Praha : UK PRAHA, PF, UPRPS, 2004
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= Co pro to ud¢lame? (propagace skoly, zajimava nabidka, zajiSténi hodnotnych

evaluacnich a kontrolnich technik, zhodnoceni dosazeného pokroku)

1.1.1.23 Vyhodnoceni pilotaZniho Setieni

= Casovy snimek

Jiz pti provadéni pilotdZe jsem si uvédomila nespravné stanovené Casové Useky pro
jednotlivé faze, rozvrzeni doby na celou piipravu (v programu Microsoft Outlook
zpracovany celkovy ¢asovy snimek, ktery mapoval moji ¢innost od vybéru tématu
bakalaiské prace od kvétna 2005 az po jeji odevzdani do dubna 2006, neni piilohou
bakalaiské prace). Vlastni vyzkum a zpracovani zavérecné prace, 1 kdyz zapocal jiz
v ¢ervnu 2005, vyzaduje obsahlejsi ¢asovou rezervu. VSem piistim studentim bych
doporucovala vybér tématu své prace jiz v prvnim ro¢niku a pribézné shromazd’ovani

informaci a materialu po celou dobu studia.

= Zhodnoceni vlastnich postupt

Plan, ktery jsem si na zacatku pfipravy stanovila jsem dodrzela.

Na zpracovani dotaznikl pii pilotazi jsem si urCila kratkou dobu. Dostate¢né jsem si
neuvédomila, jaké mohou nastat komplikace. Projevilo se to v malém procentu
vracenych dotaznikii. Pouzila jsem jiz vyzkouSeny dotaznik, ktery byl zadan
v pribéhu studia. Dotaznik jako jeden z prostfedkti analyzy je efektivni zplisob
zjistovani, ale vyzaduje peclivou piipravu. Pro bakaldfskou praci jsem dotaznik
pozménila a sestavila dotazniky pro feditele, ucitele a zdky. Dotazniky obsahovaly

otazky zamétené na oblast uméleckych skol.

1.1.1.24 Vyzkum provedeny v zakladnich uméleckych Skolach kraje
Vysocina
Z prostudované literatury a nasledné i z vlastni zkuSenosti jsem zjistila, Ze vyzkum se
sklada z nékolika etap, které se Casové prekryvaji, a neni mozné je oddélit.
Po provedeném modelovém vyzkumu jsem znovu piehodnotila vytvofené dotazniky.

Jejich podobu jsem konzultovala na vlastnim pracovisti s kolegy Skolnimi inspektory

1 se svym vedoucim zaveérecné prace Mgr. Karlem Stixem. Dotazniky vyexpedované
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13. zati 2005 se vratily vyplnéné béhem dvou mésicti zpét — posStou nebo osobnim

piedanim.

Vyhodnoceni navratnosti dotaznikii zndzorniuji grafy ¢. 2 a 3 a tabulka €. 8.

V provedeném vyzkumu jsem se setkala se zajimavym jevem. Dotazniky pro zaky

byly pfedany ttem zakladnim uméleckym Skolam v celkovém poctu 150 kust. Vraceno

v§ak bylo 206 dotaznikd. Reditelé¢ dal$ich dvou zakladnich uméleckych $kol projevili

zajem o zhodnoceni ¢innosti své skoly zaky.

Tabulka ¢. 8

odesldno

vraceno

Uspésnost

Dotazniky pro Zdky 150

206

137 %

Graf ¢. 2

Uast zdkladnich uméleckych $kol a jejich Fediteld v

dotaznikovém Setreni

88%

Graf. ¢. 3

Skoly

O Z 25 oslovenych zdkladnich uméleckych Skol
se zapojilo do vyzkumu 22

O vyzkumu se nezidcastnily 3 zdakladni umélecke
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Nadévratnost dotazniki pro ulitele zdkladnich uméleckych

skol

O Z rozeslanych 475 dotazniki pro uéitele se vrdtilo
278 dotazniki

O nezapojilo se 197 uéiteld

Pro zajimavost uvaddim vjakém poméru respondenti zftad uciteld zakladnich

uméleckych §kol jsou zastoupeny Zeny a muzi (graf €. 4),

Graf ¢ 4
Zastoupeni Zen a muzli v ZUS
| ‘ B muzi O Zeny

editelé 40%
reditele 60%

2 6579
ucitelé

0] 10 20 30 40 50 60 70

a také slozeni zaku, ktefi se podileli na vypliovani dotaznikl (graf €. 5).

Graf ¢. 5

Z celkového poétu 206 Zdka podil divek (155) a chlapci (51)

chlapci 25%

divky 75%

48



1.1.1.25 Postup vyhodnoceni dotaznikii — obecné

Dalsi etapou vyzkumu bylo zpracovani ziskanych udaji. Zpracovani znamena mimo

jiné 1 usporadani transponovanim do tabulek a grafii. Ty jsou vlastné piehlednou

formou prezentovani vysledkd.

Vsechny vyplnéné dotazniky byly prostudovany a vysledky pieneseny do vlastni

databaze. Na vzorku dotaznikl feditelti zdkladnich uméleckych $kol predvedu cely

postup prace, ktery byl shodny u vSech dotaznikd.

e Jednotlivym skolam bylo pfidéleno potadové ¢islo, pod kterym pak vystupuji
behem celého zkoumani (tabulka ¢.9)

e Vsechny dotazniky v kazdé skole byly také ocislovany (pro snadnou orientaci
a kontrolu)

o Vysledky dotaznikli byly pieneseny do prvni podkladové tabulky ¢. 9
(prvni sloupec udava piitfazené poradové Cislo zdkladni umélecké skoly — 25 Skol,
horizontalni legenda uvadi cisla 1— 22, oznaceni otdzek dotazniku). Hodnoty
tabulky odpovidaji Skale hodnotici stupnice (1 — 5, pribyla hodnota 6 pfi

nezodpovézené odpovedi).

Tabulka ¢. 9 — Podkladova tabulka
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Cislo

Skoly|]1 2 3 45 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
1 2122115411 1 2 1 2 2 1 1 2 1 2 1 1
2 3121212411 1 4 1 1 2 1 2 3 1 1 2 1
3 4111215211 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
4 1212115311 1 2 1 2 2 3 2 1 3 2 4 2
5 3 211214511 1 1 1 2 1 3 1 5 4 2 1 1
6 2211111411 2 2 1 1 2 1 1 1 2 4 1 1
7 4 2 22215411 1 1 1 2 2 2 2 2 1 2 2 1
8 2111215111 1 1 1 1 1 4 2 1 1 5 5 b
9 4 2 42212411 2 2 1 2 3 1 2 2 2 3 1 1
10

11 1122125111 1 1 1 1 1 2 1 2 1 1 1 1
12 32224341421 1 2 1 1 2 3 2 4 2 5 5 2
13

14 1111112211 1 2 1 1 1 2 1 2 2 2 2 5
15 2121114211 1 2 1 1 2 1 1 1 4 1 1 1
16 2113125421 2 2 1 2 1 1 2 4 3 4 4 4
17 2124111411 2 2 1 1 1 1 4 5 2 1 1 2
18 2211114221 1 2 1 1 1 1 2 2 1 5 1 1
19

20 1122111611 1 1 1 2 2 2 1 1 1 1 1 1
21 2124125541 2 1 1 1 2 1 1 1 2 5 5 5
22 b222111411 1 1 1 1 2 1 1 4 3 1 1 1
23 2225241551 2 2 1 4 2 1 2 5 2 5 5 5
24 1121125112 1 2 1 2 1 1 1 1 2 4 4 2
25 2112142211 1 2 1 1 1 1 2 5 2 4 4 2

Vsechny pomocné tabulky,

kter¢ vyhodnotily vyzkum, jsou zpracovany

v tabulkovém programu Excel. Jednotlivé seSity tohoto programu jsou provazany

vypoctovymi vzorci. Tento program dale umoZziiuje provedeni piehlednych

grafickych znazornéni, a to velmi jednoduchym zpisobem.

Na tabulku €. 9 navazuje tabulka €. 10, kterd prevadi vysledky jednotlivych otazek

na procenta. Zpusob vypoctu byl nastaven na celd ¢isla. Proto se v nékterych

ptipadech soucet nerovna 100 %.

Tabulka ¢. 10
Otazka €. 1

Otazka €. 2

Otazka €. 3

Otazka E. 4

kéd | polet Vyjéadreni kéd | poéet | vyjddreni Kéd | pocet | vyjadreni kéd | polet | vyjadieni
Odpovédi |V % Odpovédi | v % odpovédi | v % odpovédi | v %

1 5 23 % 1 13 59 % 1 9 41 % 1 9 41 %

2 10 45 % 2 9 41 %) |2 12 55 % 2 9 41 %

3 3 14 % 3 0 0 %] |3 0 0 % 3 1 5 %
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4 3 14 % 4 0 0 %] |14 1 5 % 4 2 9 %
5 1 5 % 5 0 0 %] |5 0 0 % 5 1 5 %
6 0 0 % 6 0 0 %] |6 0 0 % 6 0 0 %
Celkem 22 100 % Celkem 22 100 % Celkem 22 100 % Celkem 22 100 %
Otazka €. 5 Otdzka €. 6 Otdzka €. 7 Otdzka €. 8
kéd | pocet Vyjddreni kéd | poéet | vyjddreni Kéd | polet | vyjadieni kéd | polet | vyjadieni
Odpovédi vV % Odpovédi | v % odpovédi | v % odpovédi | v %
1 14 64 % 1 15 68 % 1 5 23 % 1 3 13 %
2 32 % 2 4 18 %| |2 4 18 % 2 5 23 %
3 0 0 % 3 1 5 %] |3 0 0 % 3 1 5 %
4 1 5 % 4 2 9 %] |14 4 18 % 4 9 41 %
5 0 0 % 5 0 0 %] |5 9 41 % 5 3 13 %
6 0 0 % 6 0 0 %] |6 0 0 % 6 1 5 %
Celkem 22 100 % Celkem 22 100 % Celkem 22 100 % Celkem 22 100 %
Otazka ¢. 9 Otazka ¢. 10 Otazka ¢. 11 Otazka ¢. 12
kéd | polet vyjddreni kéd | pocet | vyjadreni Kéd | pocet | vyjadreni kéd | polet | vyjadrieni
Odpovédi |V % Odpovédi | v % odpovédi | v % odpovédi | v %
1 17 77 % 1 21 9%5 % 1 15 68 % 1 8 36 %
2 3 14 % 2 1 5 %l |2 7 32 % 2 13 59 %
3 0 0 % 3 0 0 %] |3 0 0 % 3 0 0 %
4 1 5 % 4 0 0 %] |4 0 0 % 4 1 5 %
5 1 5 % 5 0 0 %| |5 0 0 % 5 0 0 %
6 0 0 % 6 0 0 %] |6 0 0 % 6 0 0 %
Celkem 22 100 % Celkem 22 100 % Celkem 22 100 % Celkem 22 100 %
Otazka €. 13 Otdzka €. 14 Otazka €. 15 Otazka €. 16
kod | pocet vyjdadreni kod | pocet | vyjadreni Kéd | pocet | vyjadreni kod pocet | vyjadreni
Odpovédi vV % Odpovédi | v % odpovédi | v % odpovédi | v %
1 22 100 % 1 13 59 % 1 10 45 % 1 14 64 %
2 0 0 % 2 8 36 %| |2 11 50 % 2 4 18 %
3 0 0 % 3 0 0 %] |3 1 5 % 3 3 14 %
4 0 0 % 4 1 5 %] |14 0 0 % 4 1 5 %
5 0 0 % 5 0 0 %] |5 0 0 % 5 0 0 %
6 0 0 % 6 0 0 %] |16 0 0 % 6 0 0 %
Celke Celke Celke
Celkem 22 100 % m 22 100 %| |m 22 100 % m 22 100 %
Otazka ¢. 17 Otazka €. 18 Otazka €. 19 Otazka €. 20
kéd | polet | Vyjadreni | kéd | poéet | vyjadreni | Kéd | pocet | vyjadreni | kéd | polet | vyjadreni |
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Odpovédi | v % Odpovédi | v % odpovédi | v % odpovédi | v %

1 11 50 % 1 8 36 %| |1 8 36 % 1 7 32 %
2 10 45 % 2 6 27 % 2 9 41 % 2 5 23 %
3 0 0o % 3 1 5 %[ |3 3 14 % 3 1 5 %
4 1 5 % 4 3 14 %] |4 2 9 % 4 4 18 %
5 0 0o % 5 4 18 %| |5 0 0o % 5 5 23 %
6 0 0o % 6 0 0O %] |6 0 0 % 6 0 0O %

Celke Celke Celke
Celkem 22 100 % m 22 100 % m 22 100 % m 22 100 %

Otazka ¢&. 21

Otazka &. 22

kéd | polet Vyjéadreni kéd | poéet | vyjadreni
Odpovédi  |v % Odpovédi | v %
1 11 50 % 1 12 55 %
2 3 14 % 2 5 23 %
3 0 0 % 3 0 0 %
4 4 18 % 4 1 5 %
5 4 18 % 5 4 18 %
6 0 0 % 6 0 0 %
Celke
Celkem 22 100 % m 22 100 %

Dalsi tabulka ¢. 11 vytvaii ptehledny seznam 22 otazek (vertikalni osa) a jejich

procentuelni hodnoty za vSechny respondenty piislusné skupiny (horizontalng).

Tento piehled vyhodnocenych otazek je podkladem pro okruhy otazek

k jednotlivym oblastem hodnoceni i pro tvorbu grafii a zkoumani zavislosti.

Prvnich 12 otazek je spole¢nych pro feditele i ucitele. Skupina téchto otdzek bude

pouzita pro vyhodnoceni prostfedi Skoly, vyhodnoceni otazek tykajici se zaku

auciteli 1 rodich. Zbyvajicich 10 otdzek se tykd pouze osoby feditele

a vyhodnocuje otazky fizeni a vlastniho hodnoceni.

Tabulka é. 11

Vyhodnoceni otdzek dotazniku pro reditele % 1 2 13 |a |5 le
Prostorové a mat.-technické podminky nasi Skoly jsou

optimdlni 23 45 |14 |14 [5 |0
Tato Skola ddvd svym Zdkim dobré prileZitosti ke spol. vyZiti |59 |41 [0 |0 |0 |O
Vzdjemné vztahy uéitelli a Zdki jsou bezproblémové 41 |55 |0 |5 |0 |O
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4. [Nabidka pFedméti plné uspokojuje poZzadavky verejnosti 41 |41 |5 |9 [5 |oO
5. |Vzdjemna spoluprdce mésta a nasi Skoly je velmi dobra 64 |32 |0 |5 |0 |0
6. | Mdm predstavu, co je rdmcovy vzdélavaci program 68 |18 |5 |9 |0 |O
7. |V HO preferuji pouze individudlni vyuku hry na nastroj 23 |18 |0 |18 |41 |0
8. | PFi pldnovdni éasto zaPazuji vyuku ve skupinkdch 2-4 Zdkd 13 |23 |5 |41 |13 |5
Pfi pldnovani dbdm o to, aby kazdy Zdk byl vyuéovan ve vSech
9. [predmétech 77 (1410 [5 |5 |O
10. | Kolektivni vyuku (soubor, orchestr, HN) planuji celoroéné 95 |5 |0 |0 |0 |O
11. | Komunikace s rodici funguje 68 |32 |0 |0 |0 |O
12. | Rodiée se obéas (astni vyucovacich hodin 36 |59 |0 |5 |0 |O
13. [ Naslouchdm ndvrhim a pripominkdm zaméstnancii 100 |0 |0 |0 |0 |O
14. | PFevaZuje demokraticky styl Fizeni 59 |36 |0 |5 |0 |O
15. [ Pracovni vztahy na této Skoly jsou velmi dobré 45 |50 |5 |0 (o0 |o
16. | Moji prdci ztézuje priliSna administrativa 64 |18 |14 |5 |0 |O
17. [ Hospodareni Skoly je velmi dobré 50 |45 |0 |5 |0 |O
18. | Motivace je realizovana formou finanéniho ohodnoceni 36 |27 |5 |14 |18 |0
19. [ Funguje motivace jiného druhu 36 |41 |14 |9 |0 |O
20. | Mdm zpracovany plan evaluace 32 |23 |5 |18 |23 |0
K provadéni evaluace je ve Skole sestaven tym (napr.
21. | predmétové komise) 50 |14 |0 |18 |18 |0
22. | Provadim sebeevaluaci 55 |23 |0 |5 |18 |0
1.1.1.26 Vyhodnoceni vysledkii vyzkumu

Informace shromazdéné zcelkem 506 dotaznikli Ize uspotadat a shrnout mnoha

zpusoby.

Vyhodnoceni podle kli¢ovych oblasti

Vyhodnoceni vyzkumu smeéfovalo k jednotlivym klicovym oblastem. Otazky byly

rozdéleny do tfi skupin:

e Prvni skupina se tyké4 svym obsahem vstupt — faktory, které jsou dilezité pro chod

Skoly. Souhrn vSech otazek podobného podtextu obsahuje nasledujici tabulka

¢. 12

Tabulka ¢. 12

| Dotaznik pro reditele
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1. Prostorové a mat.-technické podminky naSi Skoly jsou

optimadlni 23 |45 |14 (14 |5 0
5. Vzdjemnd spoluprdace mésta a nasi Skoly je velmi dobra 64 132 |0 5 0 0
6. Mdm predstavu, co je rdmcovy vzdéldvaci program 68 |18 |5 9 0 0
14 PrevaZuje demokraticky styl Fizeni 59 |36 |0 5 0 0

Dotaznik pro uitele 1 2 3 4 5 6
1. Prostorové a materidlné-technické podminky nasi Skoly jsou

optimdlni 34 |39 |6 15 |5 1
10. Vzdjemna spoluprdce mésta a nasi Skoly je velmi dobrd 28 |43 |22 |5 2 1
9. Mam predstavu, co je ramcovy vzdélavaci program 27 |56 |9 5 2 1
14 PrevaZuje demokraticky styl Fizeni 59 |30 |8 1 1 2

Dotaznik pro Zaky 1 2 3 4 5 6
1. Do zdkladni umélecké Skoly jsem se chtél prihlasil sam(a) 42 |24 |14 |7 12 |1
2. Prihlasili mne rodice nebo prarodice 67 |10 | 4 4 13 |2
3. PrihldSeni do ZUS poradil ulitel mé matei'ské nebo zdkladni

Skoly 3 4 13 |11 |66 |2
4. Libi se mi prostredi Skoly 58 |31 |8 2 0 0
5. Ve Skole je pékna atmosféra 51 |31 |13 |4 1 0
6. Vyhovuje mi délka vyucovani 52 |28 |5 8 6 0
7. Vyhovuje mi rozvrh hodin 63 |24 |2 5 4 1

K zajisténi plnéni tkold Skoly jsou dualezit¢ materidlné-technické i prostorové

podminky skoly.

Otéazka €. 1 dotazniku pro feditele a ucitele podava pohled na oblast prostorovych,

materialné-technickych podminek Skoly. Provedeny vyzkum prokazal podobny

nazor fteditelti, uciteld 1 zaklh (propojeni s otdzkou €. 4 dotazniku pro Zzaky).

Vsechny tii skupiny hodnoti stav ve §kolach vétSinou hodnotou 1 a 2, tedy vysoce.

Z vysledkt dotaznikt je vidét, ze obzvlast’ zaktim se ve Skole libi.

Graf¢. 6

(legenda grafii vyjadiuje Cislo otazky prislusné skupiny respondentii)
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Pro existenci Skoly je velmi dulezité postaveni v obci, ve méste, kde Skola plisobi.

Je to jeji zdzemi a Skola je soucésti vefejného zivota. Z odpovédi je patrno, ze

feditelé i ucitelé posuzuji tento vztah vétSinou jako velmi dobry.

Graf ¢. 7

Vztah Skoly a mésta
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Druha skupina otdzek oznacuje vSe, co se tyka postupt, které pietvaieji vstupy

ajejich plisobenim dosahuje Skola stanovené cile. Nasledujici tabulka ¢. 13

sdruzuje otazky, které souvisi s vystupy skoly.

Tabulka ¢. 13

Dotaznik pro reditele 1 2 3 4 5 6
3. Vzdjemné vztahy ulitelli a Zdki jsou bezproblémové 41 55 | O 5 0 0
7. V HO preferuji pouze individudlni vyuku hry na ndstroj 23 18 |0 18 (41 |0
8. PFi pldnovdni éasto zaFazuji vyuku ve skupinkdch 2- 4 2dka | 13 23 |5 41 (13 |5
9 Pf'i plén‘?véniv dbdm o to, aby kazdy Zdk byl vyucovdn ve 77 14 |o 5 5 0

vSech predmétech
10. Kolektivni vyuku (soubor, orchestr, HN) planuji celoroéné 95 5 0 0 0 0
11. Komunikace s rodi¢i funguje 68 32 |0 0] 0] 0]
12. Rodiée se obéas uU€astni vyucovacich hodin 36 59 | 0 5 0 0
13. Naslouchdm néavrhim a pripominkdm zaméstnanci 100 | O 0] 0] 0] 0]
15, Pracovni vztahy na této Skoly jsou velmi dobré 45 50 |5 0] 0 0]
16. Moji praci ztéZuje priliSna administrativa 64 18 (14 |5 0] 0
17. Hospodareni Skoly je velmi dobré 50 45 |0 5 0] 0]

Dotaznik pro ucitele 1 2 3 4 5 6
3. Vzdjemné vztahy ulitelli a 2dkid jsou bezproblémové 41 55 | O 5 0 0
7. V HO preferuji pouze individudlni vyuku hry na ndstroj 23 18 |0 18 (41 |0
8. PFi pldnovéni éasto zafazuji vyuku ve skupinkdch 2- 4 Zdka | 14 23 |5 41 (14 |5
9 Pfi planovani dbdm o to, aby kaZdy Zdk byl vyuéovan ve 77 14 | o 5 5 0

vSech predmétech
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10. Kolektivni vyuku (soubor, orchestr, HN) pldnuji celoroéné 95 5 0 0 0 0
11. Komunikace s rodi¢i funguje 68 30 |1 1 0 0
12. Rodiée se obéas uU€astni vyucovacich hodin 36 59 | 0 5 0 0
13 Vedfni §koly vidy naslouchdm ndvrhim a pripominkdm 100 | o 0 0 0 0
zamestnancu
15. Pracovni vztahy na této Skoly jsou velmi dobré 45 50 |5 0] 0] 0]
16. Moji prdci ztéZuje priliSna administrativa 64 18 (14 |0 0 0
17. Z mého pohledu hospodari $kola dobre 50 45 |0 5 0] 0
25. Je mi umoZnéno Ucastnit se dalStho vzdélavani 75 16 |5 1 1 1
Dotaznik pro Zaky 1 2 3 4 5 6
14, I‘ieid.(a) bych, %e dospéli v ZUS naslouchaji, co jim chci 44 36 |16 |1 1 1
sdélit
15. S tim, jak mne mij uéitel vyuéuje, souhlasim 77 18 |3 1 0 0
16. U&astnili se nékdy moji rodiée vyu€ovacich hodin 24 9 4 14 (50 |0

Postupy zahrnuji vztahy ve skole, postupy pii vyuce, zptisob hospodateni, planovani.

Pokusila jsem se porovnat otazky (€. 11 a 12 dotazniku pro feditele a ucitele) tykajici
se komunikace rodi¢ti se Skolou, které je dilezitym momentem déni ve Skole.
Respondenti z fad feditelti a ucitelil pfinaseji informaci o dobré urovni komunikace

s rodi¢i. Vysoké procento je toho znamkou.

Graf¢. 8
Komunikace s rodici
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80 68% O 12. Vysledky - ucitelé
60 - 68%
40 | 32%
30%
20 - 9%
0o 1% o 1% 0 o 1%

0 T

1 2 3 4 5 6

Z otazek (€. 16 dotazniku pro feditele a ucitele) jsem vyhodnotila ndzor na existujici
a stale narustajici administrativu. Hodnoty ziskané z dotaznikii potvrzuji, ze feditelé
zastavaji funkce manazert, pedagogli, musi znat problematikou hospodateni a navic je
trapi stale se rozrustajici mnozstvi tabulek, rozpist, vykaza a prehleda. Uditelé se také
podili svym dilem pfi vykaznictvi, ale z vyzkumu je zfejmé, Ze je administrativa u této

skupiny respondentli zastoupena v mensim métitku.
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Graf ¢. 9

Koho trdpi administrativa vic?
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Zajimavé bylo srovnani pfistupu fediteli k navrhim a ptfipominkdm zaméstnanct
anazoru na tuto otazku (¢. 13. dotazniku fediteld a ucitel) ostatnich zaméstnanct.
Stoprocentni jistota fediteld pii vstficném pfistupu je potvrzena vysokym procentem,
které bylo zjisténo z dotazniki ucitelq.

Graf ¢ 10

Akceptovéni navrhi a pripominek zaméstnanci

120 100% M 13. Vysledky - reditelé

100 - O 13. Vysledky - ucitelé
80 - 74%

60 -

40 - 20%

20 0 03% ©0 3% 0 0 0 0
0

1 2 3 4 5 6

Graf ¢.11, ktery porovnava vysledky tykajici se vztahti mezi uciteli a zaky, ukazuje, ze
vSechny tfi skupiny dotdzanych respondentd maji zkusenost s velmi dobrymi vztahy

ve Skole. Vysoké procento hodnoceni zakl svédci o spokojenosti déti.
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Graf ¢. 11

Vztahy mezi Zdky a uCitely
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Tteti skupina otazek se zamétuje na vystupy — vysledky skoly, evaluaci.

Souhrnna tabulka €. 14 soustfed’uje otazky tykajici se spokojenosti Zaki, verejnosti

a hodnoceni chodu celé zédkladni umélecké skoly.

Tabulka ¢. 14

Dotaznik pro reditele 1 2 3 4 5 6
Tato $kola dédvd svym zdkim dobré prileZitosti ke
2. spoledenskému vyZiti 59 4 |0 0 0 0
4. Nabidka predméti pIné uspokojuje poZadavky verejnosti 41 41 |5 9 5 0
18. Motivace je realizovana formou finanéniho ohodnoceni 36 27 |5 14 |18 | O
19. Funguje motivace jiného druhu 36 41 |14 |9 0 0
20. Mdm zpracovany plan evaluace 32 23 |5 18 |23 |0
K provddéni evaluace je ve Skole sestaven tym (napf.
21. predmétové komise) 50 14 |0 18 |18 | O
22. Provadim sebeevaluaci 55 23 |0 5 18 | O
Dotaznik pro uéitele 1 2 3 4 5 6
Tato S$kola davd svym Zdkim dobré prileZitosti ke
2. spoleCenskému vyZiti 62 30 [5 1 0 1
4. Nabidka predmétii piné uspokojuje poZadavky verejnosti 36 49 |9 4 1 1
18. Motivace je realizovana formou finanéniho ohodnoceni 26 35 |14 |13 |10 |2
19. Funguje motivace jiného druhu 38 [30 |21 |5 2 3
20. Probihd na na$i Skole evaluace 32 25 |32 |2 2 7
21. Provadim sebeevaluaci 40 26 |17 |5 4 7
22. Pracuji na této Skole rad 86 12 |1 1 0 0
23. Mdm divéru ve vedeni 80 16 |3 1 0 0
24. Mdm pocit, Ze mohu ovlivnit, co se ve $kole déje 34 47 |12 |5 1 1
26. Ma prdace ve mné vyvolava stres 2 3 2 27 |65 |1
Dotaznik pro Zaky 1 2 3 4 5 6
8. Ve Skole se hodné nauéim 56 29 [13 |2 0 0
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umélecké skole

9. Libi se mi prace v souboru, orchestru 50 17 |20 (1 4 7
Prostrednictvim Skoly se dcastnim kulturnich akci na

11. verejnosti 51 24 |9 6 10 | O

12. Rad(a) vystupuji pri téchto $kolnich akcich 37 28 |17 |9 9 1

13. Uéastnim se vystupovéni nebo zdjezdii v zahraniéi 17 7 7 5 63 |1

17. Chci po ukonleni ZUS pokraovat na konzervatori, | 8 10 (29 |28 |25 | O

V posledni skupiné€ otazek se projevuji vysledky prace skoly a jejich hodnoceni.

Otazka ¢. 2 dotazniku pro teditele a ucitele vyjadiuje nazor na uspokojovani zak
po strance spolecenského vyziti. Vzhledem k tomu, ze se jedna o umélecké skoly,
tato oblast Skolstvi je zaloZena predevSim na dobrovolnosti, na vztahu k uméni,
zaci umi prezentovat své vysledky nejen na puad¢ Skoly, ale 1 ve svych méstech, po
celé republice i v zahrani¢i. Vyzkum potvrdil shodny nazor feditelt, ucitelt a zakt
v otazce €. 11 dotazniku pro zéky (vysoké hodnoceni vysoce stavu spolecenského

vyziti ve svych Skolach).

Graf ¢. 13
PrileZitosti spoleCenského vyzZiti
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Dalsi dva grafy piiblizuji urovenn provadéni vlastniho hodnoceni a provadéni
evaluace ve Skole. Je vidét, Ze hodnocenim své prace se zabyvaji feditelé¢ ve vysi
78 %, ucitelé ve vysi 66 %. Tuto skutecnost dokazuji jak vysledky dotaznik, tak
prezentace Skol na vefejnosti, 1 uspechy zakt zdkladnich uméleckych skol, které
bylo mozno sledovat jak z dokumentace, tak i z internetovych prezentaci. Vyzkum
pfinesl i zjiSténi, Zze feditel¢ zékladnich Skol se v 18 % sebeevaluaci nezabyvaji
a z vysledku feditelt je ziejmé, ze v 41 % neni evaluace ve $kole provadéna. Tyto
vysledky svéd¢i o tom, ze feditele zdkladnich uméleckych skol ¢eka jesté mnoho

ukold.

Graf ¢. 13
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Graf ¢. 14

Evaluace ve Skole

32%
30 -

20 -

10 -

32%

32%

W 20. Vysledky - reditelé

0 20. Vysledky - ucitelé

18%

23%

5%
|

3

7%
2% 2% 0 |
4 5 6

Grafy €. 6 — 14 nejsou pouze vyjadienim vysledkil jednotlivych otdzek dotaznikd, ale

i porovnanim vysledk tii skupin respondenti.

Vyzkum tedy pfinesl dvé roviny porovnavani vysledkd. Prvni skupina grafi se snazi

vyhodnotit vyznamové shodné otazky, a to u skupiny fediteld a ucitell, a ve tfech

ptipadech i porovnani se skupinou zaki.

Vyhodnoceni podle jednotlivych otizek

Druhé skupina grafi se pokusi pfiblizit pouze nékteré otazky. Celkem jsem polozila

66 otazek pro tfi skupiny respondentii. VSechny otazky a jejich vysledky se tykaji

hodnoceni. K interpretaci jsem vybrala tyto otazky:
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Vysledky néktervch otdzek skupiny reditelu:

Tabulka ¢. 15

Vysledky dotaznikii Fediteld 1 2 4 |5 |6
20.| Mdm zpracovany pldn evaluace* 32 |23 18 |23 |0
K provddéni evaluace je ve Skole sestaven tym (hapr.
21. | predm. komise)* 50 |14 18 |18 |0

Vybrala jsem otazky tykajici se ptfimo evaluace. Otazka ¢. 20 méla zjistit, zda feditelé
planuji svoji evaluaéni Cinnost. Z vysledki je patrno, ze asi polovina feditell
piipravuje promyslené svoji hodnotici strategii, ostatni se v této problematice zatim
orientuji pouze z ¢asti nebo témet viibec. V této oblasti je jesté nutno zménit piistup ze
strany feditelll zakladnich umeéleckych skol.

Otazka ¢. 21 informuje o zapojeni kolektivu Skoly do hodnotici ¢innosti ve Skole.

Vysledek 64 % (50 % + 14 %) svédEi o delegovani tkolt feditelem ve vétsi Casti Skol.

Pro skupinu uéiteld jsem vybrala k vvhodnoceni vysledky téchto otdzek:

Tabulka ¢. 16

Vysledky dotazniki uitel 1 |2 |3 [4 |5 |6
22. | Pracuji na této Skole rad 86 |12 |1 |1 |0 |[O
23. | Mdm diivéru ve vedeni 80 |16 |3 |1 |0 |O
24. | Mdm pocit, Ze mohu ovlivnit, co se ve Skole déje 34 |47 (12 |6 |1 |1
25. | Je mi umoznéno Ucastnit se dalSiho vzdéldvani 75 |16 |5 |1 |1 |1
26. | Md prdce ve mné vyvoldvd stres 2 |3 |2 |27 |65 |1

Ootazky €. 22 — 25 se zaméfuji na styl fizeni. Vysoké procento vysledkt téchto otazek
a vedenim. Velky vyznam pro Skolu ma ziskavani dal§iho vzdélavani.

Vysledky otazky €. 26 ukazuji na skutecnost, Ze 65 % uciteld vylu¢uje mozZnost stresu
pii vykonu svého povolani a dalSich 27 % stres ptipousti jen vyjimecné. Tato

skutecnost je pro hodnoceni dilezitym zjisténim.

Pro skupinu zaku byly vybrany tyto otazky:

Zajimavou casti dotaznikii byly otdzky tykajici se zajmu déti o zékladni umélecké
Skoly a jejich prihlaSeni ke studiu. Vekové slozeni skupiny respondentti bylo velmi

rozdilné. Vysledky jsou proto velmi orientacni.
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Tabulka ¢. 17

Vysledky dotazniki Zdku 1 |2 |3 |4 |5 |6
1. [ Do zdkladni umélecké Skoly jsem se chtél prihldsil sdm(a) 42 |24 |14 |7 |12 |1
2. | Prihlésili mne rodie nebo prarodice 67 [10 |4 |4 [13 |2
PrihldSeni do ZUS poradil u¢itel mé materské nebo zdkladni
3. | Skoly 3 [4 |13 [11 |66 |2

Z vysledkii dotaznikd je vidét velky zdjem 74k o studium na zakladni umeélecké
Skole. Vzhledem k tomu, ze vzd¢lavani je zahajovano vétSinou v sedmi az deseti
letech zaka, je patrny vyznamny vliv rozhodnuti rodi¢t. Otazka ¢. 3 ukazuje na maly
podil vlivu ucliteld matetské ¢i zékladni Skoly pifi vstupu zédkti do zéakladnich

uméleckych skol.

Tabulka ¢. 18

Vysledky dotaznikd Zdku 12 |34 |5 |6

17.

Chci po ukon&eni ZUS pokragovat na konzervatori, umélecké
Skole 8 |10 |29|28 |25]|0

I na tuto otdzku mélo vliv rozdilné staii dotdzanych zakd. VétSina zaka vzhledem ke

svému véku neni jesté rozhodnuta o své budoucnosti.

Zajimavou informaci pfinesla otdzka ¢. 13, kdy zaci odpovidali, zda se Ucastni
vystupovani a zéajezdi v zahrani¢i. Dotazované Skoly se lisi velikosti i typem

ziizovatele.

Tabulka ¢. 18

Skoly, jejich# Z4ci se zG&astnili dotaznikového Setieni 1 2 |3 4 |5 6
13. | Soukromd zdkladni uméleckd $kola (pocet zdkid - 359) 6 3 |3 3 |79 |6
Zdkladni uméleckd $kola zfizovand krajem (polet Zdkd -
13.|1017) 5 5 |12 2 |74 |1
13. | Zdkladni uméleckd $kola zFizovand obci (poéet zdkd - 620) |59 |[11 |0 7 |22 |0
13. | Zdkladni uméleckd $kola zFizovand obci (poéet 2dkd - 300) |14 |11 |5 11 |59 |0
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1.1.1.27 Vlastni vyhodnoceni vysledki vyzkumu

Na zavér jsem se pokusila vyuzit ziskanych informaci z dotaznikového Setfeni a
zpracovat je pomoci jednoho néstroje zkoumani — dotazniku Kilmann-Saxtonovy
kulturni mezery.

S evaluaci ¢i autoevaluaci pro Ucely informativni ¢i pro U€ely rozvojového zdméru
Skoly jsou spojena vyzkumna a evaluacnich Setfeni fenoménu kultury Skoly. Pojem
kultura skoly predstavuje souhrn kli¢ovych faktorti fungovani skoly jako organizace.
Do kultury Skoly jsou zahrnuty takové elementy, jako jsou mezilidské vztahy ve Skole,
spoluprace a komunikace mezi lidmi ve Skole, kolegidlni spoluprace mezi uciteli
a fediteli a uciteli navzajem, i¢ast na sdilené vizi, identifikace zaka, ucitelti a dalSich
lidi ve skole, spoluprace s vnéjsim okolim skoly, fyzické prostiedi skoly. VSechny tyto
elementy jsou chapany jako mezi sebou provazané a dohromady vytvarejici soudrzny,
na kazd¢ skole jedinecny, celek. Kazda s téchto dilc¢ich oblasti md vliv na rozvoj
Skoly, presto vétSina autorli v tomto sméru zdarazituje predev§im roli mezilidskych
vztaht a spoluprace mezi lidmi ve sSkole.

Kultura dané Skoly byva sledovana se zamérem pojmenovat jeji silné a slaba mista,
zhodnotit jeji soucasny stav, pfipadné nastartovat procesy vedouci ke zméné v kultuie
Skoly. Ackoliv vtomto konceptu hraje zna¢nou roli piesvédCeni, Ze dobrd kultura
Skoly ovliviiuje i mnohé jiné aspekty fungovani skoly, sama kultura a jeji kvalita je
kli¢ova. Svou roli v téchto (auto)evaluacnich postupech sehrava hledani rozdilii, mezer
mezi skutenym stavem aidedlem, stavem vytouzenym ¢i ocekdvanym. Tyto
vyzkumy jsou tedy vice méné deskriptivni a pohybuji se na hrané¢ mezi manaZerskymi
a vyzkumnymi technikami.

Pro diagnostiku kultury sSkoly Ize vyuzit tzv. Kilmann-Saxtonovu mezeru, ktera lezi
mezi ocekdvanim a skutenosti v jednotlivych faktorech. Pokusila jsem se vlozit

vysledky mého vyzkumu do dotazniku Kilmann-Saxtonovy kulturni mezery.

Vysledky dotaznikti fediteld a uciteli zakladnich uméleckych Skol jsem pfifadila
jednotlivym faktorim dotazniku Kilmann-Saxtonovy kulturni mezery. Vybrala jsem
otazky, které svym charakterem odpovidaly a zjistila jsem stav na zdkladnich
uméleckych kolach. Cervena linie ukazuje na stav zji§tény a modra linie predstavuje

pozadovany stav. Idealnim stavem by byl soubéh ¢ervené i modré linie.
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Tabulka ¢. 19

Dotaznik Kilmann-Saxtonovy kulturni mezery

Cerveny krouzek (@) oznacuje zjistény stav a modry kiizek([X]) stav poZadovany.

Cislo
otdzek | pakToR 1 2 3 4 5
dotazniki
vyzkumu
1 Zddné Mald znalost cilt Primérné Dobrd znalost Uplnd znalost
SPOLECNE | povédomi o | a nizkd (i€ast na povédomi o cill, déast na spole&nych cild,
CiLE cilech skoly, pldnovani cilech, moznost spole¢ném jasnd orientace,
1 nedéast na G¢asti na pldnovani spole&ny pldn
pldnovani plénovani (0]
23, 24 |DUVERA VE| Nedivérave | Nizkd davéra ve Primérnd ¢i Vétdina sboru | Viysokd divéra ve
VEDENT vedeni 3koly vedeni Skoly &dstednd divéra | véFi vedeni Skoly vedeni Skoly
SKoLY ve vedeni Skoly (0]
2
14 Neexistuje Jsou omezené Lidé maji Vedeni obvykle Pracovnici maji
PREVLADA- moznost moznosti moznost se k ndzorlim vzdy moznost se
Jict STYL | spolui&astina | vyjddeni se, k vécem pracovnikil hodné vyjddrit
RIZENI VE Fizeni a ndzory jinych se | vyjddrit, nekdy | prihliZi a vyuzivd k dilezitym
VZTAHU rozhodovdni berou v Uvahu je to brdno jeipri otdzkdm, je velkd
K LIDEM Jjen zridka v Uvahu pri rozhodovani snaha dosdhnout
3 rozhodovdni (0] v zdsadnich
vécech
konsensu
Rozhovor REZIM O reZimu nelze | Formdlni reZim i ReZim a Dobry reZim koly Velmi dobre
SKkoLy mluvit, struktura nejsou struktura s fungujici zabéhly a
A ORGA- nefunkéni dodrZovdny, s nékterymi organiza¢ni dodrZovany
NIZACNE struktura delegovdni problémy, klady i strukturou rezim, funkéni
STRUKTU- nefunguje zdpory (0] struktura véetné
RA delegovani
4 pravomoci
Rozhovor | ZAMERENI | Je zde velmi Vykonové Vysledky a Vysledkiim a Skola je vysoce
VEDENT nizkd ukazatele a vykony se sleduji|| vykonnosti se orientovand ha
NA orientace na | vysledky prdce nékdy vice, vénuje ndlezitd vykon, plnéni
PRACOVNI vykon nejsou hlavni nékdy méné pozornost tkold se velmi
UkoLy (0) sleduje
5
20, 21 Chybi G€innd Kontrola je Kontrola je Kontrola je na Kontrola je
kontrola ¥éméF | zaméfend pouze | primérné prisnd | dobré drovni, systematickd a
KONTROLA | v3eho aviech | na vyhleddvdni a intenzivni hledaji se i kvalitni,
Hodnoceni vinikd s primérnym | pFiiny problému, zaméFend na
Evaluace zamérenim na nejen vinici hledadni pri¢in i na
6 viechny prevenci,
0] postihuje vie
18, 19 | MOTIVACE | Motivaci se Lidé jsou Motivace Motivace Motivace ve Skole
PRACOV - nepriklddd minimdlné pracovnikil je | pracovnikd je na | vede k vysokému
Nik0 Z4dny vyznam motivovani primérnd dobré drovni nasazeni, ma
7 k prdci o systém
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10, 11 KOMUNI- | Nedostatecnd, Skola se ji Je asi Je dobrg, Velmi kvalitni,
KACE vykazuje rfadu | vénuje mdlo, je | dostateénd, jsou zamérend kola vénuje
SkoLy nedostatkl a podpriimérnd zde pFileZitosti pFedevsim na velkou pozornost
S OKOLIM | nedorozuméni pro zlepseni rodie kom. s partnery a
A RODICI s rodi¢i
8 [0)
13 Projevy Inovativnost Inovativnost je Inovnativnost Mimorddnd
INOVATIV | inovativnosti pracovnikd se jen primérnd, pracovnikil je inovativnost,
-NOsT prakticky nevyzaduje, mald vyvoland viude patrnd, je Skola je
9 nejsou, neni inovativnost naléhavou cenéna povazovdna za
podpora nutnosti prikopnika
o
25 Neexistuje Persondlni Pers. politika Jasnd persondlni | Jasnd persondlni
ROZVOJ jasnd politika je existuje spis na | politika, kterd se | politika, vysokd
UCITELO persondlni zaloZena na papife, v praxi v zdsadé podpora rozvoje
10 politika, DVPP intuici, DVPP se hodné dodrzuje a uéiteld a DVPP
se témér neprobihd porusuje podporuje véetné
nepodporuje DVPP (0]
1 PRACOVNI | Velmi 3patng, Spatné, Primérné, néco | Dobré pracovni Vynikajici prac.
PODMINKY | neodpovidaji v uréitych by mohlo byt podminky pro podminky, které
PRO VYUKU zdkonnym pripadech urcité i lepsi préci u€iteld berou v Uvahu do
11 normdm neodpovidaji (0] uréité miry
indicie. PoZzadavky
15 VZTAHY | Spatnévztahy | Vztahy nejsou | Vztahy umoZiiuji Vztahy jsou Vyborné vztahy,
MEZI nékteré az vyrovnané, potfebnou dobré, pracovnici atmosféra
PRACOV- neprdtelské | spoluprdce nizkd spoluprdci spolupracuji tymové
NIky spoluprdce
12 [0)
3 VZTAHY Vztahy jsou Vztahy mohou Interakce je Dobré vztahy | Vyborné vztahy a
MEZI Spatné, byt lepsi, asto primérnd pFispivaji atmosféra divéry
UCITELT | vyskytujise i se vyskytuji s vykyvy na obé k pohodé pri prispivaji
A ZAKY zdvazné problémy strany vyuce k vysledkiim
13 problémy (0]
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V piipadé mého vyzkumu je ¢ervend linie zjisténého stavu soubézna s pozadovanym
¢1 idedlnim stavem v 46 %, v 39 % se skute¢nost ptiblizuje idedlnimu situaci a v 15 %
je uroven prumérnd. NejslabS§im clankem je oblast motivace, kde se projevuji

problémy s nedostatkem finan¢nich prostedkd, a kontrola, hodnoceni a evaluace.
Graf ¢ 20

(horizontalni osa predstavuje 13 faktoru dotazniku, vertikalni osa hodnotu vysledkii)

Kulturni mezera

6

5 q

4

3 1 === skutecnost
2 —8—ddouci stav

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Potvrzuje se zde vysledek vyzkumu. Evaluace je provadéna, ale zatim ne vSemi

zékladnimi uméleckymi Skolami.
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1.1.1.28 Zavér

Zamérem této vyzkumné prace bylo potvrdit nebo vyvratit skuteCnost, Zze

v uméleckych Skolach je provadéno hodnoceni.

Vsechny pouzité metody vyzkumu potvrdily, ze zakladni umelecké Skoly se zabyvaji

hodnocenim.

Vyzkum prokézal:

e Pro zjiStovani vysledkii vzdélavani maji Skoly vytvofen funkéni systém, kde
dochazi k rozboru zjisténych vysledki. Existuje zpétnd vazba, pfi niz na zaklade¢
analyzy téchto vysledki dochazi k dalSimu planovani a organizovani vychovné
vzdélavaci ¢innosti i k hodnoceni a odménovani pedagogickych pracovnikii.

o Skoly maji prehled o svych absolventech pii piijimani na dal§i typy stfednich
a vysokych skol.

o Prostiedkem sledovani vzdélavacich vysledkti jsou vykony zakl na pravidelnych
ttidnich schiizkach s predehrdvkami, na internich a vefejnych vystoupenich, na
vychovnych koncertech, na vystoupenich pfi vernisdzich a na absolventskych
koncertech, $koly eviduji vysledky a tUsp&$nost zakt v soutézich. Skoly maji
moznost porovnavat vysledky vzdélavani 1 na mezindrodni urovni zejména
v oblasti sborového zpévu.

e Systém vnitini kontroly je zaméfen vici celé organizacni struktufe. Vychazi
z planu kontrolni ¢innosti, kdy vyznamna pozornost je vénovana prubchu a kvalité
vzdélavaci Cinnosti, jednotlivym ucitelim 1 Skole jako celku. Prostiedkem pro
zjistovani jeji Grovné je pomérn€ rozsdhld hospitacni Cinnost feditele Skoly
a monitorovani vzdélavacich vysledk zakl. Z hospitaci jsou vedeny zaznamy,
které obsahuji jasné zavéry k odborné i pedagogické strance vyuky. V mensi mife
je kontrolni ¢innost zaméfena na plnéni obecné zdvaznych pravnich predpist.
Vysledky kontrol a jejich zavéry jsou s pracovniky prokazatelné projednavany
a vyuZzivany pii jejich motivaci a dal§im vedeni.

e Rozbor zjistenych vysledki, pfijimana opatfeni a ndsledna zpétna vazba na cile,
obsah a metody vyuky ne vSechny zékladni umélecké skoly maji v pisemné formé.

Chybi vlastni evalua¢ni nastroje.

Tim je zodpovézena i druhd cast kladené otdzky, zda zakladni umélecké Skoly

pouzivaji nastroje evaluace pro vyhodnoceni svych cili, zkouméni vstuptli, procest
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a vystupt své ¢innosti. Evaluacni postupy jsou vyuzivany, ale nepostupuji tak vSechny
zakladni umélecké $koly. Reditelé i v§ichni zaméstnanci zakladnich uméleckych $kol
si musi do budoucnosti uvédomit rozhodujici pfinos autoevaluace a to je zpisob
vyuziti jejich vysledkd. Teprve jsou-li tyto vysledky zvefejnény, diskutovany
a pretvareny v akce smétujici k rozvoji Skoly, dostava proces evaluace a autoevaluace

smysl.

Efekty evaluace
zjiSténimi se zabyva pedagogicka rada
zjiSténimi se zabyvaji metodické organy
reditel prijima opatieni a uklada dkoly
uloZené Ukoly reditel kontroluje a vyZaduje jejich plnéni
zjiSténi se promitaji do planovani dalsi innosti
zjiSténi se promitaji do planu kontrolni Cinnosti reditele
zjiSténi vedou ke zménam ve formdach a metodach vyuky
zjiSténi vedou k Upravam ucebniho pldnu a obsahu (je-li to mozné)
ucitelé si sami vybiraji dalSi vzdélavani podle potfeb svého rozvoje, jak je ukazala
autoevaluace Skoly

na zdkladé autoevaluace vedeni $koly doporucuje pedagogiim déast v kurzech

dalSiho vzdélavani

na zdkladé autoevaluace se vytvéri plany profesniho rozvoje pedagogii

Zpracovani komplexniho projektu autoevaluace Skoly a jeho realizace je véc nesmirné
obtiznd. Pfi evaluaci dochazi ke zkoumani ve vSech oblastech Skoly — fizeni,
personalni oblast, oblast materidlné-technickych podminek, ekonomicka oblast, Skola
a jeji zaci, efektivita prace Skoly, vztahy Skoly a obce, vlastnosti osobnosti feditele.

Vlastni hodnoceni Skoly, které Skoly zpracovavaji, jsou pro feditele formativnim
dokumentem. Slouzi jako pracovni materidl pro proces, ktery se neustale vyviji. Pro

Ceskou $kolni inspekci je toto vlastni hodnoceni $koly informativni pomtickou.

Proces ptipravy, vykonani vlastni evaluace a interpretace vysledki je slozity komplex

¢innosti.
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Nasledujici heslovité zobrazeni je zjednoduSenou osnovou jednotlivych kroki pri
realizaci evaluace, jak vyplynuly z mého vlastniho vyzkumu:
Motivaéni faze

e Objeveni se potieby evaluace (zadani konkrétniho ukolu, projektu, provedeni
fizené zmény, bézna praxe...)

e Vybér objektu, okruhu oblasti, skupiny

e Upfesnéni nazoru na vyznam a cil evaluace (jaky pfinos bude mit provedeni
evaluace, ptistup k tkolu jednotlivce i kolektivu)

e Studium literatury (shroméazdéni potiebné odborné literatury a pomocnych

materiall a vytvofeni prvotniho modelu evaluace).
Piipravna faze

e Mapovani podminek (technické a personalni zajisténi)

e Piedstava cCasového postupu (rozpracovani postupu pii provadéni evaluace,
sestaveni planu jednotlivych kroki)

e Vymezeni zdkladnich kritérii (prostorové podminky a vybavenost, zajisténi zdroja,
personalni podminky, efektivita sboru a jeho zafazeni, rlist a ocenéni sboru,
hospodateni s ptidélenymi prostfedky, sebeevaluace, plan rozvoje a jeho plnéni,
efektivnost vedeni, efektivita povétenych pracovnikii a vedoucich ucitelt)

e Operacionalizace postupll (ureni podle ¢eho budu zjiStovat a méfit vychozi a
cilové stavy, volba vhodnych metod a postupti feseni)

e Pomiucky (pisemné dokumenty, internetové informace, vyro¢ni zprava, fizeny

rozhovor, dotazniky, SWOT analyza, ¢asovy snimek)
Realizaéni faze
e Zjisténi vychoziho stavu (studium materiali)
e Vlastni zjiStovani
e Navrh feSeni problémi, které se mohou objevit v pribéhu evaluace necekané
(¢asové problémy, operativni problémy)
Evaluacni faze
e Vyhodnoceni ziskanych dat (zpracovani vSech podkladi a informaci, utfidéni,
analyza)
e Porovnavani ziskanych dat (vysledky prace porovnat se zpravou CSI, vysledky

autoevaluace, vyrocni zpravy z minulych obdobi)
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e Vyhodnoceni pribéhu celé evaluace (zhodnotit pribéh, probrat vznik
neocekavanych problémi, jak byly vyfeSeny)

e Zpracovani zavéreéné evaluacni zpravy

® Pfi zpracovani evaluacni zpravy bude zaleZet na tom, zda provadéna evaluace je
v dané oblasti prvni, nebo jiz n€kolikata v potfadi. Konecné také bude zalezet na
rozsahu evaluace — co vSechno bude pfedmétem evaluace. Je vhodné zamétit se na
mista, o kterych tusime, Ze nejsou zcela v poradku, a ucinit je pfedmétem dikladné

evaluace.

Zavérecéna faze

o Casovy snimek (vyhotovenim snimku ¢asu, zmapovanim celého pribéhu prace
zjistit mozné Uspory ¢asu i usili pro pfisti praci)

e Vypracovani autoevaluacni zpravy (zpracovat stru¢nou zpravu o provedené
evaluaci s popisem vzniklych problémi, piehodnocenim vlastnich postupti
anavrhem postupu pro pristi praci, dal§i moznosti pro rozSifeni nebo upravy
puvodniho névrhu)

e Vyuziti vysledkll provedené evaluace k planovani ve vSech oblastech Cinnosti,

motivovani.

Navrh evaluacni zpravy

Zpréava o prvni evaluaci na daném useku Skoly by mohla byt podstatné stru¢néjsi, napt.:

AR o e

Cil evaluace.

Pouzité metody evaluace a zdroje informaci.

Shrnuti ziskanych informaci, formulace hodnoticich soudii o predmétu evaluace.
Formulace vizi, cilii a akoll k odstranéni nedostatkti ¢i k posileni zjisténych piednosti.
Organizacni zajiSténi formulovanych ukold.

Kdy bude na tomto tseku provedena dal$i evaluace ke zjisténi posunu v kvalité.

Osnova zavérecné evaluacni zpravy

Zakladni data o Skole, komunit€ a prostedi — statistické udaje, zdkladni charakteristiky.
Vize a stanovené cile rozvoje Skoly — jak a pro¢ byly stanoveny.

Charakteristika vzdélavaciho programu — jaké modifikace a pro¢ byly provedeny.

Jak je organizovana vychova a vzdélavani — organizacni c¢lenéni, zaméfeni
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a priority.
o Jaky stav byl (vzhledem k zaméfeni a cili) zjiStén na zacatku sbéru relevantnich

(podstatnych, zavaznych, dalezitych, rozhodujicich) dat.

Jaky stav, jakd zména stavu byly zjiSténa za obdobi...

Jaké vysledky a vysledné informace byly zjistény v ramci evaluacniho projektu.
Jaké problémy a jejich ptic¢iny byly identifikovany.

Jaké hypotézy je mozné na zdklad¢ zjisténych vysledkl vyslovit.

Kdo reagoval, jak a proc, jaka konkrétni opatieni byly pfijata.

Kdo, kdy, jak a v jakém rozsahu bude informovan o uc¢innosti piijatych opatieni.

Vyzkumem zjisténé, vysSe uvedené, poznatky nejsou nijak prekvapujici a zcela neznamé.
Zakladni umélecké Skoly provadéji hodnoceni, ale ne vidy tak ¢ini promyslené a planovité.
Systém evaluace a provadéni evaluace je zatim v zacdtcich. Tento proces vyZaduje uplnost,
pravdivost, tymovou praci, vytyCeni cilit a oblasti, ndstrojit zjisStovdani a kritéria
vyhodnocovani a na zavér vybér opatieni, kterd plynou 7 evaluace.

Véiim, Ze mij vyzkum vedl alespoini nékteré ieditele zdakladnich uméleckych S$kol
k zamysleni nad stavem provdadéné evaluace na vlastni Skole, Ze prispél alespoi Castecné ke

zkvalitnéni a zefektivnéni evaluacnich nastrojii.

71



Seznam pouZité literatury

BACA, M. Sebeevaluace. Pracovni text pro poslucha¢e bakalafského studijniho programu
Skolsky management. Praha : PedF UK 2001

2002

CERNIKOVA, H. Teorie a praxe Skolského managementu. Praha : UK, PF, UPRPV, CSM,
2004

GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. BRNO : 2000, ISBN 80-85931-79-6
KNOLL, J. Priprava Skolitelii Skolského managementu. Prezentaéni komunika¢ni dovednosti.
Praha : UK, PF, CSM, 2004

MILKOVICH, G. T.; BOUDREAU, J. Rizeni lidskych zdrojii. ISBN 80-85623-29-3

RYDL, K.; HORSKA, V.; DVORAKOVA, M.; ROUPEC, P. Sebehodnoceni $koly. Praha :
Agentura STROM, 1998. ISBN 80-86106-04-7

SKALKOVA, I. a kolektiv Uvod do metodologie a metod pedagogického vyzkumu. SPN,
1983

SLAVIKOVA, L. Wvojové aspekty managementu a ¥izeni skoly. Praha : UK, PF, UPRPV,
CSM, 2003, ISBN 80-7290-133-8

SVETLIK, J. Marketing skoly. Zlin : EKKA, 1996. ISBN 902200-8-8

VEBER, J. Management : zdklady, prosperita, globalizace. Praha : Management Press, 2000.
ISBN 80-7261-029-5

VEPRIKOVA, D. Evaluace skoly — problém?Zavéreéna bakalatska prace. 2004

PedF UK — CSM Modul Rizeni pedagogického procesu; Praha : 2004

MSMT; Ndrodni program rozvoje vzdélavini v Ceské republice, Bild kniha. Praha :
nakladatelstvi TAURIUS, 2002. ISBN 80-211-0372-8

Zakon €. 561/2004 Sb., o predSkolnim, zdkladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon)

Vyhlaska ¢. 71/2005 Sb., o zakladnim uméleckém vzdélani

Vyhlaska ¢. 15/2005 Sb., kterou se stanovi nalezitosti dlouhodobych zdméra, vyro¢nich zprav

a vlastniho hodnoceni $koly

72



Seznam vyuzitych internetovych stranek

http://vmu.pedf.cuni.cz/univerzita/
http://www.csicr.cz
http://www.msmt.cz
http://www.zakony.cz
http://www.cermat.cz
http://www.edu.cz
http://www.charleston/zus-hb
http://www.volny.cz/zus.jihlava
http://www.zus-zrns.net
http://www.zus-trest.unas.cz
http://www.zuspelhrimov.cz
http://www.zusmb.freehosting.cz
http://www.zus-trebic.cz
http://www.zus.nmnm.cz
http://www.zusvm.cz

http://www.zslipnicens.unas.cz

73



Seznam priloh

Ptiloha €. 1 — dotaznik pro feditele zakladni umélecké skoly A
Piiloha €. 2 — dotaznik pro feditele zakladni umélecké skoly B
Ptiloha ¢. 3 — dotaznik pro feditele zakladni umélecké skoly C
Ptiloha ¢. 4 — dotaznik pro ucitele zakladni umélecké Skoly
Ptiloha €. 5 — dotaznik pro zéka zakladni umélecké skoly
Piiloha €. 6 — vyhodnoceni dotaznikd pro feditele - B

Ptiloha ¢. 7 — vyhodnoceni dotaznik pro ucitele

Ptiloha ¢. 8 — vyhodnoceni dotazniki pro zaky

Piiloha ¢. 9 — souhrnné tabulka
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Dotaznik pro feditele A
1

75



Dotaznik pro feditele B
2
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Dotaznik pro feditele C
3
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Dotaznik pro uditele

4
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Dotaznik pro zaky
5
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Ptiloha ¢. 6
Vysledky dotaznikt fediteltt B
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Priloha ¢. 7
Vysledky dotaznikt pro ucitele
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Priloha ¢. 8
Vysledky dotaznikti pro zaky
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Priloha ¢. 9

Souhrnna tabulka
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