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pocet
Kriteria hodnoceni zaverecnych praci bodu 0-5 

Uvodni cast 4A 
Jasna formulace tematu. Zduvodneni a stanoveni cUe prace. (Co chce autor vyfdit? 

Prot to chce autor fdit? Je to potfebne? Ma to sirsi vyznam? Co bude vystupem? Ceho 

rna bYt dosaieno?) 

Vymezeni obsahove struktury prace. 

Zfetelne vymezeni do oblasti ~kolskeho managementu . (Kterych fidicich funkci se to 

iYka? Kterych oblasti manaierske prace ?) 


B Dosavadni reseni problt~mu 3 
Pfehled nazoru vztahujicich se k danemu tematu na zaklade odborne literatury (akcent 
na manazerskou literaturu). Konkretni pfiklady teoretickYch i praktickych pfistupu 
na~ich ti zahranitnich autorU. 

Vyzkumna cast 4C 
Stanoveni vyzkumneho problemu. Spravna formulace hypotez (pokud umoinuje typ 
vyzkumneho problemu). Zduvodneni zvolenych metod . Sondy a vyzkumy vztahujici se 
k cHi prace. Ruzne dokumenty a jine relevantni materialy (zejmena zoblasti rizeni). 

Analyticka cast "D :> 
Analyza ziskanych fakru a udaju, Fjich korektni a objektivni hodnoceni. Uroven 
interpretace materialu, konfrontace s udaji z odborne literatury ti zjinych analogickYch 
vyzkumu 

Zavery 4E 
Doporuteni 0 vhodnosti implementace (kdy, kde vyuiit, za jakych okolnosti apod.). 
Vyusteni formou projektu rozvoje 

F Prezentace (formalni uroveii prace) 3 
Jasna a zfete!na struktura prace . 
Yhodne zatlenene tabuLky tijine dokumenty . 
Uplnost obi igatn ich naleiitosti, napr.: 

• 	 Pouiiti kvalitniho tiskoveho editoru a korektoru. 
• 	 Klftova slova. (Slova, ktera se nejvice vztahuji k fe~ene problematice ajejichi 

zadanim do potitate by byl prave text teto prace identifikovan a vyhledan 
z mnoistvi jinych podobnYch). 

• 	 Ceske a anglicke resume (jde 0 souhrn fe~enych a zji~tenych skutetnosti , nikoliv 0 

"zkraceny obsah bez uvedeni stran") . 
• 	 Bibliografie die platne normy atd. 

Prinos pro sferu fizenie 4 
Yztahuje se prace skutetne k managementu? Je dostatetne analyticka ti pouze 
popisna? (Neni to pouze komentovany pfehled reditel9:<:e dokumentace? Neobsahuje 
pffli~ obecnych frazi?) 

Jde skutecne 0 odborne fundovany projekt vedouci k rozvoji urcitt~ho useku fizeni 
skolstvf? 

celkem bodu (0-35) 25 



KJady prace: 

• 	 Pregnantni vymezeni tematu a cile pnice 
• 	 Srozumitelny popis fesene problematiky (autoevaluace) - uvedeni do efektivniho 

systemu s vyuzitim mezinarodnfch zkusenosti 
• 	 Jasny vztah obecnych zasad autoevaluace a konkretnich podminek tohoto procesu 

v ZUS - konkretnost 
• 	 Zfetelna a odpovidajicf formulace hypotez - vcetne jejich vyhodnoceni 
• 	 Komplexnost pouzitych metod vyzkumu 
• 	 Precizni a pfinosne pojeti pfedryzkumu 

Nedostatky prace: 

• 	 Nepfesnost v legis1ativnim vymezeni vlastniho hodnocenf skoly (str. 6) - dIe § 12 
zakona c. 56112004 Sb. (skolsky zakon) nemaji skolska zafizeni povirmost zabYvat se 
pravidelny-m zpracovavanim vlastniho hodnoceni (pouze skoly) 

• 	 Autorka se pfiklani k teoretickemu pojeti, ktere vymezuje zfetelne rozdily mezi 
sebehodnocenim a autoevaluaci - na str. 12 vsak pouziva termin sebehodnoceni pro 
proces autoevaluace 

• 	 Vyzkum jde ve srych oblastech za hranice stanovenych cOu a hypotez 
• 	 Obcasne formalnf nedostatky (tecka uprostfed vety - str. 5; pouziti mezer v seznamu 

pouzite Iiteratury) 

Navrh klasifikace prace: 

Zaverecna bakalarska prace splnila svuj ucel a zadani, jeji autorka splnila kladene pozadavky. 

Pozitiva pnice prevafuji nad jejimi negativy. Z techto duvodu navrhuji klasifikaci prace jako 

ve1mi dobrou. 

Doporuceni a otazky pro obhajobu: 

1. 	 Jaka kvantitativni kriteria jste zvolila pro posouzeni hypotez? (Jake udaje byste jeste 

povazovala za potvrzeni hypotez?) 

2. 	 Jaka konkretni doporuceni reditelum zakladnich umeleckych skol byste definovala 

(v souvislosti s rozvojem systemu vlastniho hodnoceni)? 

3. 	 Pfijala nektera z monitorovanych skol Vami pouzite metody jako inspiraci pro vlastni 

evaluacni praxi? 

V Praze dne 12. kvetna 2006 

Lubos Lisner 




