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e e Pfedklidana prace je pravni analyzou autorem vybranych

nejdulezit¢jsich pravnich institutd ovlivnénych siti internetu, pricemz
autor piekracuje oblast dusevniho vlastnictvi a vénuje se rovnez
ostatnim oblastem prava, jmenovit¢  také ochraneé soukromi a
osobnosti, socialnim sitim a osobnim udajum v kapitole 5. Téma prace
je aktualni, o tom koneckonct svédci 1 fada odbornych publikaci na
toto téma. Kazdy z vybranych institutd by st sam o sobé zaslouzil
zvlastni pojednani. Zvolené téma prace je 7 hlediska aktualnich
védeckovyzkumnych potfeb pravni védy a aplikacni pravni praxe velmi

vhodneé.
Rozsah prace: 140 stran
Obsah prace: Price je rozdélena do 6 kapitol: 1. Uvod; 2. Pravai povaha interneru; 3.

Internet z pohledu autorského prava; 4. Pravni Gprava doménovych
jmen; 5. Ochrana soukromi a osobnosti na imnternetu; 6. Zavér
Kapitoly jsou dale clenény na podkapitoly. Prace obsahuje téz
Bibliografu a Shrouti,

Zhodnoceni prace po

ok Prace neni jen pouhou pravni analyzou, nybrz téz souborem
obsahove strance:

obecnéjsich uvah, kterymi Mgr. Petr Miros doprovazi sva pravni
zkoumani. Price je v tomto ohledu ¢tva, vnitiné soudrzna s jasnym
zameéfenim autora dané vybrané instituty netoliko pravne uchopit, ale
také vnimat v sir§im kontextu. Autor tak navic ¢ini s velkym piehledem
a znalosti technickych aspektq, jednotlivych druht regulace a prakticke
aplikace.

Budeme-li akceptovat autorav vybér zkoumanych pravnich institur,
presto nelze nezminit, 2ze vprvé fadé kapitola venovana
autorskopravnim otazkam internetu zdaleka nevycerpala aktualni
problémy. Lze postradat analyzu poslednich vyvojovych stadii P2P
(peer-to-peer) siti €1 propracovang)si zkoumani omezené odpovédnosti
poskytovatela sluzeb mnformacni spole¢nost, coz je otazka, na jejimz
vyfeseni zavisi budouci vyvoj celé sité internet resp. vyvoj v oblast
vynucovani prav — viz téz akrualni rozhodnuti ESD nebo jinych soudu
zejména ve vztahu monitorovani ¢ filtract pfenaseného obsahu
(evropska kauza eBay nebo nizozemska Mininova aj.). S vynucovanim
prav souvisi 1 hlubsi komentai k dopadu rozhodnuti ESD ve véei
Promusicae. Opominuta je vysoce aktudlni problematika vyhledavacu —
viz spory se spolecnosti Google.




Obecna vytka spociva v tom, ze autor v nckterych partiich prechazi
k povrchni ¢ mimopravni analyze véci (napf. prosty popis pravni
apravy odpovédnosti poskytovateli sluzeb informacni spolecnosti bez
adekvatniho posouzeni a odezvy), aniz by hloubéji zkoumal zc¢jména
autorskopravni hledisko; ne vzdy je vétsi rozsah textu piinosem.

Na druhou stranu, autor nepochybné dobfe chape podstatu otazek
spojenych s vybranymi instituty, jako napf. ochrana soukromi a je
schopen  kvalitné  argumentovat. To souvisi se zpracovinim
dostatecného  mnozstvi literatury a pouzitych metod zkoumani
(komparistika, analyza zahranicni literatury, historicky pristup, vhled de

lege ferenda aj.).

Jiz s ohledem na vybér tématu, neomezeného na jeden institut, je
narocnost tématu ziejma mj. 1 s ohledem na nutnost teoretickych i
technickych pfedpokladi. Nutno ocenit, ze autor se snazi véc
samostatné hodnotit a uvadét vhledy de lege ferenda. Samozifejmd,
s fadou zavéri mozno polemizovat (napi. jasna preference a
nezpochybnovani ICANNu jakozto jediné zastfeSujici organizace
internetu), vzdy své zavéry dostatecné odivodiuje, ¢imz soucasné
prokazuje schopnosti samostatné védecke tvorby.

Vyznam prace pro oblast zkoumini dopadu internetu na jednotlivé
(vybrané) pravni instituty nelze popfit. Zvlast’ obecnéjsi pohled na
jednotlivé problémy je cenny. Cil price se autorovi podafilo zcela
splnit. Kandidat svou praci nejenze prokazal teoretické pravni znalosti,
ale téz schopnost samostatné védecké tvorby pii zpracoviani tématu.

Zhodnoceni prace po
formalni strance, vc.
pracovnich metod:

Autorem zvolené clenéni rigorézni prace odpovida jak obsahu price,
tak 1 jeji forme, stejné tak pouZity pravni jazyk s tim, ze price je psana
¢tivé a srozumitelné. Autor pouzil védeckou metodu historickou,
popisnou a zejména pak analytickou. Pozitivné lze hodnotit té2 prici
s literaturou, stejne tak poznamkovy aparat.

Celkove hodnoceni
pr{tcc:

Zavérem lze shrnout, ze rigorézni prace Mgr. Petra Mirose spliuje
jako celek z hlediska obsahového i formdlniho viechny piedpoklady a
pozadavky kladené na price tohoto druhu a je tedy zpusobil
obhajoby.

Zadani pro statni
rigorozni zkousku:

Pi1 obhajobé¢ v ramci statni rigordzni zkousky by se autor mél zaméfi
na autorskoprivni otazky jiz zminéné v tomto posudku a to v prvé
fad¢ na posledni vyvojova stadia P2P (peer-to-peer) siti ¢i na uvahu
stran dalstho vyvoje odpovédnost poskytovateli sluzeb informacni
spolecnosti. Rovnéz by se mohl zaméfit na nékteré privni nastroje
ochrany autorskych prav na internetu, zejména pravo na informace (k
tomu viz rozhodnuti ESD Promusicae).

Praha dne 16. 11. 2011

JUDr. Irena Holcova
oponent rgorozni prace




