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Téma rigordzni prace - Tradiéni a nové pravni instituty v prostiedi internetové sité — predstavuje
téma, které v sobé zahrnuje resp. muze zahrnovat celou 8ifi pravnich jevi, pficemz tyto pravni jevy
se rozhodné nemusi omezovat na aspekty dusevniho vlastnictvi, zejména na oblast autorskych prav.
Jak o tom svédci samotny obsah price, téma autor pojal jako soubor komentaitt k vybranym
pravaim institutim a to napfi¢ pravnim fadem. V tomto sméru je prace tematicky praci hranicni,
nebot’ se zabyva nejen autorskopravnimi aspekty internetu (kapitola 3) a doménovymi jmény
(kapitola 4), nybrz také ochranou soukromi a osobnosti, véemé otazek spojenych se socialnimi
sitémi a osobnimi tdaji (kapitola 5). O aktualnosti tématu nelze pochybovat a bylo by nosenim diivi
do lesa zduraznovat potfebnost pravni analyzy jednothivych pravnich insututu v souvislosu
s internetem.

S ¢im je vsak mozno polemizovat, je vybér jednotlivych instituty, jimz autor vénuje pozornost a
rozsah jejich zpracovani. Je sice na zvazeni autora, které instituty bude analyzovat, nieméné
z pohledu prav  k dusevnimu vlastnictvi by bylo mozné si pfedstavit rovnéz  komentar
k pramyslovépravnim — aspektim  internetu, napf. wuziti ochranné znamky na internetu.
V autorskopravni kapitole by s1 zaslouzil komentat ¢1 vétsi rozsah komentafe fenomén BitTorrentu,
stejnce jako nejnovéjsi formy internetového piratstvi mimo ramec P2P — dloziste nelegalniho obsahu.
Stejné tak odpoveédnost poskytovatelt sluzeb informacni spolecnosti by mohla zahrnovat Susi ¢
hlubsi posouzeni, viz napf. otazka pripustnostt filtraci obsahu, aplikace § 40 odst. 1 pism. f)
autorské¢ho zakona ve vazbé na tzv. safe harbour apod. Podobné plati napf. pro problematiku

uzavirani licencnich smluv prostfednictvim site internet.

Tema prace vsob¢ skryva velky potencial, ale také znacné uskali, spocivajici pravé ve vybéru

komentovanych pravnich instituti a zduraznéni podstatnych problémd. Jakkoliv lze, jak jiz feceno,

)



polemizovat nad vybérem nebo naopak absenci toho kterého pravniho insttutu, vcelku lze
konstatovat, z¢ autor potencial prace v zasadé vyuzil. Z vybéru analyzovanych pravnich instituta
vyplyva, ze autor se snazi fenomeén internetu vnimat komplexné, nikoliv 1zolované prizmatem jedne
diléi otazky. V tom tkvi 1 pfinos prace — autor se nesnazi vse komentovat, spise takfikajic na svou
odpovednost vybira podle svého nazoru nejdilezité)si pravni jevy a ty zevrubne analyzuje 1 z pozic
de lege ferenda. Z prace je patrna dobra technicka orientace autora, ktera mu umoznuje pregnantné
vyjadiit technickou podstatu internetu. Je také zjevné, Ze autor akcentuje obecny, komplexni pohled
na internet, pficemz bere konzistentné v potaz 1 uvahy sociologické a filozoficke, kombinovane

S lidskopr{wni agendou.

Nelze pochybovat o narocnosti tématu na teoretické znalosti, zpracovani znacného mnozstvi
vstupnich Udaja 1 pouzité metody (komparistika, analyza zahraniéni literatary, historicky piistup
apod.). Autor cituje a prokazuje znalosti pravni upravy 1 rozhodovaci praxe, vcerné zahranici
regulace (napf. francouzsky zakon HADOPI). Pravé znalost souvislosti, vrstev a propojeni regulace
umoznuje autorovi podlozené argumentovat ve prospéch svych zavéri. Napt. s namitkou autora, ze
arbitrizni fizeni v CR stran doménovych sporti by co do svého pravniho zakladu mélo vice pithlizer
vice k mezinarodni regulaci ICANN, jak to ¢ini mnohé jiné staty podle doporuceni WIPO), Ize jen
souhlasit; doménové jméno neni izolovany prvek narodniho prava, naopak co nejvetsi sblizeni

rozhodovaci praxe na celem svéte by bylo nasnade.

7 formalniho hlediska prace nema zavazneéjsich nedostatkl. ‘lext je plynuly, byt’ s ohledem na

obecnost tématu v nékterych piipadech hloubka analyzy neni velka.

Prace ma jist¢ viznam (zejména pro svou komplexnost a sirdi pohled) pro teornn 1 aphkacni praxi;

autor prokazal schopnost samostatné védecké tvorby.
Jelikoz prace spliuje naroky na praci rigorézni, doporucuj ji k obhajobé.

Pf1 obhajobé¢ v ramci statni rigordzni zkousky by autor mohl rozebrat nékteré otazky, které
s ohledem na obecné a ,vybérové™ zaméfeni prace nebyly hloubkové zkoumany (viz vyse) a to
v prvé fade otiazku pfipustnosti filtraci obsahu v kontextu rozhodnutd Evropského soudniho dvora
C-324/09 1.Oreal SA v Ebay International a nejnoveji €z C-70/10 Scarler Dxctended SA » SABAM
2 24.10.2011. Dale by bylo vhodné se zabyvat aplikaci § 40 odst. 1 pism. f) aurorského zakona ve
vazbeé na tzv. safe harbour dle smérnice o elektronickém obchodé a ¢eského zakona ¢. 480/2004 Sh.,

o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti.

;o |
i

V Praze dne 15.11.2011 JUDr. Tomis Dobiichovsky, Ph.D.



