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1. Uvod

Jesté pred dvéma desitkami let bylo néco jako globalni internetova sit’, diky které lze snadno a
béhem nékolika malo vtefin komunikovat s kymkoli tfeba na jiném kontinenté nécim, co si
pouze néktefi védci a literarni autofi uméli predstavit. Rychly technicky pokrok, jehoz jsme
v soucasné dob¢ svédky, klade nové vyzvy a to jak na spolecnost a jeji chovani, tak na jeji pravni
regulaci. Spolecnost se ¢im déal vice stava globéalni, srozvojem vzdé¢lanosti a snadnou
dostupnosti informaci jsou geografické hranice opomijeny a ptrekondvany. Internetova sit,
obdobné jako uzivani mobilnich telefonti, které se dnes jiz bez ptfipojeni k internetu témét také
neobejdou, je novym ndstrojem a prostiedim, ve kterém se ¢lenové spolecnosti dostavaji do
vzajemnych vztahl, a to i z hlediska pravniho. Zejména v pribéhu posledni dekady, kdy se
dostupnost informacni technologie vyrazné ptiblizila obycejnym lidem vyspélého svéta a
rozSifuje se dale 1 do zemi méné rozvinutych, znamend internet mimo jiné 1 vyznamné misto
v ekonomickém a podnikatelském svété. Dnes je jiz pravidlem, Ze kazdy podnikatel je néjakym
zpusobem ucastnikem internetu, dokonce 1 nejvetsi svétové spolecnosti dnes mohou mit formu
¢isté virtualni. OvSem 1 pro soukromé ucely je internet dnes jiz nezbytnym ndstrojem. Rozvoj
socidlnich siti, uzivani elektronickych komunika¢nich prostiedkti namisto telefonu ¢i dopist je
dnes jiz béznou soucasti nasi komunikace.

Globalni charakter internetového prostfedi s sebou piindsi mnohé vyhody i nevyhody
spolecnosti. Internet je zarovenn vhodnym komunika¢nim kanalem, at’ se jednd o pisemné,
zvukové €1 vizualni formy komunikace. Dlikazem mohou byt 1 velmi se rozvijejici socidlni site,
které kazdym dnem zaznamenavaji vice registrovanych a aktivnich uzivateld. Pro podnikatele
muze tato pocitaCova sit' znamenat velmi zajimavé moznosti z raznych uhli pohledu.
Poskytované sluzby mohou vyuzivat lidé bez ohledu na jejich geografické umisténi. Internet je
také zpisobem, jak oslovit mnohem vice zakaznikl, a to i z pohledu piihrani¢niho. Tak
naptiklad plvodné gardzova firma Google je dnes jednou z nejzndméjSich a nejvétSich
obchodnich spole¢nosti svéta.

Z pohledu druhého vSak internetova sit’ pfindsi i mnohé problémy a hrozby pro soukromé
1 vefejné z4jmy. Komunikac¢ni prostiedky mohou byt predmétem a nastrojem pachani protipravni
1 trestni ¢innosti. Prostfednictvim internetu lze ovlivnit vefejné minéni a povést zndmych lidi na
uzemi mnoha statti béhem velmi kratké doby. Zasahy do osobni integrity a soukromi jsou velmi
Castym problémem, na ktery se pravni Uprava snazi reagovat. Prostfednictvim internetu lze

ucinn€ a snadno zasahovat i do podnikani ostatnich. Je nastrojem pro pachani riznych forem

6/140



nekalosoutézniho jednani, ale i zptisobem, jak dochéazi k porusovani prav k nehmotnym statkim.
V neposledni fad€ i pachéni trestné ¢innosti je v dobé globalniho propojeni internetem vyrazné
jednodussi. Tim byva zasahovano i do vetejnych zajml a bezpec¢nosti.

Z pohledu této prace je dulezité, ze internet zasahuje a méni kromé faktického zivota
dnesni spole¢nosti také pravni regulaci jejiho chovani, a to jak na mezinarodni tak vnitrostatni
urovni. Mezinarodni povaha vyzaduje tizkou a jednotnou spolupraci i v oblasti regulace internetu
a vztaht,, které v jeho ramci vznikaji. I z tohoto divodu je prvni ¢ast prace vénovana obecné
charakteristice, struktufe a pristupu nékterych stati k internetové siti a jeji regulaci jako takové.
Dalsi cast se tyka institutu autorskych prav, ktery zaznamenal srozvojem novych
technologickych prosttedkti vyrazné ohrozeni a zmény. Internet s sebou piindsi i nové instituty,
do té doby neznamé, na které bylo nutné aplikovat stavajici, popiipad€ pfijmout novou pravni
regulaci. Vyznamnym prostfedkem, ktery kromé jiného ptinesl 1 zasadni orientacni zjednoduSeni
V ramci internetové sité, jsou doménova jména. Jejich vyznam a Uprava je predmétem dalsi casti
této prace. Posledni kapitola se pak zabyva jiz zminénymi dopady na soukromi a osobni integritu

uzivatelll internetu z raznych pohledi a pravnich aspekti.
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2. Pravni povaha internetu

2.1 Obecné otdzky a vyvoj internetové sité

Vzhledem k tomu, ze tato prace si jako hlavni cil vyty€ila posoudit stav pravni regulace
nékterych pravnich institutt a ptipadné nedostatky pfi jejich aplikaci v prostfedi internetu, je
tteba nejdiive zvazit samotnou povahu a obecné aspekty tohoto fenoménu poslednich desetileti.
Soudy Vv riznych zemich se od pocatku potykaji s obtizemi jak definovat internet a jak na ng&j
aplikovat stavajici pravni Gpravu.! Termin Internet tak ziistal bez uspokojivé pravni definice.
Edwards jej popsal jako ,,vefejnou mezinarodni sit’ siti.? Tato teze viak neni piili§ vypovidajici.
Internet je, zjednodusené feceno, uskupeni pocita¢u fyzicky propojenych mezi sebou kabely,
pfipadné jinym zpisobem. Dilezitym dasledkem této decentralizované struktury je, ze zadny
subjekt nemuize pln¢ kontrolovat vSechny aktivity, které v jeho ramci probihaji. Autor tak
poukazuje zejména na povahu internetu jako mezinarodni komunikacni sit¢, kterd piesahuje
kontrolu jednotlivjch narodnich autorit.® Zastanci této zakladni myslenky tak zdiraziuji, Ze
piirozenou povahou internetu je jeho nadstatni povaha, a tudiz internet by mél mit vlastni, na
zadném statu zavislou, ,,vladu‘ a regulaci. OvSem jak je patrno dale, tento bezesporu idealisticky
piistup s mnoho zastanci zejména v pribéhu 90. let byl podroben mnoha pravnim analyzam
Vv pritbéhu poslednich dvou desetileti, a to zejména v dusledku sport, ke kterym byly nuceny
soudy zaujmout pravni stanovisko. Jaka je dne$ni pozice narodnich statu a jejich pravnich rada
V této globalni siti a jaky oboustranny vliv miize mit na jejich pravni i politicky rezim, to bude
pfedmétem prvni Casti této prace. Nejdiive bude predstavena samotna podstata a historie
internetové sité. Nasledné je nastinéna struktura a regulace internetu, jeho tii vrstev, a do jaké
miry mohou jednotlivé staty vykonavat svij vliv na nékterou z nich. Pojednano bude také o
piistupu v nékterych autoritaiskych statech a narodnich systémech, které se pokusily vykonavat
co nejpiisnéjsi kontrolu internetu v rdmci svého Gizemi. Zejména stoji za zminku, jaké prostiedky
a metody byly pouzity a jaky vysledny efekt mél stiet internetu a jejich pravniho fadu a

politického systému. Piiblizen bude také odborné vetejnosti zndmy tzv. soudni ptipad Yahoo,

! Re SOCAN Statement of Royalties, Public Performance of Musical Works 1 C.P.R. (4th) 417, kde se kanadsky
senat zabyval internetem a jeho specifickym zpiisobem ptenosu dat; nebo Braintech Inc. v. Kostiuk (1999) 171 DLR
4th 46 (BCCA), kde bylo pouze obecné popsan internet jako globalni super-sit’ po¢itadovych siti.

2 Edwards 2000, p. 1 — 3.

® Edwards a Waelde 2000, p. 29 — 30.
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ktery je povazovan za jeden z meznikli pro vyvoj pravniho pojeti internetu a jeho vztahu

k pravnim fadim jednotlivych zemi.*

Blize tedy k pfirozené povaze internetu. V ¢em je vlastné odlisna a obtizna z pohledu regulace, a
je tedy nutna zvlastni regulace pouze tohoto fenoménu? Na tyto otdzky existuji protichiidné
nazory. Jeden uhel pohledu, ktery je dnes povazovan za starsi, je, Ze internet je pouze dalsi druh
mezinarodniho komunikaéniho systému, ktery zprostfedkovava vyménu informaci v podstaté
stejné jako telekomunikacni sit’ ¢i jind obdobna média. Podle ného je internet pouze produktem
globalizace a zadna specificka Gprava této sité neni zapotiebi.’> Avsak, diky velmi Sirokému a
globalnimu roz$ifeni internetu po celém svété, a tim 1 vzristajiciho zdjmu jak vefejného tak
soukromého sektoru, mnoho problematickych aspektd, jako tfeba nové kriminalni prostfedi a
aplikace starSich trestnich zakoniku, se zacalo odhalovat a soudy jen problematicky aplikovaly
stavajici pravni predpisy pravé na c¢innosti v prostiedi internetu. Tak napiiklad v ptipadé R
vV Gold ve Velké Britanii vroce 1988, kdy zurnalista pouzil heslo, které odpozoroval od
pracovnika poSty pfi jeho zadavani do jejich informacniho systému, a ziskal tak neopravnény
piistup K informacim, které nasledné pouzil pii své praci. Soud prvniho stupné sice uznal
pachatele vinym z trestného ¢inu kradeze, avSak odvolaci soud 1 senat jej nakonec zprostily viny.
Zabyvaly se totiz otdzkou, zda lze informaci jako takovou, ktera neni nikde ulozena ani jinak
ztélesnéna v hmotné podobé¢, ukrast. Pouhé uziti vypozorovaného hesla nelze povazovat za
hmotny substrat zpusobily k tomu, aby byl ukraden, a tak soud dovodily, ze dosavadni legislativa
ani pravni ad s timto pfipadem nepoditaji a tudiz pachatele nelze vinit ani z kradeze ani z jiného
trestného &inu pripadajiciho v uvahu.® Tento piipad vzbudil pozornost §iroké vetejnosti a poprvé
ukazal na novou povahu rozsifujicitho se média a s tim spojené ptipadné aplikacni a vykladové
problémy stavajicich pravnich instituti. Nasledné byla pfijata nova legislativa, ktera se
specificky zabyva internetem a podobnymi elektronickymi systémy, zakon o zneuziti pocitace
z roku 1990.” Toto je pouze jeden z piikladi, kdy v disledku rozvoje internetu a &innosti ve

virtudlnim svété byl ptijat zvlastni zdkon, ptipadné upravena stdvajici regulace.

* League Against Racism and Antisemitism (LICRA) v. Yahoo! Inc. 20 November 2000, Tribunal de Grande
Instance de Paris.

® Murray 2007, str. 9 — 12.
® R v Gold (and Schifreen) [1988] 1 AC 1063.

" The Computer Misuse Act 1990.
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Na druhé stran¢ vznikl nazor fundamentdlné odlisny. Tak zvani ochranci internetu
prohlasovali, ze internet je oddélenym prostorem od realného svéta, tzv. cyberspace, ktery je
nezavisly a nadfazeny vSem jednotlivym statim a jejich pravnim fadiim. Tak naptiklad, podle J.
P. Barlowa je internet novym prostfedim kde neni tfeba zadnd pravni regulace a existujici staré
statni predpisy jsou nepouZitelné a nepotiebné.? Jak je popsano dale, i tento pohled je viceméné
piekonany. Oba postoje je nutné tedy povazovat za pomerné extrémni a nerealistické. Jak vyvoj
pravni Upravy V poslednich letech ukazuje, nékteré aspekty internetové sit€¢ je nutné regulovat

odliSnymi metodami a prostfedky nez jak je tomu v realném (hmotném) svéts.?

Historicky se internet vyvinul obdobnym zpGsobem jako uzivani a rozvoj sit€é mobilnich
telefont, tato technologie ma své kotfeny ve védecké ¢innosti obrannych armadnich slozek USA.
V prubéhu studené valky a ptipadné hrozby nuklearni valky, ARPA (odd¢leni technologického
vyvoje pro obranné G&ely)™® vyvinulo novou komunika&ni technologii, ktera by byla pouZivana
po pripadné nuklearni valce namisto telefonni sité.™ Jeji technicka odli$nost zalezi v tom, Ze pri
komunikaci je pfenaseno pies velké mnozstvi cest mnoho malych ¢asti informace, tzv. paketu.
Kazda zprava ¢i jiny druh pienasené informace je tak rozdélena do velkého poctu prenasenych
paketi putyjicich k jejich pfijemci samostatné po ruznych cestach. Proto Vv ptipadé
neprostupnosti jedné cesty je paket pienesen pies cestu jinou, a navic takovy paket sam o sobé
nema zadny vyznam. Teprve V piistroji ptijemce se pakety opét spoji dohromady a znovu vytvoii
prenasenou informaci. Jak je ziejmé, konstrukce zaroven méla témef znemoznit odposlouchavani
a zachyceni celé informace V pribéhu jejiho prenosu. Poprvé byla vytvoiena sit’ v roce 1969,
ktera byla pouze mezi ¢tyfmi pocitaci (nody nebo také piistupovymi body). Jesté v pribéhu
Sedesatych let byl vyvinut také internetovy protokol, na jehoz zakladé je pienos realizovan. Jde o
tzv. TCP/IP protokol, ktery je uZivan dodnes.'® Nasledovalo také zavedeni mezinarodniho
standardu WWW, které napomohlo jednotnému uzivani internetovych stranek a pienaseni

informaci po celém svéte, je priznacné zkratkou z anglického World Wide Web. Masivni rlst

8 Barlow, J. P. (1996) A declaration of the Independence of Cyberspace [online]

<https://projects.eff.org/~barlow/Declaration-Final.html>.
° Edwards a Waelde 2009, str. 3 —4.
19 The Advanced Research Projects Agency.

' Leiner, B. M. et col. (unknown) Histories of the Internet. A Brief History of the Internet [online]
<http://www.isoc.org/internet/history/brief.shtml>.

12 The Transmission Control Protocol/Internet Protocol.
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internetového piipojeni ve vSech Castech svéta byl vSak zaznamenan zejména V pribéhu
poslednich dvou dekadd. Lze pomérné¢ bez nadsazky konstatovat, ze internet hraje nyni
fundamentalni roli v kazdodennim Zivot& velké vétsiny obyvatel i podnikatelskych subjektil.™
Dukazem vyznamného postaveni internetu je i zakotveni prava na vysokorychlostni internet

mezi jedno za zakladnich lidskych prav, ke kterému doslo napiiklad ve Finsku v roce 2009.*

Pokud jde o pravni pfistup k internetu, za jeden z dilezitych okamzikd v historii internetu je
povazovan soudni ptipad tykajici spole¢nosti Yahoo," ve kterém byla detailng posuzovana
povaha internetu a aplikace narodniho, Vtomto piipadé francouzského, prava ve virtudlnim
prostiedi. Soudni pfipad samotny byl sice slySen ve francouzské Patizi, ktera je povazovana
historicky za kolébku novodobého kontinentalniho prava, avSak jeho vyznam sahal daleko za
hranice evropského kontinentu. V podstat¢ se jednalo o spor mezi obchodni spole¢nosti
podnikajici Vramci internetové sité a tradiénimi hodnotami chrdnénymi narodnim pravem
Francie. Vykladové problémy se totiz ukazaly jiz se samotnou aplikovatelnosti tamniho
narodniho prava ve virtudlnim prostfedi internetové sité. Stim tzce souvisela téZ otazka
jurisdikce francouzského soudu nad cizimi subjekty, napf. spole¢nostmi obchodujicimi
na internetové siti. Z obecnéjsiho hlediska to byl také koncepcni spor mezi obranci internetu, pro
néz internet byl prostfedim bez pravni regulace a bez jeji potieby (ktefi hdjili neaplikovatelnost
francouzského prava a nedostatek jurisdikce tamniho soudu nad americkou spole¢nosti fyzicky
nikterak spojenou s francouzskym tzemim), a téch, kdo zastavali tradi¢ni pojeti internetu jen
jako dalsiho druhu komunika¢niho media.*®

Fakta byla takova, ze spole¢nost Yahoo vroce 2000 poskytovala sluzbu internetové
aukce na svych webovych strankach www.yahoo.com. V jedné z aukci se objevily na prodej
predméty nacistické propagandy, které francouzské pravo v disledku druhé svétové valky
postavilo mimo zakon. Fakt, Ze tyto pfedméty byly uréeny pro prodej na tizemi Francie, byl
dovozen zejména z toho, ze aukce a stranky byly ve francouzském jazyce a byly pfistupné na

uzemi Francie. Mark Knobel, francouzsky zid a cCelni predstavitel Ligy Proti Rasismu a

3 Lloyd 2000, str. 26 az 28.
4 Ahmed 2009, str. 1.

> | eague Against Racism and Antisemitism (LICRA) v. Yahoo! Inc. 20 November 2000, Tribunal de Grande
Instance de Paris.

18 Lloyd 2000, str. 1 az 3.
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Antisemitismu, podal zalobu k francouzskému soudu, opirajici se o francouzské pravo, z divodu
protipravnosti ¢innosti spole¢nosti Yahoo a na odstranéni téchto predmétt z prodeje.

V této souvislosti bylo vzneseno nékolik relevantnich argumentli obecného dosahu.
Hlavni argument zalobce zalozeny na principu rovnosti a zdkazu diskriminace byl, ze Yahoo
musi dodrzovat ndrodni zdkony obdobné, jako kazdéd jind mezinarodni spole¢nost podnikajici
Vv ,redlném svéte. Tak napiiklad vyrobce automobill je povinen dodrzet bezpecnostni piedpiSy
a predpisy zivotniho prostfedi kazdé zemé, ve které¢ maji byt automobily prodavany, tiebaze
mohou byt podminky a pozadavky jednotlivych stati odlisné."’

Zalovana spole¢nost vznesla nékolik dilezitych a problematickych namitek. Prvni se
tykala teritoridlni jurisdikce francouzskych soudli a puasobnosti tamniho prava tvrdici, zZe
francouzsky soud nemtize rozhodovat o oblasti, ktera neni v jeho kontrole a ptlisobnosti.
Odivodiovano to bylo faktem, Ze jak spolecnost Yahoo, tak hostujici server byly umistény na
uzemi USA, tudiz francouzsky soud tam nemé zadnou autoritu.'® Druhy argument varoval, Ze
diky ptirozené povaze internetu, ktery nebere ohled na statni hranice v realném svété, webova
stranka Yahoo by tak mohla byt shledana za nélezici do jurisdikce prava kazdého jednotlivého
statu na svété. To by mohlo v kone¢ném duasledku vést az k restrikci svobody slova a jinych
lidskych prav, jelikoz by se muselo uplatiiovat vzdy pravo toho statu, jehoz pravni Uprava je
nejvice restriktivni. Tim by fakticky dochazelo k omezovani lidskych prav naptiklad podle prava
¢inského ¢i Saudské Ardbie, a to 1 na uzemi vSech ostatnich stati. Navic by to mohlo vést i
k eventualni nejistot¢ pii urCovani, jaky pravni fad musi byt dodrzovan v souvislosti
s internetem. Tteti namitka se pak zakladala na technické rovin€. Bylo tvrzeno, ze neni technicky
mozné zajistit napiiklad omezeni ¢i GpIlné zamezeni pfistupu na konkrétni webové stranky
z ur¢itého geografického uzemi (napf. z izemi Francie), aniz by to mélo dopad na ostatni
uzivatele internetu. Bylo by tedy nutné zajistit kazdy jednotlivy pfistupovy bod (pocita¢) na
francouzském uzemi, coz by bylo prakticky neproveditelné.*®

Soud se vyporadal s argumenty takto. Francouzska plisobnost a jurisdikce byla dovozena
na zaklad¢ tzv. principu ucinku trestniho zdkoniku, ktery se jinak také oznacuje za tzv. passive
personality principle. Podstatou je, ze francouzské trestni pravo je aplikovatelné na ¢iny

spachané proti statnim ob&aniim Francie, bez ohledu na misto ¢inu & narodnost pachatele.”

7 Goldsmith and Wu 20086, str. 5.
18 Goldsmith and Wu 2006, str. 1 — 3.
9 1bid. str. 6 a 7.

20 Reidenberg 2001, str. 5.
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Druhy argument byl v podstaté odmitnut jako irelevantni. Technicka otazka byla zohlednéna pti
formulaci povinnosti, jelikoz spole¢nosti Yahoo bylo pfikazano podniknout adekvatni opatfeni
(reasonable measures), kterym mély byt vSechny nezbytné kroky k tomu, aby byl znemoznén ¢i
preruien jakykoli piistup francouzskych ob&anii pies yahoo.com do dot&ené aukce.?! Konetné
rozhodnuti tedy bylo ve prospéch Zalobce.

Yahoo vsak presto odmitla podrobit se rozsudku s tim, ze nebude filtrovat své zakazniky
podle jejich narodnosti. Navic, stale obhajujic se architekturou internetu, ktera nebere v potaz
geografické hranice. Béhem stanovené dvoumésicni lhiity na ptijeti potfebnych opatfeni, proto
soud jmenoval expertni komisi, ktera analyzovala technické moZnosti blokovani a filtrovani
datovych prenosti do Francie a méla posoudit dostupnost piipadnych prostfedki. Jeji vysledek
byl, Ze ptiblizné sedmdesat procent francouzskych IP adres (fyzickych adres) by mohlo byt
efektivné filtrovanych. Proto také soud rozhodl a ulozil povinnost s védomim faktu, Ze neni
mozné, diky pFirozené povaze internetu podniknout kroky se stoprocentni efektivitou.?” Pfesto
vSak Yahoo formaln¢ nakonec dosahla svého, kdyZz americky obvodni soud nasledné¢ odmitl
uznat toto rozhodnuti francouzského soudu a vykonat jej pro nedostatek pravomoci. Profesor
Reidenberg se vSak vyjadiil k tomu, Ze americky soud takto rozhodl z protekcionaiskych
davodu, ackoli to bylo dokonce Vv rozporu se zavedenou praxi v USA. Uvadi, Ze se v té dob¢ jiz
bézn¢ uznavaly a vykonavaly rozhodnuti soudu jednotlivych americkych statt (i v oblasti
internetu) podle jejich vlastnich, nikoli federalnich, zékoni. K tomu lze jen dodat, ze Yahoo
vSak fakticky v dobé rozhodnuti soudu v USA jiz sama zamezila prodej rasistickych pfedmétt na
svych aukcich, ovSem zryze pragmatickych diavoda. PriliSna negativni publicita nemuize byt
zadné globalni spolecnosti ku prospéchu. Navic svoji dalsi ¢innosti sama poukazala na to, ze
technicky argument neni pravdivy, protoze samotna spolecnost Yahoo o rok pozd¢ji vstoupila na
trh ¢insky s podminkou zdejsi vlady, ze bude své sluzby filtrovat a podrobovat jejimu dozoru
(navzdory mnoha kritickym ohlasim ze stran obhajcti lidskych prav). Tim tacitné prokazala, Ze
prostiedky cenzury &i kontroly internetu ve vztahu ke geograficky uréenému tizemi existuji.?*

V duisledku déni okolo tohoto soudniho procesu, ktery byl sledovany odbornou vefejnosti
po celém svété, se rozpoutala diskuze o povaze a dalsi regulaci internetového prostedi. Na jednu

stranu je rozhodnuti francouzského soudu vitézstvim demokratickych hodnot. Pozitivni

2L Akdeniz 2001, str. 1.
22 Goldsmith and Wu 2008, str. 8.
28 Reidenberg 2001, str. 9 a7 11.

24 Goldsmith and Wu 2008, str. 9 a 10.
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normativni dopad rozsudku je spatfovan v tom, Ze internetové subjekty budou muset respektovat
odlisné hodnoty vefejnosti namisto pouhého upfednostiiovani ekonomickych zajmi.?®> Akdeniz
vSak na druhou stranu zdlraziuje, ze hlavni devizou internetu je jeho otevienost, pfistupnost a
publicita. Ptilisné restrikce mohou zpusobit Gjmy jak na soukromi a pravu na svobodu slova, tak
mohou snizit hodnotu internetu jako globalniho socialniho, kulturniho, komer¢niho,
vzd&lavaciho, zabavného a komunikagniho systému.?® Naznadeny vyvoj ukazuje, e koncepéni
otazky nejsou zcela vyieSeny, avSak z pravniho hlediska je jasné, Ze se nejedna o zadny super-
prostor oddéleny a nezavisly na redlném svété, a Ze nad subjekty a jejich ¢innostmi maji
jednotlivé staty moc i jurisdikci. Jakym zptisobem svoji moc vykonavaji, to bude podrobnéji

popsano v nasledujicich castech této kapitoly.

2.3 Struktura a regulace

Od pocatku existence internetové sit€¢ maji nejveétsi vliv na jeji strukturu a fungovani Spojené
staty americké. Vzdyt' také tam byla tato globalni sit’ zalozena a fakticky ovlddana. Spolu s
globdlnim rozSifenim a stale vzristajicim vlivem politickym 1 ekonomickym, se vlady
jednotlivych néarodnich stati vice zaméfily na tento fenomén a zacaly pozadovat spoluucast na
kontrole této sité. Princip Géinku, uzity v soudnim judikatu Yahoo byl ¢im dal vice aplikovan
jednotlivymi vlddami. Aby se piedeslo fragmentaci sité a tim i1 ohrozeni jeji dosavadni globalni
existence, mezinarodni spoluprace a regulace se stala nezbytnou podminkou dalSiho vyvoje.
internetem, a v jakych aspektech je nezbytna regulace mezinarodni.

Regulace internetu (z originalniho terminu ,,internet governance®) byl termin zpocatku
nejasné definice. Tento termin se bézné uziva k popisu systému vlddnoucich organti a
regulacnich opatteni, které tyto organy ptijimaji. V SirSim slova smyslu vSak mlze zahrnovat i
veskeré subjekty a instituce UcCastnici se internetové sité. Na pocatku mezinarodnich debat o
regulaci internetu byla mySlenka vytvofit mezinarodni ,,vladu* internetu, kterd byla chdpana jako
zalezitost Cisté vetejnopravni a méla tak mit povahu mezivladniho organu ¢i srovnatelného typu
spoluprace.?” Postupné ale prevazilo $irsi pojeti, ze se na regulaci a ovladani internetu maji
podilet také subjekty nestatni povahy, vcetné osob soukromych. Pocatkem internetové vlady

v §ir§im smyslu byl svétovy summit o informaéni technologii, ktery se konal (WSIS) v roce 2003

% Reidenberg 2001, str. 2 a 4.
?® Akdeniz 2001, str. 6.

2 Kurbalija 2005, str. 9.
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v Zenevé a v roce 2005 v Tunisu. Jejich vysledkem bylo zaloZeni mezinarodniho Féra, které se
poprvé sedlo vroce 2006 v Aténach pod zastitou Organizace Spojenych Narodi.”® Jeho
ucastniky byli, jak jiz bylo zminéno, zastupci jednotlivych statd, obchodnich i jinych spole¢nosti.
Pokud jde ovSem o jeho prvni vysledky jednani Fora, jde prozatim spiSe o formu mezinarodni
diskuze, jejimz vysledkem neni zadny pravné zadvazny dokument. Hlavnim pfedmétem diskuze
je bezpecnost internetu, zejména zabezpeCeni piendsenych dat. Nejdulezitéjsi posun vsak byl
dosazen tim, Ze ptivodné lokalni sit’ v USA, ktera i po svém celosvétovém rozsireni neustale byla
pod nadvladou a hlavni kontrolou tamni vlady, se postupné stdva neutrdlnim mezinarodnim
prosttedim. USA se vzdaly svého vysadniho postaveni ve prospéch neutrality a mezinarodni
spoluprace, a to vcetné spoluprace se zastupci internetového primyslu jakymi jsou napiiklad
firmy Google nebo Yahoo. Tento trend dokladuje i zaloZeni mezinarodni instituce ICANN, %
kterd vystiidala pivodni americky systém registrace doménovych jmen. Tato mezinarodni
prostor pro mezinarodni jednani a zachovani unifikované globalni struktury internetu.

Jak bylo v poslednich letech mnohokrat dokazano, internet je svoji podstatou a dosahem
odlisSnym komunika¢nim prostfedim, které do urCité miry vyzaduje novou formu vlady a
regulace. Takto je chapana potieba regulace nového kyberprostoru (new-cyber approach). Na
druhé stran¢ existuje ptistup zalozeny na tradicich jiz existujici regulace a pravnich institutt
(old-real approach), podle né¢hoz neni na internetu nic tak odlisného od jiné komunikaéni sité. Za
nejucinnéj$i a pragmatickou je vSak tfeba povazovat jakousi stifedni cestu. Soucasti diskuze o
form¢ vlady a jeji struktury byla i otazka, zda ma byt takova vlada centralizovana ¢i nikoli. Podle
povahy sité je vhodnéjsi zpisob decentralizovany, av§ak z hlediska finan¢niho, organiza¢niho i
personalni narocnosti, a v neposledni fad¢ téz z hlediska efektivnosti, bylo nutné piiklonit se
k uréité mife centralizace ve form& mezinarodnich instituci, jako jsou ICANN & W3C.*°
Soucasné je nezbytné povédomi o tom, Ze internet je prostiedim, kde dochazi ke stfetu riznych
protichiidnych zajmu, zejména mezi vefejnym a soukromym sektorem. Nejvétsi internetové
spole¢nosti lobbuji za decentralizovanou a pokud moZno co nejméné regulovanou povahu tohoto
celosvétového obchodniho trhu. Naopak statni orgény uplatiiujici statni moc a suverenitu maji

vétsi tendenci uzivat svych pravomoci i ve virtualnim prostiedi internetu. Neopomenutelné je i

28 Mathiason, J. (2009) Internet Governance The new frontier of global institutions. UK, London: Routledge. str.
131 a nasl.

2 JCANN je zkratka z anglického Internet Corporation for Assigned Names and Numbers.

% Mathiason 2009, str.18. W3C je z anglického World Wide Web Consortium.
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hledisko politické, pro které je internetové sit’ dalsim prostorem politickych zajmu, odlisnych
systéml a mezinarodnich taktik. Gicomello uvadi, ze ¢im vyvinutéjsi stat je, tim vice je a bude
zavisly na této pocitatové siti.®’ Internet ma &im dal vétsi dopad socialni, ekonomicky i
politicky, a tudiz otazka a potfeba maximaln¢ jednotné pravni regulace je velmi aktualni. Cilem
unifikace mélo byt zejména zabranéni fragmentace internetu, zajisténi kompatibility a ¢innosti
po celém svété, ochran¢ prav a definovani povinnosti jednotlivych subjektd tcastnicich se
internetu. V neposledni fadé¢ je také nutné brat v potaz ochranu kone¢nych uzivatell, predchazeni
zneuzivani internetu, ochranu vetejnych zajmu i podporu dal§iho spolecenského a ekonomického
rozvoje spolecnosti.*
Pojem regulace a ovladani internetu mize byt vykladan v rizném smyslu. V uzsim smyslu se
jedna o infrastrukturu internetové sité v technickém slova smyslu. Sem spada regulace naptiklad
pristup, ktery lépe charakterizuje soucasny stav je, ze mezinarodni Gprava by se méla zabyvat téz
jinymi souvisejicimi aspekty. M¢la by fesit otazky pravni, ekonomické i otazky dalsiho
technického rozvoje.33

Hlavnim ukolem pravni regulace internetu je nalezeni urcité vyvazenosti Casto
protichtidnych zajma a prav. Tak naptiklad protichidnost svobody slova na strané jedné a
ochrany vetejného potfadku na strané druhé muze vést k diskuzim o vykonavani kontroly nad
obsahem internetu a pfipustnosti jeho cenzury. Obdobné protichidné jsou zajmy soukromé
0soby a jejiho soukromi oproti bezpe¢nostnim zajmim statnim, popf. i soukromych subjekti
(naptiklad bezpecnostni systémy jednotlivych spoleCnosti). V této souvislosti jde zejména o
otazky internetové kriminality, monitorovani internetu a odhalovani trestné ¢innosti za pomoci a
Vv prostfedi internetové sité. V neposledni fad¢ je internet také nejcastéjSim mistem a nastrojem
pro rizné formy poruSovani prav duSevniho vlastnictvi. Kromé& nalézani této vyvazenosti
ruznych zdjmu je nutné mit také na zfeteli znacnou nevyhodu pravni regulace technologii.
Technologicky vyvoj je totiz zejména V poslednich letech velmi rychly, a tak regulace a pravni

vvvvv

obecnéjsi regulaci zejména do budoucna je totiz velmi naro¢né formulovat pravni piedpisy

31 Gicomello 2005, str. 4.

%2 Kurbalija, J. (2005) An Introduction to Internet Governance. [online]
<http://www.diplomacy.edu/ISL/IG/default.htm>, str. 7.

* Kurbalija 2005, str. 16.
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dostatecné presné ale zaroven Siroce tak, aby se netykaly pouze dnesni situace. V tomto ohledu

vvvvvv

zdkaz konkrétniho jedne’mi.S4

V tomto pohledu mize byt vyhodngjsi pravni systém
angloamericky, ktery je na zékladé soudnich precedentli vice flexibilni a je schopen lépe

reagovat na dal$i vyvoj v budoucnosti.

Pti popisu struktury a regulace internetu byva vyuzivan tzv. vrstvovity model. Podle n¢ho se
internet sklada ze tii vrstev, které dohromady vytvaii celek a umoznuji tak fungovani
pozadované komunikace. Kromé technickych odlisnosti jsou také tyto vrstvy odlisné svoji pravni
povahou, jelikoz kazda vrstva je upravena odlisnymi pravnimi nastroji a ovladana rtznymi
subjekty. Ta nejspodnéjsi vrstva je nazyvana vrstvou fyzickou. Zahrnuje tedy veSkery hardware
umoznujici z technického hlediska komunikaci jako takovou. Jednd se napiiklad o pocitace,
kabely, bezdratové vysilace a piijimace a podobnég. Stfedni vrstva, tzv. logicka nebo kodovaci,
zahrnuje univerzalni technické standardy, protokoly a software (programy) v tom smyslu, aby
byly vzajemné kompatibilni a byl zachovan globdlni a univerzalni charakter sité. Nejvyssi
uroven je pak obsahova, obsahujici aktualni informace ptfenasené prosttednictvim sité, jako jsou
texty, obrazové snimky a jiny obsah.*® VSechny tfi vrstvy maji stejnou dilezitost zejména z toho
hlediska, Ze sit’ nemuze plnit svoji funkci pfi absenci kterékoli z nich. Z toho také vyplyva, ze ke
kontrole internetové sit€¢ na urcitém geografickém uzemi posta¢i mit pod kontrolou tfeba jen
jedinou vrstvu.

Role jednotlivych stati a jejich vlad je nezanedbatelna a do urcité miry ptfitomna v kazdé
vrstvé. Nejvice a nejjednoduseji kontrolovana je vrstva fyzicka. Distribuce a obchod s hardware
se Tidi jednotlivym narodnim pravem a je pln¢ pod kontrolou tamnich statnich organt. Vrstva
kodovaci je vSak odliSna. Samoregulacni organy mezinarodni povahy vznikly pravé pro ucely
této velmi odborn€ naro¢né prace, a mnoho mén¢ vyvinutych zemi nemd ani ambice mit vliv na
vyvoj a regulaci technickych standardi ovladajicich internetovou sit. Tak vznikla organizace
ICANN (the Internet Corporation for Assigned Names and Numbers) ptidélujici a regulujici
globalni doménova jména nebo W3C (the World Wide Web Consortium) vyvijejici technické
parametry a specifikace. VSichni, kdo uplatiiuji své zdjmy na internetu, jsou v této vrstvé za
jedno. Cilem je udrZovani a vyvoj sit¢ tak, aby byla co nejvice bezpecnd, stabilni a rychla.

Obsahova vrstva je nejvice komplikovand co do jeji regulace. Jednd se o konkrétni obsah

# Kurbalija 2005, str. 23.

% essig 2001, str. 23.
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internetovych stranek, pienaSenych informaci ¢i poskytovanych sluzeb. Zde vznikaji problémy
tykajici se porusovani pravnich ptedpisti, ohrozovani a porusovani prav ostatnich subjektt, at’ se
jiz jedna o lidska prava, prava obchodnépravni povahy ¢i prav k dusevnimu vlastnictvi. Ma-li
vSak byt ¢innost efektivné regulovana a pripadné¢ vymahana, je dilezité pii regulaci vychazet
z védomi vrstevnaté struktury internetu a z tzv. down-up metody. Tedy v ¢im nizsi vrstvé se S
regulaci zaCne, tim vétsi efektivity lze dosahnout. Typickym piikladem snahy o zvySeni
efektivity v oblasti ochrany prav autorskych je vyvoj v poslednich letech, kdy se ¢ast povinnosti
1 pravomoci pfenasi na ty, kdo v podstaté ovladaji vrstvy nizsi, jak bude bliZze popsano v dalSich

¢astech této prace.

2.4 Statni kontrola v nékterych autoritarskych reZimech

Zde je uvedeno né¢kolik ptikladd, jakym zpisobem v praxi muze byt jinak globalni internetova
sit” kontrolovana jednotlivymi staty. Ackoli se n¢kdy ozyvaji hlasy, ze diky ptirozenosti a
decentralizované struktufe internetu nemuze byt tento fenomén efektivné kontrolovan zadnym
statem, zde je n€kolik piikladt dokazujicich opak.

Jak jiz bylo zminéno, podstatou je vykon kontroly alespon nad jednou z vrstev internetu.
Naprtiklad Kuba chranici sviij politicky systém izolovany od okolniho svéta se vydala cestou
nejrazantnéjs$i a fatalni, jelikoz ma na svém tzemi plné v moci vrstvu fyzickou. Tamni rezim
prisn¢ kontroluje veskerou distribuci pocitact, kterd je témét zakdzéana, az na nékteré vyjimky
pro statni Gcely. Pokud jiz je piistup k pocitaéi pfipojenému K internetu umoznén, kazdy pienos
zprav ¢i jakychkoli informaci je pfisné monitorovan a cenzurovan. Ve své podstaté tedy touto
cestou, jejimz dusledkem je maximalni izolace kubanského obyvatelstva od ostatnich ¢asti svéta,
dokéazal kubansky rezim internet i své obyvatelstvo udrzet pod svoji moci a kontrolou.®

Daleko vyspélejsi a sofistikovany systém je nastaven v Cing. Cinska vlada si je védoma
finan¢niho potencialu a pfijmu plynoucich z obchodd uskutechovanych v prostiedi internetu.
Navic cilem tamniho rezimu zdaleka neni naprosta izolace od okolniho svéta. Je tomu praveé
naopak, mezinarodni obchod a zahrani¢ni investice jsou jednim z hlavnich finan¢nich zdroju
komunistické Ciny. Proto tento stat zajiituje piistup na internetovou sit. Na druhou stranu ale
tento nedemokraticky rezim nechce dovolit podkopavani své autority a snazi se tudiz pfisné
kontrolovat své obyvatelstvo ve vSech rovinach, tedy i jeho ¢innost na internetu. Systém kontroly
je zalozen na kombinaci riznych metod. Pfistupny obsah internetu je neustale monitorovan a

cenzurovan tak, aby informace a materidly svoji povahou protireZijni nebyly pfistupné ¢inskym

% Kalathil a Boas 2001, str. 10.
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obyvatelim. To je provadéno zejména technickymi prosttedky, specifickymi programy a jejich
nastavenim. Kromé toho je provoz na interesu prubézné¢ monitorovan i ,,Cervenymi vestami* (red
vests), coZ jsou specializovani agenti, jejichZ oficialnim poslanim je obrana rezimu.®’ Dal§im
prostitedkem, ktery je zaroven povahou piredbézné kontroly, jsou povinné licence kazdé
spole¢nosti podnikajici na ¢inském trhu. Kazda spole¢nost podnikajici prostfednictvim internetu
na ¢inském tizemi musi obdrzet licenci od vlady, jejiz podminky vlada individualné urcuje tak,
aby kazda i zahrani¢ni spole¢nost dodrzovala politiku a zajmy rezimu. Tak naptiklad spole¢nosti
Yahoo ¢i Google souhlasily s tim, ze budou cenzurovat obsah pfistupny tém, kdo se pfipojuji
z uzemi Ciny. Yahoo dokonce souhlasilo i s tim, Ze budé na vyzadani rezimu monitorovat a
poskytovat informace o jednotlivych uzivatelich, ktefi uskute¢ni Cinnost odporujici zajmim
komunistického rezimu (naptiklad reportuji majitele emailové schranky, ze které jsou posilany
informace o lokalni situaci ¢i potlatovani lidskych prav zahranicnim novinaiim). Pocitace je
dovoleno mit vybavené pouze povolenymi programy, jejich distribuce je rovnéz kontrolovéna.
Navic vlada uzivd 1 metod uZivanych v minulosti komunistickymi rezimy, kterymi je
podkopavani vlastni spole¢nosti a divéry jejich ¢lenti. V Cing totiz existuje velké mnozstvi lidi
vyhledavajicich, poptipadé skryté podporujicich, riiznd féora ¢i skupiny, aby nasledné¢ mohli
upozornit ufady na kazdé politicky zavadné uzivatele. Jak je vidét, stat vyuziva veSkerych
dostupnych prostfedkt k tomu, aby své obyvatelstvo udrzel pod kontrolou, coz se mu pomérné
efektivné dafi. Pfesto si ale nelze nevSimnout postupného pozitivniho vlivu internetové sité,
ktera piispiva k demokratiza¢ni transformaci ¢inského politického rezimu.

Tai uvadi nekteré priklady, jak internet pozitivné ovlivnil ¢i urychlil spolecenské i
politické zmény v Cin& smérem k vét§i demokratizaci rezimu.*® Uvadi, Ze internet umoznil
nachazi technické prostfedky, jak obejit oficidlni filtry a zajistit si tak pfistup ke vSem
materidliim a informacim na internetu). Internet také poskytuje prostiedi pro politické debaty o
spole¢enskych i politickych tématech, které v n€kterych piipadech nakonec i samotna vlada bere
V potaz. Navic je i prostiedkem, jak si pomoci nezavislych informaci udrzet vlastni tisudek a
zaujmout nazor, které neni zaloZen pouze na zkreslenych informacich podavanych tamnimi
médii. Lidé pak mizou své nazory sdilet a diskutovat (ackoli samoziejmé anonymné) mohou
formovat aktivistické ¢i protestni akce, jako napiiklad signataiské kampané a podobné. K tomu

Tai téz poznamenava, ze vlada je daleko vice tolerantni k témto formam vyjadieni nesouhlasu

37 Bandurski 2008, str. 1.

38 Tai 20086, str. 289 — 292.
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s oficidlnim stanoviskem rezimu, nez je tomu ve fyzickém, redlném svété, kde kazdé
shromazdéni lidi ¢i obdobna protestni akce je velmi rychle a tvrdé rozehnano a potla¢eno. Piesto
viak pietrvavaji problémy. Na uzemi Ciny je stale pom&mé malé procento obyvatel, ktefi jsou
pfipojeni na internetu nebo k nému maji bézny pfistup. Tim se navic prohlubuji rozdily mezi
rozvinutymi a mén¢ ekonomicky dilezitymi ¢astmi zemé. Zaroven Tai poukazuje na stale slabou
obCanskou spolecnost, kterd se vSak diky internetu zacind rozvijet a nabyvat na aktivitach i
vyznamu.* Diikazem, e k demokracii ma rezim jests daleko, miiZe byt nasledujici udélost.

Cina pomérné tvrdé zareagovala na hrozbu v roce 2005, kdy &insky Zurnalista poslal
email s politicky ,,zavadnym® obsahem na webové stranky hostované v USA. Nanestésti tuto
zpravu odeslal ze schranky ziizené u spoleCnosti Yahoo. Ta vSak poskytuje spolupraci a
informace ¢inské vlade, coz je jedna z podminek udéleni licence, tudiz jméno Zurnalisty se velmi
rychle dostalo do védomi tGfadt. Novinai byl zatéen a odsouzen na deset let odnéti svobody.
Ptipad vzbudil velkou nevoli zastancu lidskych prav z riznych ¢asti svéta, a Yahoo tak celila
negativnim kritikam. AvSak odpovéd’ Yahoo byla velmi jednoducha. Kazdy podnikatel je
povinen dodrzovat zakony toho statu, ve kterém podnikét.40

Jednim ze soucasnych sporti vzbuzujicich pozornost zahrani¢nich médii je spor mezi
¢inskou vladou a americkou spolecnosti Google. Tato v roce 2006 vstoupila na Cinsky trh a
souhlasila s provadénim cenzury materiald tak, aby nebyly vSechny pfistupné c¢inskému
obyvatelstvu. AvSak v roce 2009 na objednani ¢inské vlady se nékolik hackerti nabouralo do
bezpecnostniho rezimu Google a ziskali udaje a ptistup ke schrankdm elektronické posty
politickych aktivistii a zurnalistli. Tento ptipad je problematicky hned z nékolika divodu. Jednak
znovu poukdzal na stale pfetrvavajici autoritarsky rezim, jehoz projevy jsou zejména
VvV omezovani lidskych prav a nerespektovani soukromé sféry. Dal§im velmi problematickym
faktorem je hacking ¢i jiné zplisoby nabouravani bezpecCnostnich systémt internetovych
spole€nosti, protoze jejich vyvoj a pfenastaveni piedstavuje obrovské finan¢ni naklady. Tudiz se
spolecnost Google rozhodla, Ze cenzurovat obsah internetu podle tamni vlady jiZ nebude, coz
mize vést K uplnému opusténi &inského trhu.*' Ostatni spolecnosti, véetn& Yahoo, se k ptipadu
vubec nevyjadiuji a tiSe nadale v cenzufe a poruSovani lidskych prav pokracuji. Zda a v jakém

casovém horizontu miiZe dojit k obratu tohoto stavu, to je jen velmi téZko odhadnutelné.

% Tai 20086, str. 289 — 292.
40 Goldsmith and Wu 2008, str. 10.

1 Helft and Barboza 2010, str. 1.
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Na piipadu Ciny lze viak nejlépe demonstrovat, jakym nastrojem mize globalni po¢itadova sit’
byt. Na jedné stran¢ mize napomahat Siteni demokratickych hodnot, lidskych prav, vzdélanosti a
vzniku obcanské spolecnosti. Na druhé strané mulize byt i mocnym nastrojem jak k Sifeni, tak

k odhalovani trestné ¢i spolecensky $kodlivé ¢innosti.

2.5 Diisledky a pohled do budoucnosti

Internet, jako pocitacova sit’ siti, je virtudlnim statkem, ktery neni ve vlastnictvi zadného
subjektu ¢i statu. Jako takovy je zcela zavisly na univerzalnim technickém feSeni, bez né¢hoz by
jednotlivé pfistroje nemohly byt vzajemné kompatibilni, a komunikace by mezi nimi nemohla
probihat. Z tohoto diivodu je dilezité vytvotfeni nezavislych instituci typu ICANN, kter¢ zajist'uji
kromé¢ jiného také jednotny rozvoj a standardy uzivané v této pocitacové siti. Z pohledu struktury
internetu vSak toto je pouze krok v ramci logické vrstvy. O vrstvé fyzické neni tieba prili§
diskutovat, jelikoz jak dokazuji pfipady méné vyvinutych zemi, distribuce fyzickych piistroji
umoziujicich viibec pfipojeni a uzivani internetu je plné v moci jednotlivych statii a vetfejné
moci na jejim tzemi. Pokud vSak jde o vrstvu nejvyssi, obsah je jiz vyrazné slozitéjsi efektivné
ovliviiovat. Zatimco na logické vrstvé se jevi mezindrodni spoluprace pomérné jednoducha a
jednotnd, zadny stat nechce pfiliS omezit své promoci a suverenitu smeérem k vétsi jednoté a
mezinarodni spolupraci v oblasti regulace jednotlivych aspektli obsahové vrstvy. Nekterymi
instituty se zabyvaji i dalsi ¢asti této prace a je vidét, Ze jsou pomérné zna¢né rozdily v jejich
pojeti v jednotlivych zemich, nemluvé ani o zemich méné rozvinutych ¢i zemich tfetiho svéta,
kde je situace jesté obtizng;si.

V neposledni fad¢é také pojeti legalni a aplikace narodnich prav zejména z pohledu
mezinarodniho prava soukromého hraje a bude hrat ¢im dal dulezitéjsi roli. V ptipad¢ Yahoo
byly nékteré problémy a nazory poprvé posuzovany, zda se vSak, ze dnesSni situace je mnohem
jasnéjsi, a to zejména pokud jde o vztahy mezi staty Evropské Unie, na které se vztahuji
ptislusna natizeni. Pfesto vSak urcita mira diskrece je na statech ponechéna, a to zejména pokud
jde o uzndvani a vykon cizich rozhodnuti. Zasada oboustranné protipravnosti totiz miize
Vv jednotlivych piipadech €init problémy. Proto uzsi snahy o jednotny vyklad a aplikaci zadsadnich
instituti by mél byt snahou mezinarodni komunity. Kromé nastroji mezinarodnépravnich i
pfeneseni nékterych pravomoci na centralni instituce mize byt efektivnim a vhodnym néastrojem.

Jak ukazuji i zminéné ptipady, dopady internetové sit€ mohou mit i z naseho pohledu
pozitivni vliv smérem k vyvoji a efektivnimu fungovani politické a obcanské spolecnosti.
Dokonce i takovy stat, jako je Cina, miZe byt v koneéném diisledku ovlivnén smérem k budouci

demokratizaci tamniho politického reZzimu. I ostatni staty, které nechtéji a dnes jiz ani dost dobie
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nemohou existovat v izolaci, budou v budoucnu osud Ciny nasledovat. I z pohledu rozvoje
mezinarodni kontroly a dodrzovani prav je internet dilezitym nastrojem. Nezavislé fungovani
médii a tim 1 necenzurované kontroly Cinnosti jednotlivych statli a spole¢nosti je v dnesni dobé

velmi dalezité. Je zajmem nasi spolecnosti zachovat demokratizovanou povahu internetové sité.

3. Internet z pohledu autorského prava
Tato kapitola zkouma institut autorského prava, ptipadné¢ prav s nim souvisejicich, a jakym
zpusobem jej ovlivnil vznik a pouzivani internetové sité. Je zajimavé sledovat, jak nékteré
funkce lze jen tézko napliiovat a efektivné vymahat, a to pravé kvili decentralizované a
technicky velmi rychle se rozvijejici struktufe internetové sité¢. Dosavadni vyvoj dokonce dosel
tak daleko, Ze na jedné strané jsou zpochybnovany samotné¢ zdklady existence a ochrany
autorskych prav, a na stran¢ druhé ve vyspélych zemich a za Ucelem efektivni ochrany prav
vyplyvajicich z autorskopravni legislativy dochazi k omezovani a potlacovani nékterych aspektt
lidskych prav a ochrany soukromi jednotliveli. O to vice je pozoruhodné, Ze k nejvétSim
omezenim dochézi ve statech, kde demokracie a ochrana lidskych prav ma nejdelsi kofeny (napf.
Francie ¢i Velka Britanie).

Nejprve bude vyklad sméfovat ke vzajemnému pusobeni internetu a autorského prava,
V politacové siti, tzv. peer-to-peer sité. Na zaveér je pojedndno o postaveni a piistupu
poskytovatelil internetového piipojeni ¢i uzivanych technologii a otdzka jejich Cinnosti a

piipadné odpoveédnosti za porusovani autorskych prav.

3.1 Autorské pravo a internet

Myslenky a jejich vysledky (dnes chranéné jako autorska dila) nebyly v minulosti (do 18. stoleti)
povazovany za néco, co by se alesponn zdanlivé podobalo pifedmétu vlastnictvi a bylo téz
obdobnym zplsobem pravné chranéno. Soucasné pojeti je vSak odliSné a zachazi s duSevnim
vlastnictvim jako s pfedmétem vlastnictvi sui generis zejména diky obdobnému zplisobu
ochrany. Divodem, pro¢ se prava k duSevnimu vlastnictvi vyvinula, je jak potieba sebevyjadieni
autora, tak zejména ekonomicky aspekt téchto prav. Unikéatni vyjadieni a kombinace mysSlenek
se staly né¢im, co mize mit zna¢nou ekonomickou hodnotu. Autorské pravo je jednim z druht
prav k duSevnimu vlastnictvi, vedle naptiklad prav k primyslovému vlastnictvi. Pojeti
autorského prava se postupné vyviji spole¢né se spolecnosti a technologii, kterou spole¢nost
vyuzivd. Vyznamné vyvojové zmény v pojeti autorského prava byly zplsobeny uZivanim

masovych médii. TiSténé noviny, fotografie, hudebni nahravky, televizni programy, videa,
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vSechny tyto prostfedky znamenaly nové vyzvy pii aplikaci a iniciovaly pfipadné zmény tehdejsi
autorskopravni legislativy. Tyto zmény Casto predchazely vazné debaty vzniklé ze stfetu z4jmu
predstavitell riznych zajmovych skupin. Obdobné je tomu v dnes$ni dobé, kdy predmétem
znamenajicim obtiznosti pii zachovani soucasné podoby autorského prava je svétova pocitacova
sit’ internet.

Internet je novym prostfedim, kde dochazi k legédlnimu uzivani autorskych dé€l. Zaroven
vsak predstavuje novy prostiedek celosvétového a mnohdy i anonymniho porusovani autorskych
prav. Jeho uzivatelé maji piistup k nespocetnému mnoZzstvi materiali, které mohou byt
rozmnozovany a poskytovany dal§im uzivatelim be&hem nékolika malo sekund. Dosud
postacovalo pozménit autorskopravni pravni piedpisy tak, aby se ptizpiisobily nové realité. Podle
nékterych autoril vSak toto nemusi v nastavajici digitalni dobé& byt dostacujicim. *2 Ditkazem, jak
velkou mérou zménil dosavadni pojeti autorského prava, které se musi a stale vypotradava s
novymi technologiemi, budiz napiiklad nové legislativni prostfedky na vSech tUrovnich:
mezinarodni umluvy WIPO (World Inellectual Property Organization) z roku 1996 (tzv.
internetové umluvy WIPO),43 evropska smérnice o harmonizaci nekterych aspektli autorského
prava a prav souvisejicich v informaéni spole¢nosti,** smérnice &. 2004/48/ES o dodrzovani prav
dusevniho vlastnictvi z roku 2004 nebo specifickd narodni tprava aspektli autorského prava v

digitalnim prostiedi, napf. Digital Millenium Copyright Act z roku 1998, ktery piijaly USA.

Internet vzhledem ke své povaze rozdélil své tcastniky do nékolika zajmovych skupin. Na jedné
stran¢ stoji ti, jimz sv€d¢i autorska prava, at’ jiz osobnostni ¢i majetkové povahy. Jejich snahou
je posilovani svého postaveni a prostiedkti kontroly a ochrany svych prav. Typickym ptikladem,
ktery je 1 vysledkem vyznamného postaveni a lobbingu zdbavniho primyslu v zemi, je napf.
nova legislativa ve Velké Britanii, Digital Copyright Act 2010, a ve Francii, tzv. HADOPI
zakon, které se vyraznym zplisobem snazi zasahovat do vztahli ve prospéch vétsi efektivnosti
ochrany subjektii autorského prava. Na stran¢ druhé jsou potom jednotlivi uzivatelé internetové
sité uzivajici sit’ k soukromym ucelim, kteti obhajuji co nejmensi omezovani tohoto prostiedi a

zachovani maximalni dostupnosti a Sifeni veskerych informaci v tomto prostfedi. Oba postoje se

%2 Guadamuz, Andrés (2002) Copyright in Cyberspace: Building Fences on the Internet. [online] Alfa Redi,
piistupné na adrese <http://ssrn.com/abstract=595362>, str. 5.

** Smlouva o pravu autorském (v platnosti od 6.3.2002) a Smlouva o vykonech vykonnych umélci a o zvukovych
zéznamech (platnost od 20.5.2002).

* Smérnice 2001/29/ES z 22. kvétna 2001 (dostupna na adrese <http://knihovna.nkp.cz/pdf/0104/nk0104273.pdf>)
a smérnice 2004/48/ES z 29. dubna 2004 (dostupna na adrese
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:17:02:32004L0048:CS:PDF>).
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zdaji byt problematické. Je jen tézko predstavitelné, ze existuji prosttedky, které by mohly
ochranu autorskych prav zajistit plné. Navic tzce souvisejici je téZ otazka nakladl na takova
opatfeni, a kdo by je m¢l v konec¢ném diisledku nést (napt. ve Velké Britanii je kladeno mnoho
novych povinnosti na poskytovatele sluzeb, v€etné¢ monitorovani ¢innosti svych zékaznikt. Tito
jsou tudiz povinni nést znacné finan¢ni naklady na pfijimani potiebnych opatieni, ackoli se z
jejich pohledu muze zdat nespravedlivé.). Druhy nazor lze povazovat za zcela neopodstatnény,
protoze jeho disledkem by byl uplny zanik autorskych prav v digitdlnim internetovém prostiedi.
Takové smysleni je tudiz extrémni a nerealné. Pravni legislativa i praxe se tudiz snazi najit
sttedni cestu. Typickym ptikladem je aktivita neziskové organizace ve Spojenych Stitech
Americkych Creative Commons (CC).* Tato organizace vydala specifické druhy licenénich
smluv, které kladou diiraz na osobnostni autorska prava (napt. zptisoby zvetejnéni autorského
dila, zptisob uvedeni autorova jména atd.) a v pozadi ponechavaji prava majetkova.*® Vzhledem
k angloamerickému pojeti autorského prava, které dlouhou dobu viibec osobnostni prava autorti
neuznavalo, jde o pfistup velmi inovativni. Nutno vSak podotknout, ze CC s jistotou nebude
postacovat tém, pro které autorskd dila znamenaji hlavni zdroj zisku (jako je zabavni primysl
produkujici napiiklad vizudlni a audiovizudlni dila), tedy dila vytvafend zejména z
komercnich/ziskovych divoda.

Nekteré studie dokonce uvadi, Ze zejména méné rozvinuté zemé povazuji priliSnou
ochranu a restrikce za negativni jev a vydobytek relativn¢ malého poctu rozvinutych zapadnich
zemi, protoze jejich disledek je, Ze si pristup k informacim a pifenaSenym materialim mnoho
uzivatelil ze zemi mén& rozvinutych nemtze dovolit. ** Vzdy je viak nutné zvazovat i dalsi
aspekty, naptiklad pro jaké ucely a kym jsou chranénd dila uzivdna. Naptiklad jeden ze
zajimavych navrhi, jak pomoci rozvijejicimu svétu, je podpora vyvoje tzv. freeware nebo open
source pocitaCovych programt napiiklad za podpory vldd rozvinutych zemi, jejichz bézné

vrooro s Vv VR WA ISR -, 48
uzivani neni nikterak omezeno finanén¢ a kazdy si jej mize dovolit.

* Carroll, Michael W. (2007) Creative Commons as Conversational Copyright. Villanova Law/Public Policy
Research Paper No. 2007-8; Intellectual property and information wealth: issues and practices in the digital age
[online] Peter K. Yu, ed., Vol. 1, pp. 445-61, Praeger. piistupné na adrese <http://ssrn.com/abstract=978813> str. 5.

46 Ikaros, redakce (2005) Internet kontra copyright [online] dostupné na adrese <http://www.ikaros.cz/internet-
kontra-copyright>.

“7 Story, A. (2002) Study on Intellectual Property Rights, the Internet, and Copyright. [online] UK, Kent: Universtiy
of Kent, dostupné na adrese <http://www.iprcommission.org/papers/pdfs/study papers/sp5_story study.pdf> str. 4.

*8 Ibid. str. 5.
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Tak naptiklad internet pfinesl vykladové problémy pro soucasné pojeti autorského prava ve
Velké Britanii, kde se soudy musely vypotadat se samotnou povahou internetovych stranek jako
autorskych dél. Digitalni prosttedi ptevadi veskeré informace do datové podoby, takze zdkladni
podoba veskerych internetovych stranek je zejména v HTML jazyce. Jako takové by mély byt
chranény jako autorska dila literarni. Obsahem vsak ve velké vétSin€ jsou i dila povahy odlisné,
véetné hudebnich ¢i audiovizudlnich. Zaroven vsak nelze povazovat webovou stranku za
program pro nedostatek své slozitosti. Vykladovymi problémy se zabyvaly soudy napiiklad v
ptipadé Shetland Times Ltd v. Jonathan Wills* & Ibcos v. Barclays Mercantile.”® Soucasné
pojeti je takové, Ze webova stranka je kompilace riiznych d€l, kterd je podle CDPA povaZzovana
za dilo literarni povahy.”*

V mezinarodnim prostiedi existuje nékolik umluv, které vytvaii ramec pro ochranu
autorskych prav. Za pocatek se povazuje Bernska imluva z 1886, dale pak imluvy TRIPS z roku
1995 a Zenevské umluvy WIPO z roku 1996 (the WIPO Copyright Treaty a the WIPO
Performances and Phonograms Treaty). Z pohledu internetového naptiklad tumluvy TRIPS
povazuji programy a kompilace (jimiz jsou i webova stranky) za dila literarni.

Na novou digitalni realitu a vykladové problémy dosavadniho prava reagovaly i USA
piijetim nového zékona The Digital Milenium Copyrigt Act 1998 (DMCA).

V neposledni fadé i1 pravo evropské prostiednictvim smérnic uzpisobilo néktera pravidla
a jejich vyklad tak, aby byla Iépe pouzitelna v prostiedi internetové sité. Tak naptiklad
informacni smérnice ve svém ¢l. 3 odst. 3 uvadi, ze nedochazi k vyCerpani prava na rozsSifovani
pii prvnim sdéleni dila vetejnosti, stane-li se tak v nehmotné podobé (tedy napt. prostiednictvim
internetu). Pouze tedy vlastnik hmotné rozmnozeniny ma moznost prevést vlastnictvi k této
rozmnoZzening na jin¢ho, coz vSak nabyvatel nehmotné rozmnoZeniny (napf. stazenim programu
online) nemuze.> Zavedena byla také moznost uzaviit licenéni nevyhradni smlouvu i
konkludentné (ve smyslu § 46 odst. 5 a 6 AZ), tudiZ i provedenim urc¢ité¢ho tkonu. Typickym

tikonem je napiiklad prijeti &i stazeni programu on-line a jeho nainstalovani &i pouziti.>

*9 Shetland Times Ltd v. Jonathan Wills and Another [1997] SLT 669.
*% |bcos Computer Ltd. v. Barclays Mercantile Highland Finance Ltd. [1994] FSR 275.
> Copyright, Designs and Patents Act 1988.

*2 Dobiichovsky, T. (2004) Moderni trendy prav k dusevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prava, dohody
TRIPS a aktivit WIPO. Praha: Linde Praha, a.s., Str. 59.

%% Svestka, ., Dvorék. J., a kol. (2009) Ob&anské pravo hmotné, 3. dil, 5. vydéani, Praha: Aspi, str. 217.
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V souvislosti s internetovou siti se objevuji také tivahy o krizi autorského prava v digitalnim
prostiedi, a n€ktefi dokonce predpovidaji zanik institutu autorského prava tak, jak jej zname
dnes. Odpovédi na tyto nazory miizeme najit pfi zamysleni se nad samotnou podstatou a diivody,
které vedly ke vzniku a existenci tohoto pravniho institutu. Divodi je hned nékolik, a to jak
moralni, ekonomické, stimulaéni i socialni povahy.

V minulosti bylo povazovano kopirovani prace jiné¢ osoby za nemoralni. V této podob¢
lze tedy chapat moralni prava, jakozto prava zejména osobovat si autorstvi. Tato prava jsou
typicka pro kontinentdlni pravni systémy, na rozdil od angloamerického, ktery tyto aspekty
chrani az v posledni dobé (napi. v UK pomoci zakona The Copyrights, Designs and Patents Act
of 1988, tzv. CDPA). Tato prava se odvozuji od teorie pfirozenopravni, ktera je povazuje za
piirozenou soucast integrity a osobni povésti autora, proto se o nich nékdy hovofi téz jako o
pravech osobnostnich. Tato kategorie prav nemiize byt proto ani prodana a nezanikaji pti zcizeni
majetkovych autorskych prav jiné osob¢. Jejich ochrana je v mezinarodnim métitku reflektovana
i v Bernské umluveé z roku 1886.

Ekonomické divody jsou nepochybné hlavnim hybatelem a divodem, pro¢ ochrana
téchto prav vznikla a nyni €ini tak bouflivou diskuzi pfi jejich moZnych zménach ¢i ohroZeni.
Napiiklad Ustava Spojenych statii americkych povazuje autorské pravo za ekonomickou odménu
autora. Angloamericka Uprava, jak jiz bylo zminéno, doneddvna poskytovala ochranu pouze
majetkovému rozméru autorskych prav. Autorské dilo je povazovano za predmét vlastnického
prava (vychazi z tzv. vlastnické teorie) sui generis, zejména proto, Zze poskytuje jeho majiteli
obdobna prava jako majiteli realnych véci. Tudiz jej lze naptiklad zcizit ¢i umoznit jeho uzivani
— V autorskopravni terminologii prostfednictvim licen¢ni smlouvy.

Dalsim divodem je 1 motivacni nebo téz stimulacni, protoze autortim se za jejich snahu
dostane odmény v podobé finan¢nich prostiedkli. Timto zplsobem Ize téZ dosahovat dalSich
spolecenskych a kulturnich pokrokti. Obdobné 1ze dosahovat pokroki technologickych, k jehoz
stimulaci mimo jiné ma plsobit patentové pravo.

Ochrana autorskych dé¢l je téz oduvodnovana spole¢enskym zajmem a pokrokem, kdy
vV rezimu ochrany autorskych dél by autofi méli byt vice ochotni zpfistupnit sva dila, sdilet je
s ostatnimi &leny spole¢nosti a §ifit tim informace i vzdélani.>* Smyslem autorského prava
naptiklad podle Ustavy USA je napoméhani v rozvoji védy a uzitého uméni.> Jejich smyslem je

tedy vyvazeni vefejného zajmu, ktery je zakladnim smyslem existence autorského prava, kterého

% Guadamuz 2002, str. 9 a 10.
% Ustava USA, ¢l. 1, § 8 odst. 8.
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je dosahovano odménovanim autor do vyse nutné k dalsi kreativni ¢innosti. Jeho disledkem je
tedy v podstaté nalezeni vyvazenosti mezi vefejnym zajmem a individudlnimi zajmy téch, kdo
jsou vlastniky & komu sv&déi prava k danému dilu.>®

Z uvedeného vyplyva, Ze existence institutu autorského prava a prav piibuznych neni
neopodstatnénd. Dlivodl vSak je mnoho a zélezi vzdy na vhodném nalézani kompromisu mezi
ochranou subjektivnich prav autorii ¢i jinych osob a zdjmem vy$$im. Internet znamena novou
realitu zejména vtom, Ze jeho rozvoj doprovazi také novy vyvoj spoleCnosti, ktera se
globalizuje, urychluje a je v daleko vétsi mife zavisla na prenosu informaci v riznych podobach.
Uvahy zpochybiiujici existenci a ochranu autorskych prav jako takovych jsou viak neopravnéné.
V zajmu soukromého uzivani ¢i pro védecké a studini ucely existuji fady vyjimek pro uZziti
takového autorského prava. Pro stimulaci dal$iho vyvoje a vznikl novych autorskych dél vsak je
nutné, aby existovala a zdokonalovala se pravni uprava reflektujici novou realitu.

Dopady poruSovani autorského prava v prostfedi internetu jsou zejména ekonomickeé
ztraty z prosuSovani a obchazeni prav autorskych. Internet vyrazné ptispél a zjednodusil zejména
rozmnozovani autorskych d€l a jejich sdileni, tj. poskytovani rozmnozenin jinému internetovému
uzivateli. Zptsobu, jak sdilet takova data je mnoho. Nékteré z nich jsou vyhledatelné a Ize uzit
prislusna opatieni k jejich omezeni ¢i zabranéni, s jinymi Ize bojovat jen velmi obtizné. Zejména
zemé, kde je zabavni a softwarovy pramysl dilezitou slozkou narodni ekonomiky, jsou nuceni
piijimat opatieni k obrané ¢i alespont omezeni porusovani téchto prav a tim i k zamezeni dalSich
ekonomickych dusledki, zejména ve formé¢ danovych ztrat.

Z technického hlediska je nejcastéji internet vniman jako tzv. webové stranky (WWW z
anglického World Wide Web), které uzivaji protokol HTTP (Hypertext Transfer Protocol).
Vedle tohoto vsak existuje cela fada dalSich protokold a sluzeb, pomoci nichz dochézi ke sdileni
a pienaSeni informaci taktéz (napt. FTP — the File Transfer Protocol, IRC — Internet Relay Chat,
POP3 — Post Office Protocol nebo FSP — File Service Protocol). Tyto protokoly pak umoziuji
kontrolovat pfistup 1 pfipadné monitorovani (ze strany poruSovateli prav) tak, aby se
nevystavovali riziku, Ze bude jejich nelegalni ¢innost odhalena (jak tomu byva u protokolu
HTTP). Navic je 1 mnoho piipadd, kdy servery uzivajici naptiklad protokol FTP vyZzaduji

v v

autorskych prav, protoZe za protipravni poskytnuti autorskych d¢l je ptijimana tplata.

% gSchaumann, Niels B., Copyright Infringement and Peer-to-Peer Technology (2002). William Mitchell Law
Review, Vol. 28, No. 3 [online] pristupné na adrese: <http://ssrn.com/abstract=1527189> str. 1025.

5" Guadamuz 2002, str. 19 a 20.
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Faktickych zptsobti porusovani vsak je velmi mnoho. Tak naptiklad pro autory zvukovych a
audiovizualnich dél znamenal nejvétsi ohrozeni vznik komprimovanych formatt (napi. MP3
nebo AVI), diky kterym se vyznamné zmenSila velikost kopie daného dila pti zachovani pivodni
kvality. Navic dnes v podstaté kazdy prehrava¢ umi tyto formaty bez omezeni pichravat. Takto
mald data lze pak pomoci n€kterého z vySe uvedenych protokoli velmi snadno poskytnout
jinému uzivateli.

Kromé téchto dél je od pocatku problematické i poskytovani pocitaovych programd.
Rozlisuji se rizné zptusoby poruSovani prav k nim. Dochazi naptiklad k jejich rozmnozovani
koncovymi uzivateli, uzivani spusténim z pevnych diskt, prodavani kopii programi za programy
tzv. originalni (legalni) nebo poskytnuti programu osobam, které si nezaplatili pfislusné licencni
opravnéni. Vysledna situace je tudiz takova, ze téméf kazdy uzivatel pocitate uziva néjaky
program, ke kterému nemd ptislusna opravnéni. Pfistup k software (nebo 1 souborim dat,
databazim) a jeho pouziti, tfebaze jen pro soukromé ucely, je totiz poruSenim autorského zakona.
Zde je vyznamny rozdil proti jinym druhtim autorskych dél, naptiklad audiovizudlnim, jejichz
uziti formou zhlédnuti pouze pro osobni potiebu se za poruseni autorskych prav nepovazuje.

V podstat¢ denné¢ dochazi k porusovani autorskych prav také tzv. Copy-and-Paste
metodou. Jde v podstaté o rozmnozovani d€l ¢i jejich ¢asti prostiednictvim pocitacovych prikazii
(Copy — kopirovat a Paste — vlozit). Kopirovani autorskych d¢l timto zpusobem na témze
pocitaci, nejde-li 0 volna uziti, je jednim z nejCastéjSich zpisobli poruSovani autorskych prav,
avSak na rozdil od ostatnich, nejde o ten, ktery by znamenal nejvétsi ekonomické ztraty a piimo
ovliviioval nejsilnéjsi vlastniky autorskych prav ¢i prav ptibuznych. Proto se o téchto praktikach
témét nehovofi.

Obdobné 1 samotné internetové (webové) stranky jsou chranény autorskym pravem.
Obecné lze fici, Ze témet veskeré aspekty webovych stranek jsou pfedmétem autorského prava.
Chranény je tedy napiiklad origindlni design i obsah takové stranky, zahrnujici naptiklad
odkazy, originalni text, grafiku, audio, video, kod stranky vyjaddieny v informacnim jazyce a

v s s g1 v, .- 58
dalsi originalni soucasti.

Jakym zplsobem se tedy s novou realitou vyrovnava soucasna pravni legislativa? Zakladni
pravni ramec je polozen na mezinarodni Grovni. Pfednim dokumentem je Bernska amluva z roku

1886, kterou spravuje Svétovou organizaci dusevniho vlastnictvi (WIPO). Vedle ni patfi mezi

%8 Montecino, V. (1996) Copyright and the Internet [online] Dostupné na adrese
<http://mason.gmu.edu/~montecin/copyright-internet.htm>.
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dilezité dokumenty i Veobecna umluva o autorském pravu z roku 1952 z Zenevy a jeji
soudasna revidovana verze z Patize 1971. Déle pak tzv. Rimsk4 Gmluva z roku 1961,>° Dohoda
TRIPS 0 obchodnich aspektech prav duSevniho vlastnictvi z roku 1994, a z posledni doby téz
tzv. internetové smlouvy WIPO z roku 1996 (Smlouva WIPO o pravu autorském a Smlouva
WIPO o vykonech vykonnych umélcii a o zvukovych zdznamech).

V prostiedi evropském se jevi jako nejvhodnéjsi cesta upravy pomoci nastroji evropské
legislativy, ktera by méla sjednotit pravni upravu tak, aby byl ptistup ¢lenskych stati EU pokud
2001/29/ES 0 harmonizaci urcitych aspektti autorského prava a prav s nim souvisejicich v
informacni spole¢nosti), resale smérnice (¢. 2001/84/ES o pravu na opétny prodej ve prospéch
autora originalu uméleckého dila) a smérnice o dodrzovani prav dusSevniho vlastnictvi (&.
2004/48/ES). Do budoucna se zvazuji navrhy upravujici dal$i vyjimky jako napiiklad volné
pofizovani kopii na tomtéz pevném disku nebo pro vzdélavaci ucely.

Z pohledu prava vnitrostatniho je Giprava autorského prava komplexné obsazena v zdkon¢
¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zmén¢
nékterych zakoni (dale téz “autorsky zdkon” ¢i AZ). Poptipad¢ se obecné otazky tidi obanskym
zékonikem, ke kterému je AZ ve vztahu speciality. 60

Pro urCeni prava, které se uzije v piipad¢ pieshrani¢nich vztahii, jsou potom dulezité
normy z oblasti mezinarodniho prava soukromého. Na mezinarodni urovni je vyznamna Umluva
o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy z Rima roku 1980 (u nés &. 64/2006 Sb. m.
s.). V prostiedi evropském jsou pak zasadni nafizeni tzv. Rim I a Rim II (nafizeni ¢. 593/2008 o
pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy — Rim I, a nafizeni ¢. 864/2007 o pravu
rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy — Rim II). V neposledni fadé téz bude zaleZet na
mezinarodni spolupraci, zejména uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti. V evropském
prostiedi se timto aspektem zabyva nafizeni ¢. 44/2001 o piisluSnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech. V neposledni fad¢ bude téz v pripade
vztahli s tfetimi zemémi nutné aplikovat zdkon ¢. 97/1963 Sb. o mezinarodnim pravu
soukromém. VSechny tyto piedpisy upfednostiiuji volbu rozhodného prava, ke které ve vétSiné
licen¢nich smluv zaroven dochdzi. Neni-li tomu tak, bézné se vychazi z toho, ze se uZzije pravo

statu, ve kterém ma ten, kdo poskytuje charakteristické plnéni v daném smluvnim vztahu, své

% Mezinarodni umluva o ochran& vykonnych umélcii, vyrobeti zvukovych zdznami a rozhlasovych organizaci,
1961, Rim.

80 Svestka. Dvorak. a kol. 2009, str. 172.
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sidlo nebo bydlisté, ptipadné téz ze zdsady rozumného uspotfadani vztahl. V pripadé
mimosmluvnich zadvazkovych vztahli (napf. z poruseni prav duSevniho vlastnictvi) se zdsadné

uzije pravo zeme, pro kterou je ochrana téchto prav uplatiiovana, piipadné kde k poruseni doslo.

Zakladni pravni ramec tedy existuje, presto vSak stale dochazi k ¢astému porusovani téchto prav.
Nejvetsi problém totiz spoc¢iva ve spraveé, vymahani a postihovani porusovani autorskych prav.
Tady se zpét vracime k diskuzi o pravnim rezimu internetu a moznostech vymahani jednotlivych
pravnich fadi v jeho prostfedi. Potize tedy zlstavaji obdobné. Jednak jde o mezinarodni
problém, protoze nejvice porusovani a sdileni dat je preshrani¢nich. Provozovatelé i jednotlivé
Servery jsou ¢asto umistény v tzv. autorskopravnich nebich, statech bez dostatecné legislativy
(napt. staty Vychodni Evropy). Jak je zfetelné, jediné uzkd mezinarodni spoluprice muzZe
napomoci dislednéjsi a efektivnéjsi ochrané. Nékteré ohlasy volaji 1 po zfizeni mezindrodniho
soudu zabyvajiciho se specificky spory z digitalniho prostfedi. Jeho efektivni fungovani si vSak
1ze jen té€zko predstavit.

Existuji rizné zpusoby, jak efektivitu a vymahatelnost existujiciho prava zajistit.
Vymahani subjektivnich prav je ponechdno na samotném subjektu, komu pravo svéd¢i. V
piipad€ autorskych prav Ize tedy ocekavat vzristajici dilezitost kolektivnich spravca autorskych
prav, ktefi mimo jiné maji za ukol peCovat o autorska prava napi. jejich monitorovanim a
vymahanim. Teprve vyssi zdjem mize byt divodem pro vymahani statem, napt. prostiednictvim
k tomu urCenych organti. Hlavnim piedpokladem vSak je identifikace toho, kdo tato prava
porusuje. Toto je vSak problematické a nékteré sluzby a protokoly téméi znemoziuji dohledat
toho, kdo se porusovani dopousti.

Dalsim uzivanym a do urcit¢ miry efektivnim zplisobem jsou opatieni technického
charakteru, které pozivaji zvlastni ochrany ve smyslu § 43 AZ. Tak naptiklad pocitacové
programy vyzaduji zvlastni kli¢e, aktivaéni kédy ¢i dalS$i metody, avSak i1 tyto byvaji Casto
obchdzeny. Vynalézavost téch, kdo porusuji pravo 1 vyrobce je vzdy rychlejsi nez opatieni, ktera
jsou k jejich ptedchézeni pfijimana.

Nékteré staty se tudiz vydaly cestou vyraznéjsSiho zapojeni téch, kdo poskytuji
internetové piipojeni koncovym uzivatelim, a maji tudiz jednotlivym uc€astnikim internetu
nejblize. Oni tak maji nejvétsi moc nad tim, co konkrétni uzivatel na internetové siti provadi, nad
ptistupnosti sluzeb ¢i internetovych stranek, které jsou k porusovani autorskych prav nejcastéji
uzivany. Podle nové legislativy napf. ve Francii ¢i1 Velké Britanii maji pravé poskytovatelé

internetového pfipojeni ¢i obdobnych sluzeb povinnosti aktivné se ucastnit efektivniho vymahani
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autorskych prav v ptipad€, Ze jsou vyzvani nebo sami zjisti protipravni ¢innost konkrétnich
uzivateli.

Vedle prijimani novych legislativnich opatieni na vSech urovnich se vSak zda, ze nejvice
uspésné je prizpusobeni se nové na vyméné informaci zalozené spole¢nosti. Takovym
prizptisobenim mtize byt napiiklad velmi Gispé$ny obchodni model, ktery reprezentuje napiiklad
spole¢nost Apple. Pomoci programu iTunes a Apple Store, které jsou ve své podstaté legalni
formou vyuziti technologie peer-to-peer sité, doslo k vyraznému snizeni porusovani autorskych
prav k programovym i zvukovym dilim. Myslenka je totiz takova, Ze dila jsou cenové dostupna,
uzivatelsky velmi pratelskd a jednoduchd, a navic pfistroje od spole€nosti Apple umi pomoci
technickych prostfedkli rozeznat, zda ptehravana dila jsou ¢i nejsou pofizena v souladu s
autorskymi pravy, a jina dila ptehravat bez dal§iho nedovoli. Timto zpisobem doslo k motivaci
uZzivatell, aby si naptiklad hudebni dila radéji zakoupili, nez sloZitymi technickymi kroky systém
produkti Apple obchazeli. Nutno v8ak poznamenat, ze jde spiSe 0 ekonomicko-politicky vyvoj,
nez o opatieni pravni. AvSak pravé tento pfistup se zdd mit daleko pozitivn€jsi vysledky nez
neustalé prohlubovani a zdokonalovani stavajicich pravidel, které jsou zalozené zejména na
hrozbach sankcemi.

Uvedené legislativni opatfeni aktivné zapojujici poskytovatele internetového piipojeni,
piipadné 1 jinych sluZzeb informacni spolecnosti, mize byt efektivni pouze tehdy, je-li zjistitelné
a odhalitelné, kdo je ptivodcem a provozovatelem technologii, siti a webovych stranek, které
jsou Kk poruSovani autorskych prav pouzivany. Jedno =z nejvice rozSifenych a uzivanych
technologii jsou peer-to-peer sité. Blize se tedy bude vyklad zabyvat pravé jimi, a to zejména

Z pohledu autorskopravni legislativy.

3.2 Peer-to-peer sité z pohledu autorského prava

Technologie tzv. peer-to-peer (P2P) siti byla vynalezena z jinych dtvodd nez pro poruSovani
autorskych prav. Jde o sit’ rovnocennych pocitaci, které na rozdil od ptipadu, kdy existuje jeden
server, ke kterému se veskeré ostatni pocitace ptipojuji, pfedchazi ptretizeni a vypadkim funkci
pocitacove sité svoji decentralizovanou strukturou. Kazdy zicastnény pocita¢ se chova zaroven
jako server i klient. Pomoci vyhledavaciho programu se vyhledaji v podstaté pouze adresy
jednotlivych pocitaci, a uzivatelé se pak ptipojuji pfimo mezi sebou. Hlavnimi vyhodami je jiz
zminéna stabilita a zaroven neni ni tfeba uchovavat nadmérna mnozstvi dat na pevnych discich
serveri, coz mimo jiné Setii i znacné mnozstvi financnich nakladd. Toto je zdkladni model, ktery

vSak mlZe byt riiznymi zplisoby modifikovan.
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Pti analyzovani pravnich dusledki je tfeba si povSimnout struktury dané konkrétni sité.
RozliSuji se sit¢ centralizované a decentralizované. V centralizovanych probihd pienos pies
centrdlni sever. Jedna z prvnich takovych siti byla sit' Napster spravovand z Kalifornie.
Problémem bylo, Ze spole¢nost Napster vSak udrzovala pouze server s vyhledavacim software,
ktery pak poskytoval jednotlivym uzivatelim informace o tom, kdo a na jaké adrese ma
vyhledavana data.®® Decentralizované sitg, které jsou nejvice vystizené popisem z tvodu této
kapitoly, zadny centralni server nepotiebuji a pouzitim k tomu uréeného programu je zajisténo i
samotné¢ vyhledavani. Takovou siti je napiiklad Gnutella. Vzdy existuje 1 stiedni cesta,
vyuzivajici nékteré sdilené spojovaci mista (huby). Takové jsou napiiklad sité jako Grokster
nebo KazaA. Obdobnou technologii je 1 vyuZivani tzv. torrent siti (napf. BitTorrent). Zv1astnosti
téchto siti je, Ze pfi stahovani pozadovan¢ho souboru (resp. jeho Casti) dochazi zaroven ke
zptistupniovani téchto dat ostatnim uzivatelim sit¢. Navic pro kazdé pfipojeni se vytvari v
podstaté vlastni sit’, tudiz je velmi obtizné dané¢ho uzivatele vysledovat. Podle nekterych udaji

technologie P2P pfedstavuje vice nez 60 % celkové prenesenych dat v siti Internet. %

Jaké jsou tedy dopady a diisledky autorského prava na ucastniky a aktivity na P2P sitich? V prvé
fad¢ je nutno si uvédomit smysl ochrany autorskych prav a prav od nich odvozenych. Ten je
vSeobecné chapan (v USA dokonce Gstavné vyjadien) jako vyvazeni mezi vefejnym zajmem na
pokroku védy a uzitého uméni a zajmem soukromym, tj. autord a téch, komu autorska prava
odvozend svédci. Je vSak nutné si uvédomit, Ze autorskopravni legislativa neni vysledkem, ktery
by odrazel zajmy veifejnosti. Jde spiSe o kompromis dosazeny mezi nejvétSimi subjekty
autorskych prav, ktery je vyjadien v zakonné podobé.63 Proto je vefejny zajem a volny pfistup k
dilim vefejnosti vyjadien zejména vyjimkami. Zasadni otazkou je tedy, jaké zachazeni s
autorskymi dily je vefejnosti zdkonem dovoleno, a jaké je bez dovoleni autora ¢i jiné osoby

povazovano za nezdkonné. Zaroveil je nutno brat v potaz, zZe rizna prava Casto svédc¢i riznym

81 Schaumann, Niels B., Copyright Infringement and Peer-to-Peer Technology (2002). William Mitchell Law
Review, Vol. 28, No. 3 [online] pristupné na adrese: <http://ssrn.com/abstract=1527189> str. 1020 a 1022.

82 Giblin, Rebecca and Davison, Mark (2006) Kazaa goes the way of Grokster' Authorization of Copyright
Infringement via Peer-to-Peer Networks in Australia. [online] Australian Intellectual Property Journal. ptistupné na
adrese <http://ssrn.com/abstract=1028653> str. 24.

%3 Ibid. Str. 1025.
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osobam. Tak naptiklad prava k ptredstaveni dél hudebnich typicky nalezi skladateli a tomu, kdo

, o e , , . N , ;. « . 64
dilo zvetejnil, zatimco prava reprodukce jsou vlastnéna nahravacimi spole¢nostmi.

Z vyse uvedenych divodu je tedy dualezité rozliSovat jednotlivé subjekty a jejich pfipadnou
odpovédnost. Hlavnimi ucastniky jsou klienti, ktefi stahuji informaci od distributord, tedy téch,
kdo své data sdileji a umoziuji tak jejich rozmnozovani. Pritom pii pouziti technologie P2P je
jedna osoba Casto V postaveni obojim zaroven. Tyto ¢innosti jsou nemyslitelné bez dalSich
subjektll, zeyména téch, kdo danou sit’ provozuji, vytvaii vyhledavaci programy, popt. provozuji
servery nebo huby. O nich se hovofi jako o poskytovatelich. V neposledni fadé mohou hrat
dalezitou roli také poskytovatelé internetového piipojeni jako takového, bez nichz by k pfenosu
vubec dojit nemohlo.

Klienti jsou ti, kdo hledaji na siti ur¢ité informace (napt. autorska dila), které nasledné
piimo od jiného uzivatele internetu stdhnou do svého ptistroje. Zde jsou potencidln€ dva druhy
poruseni autorského prava klienty: vyhledavani na siti a samotné stazeni dila. Vyhledavani samo
0 sob& neporusuje zadné autorské pravo. Vyhledavaci sluzby jsou pouze poskytnutim seznamu
nazvl souborl nachéazejicich se na pocitacich uzivateli fungujicich jako servery. Tyto nazvy
nejsou vytvoreny vlastniky autorskych prav, na rozdil od jejich ptipadného obsahu, tiebaze
vétSinou obsahuji ndzev daného dila. Stazeni souboru z P2P sité vSak jiz znamena v podstaté
vytvaieni kopie (rozmnozeniny) daného souboru. Tato Cinnost je tedy obecné porusenim
autorského prava ve smyslu § 13 odst. 1 a 2 AZ. Naproti tomuto tvrzeni lze vSak vznést dva
druhy obhajoby. Jednak je to princip tzv. fair use (uzivany zejména v USA) a jednak piipad, kdy
dochazi k vytvareni kopie vylucné pro soukromé nekomercni uziti fyzické osoby. Toto neplati,
jde-li o pocitatovy program ¢i elektronickou databazi (ve smyslu § 30 AZ), ve kterém se
vyjimka uziti pro soukromé ucely neuplatni.65 Zejména diky dopadu na trh byla GspéSna zaloba
proti ¢innosti spolecnosti Napster, jelikoz tato ¢innost snizila pocet prodanych CD mezi uzivateli
(vysokoskolskymi studenty). Navic bylo argumentovano tim, Ze se vytvaii omezeni moznosti

autorli a nahrdvacich spolecnosti vstoupit na trh s digitdlni podobou hudby, tudiz takové uZiti

% Toto odligeni bylo detailngji posuzovano v soudnim pripadu Napster, ve kterém si nahravaci spole¢nosti
osobovaly i prava, ktera jim nenalezela. A & M Records, Inc. v. Napster, Inc., 114 F.Supp. 2d 896, 913 (N.D. Cal.
2000) a 239 F 3d 1004 (9th Cir 2001).

% Doktrina Fair use je pouzivana v USA. Soud je povinen vzit v avahu n&kolik faktori, dle kterych posuzuje, zda
uziti daného dila bylo ospravedlnitelné: ucel a charakter uziti, povaha kopirovaného dila, pocet potizenych kopii a
dopad uziti této kopie na trh. Schaumann, Niels B., Copyright Infringement and Peer-to-Peer Technology (2002).
William Mitchell Law Review, Vol. 28, No. 3 [online] ptistupné na adrese: <http://ssrn.com/abstract=1527189> str.
1029.
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soud nepodradil pod vyjimku fair use.?® Lze viak konstatovat, Ze pokud jde o stahovani d&l
jinych nez pocitacovych programi ¢i elektronickych databazi, a jde-li o uziti pouze pro
soukromé potieby, nedopousti se klient porusovani autorskych prav. K tomuto zavéru dospiva
valna vétSina uzivateldi, avSak ani tento neni zcela jednoznacny. V zddném piipadé tomu tak
nebude, pokud nejsou napInény obecné ustanoveni § 29 AZ. Z nich mimo jiné vyplyva, ze
vyjimky se tykaji pouze zvetejnénych dél. Déle ani nelze vyjimku aplikovat, neni-li naplnéna
generalni podminka obsazend téz v § 30 odst. 1 AZ, totiz v ptipadé, ze motivem je dosazeni
hospodatského ¢i obchodniho prospéchu, a to jak ptimého tak neptimého. Kromé toho 1 védomi
uzivatele, ze dané dilo pochazi z nepoctivych a protipravnich zdroji mize byt divodem, proc
nelze jeho pocinani povazovat za v souladu se zakonem.

Dalsimi subjekty jsou distributofi. To jsou ti, kdo provozuji zafizeni zastavajici v siti
misto serverd. Jinymi slovy, kdo poskytuji napiiklad autorska dila ostatnim uzivatelim naptiklad
prostiednictvim umoznéni piistupu ke svym pocitac¢im a jejich pevnym diskim. Tito ve své
podstaté vzdy porusuji prava autorti ¢i jinych osob ve smyslu uvedeném nize. Jak je naznaceno
na zacatku, zalezi na struktufe sité a na technologii, kdo je distributorem. Bud’ je tim zvlastni
subjekt, ktery provozuje servery ¢i mista, kde jsou dila ulozena (napf. v tomto postaveni byla
firma Napster). Casté&ji viak dnes byvaji uZivany sité, kdy sam klient se stava pfi procesu
stahovani zaroven distributorem.

Zvlastni postaveni maji ti, kdo provozuji sité a udrzuji vyhledavaci systémy. Opét zalezi
na struktufe sit¢, protoze n¢kdy existuje centralni subjekt provozujici servery, na nichZ jsou dana
dila ulozena (napt. Napster). Jinak tomu vSak je v ptipad¢, kdy dany subjekt pouze udrzuje
vyhledavaci program (BitTorrent), ktery pouze poskytuje sluzbu vyhledavani nazvii soubort
uloZenych u jinych uzivateli. V ptipadé ¢eského prava autorského je jejich ¢innost chranéna v §
18 odst. 3 AZ, podle kterého se provozovani zatizeni umoziujiciho nebo zajistujiciho sd€lovani
nepovazuje za sdélovani dila vefejnosti. V jinych zemich miiZze byt postaveni provozovatell siti
odli$né.

Posledni skupinou jsou jiz n€kolikrdt zminéni poskytovatelé internetového piipojeni
(ISPs), ktefi jsou zvlast chranéni od odpovédnosti, zprostiedkovavaji-li pouze pfistroj Ci
technologii, kterd pak byvéa uZita mimo jiné i k protipravni ¢innosti. Toto pojeti vychazi jak ze

smérnice o elektronickém obchodu, tak znaseho zdkona o nékterych sluzbach informacni

Cagm Records, Inc. v. Napster, Inc., 114 F.Supp. 2d 896, 913 (N.D. Cal. 2000) a 239 F
3d 1004 (9th Cir 2001).
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spolegnosti.®” Dle vyvoje v poslednich letech viak to jsou pravé oni, kdo jsou aktivng zapojovani

do procesu predchazeni a vymahani autorskych prav.

Pfedmétem pravni regulace a ochrany jsou autorska dila ve smyslu § 2 AZ. Z pohledu
majetkovych prav je pak zasadnim pravo dilo uzit. Jde o legislativni zkratku, kterou dle § 12
odst. 4 AZ je mysleno pravo dilo rozmnoZovat, rozsifovat, pronajimat, ptjéovat, vystavovat a
sdélovat dilo vetejnosti (vycet je demonstrativni, jak uvadi odst. 5). Zasadné dilo uzit je pravem
autora, ackoli jednotlivi slozky se mohou liSit podle druhu autorského dila.

Na siti P2P dochazi k porusovani prava dilo uzit z riznych hledisek. Nejcastéj$im
zpusobem je poruSovani prava dilo rozmnoZovat ve smyslu § 13 AZ. Definice vyslovné zahrnuje
1 zhotovovani rozmnoZenin docasnych ¢i neptimych, a to jak dila celého, tak jeho casti, za
pouziti jakychkoli prostfedkii a forem (vCetné forem elektronickych). Sdileni 1 stahovani dila z
P2P sité je v tomto kontextu uzitim dila podle uvedené definice. Vysledkem této ¢innosti je totiz
vytvofeni rozmnoZeniny dila, a to vcetné tzv. technickych rozmnoZenin (napt. pfevedenim do
jiného digitalniho formatu). K tomu je nutné poznamenat, Ze v souladu s evropskymi ptredpisy
existuje dle § 38a AZ zakonna licence pro vytvafeni do¢asnych rozmnozenin tvotici nezbytnou
soucast technologického procesu (napiiklad pienosu dila pocitatovou siti), nemaji-li Zadny
samostatny hospodaisky vyznam (s vyjimkou pocitacovych programt dle § 66 odst. 2 AZ).

Dalsim zplisobem neopravnéného uziti dila pomoci P2P sité je sdélovani dila vetejnosti
ve smyslu § 18 odst. 1 AZ, neboli jeho zptistupnéni v nehmotné podobé¢, zivé nebo ze zaznamu,
po draté 1 bezdratoveé. Kiiz k tomu uvadi, Ze jde o generalni klauzuli zahrnujici veskeré mozné
zpusoby zptistupniovani véetné umoznéni piistupu k dilu.®® Za sd&lovéni vetejnosti zakon v § 18
odst. 2 povazuje i zpfistupfiovani na mist¢ a v Case podle vlastni volby (tzv. on demand),
zejména pocitacovou nebo obdobnou siti. Odst. 4 téhoz paragrafu navic dodava, ze sdélovanim
dila vetejnosti nedochdzi k vy€erpani tohoto prava. To tedy znamend, Ze na rozdil od roz$ifovani
hmotné podoby dila, kdy jeho prvnim prodejem ¢i pievodem je toto pravo vycerpano, a lze jej
tedy obdobné jako véc nésledné také prevést na dal$i osobu, v elektronické podobé tomu tak
neni. Dilezitym ustanovenim je i ¢ast stanovici, ze poskytovatelé¢ pfipojeni k internetu vcetné

téch, kdo technologii P2P provozuji, jsou vyslovné vynati ze sd€lovani dila vetejnosti, protoze

67§ 3 az 6 zakona &. 480/2004 Sb.

88 Ktiz, Jan. et. al. (2005) Autorsky zakon: Komentaf a predpisy souvisejici, 2. Aktualizované vydani. Praha: Linde,
str. 780.
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dochazi k pouhému provozovéani zatizeni umoziujiciho nebo zajistujiciho sdélovani, nikoli k
sd&lovani jako takovému.®

Nutno je také poznamenat, ze tzv. volnym uzitim, které¢ definuje § 30 odst. 1 AZ jako
uziti pro osobni potfebu fyzické osoby, neni-li ucelem dosazeni hospodarského ¢i obchodniho
prospéchu (ptimého ¢i neptimého), nedochazi k poruseni autorskych prav. Soukroma osoba si
tedy za uvedenych podminek miize zhotovit zdznam, rozmnozeninu ¢i napodobeninu dila, jak
vyslovné uvadi odst. 2 té€hoz paragrafu. Dilezitou vyjimkou je vSak uziti pocitacového programu
¢1 elektronické databéze, u nichz se vyslovné za uziti povazuje 1 ptipad uziti jen pro osobni ucely
fyzickou osobou. K tomu je tfeba vzdy aplikovat obecné ustanoveni § 29, kdy odst. 1 uvadi tzv.
tfistupfiovy test znamy jiz z dokumenti mezindrodnépravnich. Podle n¢ho lze tedy uplatnit
vyjimKy a omezeni autorského prava pouze tehdy, je-li to ve zvlastnich ptipadech stanovenych
zédkonem, pokud takové uziti neni v rozporu s béznym zpisobem uziti dila a ani jim nejsou
nepfiméfené doteny opravnéné zajmy autora. Navic podle odst. 2 t€hoz ustanoveni se vztahuji
takové vyjimky jen na dilo zvefejnéné. Tudiz tedy opatfovani dél z nelegdlniho zdroje ¢i
opatfovani dila dosud neuvetejnéného je poruSenim prava dilo uzit a vySe uvedené vyjimky z n¢;j
se neuplatni.

Vedle prava autorského je zaroven dulezitd i1 problematika prav s pravem autorskym
souvisejicich. V piipad¢ P2P siti jsou nejvyznamnégjsi prava vyrobce zvukového (§ 75 a nasl.
AZ) a zvukové obrazového zdznamu (§ 79 a nasl. AZ) k tomuto zdznamu a pravo vysilatele
(rozhlasového a televizniho) k jeho vysilani (§ 83 a nésl.). Obsah téchto prav je velmi obdobny
pravu autorskému (tedy pravo zdznam ¢i vysilani uzit). Zvlastni aprava je také pro potizovatele
databaze. Spolecny je i1 rezim volného uziti dle § 74, 78, 82 a 94 AZ odkazujici na obdobné uziti
ustanoveni pro pravo autorské. Z toho divodu se n¢kdy uziva pojem autorské pravo v SirSim
smyslu zahrnujicim i prava s autorskym pravem souvisejici.

Napriiklad v ptipad¢ protipravniho Sifeni hudebnich skladeb dochdzi k soucasnému
porusovani nékolikero prav: autorské prdvo autora textu a hudby, pravo vykonného umélce

zpivajiciho danou skladbu i pravo vyrobce zvukového zdznamu.

Z uvedeného vyplyva, Ze ve své podstaté P2P sit€ nejsou jiZ zcela novym jevem a Ize je podiadit
a klasifikovat podle existujici legislativy. AvSak obavy vzbuzuje distribucni kapacita této
technologie, ktera se vymyka kontrole vlastniki prav k pfenaSenému obsahu. Ve snaze

znovuziskat kontrolu, nebo ji alespont zvysit, dochazi k zapojovani a zavadéni sekundéarnich

%98 18 odst. 3 AZ.
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povinnosti 1 pfipadné sekundarni odpovédnosti dalSich subjektd (zejména ISPs). Mnoho
technologii totiz vyrazné ztézuje vymahani prav. Piikladem jsou tfeba Gnutella nebo FreeNet
programy, které zdarma umoziuji podilet se na takové siti, kde neni zadnd centrdlni osoba
odpovédna za obsah nebo datovy pienos. Takto tedy musi ti, komu prava nalezi, monitorovat
velmi Siroké moznosti cest, kudy mohou byt data prendsena. Proto nova Uprava zapojujici ISPs
stoji na myslence, ze Ize vysledovat IP adresu pocitace uzivaného k protipravnimu jednani.
Potom, prostfednictvim jeho poskytovatele internetu lze ziskat jeho adresu a identitu. Teprve
poté je mozné podniknout konkrétni kroky k vyméhani autorskych prav ¢i prav souvisejicich.
Jak je na prvni pohled patrné, takové cinnosti jsou velmi ekonomicky nakladné a jejich
navratnost od jednotlivych zejména malych uzivateli je miziva. Porusovateli je totiz pfilis
mnoho a pfili§ malych. Prakticky tedy bude dochdzet jen ziidka k sankcionovani malych
uzivatelll (porusovatell) autorskych prav, a majitelé se budou spiSe orientovat na ty nejvetsi.
Problém vsak zalezi v tom, ze velkych poruSovateli jiz neni zapotiebi. Kazdy jednotlivec v siti
P2P mtize byt zaroven serverem 1 klientem, tudiz zde jsou zapojeni “pouze” uzivatelé malého
vyznamu a vést fizeni proti kazdému jednotlivému uZivateli je v praxi neproveditelné.

Co tedy lze s timto faktem udélat? Vlastnici autorskych prav pottebuji néjaky vyssi
subjekt, na kterém by se mohli efektivné domahat nahrady svych porusenych prav. Proto se
objevuji snahy o vymahani prostiednictvim sekundarni odpovédnosti téch, kdo tyto systémy
udrzuji a provozuji. Tak bylo rozhodnuto napiiklad v USA ¢i Australii.”® V USA Nejvyssi soud
rozhodl, ze tieti osoba, kterd provozuje nebo distribuuje zatizeni (v€. software) umoznujici
porusovani autorskych prav s cilem takovou ¢innost podporovat nebo ktera podnikne kroky k
umoznéni takové ¢innosti, bude odpovédna za Cinnost uzivateli bez ohledu na to, Ze takové
zafizeni miZe byt uzito i pro &innosti v souladu s pravnim fadem.”* Zda takto Siroké pojeti je
ospravedlnitelné bylo predmétem Sirokych diskuzi. V Australském piipadé byl provozovatel P2P
softwaru KaZaA (podle toho také nékdy byvé piipad nazyvan) uzndn odpovédnym, avSak s
ponékud jinym odtivodnénim. Slo o vyklad tamniho ustanoveni, Ze odpovédny je kazdy, kdo
porusovani autorskych prav ,autorizuje®, jak uvadi ¢l 101(1A)." Ptitom za hlediska autorizace

se povazuje, zda tato osoba méla moc k tomu, aby znemoznila poruseni autorského prava v

" MGM Studios, Inc. v. Grokster, Ltd. 545 U.S. 913 (2005) a Universal Music Australia v Sharman License
Holdings (2005) 65 IPR 289.

™ Ppessach, Guy (2006) An International-Comparative Perspective on Peer to Peer File-Sharing & Third-Party
Liability in Copyright Law - Framing Past - Present and Next-Generation's Questions. [online] Vanderbilt Journal
of Transnational Law, Forthcoming. pfistupné na adrese <http://ssrn.com/abstract=924527> str. 5.

"2 Giblin, Rebecca and Davison, Mark (2006) str. 7 a nasl.
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daném pfipad¢, povaha vztahu mezi danou osobou a osobou, kterd se poruseni dopustila, a v
neposledni fadé téz, zda tato osoba ucinila néjaké kroky k zamezeni ¢i pfedchazeni takového
porusovani autorského prava. Za takovy krok by soud podle svych slov naptiklad povazoval
mozné uziti filtri ve vyhledavaci tak, aby nezobrazoval soubory se jmény autorti ¢i nazvi
autorskych dél (napriklad na zaklad¢ katalogu nahravacich spole¢nosti). Jinak feceno, australsky
soud takto vytvofil povinnost opatrnosti a péce k tomu, aby pftijali ti, kdo vytvaii ¢i provozuji
P2P software, vhodné standardy a mechanismy k ptfedchdzeni jeho zneuziti k porusovani
autorskych prav. Sekundarni odpovédnost mize byt tedy dovozena, pokud tento subjekt
nepodnik] ekonomicky rozumné kroky k prevenci pied takovou nezakonnou &innosti. ”* Tento
druhy ptistup lze povazovat za vice citlivy a prakticky. Nevyhodou vs$ak je, Ze technicke filtry
vSak mohou znemoZnit uziti veSkerych dél a informaci 1 pro tcely v souladu se zdkonem, napf.

vzdélavaci ¢i védecké. Takové omezeni se pak jevi jako neti¢elné a nepiijatelné.

Dalsi vyvoj by se tedy mél spiSe zaméfit a ptizptisobit nové realité. Typickym piikladem je praxe
uvaleni tzv. autorské dané (levy) na pfistroje a média, kterd mohou byt k privatnimu ukladani a
uzivani autorskych dél pouzita. Tyto dan€ by mohly byt uvaleny naptiklad i na provozovatele Ci
distributory peer-to-peer software a siti s tim, Ze tyto sit€ mohou byt uzivany pouze pro
soukromé, nekomer¢ni ucely. Takto vybrané prostiedky jsou pak pomérné pierozdélovany
majiteliim autorskych prav ¢i prav souvisejicich jako ndhrada za ztraty tim, ze privatni kopie
nejsou zpoplatiovany (tak se to naptiklad déje u prazdnych médii jako CD, DVD nebo MP3
piehravact, n¢kde i u osobnich pocitact, resp. jejich uloznych zafizeni typu pevnych ¢i
prenosnych diski).”

Vedle toho 1 Sirsi uziti tzv. DRM (z anglického digital rights management) miize byt
ucelné. Digitalni sprava prav je opatfeni, kterym se zejména vyrobci autorskych dé€l snazi
zabranit dal$imu nelegélnimu Sifeni autorskych dél. Dobfichovsky se domniva, Ze pravé rozvoj
technickych prostfedkii ochrany, moZnosti identifikace pfedmétu ochrany 1 ptipadného
konkrétniho uzivatele internetu je nezbytnym pfedpokladem ucinné Gpravy a ochrany autorskych

. s e r1or v r 75 s . Mr1ew NI s .
prav v digitdlnim prostiedi.”” Zda neni tento nazor ptili§ pteceniujici DRM, s tim lze polemizovat.

"3 Pessach, Guy (2006) str. 6 a 7.

™ Danay, Robert Jacob, (2005) Copyright Vs. Free Expression: The Case of Peer-to-Peer File-Sharing of Music in
the United Kingdom [online] 8 Yale Journal of Law & Technology 32. pfistupné na adrese
<http://ssrn.com/abstract=847905> str. 35.

® Dobrichovsky, T. (2004) Moderni trendy prav k dusevnimu viastnictvi v kontextu evropského prava, dohody
TRIPS a aktivit WIPO. Praha: Linde Praha, a.s., Str. 77 az 80.
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Jisté vsak je, ze vynalézavost téch, kdo nemaji v imyslu se pravni upravou fidit a respektovat ji,
je vzdy o krok napted a veskeré druhy ochrannych prostiedkl typu heslovani, vodoznaky ci
monitorovani uzivani lze obejit.

Mnohem zajimavéjsi a v skutku fungujici je vyuziti P2P siti i jinych technologii
zptisobem v souladu se zékony. Novy obchodni model prodeje nehmotnych podob autorskych
dél prave prostrednictvim siti P2P, jak k tomu dochazi naptiklad prostfednictvim sité iTunes od
spole¢nosti Apple, je zcela nepochybné budoucnosti a prostiedkem k efektivnéjSimu Sifeni
legélni cestou. Bude-li zakoupeni téchto d€l cenové ptijatelné, neni diivod si nemyslet, ze mnoho
uzivatelll si pozadovana dila zakoupi. Jak je vidét, motivace pozitivni, tzn. podpora prodeje a
jednoduchého ptistupu k dilim, je vyrazné ucinngjsi, nez hledani vSech moznych cest, jak
nelegéalni Cinnosti zabranit nebo ji potrestat. Je totiz nutné ptiblizit obecné vnimani a chovani
spolecnosti existujicim pravnim normam. Jinak bude v mnoha ptipadech stale dochazet k hledani
cest, jak pravni normy obejit €1 porusit. Zvlast, je-li to tak jednoduché, jako prostfednictvim

internetové sité¢ a technologie P2P ¢i torrent.

3.3 Pravni postaveni poskytovatelii sluzeb informacni spolecnosti

Diivodem, pro¢ je vénovana samostatnd kapitola odpovédnosti poskytovatelli sluzeb, je fakt, ze
vzhledem ke struktufe a fungovani internetu jako takového, efektivni aplikace prava a kontroly
¢innosti jednotlivych Ucastnika sité je mozné dosahnout jedin€ zapojenim téch, kdo fakticky
hraji nejdalezitéjsi roli v existenci a pouzivani této sité. Jde tedy zejména o subjekty, které
zajistuji pripojeni k siti, a dale i osoby, Které vramci sité poskytuji své sluzby (naptiklad
poskytuji sluzby elektronické posty, fulltextové vyhledavani ¢i provozuji elektronické socidlni
sit¢). Souhrnné se tyto subjekty oznacuji za ISP, z anglického internet service provider, nebo téz
poskytovatelé sluzeb informacni spolecnosti.

Smérnice o elektronickém obchodu (dale téz SEOQ) e

ve svém clanku 12 vylucuje
odpovédnost poskytovatele sluzby, pokud nehraje urcitou aktivni roli v pribéhu procesu
umisténi a prenosu informaci. Aktivni role znamend, Ze je pivodcem pienosu, voli piijemce
prenasené informace ¢i voli nebo méni obsah pienasené informace. Obdobné neni ani obecné
odpovédny v ptipad€ tzv. caching, ukladani do vyrovndvaci paméti, které¢ je pouze docasnym
ukladanim slouzicim k efektivnimu pfenosu a je zejména technického charakteru (¢l. 13 SEO).
Jinymi slovy, poskytovatelé sluzeb informacni spolenosti neodpovidaji za prosty pienos

informace. Poskytovatel sluzby spocivajici v uklddani informaci poskytovanych piijemcem

"® 2000/31/ES smérnice o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spoleénosti, zejména elektronického
obchodu, na vnitinim trhu, 8. ¢ervna 2000.
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sluzby neni také odpovédny za informace ukladané na zadost pfijemce, pokud nebyl seznamen ¢i
neni si védom skute¢nosti, ze jde o protipravni jednani, nebo pokud jednal s cilem odstranit tyto
informace & zajistit jejich neptistupnost, jakmile se o tom dozv&d&l.”” Pomérné dileZity je v této
souvislosti téz ¢lanek 15 SEO, ktery uvadi, Ze neexistuje obecna povinnost poskytovatelii sluzeb
dohlizet nad pfendSenymi a ukladanymi informacemi, ¢i jinak aktivné vyhledavat skutecnosti a
okolnosti poukazujici na protipravni ¢innost.

Obdobna tprava odpovédnosti poskytovateld sluzeb informaéni spole¢nosti v CR je
v zakon¢ ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informaéni spole¢nosti. Do jeho plisobnosti
spada kazda fyzicka Ci pravnicka osoba, ktera poskytuje nékterou ze sluzeb informacni
spolec¢nosti podle § 2 pism. ). Obecné lze mezi tyto osoby zaradit jak ty, kdo zprostredkovava;ji
pristup k internetu ¢i jiné elektronické siti, tak ti, kdo poskytuji sluzby v jeho rdmci (naptiklad
provozovatelé webovych ¢i jinych internetovych sluzeb). Podle § 3 odst. 1 poskytovatel takové
sluzby odpovida za obsah ptfenaSenych informaci jen, pokud pfenos sam iniciuje, zvoli uzivatele
pfenaSen¢ informace, anebo zvoli ¢i zméni obsah prenaSené informace. Kromé toho
provozovatel odpovida 1 za obsah informaci automaticky docasn¢ meziukladanych, tedy téch,
které se docasné ukladaji za ticelem uskutecnéni prenosu (podle § 4), ovSem pouze v piipadé
poruseni svych povinnosti, anebo v piipadé, ze obsah informace sdm zméni. Obdobné 1 v ptipadé
ukladani informaci pro uzivatele, mize byt poskytovatel takové ukladaci sluzby odpovidat za
obsah téchto informaci, pouze ale, pokud o protipravnosti mohl vzhledem k predmétu své
¢innosti a okolnostem a povaze piipadu védét (§ 5 odst. 1 pism. a), anebo pokud neucinil
patticné kroky, dozvéd¢€l-1i se prokazateln¢ o protipravnosti jednani ¢i povaze danych informaci.
Poskytovatelé sluzeb nejsou vSak povinni dohlizet na obsah pfenaSenych informaci, ani jinak
aktivné vyhledavat skuteCnosti a okolnosti poukazujici na protipravni obsah informace, jak
stanovi § 6 dan¢ho zakona. Zjednodusené feCeno, poskytovatelé sluzeb informacni spole¢nosti
neodpovidaji za obsah, pokud se aktivné nepodileji na formovéani ¢i zméné dané informace,
anebo pokud uzivatel neni pod jejich rozhodujicim vlivem (§ 5 odst. 2). Pravé otazka
rozhodujiciho vlivu byla v minulosti pomérné diskutovana a stala se jakymsi vykladovym
mustkem od stavajici legislativy k dovozeni odpovédnosti téchto osob v prvnich zahrani¢nich
ptipadech.

Uvedené pojeti odrdzi pomérné volné a neodpovédné postaveni poskytovatelii sluzeb
informacni spole¢nosti, které vice ¢i méné miiZze byt také odrazem jejich silného ekonomického

postaveni. To se na druhou stranu nelibi osobam, kdo se snaZi efektivné domahat napravy

™ 1. 14 odst. 1 SEO.
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Vv pfipad¢ poruSeni jeho subjektivnich prav. V tomto ptipadé majitelé prav autorskych a snim
souvisejicich, zejména pak zastupci zabavniho primyslu se snazi prosadit koncept, aby zptisob
boje proti protipravnimu jednani uzivateli internetu byl co moznd nejicinnéjsi. Proto
v ne¢kterych statech, kde je jejich ekonomickd pozice nejvyznamnéjsi, ptijaly pomérné zasadni
pravni opatfeni. V poslednich letech hlavné ve Velké Britanii a Francii byly pfijaty zakonné
upravy aktivné zapojujici ISPs do procesu ochrany pied protipravnimi aktivitami uzivateli
internetu. Z pohledu regulatorné-metodologického jsou tato pravni opatieni nejucinnéjsi, jelikoz
odrazi jiz zminénou down-up metodu. Zamétuji se totiz na ty, kdo mohou nejefektivnéji ptispét
k dodrZzovani zakona uzivateli internetové sité, tedy poskytovatelé piislusnych sluzeb. Tito moji

K uzivatelim nejblize a mohou se tak aktivné podilet na prosazovani prava v elektronickém

Svete.

3.3.1 Digital Economy Act 2010

V roce 2010 byl na britskych ostrovech ptijat novy zakon, Digital Economy Act (zkracené DEA)
ktery ma prispet k efektivni regulaci internetového prostiedi. Ve skutecnosti je vysledkem
lobbistickych snah ze strany téch, kdo neustdle zaznamendavaji obrovské finanéni Uniky
zpusobené zneuzivanim a obchdzenim prav k dusevnimu vlastnictvi, zejména prav autorskych,
prostiednictvim internetové sité. Uniky hudebniho a filmového pramyslu jsou mimo jiné téZ
vyznamnymi polozkami v pfijmech tamniho statniho rozpoctu. Proto se vladda rozhodla chrénit
tyto z4jmy a uvalit povinnosti na nékteré zicastnéné subjekty. Opét tedy legislativa stala pred
stejnym problémem, jak efektivné prosadit pravni pravidla za sou¢asného zachovani co nejvetsi
globalni volnosti internetové sité.

Mezi uzivatelem a internetem samotnym stoji vzdy subjekt poskytovatel dané sluzby
informa¢ni spole¢nosti, anglicky nazyvany Internet Service Provider (zkracené ISP). Pravé
regulace a uvaleni povinnosti na tyto subjekty muze byt pomérné efektivni cestou. DEA kromé
jiného reguluje cinnosti ISPs a to i ve vztahu k poruSovani prav k dusevnimu vlastnictvi.
Podstatou nového konceptu je zavedeni sekundarni odpovédnosti ISPs za obsah internetu a
pfenaSenych informaci. Zaroven je jim uloZena povinnost, aby v pfipad¢ védomi o protipravnosti
pfenaSené informace podnikli kroky k pfedchazeni ¢i zastaveni takového protipravniho jednani.
Nové povinnosti zahrnuji zejména kooperovat s majiteli chranénych prav a, je-li to nezbytné,
pfijmout i opatieni technické povahy proti tém, kdo se dopousti porusovani téchto prav.

Zasadné odpovédnost za vysledovani porusovani prav lezi nadale na téch, jimZ prava
svédci, tedy majitelim prav k dusevnimu vlastnictvi. Oni proto musi monitorovat internetovy

provoz a vyhledavat, jaky pocitac, stranka ¢i technologie byvéa vyuzivéana ke sdileni chranénych
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materiald ¢i jinému zpasobu poruSovani autorskych prav. Podle DEA pak maji moznost do
jednoho meésice zaslat ozndmeni poskytovateli internetového pfipojeni o tom, Ze urcité osoby ¢i
IP adresy byvaji uzivany k nelegalni ¢innosti.”® ISP ma poté povinnost vypracovat pro majitele
porusSovanych prav seznam téch uzivatell, kdo jsou podezieli z jejich porusovani. Zaroven maji
povinnost pisemné upozornit uzivatele, ze jeho pocita¢ je pouzivan k protipravni Cinnosti a
vyzvat jej k napravé. Déle je poskytovatel sluzeb povinen spolupracovat s majiteli prav tim, ze
poskytne eviden¢ni podklady o tom, ze k porusovani autorskych prav dochazi. Pokud uzivatel
piesto Vtakové cCinnosti pokracuje, ISP jsou povinni podniknout i1 opatieni technického
charakteru. Nejprve ma dojit ke snizeni rychlosti a kapacity internetového piipojeni daného
uZivatele, ptipadné téz k zamezeni uZivani jeho pfipojeni k uréitym sluzbam ¢i protokolim.
Pokud ani toto neposta¢i, pak muze byt dany uzivatel odpojen od internetové sité zcela.
V piipadé nepodniknuti zaddnych technickych opatifeni, mize byt ISP vystaven pomérné
vysokym pokutam az do vySe 250 000 britskych liber. Problematické jsou naklady takovych
technickych opatfeni, jelikoz samoziejme ISPs nesouhlasi s tim, aby lezely na nich. Zakon pocita
s moznosti ndhrady téchto nakladi z vefejnych rozpoctii, ovSem implementacni legislativa
prozatim k tomuto bodu vydana nebyla. Mimo jiné i proto u¢innost tohoto zakona je oddalovana
a nyni je predpokladana nejdiive v roce 2012.

Zejména ze strany nejvétSich poskytovatell internetovych sluzeb (napt. Google,
Facebook, Ebay ¢i Yahoo) a samoziejmé 1 ze strany samotnych uzivateli se zvedla pomérné
zna¢na kritika, ktera je zalozena na nékolika argumentech.

Na zaklad¢ této Gpravy je ISP dana zna¢na pravomoc (i povinnost) piimo zasahovat do
soukromi uzivateli, shromazd’'ovat idaje o nich. Majitelé¢ autorskych prav si mohou vyzadat od
ISP vyzadat report napiiklad o stahovani provedenych jednotlivymi uzivateli. Navic k danym
opatfenim sta¢i jen minimalni dikazy a odivodnéni. Diky technickym opatfenim, mtze dojit
k odpojeni ¢i velkému omezeni internetového piipojeni uZivatele jesté pied tim, nez by skute¢né
doslo k obvinéni a dokazani jeho viny & neviny.” Dalsi problém je také vtom, Ze pomoci
zablokovani nekterych protokol miize byt zplsobena skoda tim, ze dojde k zamezeni sluZeb,
kterych se poruSovani autorskych prav vilbec netyka. Navic obecné zamezeni pro vSechny

uzivatele by omezovalo prava ostatnich bez ohledu na to, zda se oni kdykoli dopustili

"8 Office of Public Sector Information (2010) Digital Economy Act 2010 [online] p¥istupné na adrese
<http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2010/ukpga_20100024 _en_1>.

" Meyer, D. (2010) Digital Britain minister concedes file-sharer “disconnection” [online] piistupné na adrese
<http://www.zdnet.co.uk/blogs/communication-breakdown-10000030/digital-britain-minister-concedes-file-sharer-
disconnection-10015403/.>.

42/140



protipravniho jednani. ISPS sami tvrdi, Ze nejsou témi, kdo pIné¢ kontroluji a maji kontrolovat
internet jako takovy. Pfedmétem jejich podnikani je pouze technické poskytnuti ur¢ité konkrétni
sluzby, naptiklad pfipojeni k internetové siti jako takové. Ukladani povinnosti témto subjektiim,
aby podnikali opatifeni k tomu, aby internet byl uzivan pouze legalné, se jim jevi jako
nespravedlivé a presahujici pfedmét jejich podnikani. Argumentuji, Ze je to, jako by dochazelo k
ukladani odpovédnosti ¢i povinnosti vyrobci automobili, aby zajistil, Zze automobily budou
uzivany pouze legalnim zptisobem. Navic naklady vyplyvajici z této Upravy budou neimérné
vysoké. Vzhledem k upravé mezinarodni, zejména evropské, se pak poskytovatelé brani
s odivodnénim, ze nova tuprava je velmi nedokonald a ve své podstaté v mnoha ohledech,
zejména stran ochrany soukromi, protipravni.

Organem dohledu byl zfizen the Office of Communications (zkracené OFCOM), jenZ ma
piijmout provadéci kodex, podle kterého budou vyfeSeny praktické a proceduralni aspekty, a
mimo jiné bude kazdych pét let podavat zpravu o aktualni situaci statnimu sekretariatu. Prave
OFCOM se vyjadril k nékolika problémim, které ma v amyslu vykladem v praxi zajistit. Jednak
ma byt oznaceni a dal§i kroky vic¢i konkrétnimu uzivateli podlozeno dostateCnymi dikazy.
Kromé toho ma byt zajisténo i odvolani K nezavislému organu. Ptficemz dana pravidla by
zpocatku meéla platit pouze pro velkd ISPs, tedy s min. 400.000 uzivateli, jelikoz podle
dostupnych informaci 96 % téch, kdo porusuji autorské prava, jsou praveé uzivatelé sluzeb téchto

velkych poskytovateli. 80

3.3.2 Zakon HADOPI

Druhou vyraznou zemi, kde rovnéZz zabavni primysl ma dulezité postaveni i z hlediska
vefejného zajmu je Francie. V roce 2009 proto prijala tzv. HADOPI zakon,® ktery zavedl novy
postup, jak zasahnout proti uzivatelim podilejicim se na porusovani ¢i obchdzeni autorskych
prav prostiednictvim internetové sit€¢. Oznaceni zakona je odvozeno od zvlastni instituce timto
zdkonem vytvotfené (High Authority of Diffusion of the Art Works and Protection of the
(Copy)Rights on Internet), ktera vykondva dohled a uplatituje napravné prostredky v této oblasti.

V cele nové vytvofené instituce je devitilenné predstavenstvo, jehoz tfi ¢lenové jmenuje vlada,

8 OFCOM (2010) Online Infringement of Copyright and the Digital Economy Act 2010. Draft Initial Obligations
Code. [online] <http://stakeholders.ofcom.org.uk/binaries/consultations/copyright-
infringement/summary/condoc.pdf>.

8 1 oi favorisant la diffusion et la protection de la création sur Internet (tzv. HADOPI zékon)
<http://www.laquadrature.net/wiki/HADOPI_full_translation#CHAPTER_I> (anglicky pteklad), a¢inny od kvétna
roku 2009.
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dva legislativni orgén, tfi soudni orgény a jeden je jmenovan instituci pro ochranu uméleckého a
literarniho majetku piisobiciho pod francouzskym ministerstvem kultury.

Dany postup (z anglického three-strike) zahrnuje tii-instan¢ni zakroceni proti tém, kdo
uzivaji internet nelegédlnim zptisobem ve smyslu tohoto zakona. Na zadost toho, kdo se domaha
svych autorskych ¢i jinych prav, je zaslana emailova zprava ptislusnému uzivateli internetového
pfipojeni podle vysledované IP adresy a doby, kdy k protipravnimu ¢inu doslo. ISP je pak
povinen sledovat ¢innost daného uzivatele, poskytnout udaje o uzivateli dané IP adresy, véetné
instalace specifického technického filtru na ptistroj daného uzivatele. Druhym krokem, pokud se
porusovani objevi znovu do Sesti meésici od uvedené¢ho prvniho opatieni, je zvlastni
certifikovany dopis, jenz je zaslan majiteli internetového ptipojeni, uZivateli. V ptipadé
nedostatecnosti a opakovani poruSovani prav v obdobi 1 roku od pfijeti certifikovaného dopisu,
ttetim opatfenim je majitel pfipojeni zafazen do cerné listiny, a ostatni poskytovatelé
internetovych sluzeb (ISPs) témto nesmi poskytnout internetové piipojeni, pri¢emz stavajici
piipojeni je uzivateli odpojeno, a to na 2 az 12 mésict. Navic mu muize byt uloZen 1 finan¢ni
postih, nebo i dvouleté vézeni. Zatimco prvni dvé opatfeni nemohou byt prezkoumany soudy,
tfeti ano.

Jak nové prizkumy po roce pisobeni dané¢ho zékona uvadi, vysledek, kterym mélo byt
vyrazné snizeni porusovani autorskopravnich a jinych duSevnich prav, dosazen z velké casti
nebyl. Dany zdkon donutil tzv. pirdty najit jiné cesty, podle kterych neni jejich identifikace a IP
adresa tém&F dohledatelna.®

Proces aplikace a implementace dané¢ho zdkona je vSak stdle v zacatcich. Hovoii se
naptiklad o zavedeni povinnosti na vyzadani instalovat zvlastni spyware, coz je program, ktery
sleduje veskeré Cinnosti na konkrétnim pocitaci, a timto zpisobem monitorovat a zabranit
protipravnimu uzivani daného piistroje. Zvazuje se i jeho povinné instalovani do prodavanych
routerti ¢i uzivanych antivirovych a jinych zabezpecovacich programi. Vysledkem ma byt
zajiStény diikazy o zplsobu uzivani dané¢ho pfistroje. Problém vsak je, Ze jen tézko lze timto
zpusobem zjistit, kdo skutecné tento pfistroj k protipravni ¢innosti pouziva, zda jeho vlastnik,

nebo napiiklad soused uZivajici jeho doméci bezdratovou sit’ & piimo dany pogitaé.®® Takové

8 pC Magazine Online (2010) "French Anti-Piracy Law Actually Increases Piracy." [online] dostupné na adrese
<http://find.galegroup.com/gtx/infomark.do?&contentSet=1AC-
Documents&type=retrieve&tablD=T003&prodld=AONE&docld=A222470126&source=gale&srcprod=AONE&us
erGroupName=mmucal5&version=1.0>.

% Roettgers., J. (2010) Hadopi Gone Wild: France Plans Spyware for Three Strikes. [online] dostupné na adrese
<http://gigaom.com/video/hadopi-gone-wild-france-plans-spyware-for-three-strikes/>.
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nastroje jsou vSak trnem v oku ochranciim soukromi a zakladnich lidskych prav, jelikoz timto
krokem by doslo k faktickému sledovani a odposlouchavani kazdého uzivatele, coz je podle
mnoha nepiipustné.®* Proto nové ma byt koncept t&chto programi byt &isté dobrovolny a bude
zalezet na kazdém uzivateli, zda jej vypne ¢i nikoli. K tomu vSak nutno poznamenat, ze tim se

efektivita celého opatfeni velmi vyrazné snizuje.

3.4 Institut autorskych prav on-line a jeho perspektivy

Institut autorského prava se v disledku internetové sité stal velmi diskutovanou otdzkou. Vznik
nové technologie usnadnujici Sifeni a pfistup k autorskym dilim, obdobné jako diive vznik
videorekordéri ¢i nahrdvacich audio zafizeni, je diivodem pro revizi a pfizplisobeni stavajicich
autorskopravnich pravidel. Vyznam internetu je natolik zésadni, Ze dokonce extrémni ndzory
predpovidaji zanik autorskych prav jako takovych. Jejich existence je vSak fundamentalni pro
dalsi kulturni, spolecensky i ekonomicky rozvoj a vzdélani nasi spole¢nosti. Autorska prava jsou
totiz motivacnim prostfedkem pro dalsi praci a snahy jednotlivych autori, ktefi za svou praci
legitimné ocekavaji odménu. V ptipadé autorskych dél zdbavniho pramyslu, tedy zejména
hudebnich a audiovizudlnich navic samotnd produkce je natolik nakladna, ze bez ptislusné
ochrany a odmén by nebyla ani piedstavitelna. Proto je i v zajmu veiejném, aby autorskopravni
ochrana nadale existovala a zdokonalovala se.

V soucasném vyvoji bude zasadni nalézt vyvazeni mezi zajmy téch, komu dosavadni
legislativa poskytuje autorskopravni ochranu, a zajmy vefejnosti. Ty jsou dnes jiz tradicné
vyjadieny prostiednictvim vyjimek, v nasi legislativé oznacovanych jako volna uziti a zdkonné
licence, v prostfedi angloamerickém také jako doktrina fair use. Jejich ramec je mimo jiné
stanoven jiz na evropské urovni, napi. smérnici 2001/29/ES o harmonizaci urcitych aspekta
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti. Zapracovani vyjimek
podle jejiho €l. 5 odst. 2 do vnitrostatni legislativy je vSak ponechdno na villi jednotlivych
narodnich organti. Ta se vSak v jednotlivych statech velmi 1isi, jak vyplyva ze zpravy Evropské
komise z roku 2007.2° Naptiklad vyjimka pro soukromé ucely fyzickych osob je velmi omezend
provedena ve Velké Britanii. I z tohoto diivodu probihaji nyni konzultace na trovni Evropské

komise, zda nenastal ¢as na vétsi unifikaci a zavedeni hlavnich vyjimek jako mandatornich. Na

8 KCRG News (2011) Hadopi: the first registered letters will be leaving soon. [online] piistupné na adrese
<http://kcrg.biz/2011/01/hadopi-the-first-registered-letters-will-be-leaving-soon/>.

® Evropska komise (2007) Report to the Council, the European Parliament and the Economic and Social
Committee on the application of Directive 2001/29/EC on the harmonisation of certain

aspects of copyright and related rights in the information society. [online] pfistupné na adrese
<http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/copyright-infso/application-report_en.pdf>.
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druhé strané vsSak stoji ti, jimz prava autorskd a souvisejici svéd¢i. Jejich zajmem se spiSe ubira
smérem k maximdlni ochrané stavajicich prav, ktery se odrazi napiiklad v zapojovani
poskytovatell internetovych ptipojeni a sluzeb do procesu ochrany autorskych prav.

Jak jiz bylo popsano, soucasny trend autorskopravni legislativy je zejména v zapadnich
zemich pomérné ochranafsky vii¢i majitelim autorskych prav. Autofi de Beer a Clemmer
popisuji vyvoj postaveni ISPs, ktery se z pivodniho pasivné-reaktivniho postoje (tedy reagujici
az na vyzvu téch, jejichz prava byla po¢inanim uzivateld internetu porusena) stava spise aktivné-
preventivnim. Tedy tito jsou povinni pfijimat opatfeni preventivni a nést s tim souvisejici nemalé
finan¢ni nziklady.86 Tento trend, objevujici se od roku 2007, vSak miZze mit mnoho dopadi a
uskali. Jednak dochazi k potlacovani role soukromi a ochrany osobnich udaji ve prospéch
snadngj$i vymahatelnosti jinych prav v internetovém prostifedi. Dochazi také k zesileni jiz tak
pomérné¢ dominantniho postaveni téch, kdo poskytuji sluzby informacni spolecnosti, jelikoz
zejména na nich uspéSné vymahani téchto prav zédleZi. V neposledni fadé také jde o
uptednostnéni ekonomickych zajml v podstaté¢ pomérné Uzké skupiny lidi, kterym autorska
prava nalezi, na ukor spolecnosti a nové reality. Tento trend proto vzbuzuje pomérné velkou
nevoli z fad zastancii obCanskych prav a svobod s tim, Ze naptiklad sniZeni rychlosti ¢i dokonce
odpojeni od internetu uzivatele, ktery nebyl fadné uznan vinym z porusovani pravnich piedpist
nestrannym soudem, je odporujici podstaté lidskych prav a svobod. Jde v podstaté o zavedeni
presumpce viny ve prospech majiteli autorskych prav ¢i prav souvisejicich. 87 Obdobny ptistup
byl piijat také na Novém Z¢land€ v roce 2008 a je ucinny od tnora roku 2009.%8 Nekteti vidi v
obdobnych upravach na tzemi EHS také rozpor s ¢lankem 15 smérnice o elektronickém
obchodu, ktery uklada clenskym statim, aby neuvalovali obecnou povinnost monitorovat
informace, které ptenasi nebo hostuji na svych serverech pro uzivatele, na poskytovatele téchto
sluzeb.®® Napriklad francouzské soudy viak odtvodiuji soulad tim, Ze nafizeni blokovat a

filtrovat obsah pomoci technologickych prostfedkll neni monitorovanim, ale spiSe prostfedkem k

% DeBeer, Jeremy F. and Clemmer, Christopher D. (2009) Global Trends in Online Copyright Enforcement: A Non-
Neutral Role for Network Intermediaries? [online] October 1. Jurimetrics, Vol. 49, No. 4. ptistupné na adrese
<http://ssrn.com/abstract=1529722> str. 1 a 2.

8 DeBeer, Jeremy F. and Clemmer 2009, str. 16 a 17.
8 Copyright (New Technologies) Amendment Act 2008.

8 Smérnice EP a Rady 2000/31/ES ze dne 8. Cervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni
spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (smérnice o elektronickém obchodu).
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tomu, aby se plo§nému monitorovani poskytovatelé mohli vyhnout.*® Obdobné pojeti a navrh na
prijeti ptislusné legislativy podaly i organizace zastupujici kanadské autory vizudlnich dél, ktefi
mimo jiné navrhuji, aby byli pravé ISPs uznany za solidarné odpovédné spolecné s porusovateli
prav autorskych. Moznosti liberace by mélo byt leda prokdzani, ze ptijaly vesSkeré rozumné
dostupné opatieni a prostfedky k zabranéni porusovani autorskych prav prostiednictvim sluzeb,
které poskytuji. Pfitom i finan¢nich naklady by méli nést oni a zahrnout jejich nahrady do
poplatkii za sluzby, které poskytuji.” Naopak soudy v USA existenci takovychto povinnosti
poskytovatelll sluzeb odmitaji.92 De Beer a Clemmer zarovenl varuji, ze v podstaté dochazi k
zavadéni strategie dohlizejici nad provozem sité internet (kterd byla dosavadné vyrazné
neutralnim a pokud mozno co nejméné omezovanym komunikacnim prostiedim) obdobné, jako

k tomu dochézi napiiklad v Cing, ackoli tam je to spise z politickych davodi.*®

Vystava tedy otazka vyvoje v budoucnosti a prostiedki, které mohou k efektivnimu zakotveni
autorskych prav a jejich aplikace vést.

Vzhledem k jiz uvedenému je tieba, aby dochazelo k dalsi unifikaci v mezinarodnim
métitku. Zejména systém vyjimek by mél vychazet z obdobného zakladu, a nemél by se lisit
v pomérné zdsadnich oblastech. V prostiedi evropském by naptiklad vyjimky pro ucely Cisté
soukromé ¢i vzdélavaci mély byt zakotveny jako mandatorni.

Zakladnim prostfedkem umoznéni uziti autorskych dél, nejde-li o vyjimky, je poskytnuti
urcitych prav formou smluvni, tedy licenci. Pravé unifikované licen¢ni prostiedky jsou jednim
Z nastroji ke zvyseni efektivity pravni ochrany. Jednim z navrhi Evropské komise je i rozsireni
tzv. kolektivnich licenci pro urcité zptisoby uziti autorskych dél online, které by pokryvali izemi
vSech c¢lenskych stati EU. Za urcitou formu unifikovaného licencovani, které je vSak podstaté
ochranou moralnich aspektim autorského prava, jsou jiz zminéné licen¢ni smlouvy Creative
Commons. Zejména vSak pro ucely komercéni je tieba systém piihrani¢ni spravy a licencovani

autorskych prav co nejvice zjednodusit. Na druhou stranu musi byt odlisny ptistup zachovan

%0 Workman, supra note 136 (discussing SABAM v. S.A. Scarlet (formerly Tiscali), Tribunal de premiere instance
de Bruxelles [T.P.1.] [Court of First Instance] Brussels, May 18, 2007 (Belg.). ptistupné na adrese
<http://mww.juriscom.net/documents/tpibruxelles20070629.pdf>.

%1 CARFAC a RAAV (2006) Proposals for the improvement of the Copyright Act to Favor of the Amelioration of
the  Socioeconomic  Conditions of Canadian Visual artists. [online] pristupné na  adrese
<www.raav.org/pls/htmldb/adu?p=528726109203373380>.

% Ibid. str. 29.

% Ibid. str. 33.
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k odlisnym druhtim autorskych dél, jelikoz naptiklad u hudebnich ¢i audiovizualnich dél jsou
majiteli raznych prav rizné osoby, mezi které je nasledné¢ nutné vhodné rozdélit i financni
prostiedky.**

Z pohledu globalniho je také dulezity systém spravy autorskych prav. Zatimco nektera
prava jsou spravovana kolektivné€, jina takovouto formu nemaji. Moznym feSenim mize byt i
vznik novych kolektivnich spravct, jejichz ¢innost by byla cilené zaméfena na oblast uziti a
prosazovani autorskych prav v prostiedi internetovém. V nékterych statech je systém
kolektivnich spravcl postaven na monopolnim konceptu, coz neni Gplné Stastné feSeni. Prave
soutez, at’ jiz hospodaiska ¢i jina je motivem pro zvySovani kvality sluzeb, které jsou 1 ze strany
kolektivnich spravct ocekavany. Zaroven uzkd mezinadrodni spoluprdce mezi kolektivnimi
spravei je v prostiedi, které svoji povahou je zejména mezinarodnim, velmi dilezita.® Je
otazkou, zda by nebylo vhodné v tomto ohledu zavést i alternativni zpiisob spravu, napiiklad
vedle spravy kolektivni, kterd by mohla v disledku zjednodusit 1 licen¢ni nastroje pro tizemi vice
statll. Soucasna situace je totiz takova, Ze kromé jiného je tfeba vzdy individualn€ vyjednat 1
podminky s kazdym jednotlivym narodnim kolektivnim spravcem autorskych préav a prav
souvisejicich. O takové metod¢ se nékdy hovoii také jako o metod¢ ,,one-stop-shop*.

Dalsim prostfedkem, jak dosdhnout vyssi efektivity je jiz zminény a velmi diskutovany
koncept aktivniho zapojeni poskytovatelti internetu a souvisejicich sluzeb. V tomto se vSak velmi
odlisuje ptistup jednotlivych Clenskych zemi EU. Je pomérné zajimaveé, ze staty s jiz tradicné
velmi silnym diirazem na lidskéd prava a zakladni svobody se jejich ochrany pomérné snadno
vzdavaji. Praktické otazky vSak jak v UK tak Francii ¢ini mnoho problémil a jedin¢ Cas ukaze,
zda tato koncepce miize mit nadéji na uspéch. V tomto ohledu jsou samoziejmé zajmy
protichtidné, jelikoz majitelé prav autorskych a souvisejicich by radi ptenesli odpovédnost i na
tyto subjekty, protoze by pro né¢ mimo jiné bylo také jednodu$si dozadovat se napravy a
odpovédnosti na nich neZli na jednotlivych ISPs. To se vSak z druhé strany jevi jako velmi
nespravedlivé pro ISPs. Z pohledu metodologického vSak aktivnéjSi zapojeni téchto subjekti,

ktefi jsou ve velmi strategickych pozicich, je nutnym a nevyhnutelnym néstrojem.

% Evropska komise (2009) Creative Content in a European Digital Single Market: Challenges for the Future. 22.
fijna 2009. [online] pristupné na adrese
<http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/docs/2009/content_online/reflection_paper%20web_en.pdf>.

% K tomu bliZe viz. Doporugeni komise ze dne 18.5.2005 o kolektivni pieshrani¢ni spravé autroského prava a prav s
nim souvisejicich pro zakonné on-line hudebni sluzby. P¥istupné téZ na adrese <http://www.mkcr.cz/assets/autorske-
pravo/eu-a-autorske-pravo/07-02753-

Doporu_en__ EK o _kolektivn__p_eshrani_n__spr_v__AP_a pr_v_s_n_m_souvisej_c_ch_pro_z_konn__on-
line_hudebn__slu_by 2005 _737_ES__1.pdf>.
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V souvislosti se zapojenim ISPs se objevuji i ndzory na mozné hledani alternativnich cest
odménovani majitelti autorskych prav, napiiklad zavislych na objemu stazenych (download) a
odeslanych (upload) dat. Koncept by byl obdobny nahradam za prazdna tlozna média. Na
druhou stranu vSak se zd4a byt problematické, jak by obdobny systém odlisil objem
komunikovanych dat uzivanych v souvislosti s dily podléhajicimi autorskopravni ochrané.
Zpoplatnit totiz veskera data mize byt v konkrétnich pripadech velmi nespravedlivé.

Internet je kromé jiného také velkou pfilezitosti a miize byt vyuzit i majiteli autorskych
prav jako nastroj novych obchodnich modelii. Velmi uspé$nym se stalo vyuzivani P2P
technologii spole¢nosti Apple ¢i Nokia, které timto zptisobem snadno dovoluji svym zakazniktim
prosttednictvim svych elektronickych pfistroji zakoupit za velmi pfiznivé ceny pozadovand
autorska dila typu hudebnich skladeb ¢i pocitatovych programili. Pro dalsi rozvoj obdobnych
iniciativ je vSak zapotiebi zjednoduSeni a rozvoj licen¢nich 1 finan¢nich mechanismt. Témi
mohou byt jiz zminény rozvoj a spoluprace kolektivnich ¢i alternativnich spravcd, dale téz
spoluprace s ISPs napiiklad ve formé provozovani obchodnich modeli zaloZenych tieba na
poplatcich za registraci, coz je pro uzivatele piijatelnéjsi nez platit poplatky za kazdé jednotlivé
dilo.

Zasadni obecnou otazkou budoucnosti, jak ji nastinil i pfedseda WIPO Dr. Francis Gurry
v lednu 2011 na konferenci v Sydney tedy je, jak zpiistupnit kulturni dila za cenu, kterou si mize
kazdy dovolit, a co nejvétsimu poctu uzivateld, pii soutasném ekonomickém odménéni autord,
vykonnych umélct a spolecnosti podilejicich se na tvorbé autorskych del.*® Na jedné strané tedy
musi byt zajisténa ptistupnost d€l, avSak zaroven kontrola nad jejich distribuci. Internet vyrazné
prispél k vysoké dostupnosti dél a tim 1 zvyhodnil spotiebitele oproti t€ém, kdo autorskéd dila
produkuji. Nyni je tedy nutné piijmout opatieni, které opét najde spravné vyvazeni se zajmy
majiteli autorskych a souvisejicich prav tak, aby bylo mozné zajistit jim spravedlivé ekonomické
odmény za jejich praci. Kromé jiz uvedenych moznosti je zaroveii nutné, aby z pohledu
kone¢ného uzivatele byly zachovany zékladni podminky. Témi jsou zejména jednoduchy ptistup
k dilim a dostupna cena. Kazdy systém, ktery nebude tyto podminky respektovat je odsouzen

Kk neuspéchu, jelikoz jednotlivci budou vzdy hledat zpusoby jak jej obejit.

% http://www.apo.org.au/video/wipo-director-general-addresses-future-copyright.

49/140



4. Pravni uprava doménovych jmen

4.1 Obecné o doménovych jménech
Z obecného hlediska jsou doménova jména (dale i domény) zdkladnim orientacnim voditkem
uzivateli internetu, jejimz prostfednictvim jsou vyhledavany pozadované informace. Bez
takového systému by nebylo v podstaté viilbec mozné se v nezmérném mnozstvi internetovych
stranek a informaci v nich obsazenych viibec orientovat. Kazdé takové misto v siti ma tedy
jedine¢né oznaceni, obdobné jako ve fyzickém svété naptiklad ¢islo popisné u budov. Co je vSak
odlisné, je fakt, ze takovy jedineCny nazev své internetové stranky si muze kazdy zvolit sam.
Ptesto tato volnost neni neomezena. MiZe totiz a také tomu tak v mnoha ptipadech byva dojit ke
konfliktu s jinymi pravnimi instituty, napf. ochranou obchodni firmy ¢i ochranné zndmky. Mimo
jiné totiz hlavnim motivem pii vybéru nazvu doménového jména je hledisko ekonomické. Cim
vice potencialnich klientii bude stranky navstévovat, tim vétsi je pravdépodobnost uzavienych
vychazejici z jejich vlastniho nazvu, obchodni firmy ¢i oblasti, ve které provozuji svoji ¢innost.
Pokud jde o sytém, jakym doménova jména funguji, nejde o nic jiného nez systém
oznaceni urcitého mista (tzv. DNS systém, z anglického the Domain Name System), pocitace,
v siti, ktery preklada skutecné Ciselné oznaceni daného mista (tzv. IP adresy, z anglického the
Internet Protocol address). Jeho smyslem je jednodusSi a piehlednéjSi orientace a
zapamatovatelnost daného mista, nebo webové stranky, zjednodusené feceno. Po jeho zadani do
internetového prohlizece (napi. Internet Exploreru) dojde k automatickému pielozeni do systému
¢iselného a vyhledani pozadovaného mista v siti. DNS systém je uspoiadan hierarchicky do tii
kategorii (nejvyssi, druhé a tteti irovné). Nejvyssi, tzv. Top Level, doménova jména jsou dvoji
druhu: obecna (obsahujici tiipismennad oznaceni (naptiklad .com, .net a .org), tzv. gTLDs a ta,
ktera jsou typickd pro oznaceni urCitého statu (naptiklad .cz, .fr, nebo .de), tzv. ccTLDs.Y’
Oznaceni druhé trovné tvoii vétSinou hlavni ndzev doménového jména (napiiklad ,,google®).
Pokud obsahuje doména i dalsi oznaceni, tato jsou urovné tfeti (napt. v adrese www.ip.mpg.de je

oznaceni ,,ip* doménou tieti urovng). Nekteré domény nejvyssi trovné jsou omezeny a nemohou

%7 Napt. neziskova spoleénost EURId pro registraci domény .eu nebo zajmové sdruzeni pravnickych osob CZ.NIC
pro registraci domén .cz.
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byt registrovany kazdym. Takovou je napiiklad obecna doména .gov, ktera je vyhrazena
vyhradné vlade USA. %

Subjekt, ktery registruje doménova jména nejvyssi trovné, se nazyva registrem. Ten
mimo jiné ukladd a udrzuje aktudlni seznam registrovanych domén a je odpovédny za
poskytovani licenci komerc¢nim registratorim, kteti poskytuji registracni sluzby pfti registraci
domén druhé urovné koneénym uzivatelim, resp. tém, kdo maji zdjem o registraci vlastni
domény. Na vrcholu této pyramidy registratort je jiz v ptfedchozich kapitolach zminéna instituce
ICANN (z anglického the Internet Corporation for Assigned Names and Numbers).gg Jde o
neziskovou organizaci kromé jin¢ho odpovidajici za drzbu obecnych domén nejvyssi trovné na
zéklad¢ exkluzivni smlouvy s vladou USA. ICANN poté delegoval administraci obecnych jmen
narodniho charakteru na vlady, resp. registratory, jednotlivych stat. %

V neposledni fad¢ nelze nezminit ani zvlastni skupinou uzivateli internetu registrujicich
domény tzv. cybersquatters. Ti zejména v pribéhu 90. let ptisli na veliky ekonomicky potencial
internetové sit€¢ a zaregistrovali si mnoho domén odpovidajicich obchodnim jméntim
vyznamnych instituci a obchodni spole¢nosti, nebo jejich obchodnim zndmkédm z divodi Cisté
spekulativnich. Nasledn¢ se je pokouseli prodavat skuteénym vlastnikim ochrannych znamek ¢i
jmen v nich obsazenych. Na tomto zakladé doslo k prvnim vyznamnym sporim, kdy spole¢nosti
typu Marks&Spencer se domahaly ptiznani prav k doménam s nazvy svych obchodnich firem
Z raznych tituld. Existuji 1 dal$i zplisoby této Cinnosti, napt. inkorporace znamych nazva Ci
ochrannych znamek do svych domén tak, aby tim doSlo k naldkani uzivatelli internetu na své
webové stranky. Dal$i takovou ¢innosti je také pasivni registrace domén, kdy cilem neni ani zisk
piijma na zakladé dobrého jména Ci poveésti jiné osoby, ani z prodeje této domény. Cilem neni
ani provozovani webovych stranek pod takovym nazvem. Mize tedy v daném piipad¢ jit
napiiklad o omezovani konkurence podnikajici naptiklad ve stejném odvétvi.

Stejné jako u jinych ekonomicky vyznamnych institutl i v ptipadé doménovych jmen
vyvstdva mnoho problémi a spord. At jiz pro funkci propagacni, vyhledavaci, informacni ¢i
soutézni, pro ekonomické subjekty mize byt doménové jméno obdobné dulezité, jako napft.
obchodni firma ¢i ochrannd zndmka. Jaky je jejich vzajemny vztah a jakymi zptsoby se piipadné

spory ¢i kolize fesi, bude predmétem samostatné ¢asti této kapitoly.

% Efroni., Z. () Names as Domains, Names as Marks: Issues concerning the Interface between Internet Domain
Names and Trademark rights. [online] ptistupné na adrese <http://ssrn.com/abstract=15NamesasDomains> str. 3 a
4.

% Raban., P. Moravcova., M. a kol. (2006) .eu domain name .eu doména.Praha: C. H. Beck, str. 32.
100 Efroni (2007) str. 3 a 4.
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4.2 Vymezeni pojmu z prdavniho hlediska

Doménové jméno z hlediska své povahy je sledem znakl, které jednoznacné identifikuji
jedine¢né misto v internetové siti. Veskera prava k nému jsou zalozena na vyhradné smluvni
bazi, na zaklad¢ smlouvy o registraci doménového jména. Na druhé stran¢ vSak pravni postaveni
je determinovano také pravnim postavenim ttetich osob, naptiklad drziteld ochrannych znamek
¢i obchodnich firem, s jejichz pravy muize byt pravo registrovanému doménovému jménu
v poméru antagonistickém.'™ Pojem doménové jméno neni podle Eeské pravni Gpravy legalng
definovan. Pravni kategorie, do které se doménova jména nejCastéji zafazuji, je tzv. jina
majetkova hodnota ve smyslu § 118 OZ. O majetkovou hodnotu se jedna mimo jiné i z toho
divodu, Ze doménova jména lze ocenit penézi a souvisi s majetkovou sférou fyzickych Ci
pravnickych osob. Néazor, ze jde o subjektivni pravo se zda byt neopodstatnény, jelikoz samotné
doménové jméno je spiSe predméetem jednotlivych subjektivnich prav k nému zalozenych. Véci
byt ziejme také nemulze, jelikoz z povahy véci se v piipadé doménového jména nejedna o
hmotny ptredmét, tudiz ani o vlastnictvi v pravnim slova smyslu se hovofit v souvislosti
s doménami nelze. Skutecnd klasifikace miize vSak z nejriznéjSich diivodl byt obtiZzna a je stale
predmétem diskuse.'® Z pohledu jiné klasifikace je pak nutné zvézit, zda lze doménovéa jména
zafadit mezi druh nehmotnych statki. Mimo jiné je tedy nutné zvazit, zda je doménové jméno
nadano zvlastni vlastnosti, tzv. potencialni ubiquitou. Ta se vyznacuje tim, ze predmét mize tedy
byt vniman na neomezeném poctu mist, neomezenym poctem osob soucasné, bez jakékoli
hmotné Gjmy na tomto statku. V piipadé doménovych jmen vSak tato vlastnost dana neni, jelikoz
doména miZe byt uZivana pouze jedinou osobou, totiZ tou, pro kterou byla zaregistrovana.'®®
Z toho by vak nutné plynul zavér, Ze o druh dugevniho vlastnictvi nejde.'® Disledkem vsak je,
pii neexistenci zvlastniho pravniho ptedpisu ani klasifikaci, ze prava k doménovému jménu
nemaji povahu absolutnich prav, ale prav relativnich. Tedy vzniklych na zaklad¢ smlouvy o jeho

registraci, ze které¢ vyplyva zdvazek registratora nepfevést jej na jinou osobu a neumoznit Zadné

101 Efroni (2007) str. 1 a 2.

192 Malis., P. (2011) Co to jsou doménovd jména, aneb nad pravni povahou doménovych jmen. [online] pristupné na
adrese  <http://www.elaw.cz/cs/pravo-it/334-co-to-jsou-domenova-jmena-aneb-nad-pravni-povahou-domenovych-
jmen.htmi>.

Odlisny nazor je prezentovan napiiklad Sehnalkem v polemice Prdavni povaha doménového jména prtistupném na
adrese <http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=132115>.

103 pelikanova a Cermék (2000) str. 47.

104 Opacny nézor vyjadiuje napt. Dobfichovsky (k tomu vice srov. Dobfichovsky., T. (2004) Moderni trendy prav k
duSevnimu viastnictvi v kontextu evropského prava, dohody TRIPS a ¢innosti WIPO. Praha: Linde. Str. 179).
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tfeti osob¢ uzivani této domény. Opravnéni vSak svym obsahem a disledky pfipomind prava
odpovidajici pravu vlastnickému, tj. doménové jméno uzit, pobirat z n¢j uzitky a disponovat
s nim, resp. s pravem k nému uzit.'®

Ani zahrani¢ni pojeti a literatura neni jednotna v teoretickém zakladé a pravni povahy
doménovych jmen. Zna¢na majetkova hodnota doménovych jmen i obtizné uchopitelné spory
tykajici se naptiklad domén obsahujicich obecné nazvy (naptiklad sex.com) byvaji casto
divodem, pro¢ néktefi autofi poukazuji na potiebu jasného pravniho vymezeni doménovych
jmen.%

At se prfiklonime k ndzoru tomu ¢i onomu, faktem je, Ze pokud jde o pravni rezim a
nakladani s doménovymi jmény, judikatura i praxe se pomérné ustdlila a necini ji existence
rozdilnych teoretickych zaklada problém pti vykladu a sporech o prava s nimi souvisejici.

Z pohledu povahy prav k doménovému jménu miize dojit také ke kolizi s jinymi pravy,
napt. k ochranné znamce, obchodni firmé. K registraci doménového jména totiz dochazi na
principu ¢asovém, tj. kdo o ni prvni pozada (v anglictiné téZ znamé ,.first come, first served®),
pficemz registr neni povinen kontrolovat napiiklad kolizi s registrovanymi ochrannymi
znamkami. Registrace a uzivani nékterych doménovych jmen (obdobnych ¢i snadno
zaménitelnych napft. s obchodni firmou) mize byt klasifikovano i1 jako nekalosoutézni jednani
dle obchodniho prava. Tyto rozdily a kolize jsou Casto otdzkou soudnich sporii pred Ceskymi
Soudy.107 Na rozdil od tprav jinych institutl, napt. ochrannych znamek ¢i obchodniho firmy,
které jsou pomérné piesné¢ zakotvené, lze povazovat soucasny stav Ceské pravni upravy
v souvislosti s doménovymi jmény za nedostateény a Casto nejasny. Kromé jiného lIze jisté uzit i
piipady odpovédnosti za Skodu. V otazkach cybersquattingu (viz. tvod) byl v USA pftijat
zvlastni zakon, ktery posiluje ochranu majitelis ochrannych znamek.'® Tito se mohou domahat
ochrany pfed kazdym, kdo bez dobré viry uziva, obchoduje ¢i zaregistruje stejné nebo
zaménitelné doménové jméno, priCemz tento navrh lze podat i proti nezndamému Zalovanému

Vs v . v 7 vror v r r 109
(¢imz lze dosédhnout alesponi zakazu uzivani dotéené domény).

105 Malig (2011).

106 Nguyen., Xuan-Thao. (2001) Cyberproperty and Judicial Dissonance: The Trouble with Domain Name
Classification. George Mason Law Review. [online] Pfistupné na adrese <http://ssrn.com/abstract=1493482>.

97 Napt. Cermak., J. (2005) Predbézné opatieni ve sporu Prace.cz vs. Sprace.cz — rozhodnuti o odvoldni. [online]
Piistupné na adrese <http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=323025>.

198 Federal Trademark Dilution Act of 1995.

199 pelikanova a Cermék (2000) str. 58 — 60.
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K tomuto je nutné doplnit téz ceské pravni vymezeni do budoucna. To se kloni k nazoru,
ze je nutné 1 S nehmotnymi statky a pravy zachazet obdobné jako s vécmi v pravnim smyslu, a
vyslovné i tyto ostatni kategorie do pojmu véc zahrnuje a prohlaSuje za véci nehmotné, obdobné
napriklad jako ochranné znamky.'™® Napiisté tedy jiz nebude otazkou diskuse, zda je spravng
hovotit o vlastnictvi a majiteli doménového jména, o jeho prodeji ¢i povaze prav s nim

souvisejicich. Proto i tyto pojmy budou v dalSim vykladu pouzivany.

4.3 Kolize doménovych jmen s jinym pravy

4.3.1 Obecna problematika

Zabyvame-li se otdzkou pravniho vymezeni a povahy uzivani doménovych jmen, nelze se
nezabyvat téz otazkou kolize a pfipadné odpoveédnosti pfi poruseni jinych prav, ktera mohou byt
se z4jmy registrovaného majitele doménového jména v poméru antagonistickém. Jednd se
zejména o kolize S riznymi druhy prav na oznaceni (at’ se jedna o primyslova prava jako napf.
ochranné znamky, nebo o obchodni firmu ¢i prava ke jménim fyzickych ¢i pravnickych osob).
Kromé toho je dalezitym faktorem téz obchodnépravni Giprava nekalé soutéze, ktera je pomérné
u¢innym prostiedkem obrany. V pfipadech ochrany téchto prav jsou pravni prostiedky
formulovany obdobné. Jedna se zejména o ndrok zdrzovaci a odstranovaci, nahradu Skody,
vydani bezdiivodného obohaceni a pfiméfeného zadostiuc¢inéni jako nahrady za nemajetkovou
Gjmu.t*! Kromé t&chto narokd se miZe také Zalobce domahat zvefejnéni rozhodnuti na naklady
zalovaného.

Zejména pokud jde o prvni dva ndroky, je nutné¢ vzdy zvazit zplusob realizace téchto
narokti. Soud zpravidla nedovoli pfili§ extenzivni vyklad takového naroku a je tieba pomérné
pfesna konkretizace. Tak se napiiklad vedou spory, zda je vibec v souvislosti s doménovymi
jmény piijatelné natidit povinnost pievést doménové jméno na zalobce (napf. majitele
porusované ochranné zndmky). Na prvni pohled se mlze zdat, ze takova povinnost jako

konkretizace pfiznaného odstrafiovaciho naroku je ptijatelna.? Aviak z pohledu diikladngjsiho

mohou vyvstat dalsi souvisejici otdzky. Tak naptiklad bude-li doménové jméno pouzivadno pro

110 ¢ 470 odst. 2 navrhu nového obganského zakoniku. K tomu bliZe viz.

<http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/vlastnictvi-a-dalsi-vecna-prava/konkretni-zmeny/zmena-chapani-pojmu-
veci.html> nebo navrh zakona a divodova zprava ve znéni z ledna 2011 — pfistupny na adrese
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html>.

11 Viz. § 53 a7 54 ObchZ a § 4 odst. 1 a § 5 odst. 1 a 4 zdkona & 221/2006 Sb., o vymahani prav z pramyslového
vlastnictvi, dale t€Z § 19b odst. 2 a 3 OZ.

12 K tomu pozn. Za zastaraly lze povazovat nazor, e takovou povinnost nelze ulozit, jelikoz tato neni vyslovng v
zadném pravnim predpise zakotvena a umoznéna.
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jiné, nepodnikatelské ucely, které nemaji za ucel nikterak zmadast zakazniky ¢i piivodit
zaménitelnost s chranénou zndmkou, kterd je vzdy pouze k ur¢itému druhu zbozi ¢i sluzeb, neni
v takovém piipadé pfili§ omezujici pfiznat povinnost pievést doménu na majitele ochranné
zndmky a tim fakticky ochranu a dopad ochrannych znamek vyrazné rozsitit? Nemize
Vv takovém piipade byt postacujicim pouhé ulozeni povinnosti neuzivat danou doménu pro stejné
podnikatelské zaméry, pro které byla ochranna zndmka registrovana? Soucasna praxe se piiklani
Kk feSeni prvnimu, pfi¢emz obvykle jsou obranné naroky opirany i z tvrzeného nekalosoutézniho
jednani, kdy judikatura vyklada soutézni vztah na internetu velmi Siroce, v podstaté bez ohledu
na to, pro jaky ucel je dané doménové jméno registrovano a fakticky uzivano. Potom povinny je
zavazan takovy prevod zjednat, jelikoz registrator v této souvislosti neni vykonavatelem vetejné
moci, ale pouze soukromou tfeti osobou, ktera je povinna poskytnout soucinnost. Dnes jiz v
samotnych podminkach registrace (smlouvy) ¢eské domény u CZ.NIC je ustanoveni o0 moznosti
registratora provést zménu v registrované osobé mimo jiné i na zaklad¢ soudniho rozhodnuti.*®
K realizaci zdrzovaciho naroku pak Cermak dodava, Ze nemusi vzdy dojit k zrueni registrace
doménového jména. Z obecné povinnosti primefenosti zdsahli do subjektivnich prav miize byt
postacujicim omezeni urcité¢ho zplsobu uzivani takové domény, napt. pro ucely obchodovani
s danou sluzbou &i vyrobkem.'* Narok odstrafiovaci viak takové modality neposkytuje a jeho
dasledkem mtize byt jediné zruSeni registrace domény. Na druhou stranu je nutné si zaroven
uvédomovat teritoridlni ochranu prav, se kterymi se dostdvaji doménova jména do kolize. Tak
naptiklad soudy v pfipadech, kdy je pfikdzano zdrzet se a odstranit zavadny stav v souvislosti
s uzivanim doménového jména narodni urovné (u nas s koncovkou .cz), vétSinou zamitaji
obdobny pozadavek pro piipad ostatnich druhit domén. Jelikoz uzivani generické domény (napf.
s koncovkou .com) nemusi naplnit stejné znaky a ochrana lokdlnich oznaceni by tak byla ptili§
extenzivni.

Co se tykd ostatnich narokl, je nutné se zaroven zamétit na nckteré obecné aspekty
odpovédnosti v soukromém pravu. Dle ceské pradvni Upravy vychazejici z obecné Upravy
obcanského zdkoniku méa odpovédnost za delikt n€kolik dalezitych pfedpokladi. Obdobné se 1
na ostatni delikty uZiji ustanoveni o obecné odpovédnosti za Skodu dle § 415 a nésledujicich OZ,
zejména pak ustanoveni § 420 odst. 1 OZ. Kazdy tedy odpovida za Skodu, kterou zpiisobil

poruSenim pravni povinnosti. Minimalnimi pfedpoklady je tedy protipravni jednani, zdsah do

113 Viz. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. Zn. 3 Cmo 293/2003/10.8.2004 (Horacek., R. a Macek., J. (2007)
Shbirka spravnich a soudnich rozhodnuti ve vécech primyslového viastnictvi. Praha: C. H. Beck. Str. 65 — 69).

114 pelikanova a Cermék (2000) str. 189.
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prava jiného (zpisobeni Skody €i jiny zasah) a pfi€innd souvislost mezi jedndnim a zdsahem.
Dale je tteba téz zvazit otazku subjektivniho vztahu k takovému jednani a nasledku, tedy
zavinéni. Otazka zavinéni vSak mnohdy Vv souvislosti sdoménovymi jmény a delikty
souvisejicimi neni relevantni.

Protipravnost mize vyplyvat jak z vyslovného zakotveni v zékoné, tak z existence
ptiznaného subjektivniho prava, jelikoz nikdo z povahy véci nesmi takové pravo poruSovat,
nejde-li o okolnosti protipravnost vyucujici (napf. plnéni zakonné povinnosti ¢i vykon
subjektivniho prava). Cermak k tomu poznamenava, Ze takovym subjektivnim pravem mize byt
napiiklad pravo svobodné podnikatelské a jiné hospodaiské Cinnosti ve smyslu €l. 26 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.'*

Problematickou otazkou muze byt také pticinna souvislost, jelikoz ta mimo jiné zavisi
také na predvidatelnosti ndsledku daného jednani.

Nutno v8ak podotknout, Ze vétSina protipravnich jednani zejména ve vztahu k institutim
zminénym Vv této praci (ochranné zndmky, ochrana obchodniho jména ¢i nekalosoutézni jednéni)

vyplyva ze zvlaStnich zdkonnych ustanoveni.

4.3.2 Doménova jména a prava na oznaceni

4.3.2.1 K praviim na oznaceni obecné

Jedna z primarnich funkci doménovych jmen, jak jiz ze samotného nazvu tohoto institutu
vyplyva, je funkce rozliSovaci a vyhledavaci, orientacni. V SirSim slova smyslu tak je
prostiedkem, jak odliSit svoji adresu, nejCastéji internetovou stranku, od jinych. Obdobnou
funkci plni 1 fada pravu znamych a dlouho existujicich pojmi. Ochrana je poskytovana také
jménu fyzickych osob, jakozto soucdsti osobnosti chranéné podle § 11 OZ. Zda je vsak
doménové jméno v rozporu s osobnostnimi pravy fyzické osoby v daném konkrétnim ptipadeé,
bude zaleZet vZdy na individudlnich okolnostech. Ochrana je totiz poskytovana pouze, pokud jde
o specifické funkce naptiklad jména fyzické osoby. Tak napiiklad nemusi byt vzdy doména
obsahujici pfijmeni néjaké osoby protipravni. Kromé toho mize dojit 1 ke kolizi s ndzvy osob
pravnickych osob, které jsou rovnéz chranény, a to vcetné jejich dobrého jména (§ 19b odst. 2 a
3 OZ). Obdobné¢ i obchodni firma, ndzev podnikatele dle zapisu v obchodnim rejstiiku, je
chranéna proti neopravnénému uzivani ve smyslu § 12 ObchZ. Kromé téchto, svoji povahou ryze

identifika¢nich nastroji, maji mimo jiné obdobnou funkci i1 jiné formy oznaeni, zejména

115 pelikanova a Cermék (2000) str. 176.
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ochranné zndmky ¢i oznaCeni plivodu, nehmotné statky fadici se mezi tzv. primyslova
vlastnictvi.

Spoleénym jmenovatelem vSech uvedenych prav, s nimiz je mozny stiet s doménovymi
jmény pomérn¢ nasnadé, je obdobny zptisob ochrany. V ptipad¢€ protipravniho zasahu se totiz lze
dozadovat, jak jiz bylo zminéno vyse, aby se takového jednani dotceny zdrzel, odstranil zdvadny
stav a jeho nasledky, pfipadné také nahradil Skodu, vydal bezdiivodné obohaceni a poskytl
priméiené zadostiu€inéni jako ndhradu za zplisobenou nemajetkovou ujmu, ktera muize byt
pfiznana i v penézich. V nékterych ptipadech se lze téZ domahat uvetrejnéni rozhodnuti. Vedle
odpovédnosti soukromopravni muize byt poruSovatel chranénych oznaceni odpovédny i

116 ve vztazich

trestnépravneé, dopusti-li se osoba protipravniho poruSeni UmysIné.
obchodnépravnich je potom G¢innym prosttedkem ochrany téz tiprava nekalé soutéze, které se

bude tykat samostatna Cast této prace.

4.3.2.1 Doménova jména a ochranné znamky

Jak jiz bylo uvedeno, zdkladni funkci ochrannych zndmek je funkce rozliSovaci (nebo téz
identifikacni). Jsou urceny k rozliSeni vyrobka a sluZzeb pochdzejicich od dané osoby. Kromé
dalSich funkci maji plnit i funkci ochrannou, tj. Ze vyluéné vlastnik ochranné zndmky je
opravnén uzivat ochrannou znamku k oznacovani svych produktii, leda by jiné osoby mély jeji
souhlas. V neposledni fadé maji také funkci propagaéni a soutézni.**’ Jak bylo uvedeno v uvodu,
obdobné funkce plni i doménova jména. Jde tedy také o zptsob oznaeni. Ktery druh oznaceni
ma tedy v pripad¢ konfliktu pfednost?

Z Jednotnych zasad ICANN vyplyva, ze v piipadé¢ konfliktu ochranné znamky a
doménového jména je nutné dat prednost strané, kterd zazadala o registraci svého oznaceni jako
prvni. Dale tato pravidla vyvozuji presumpci absence dobré viry v piipadé, ze z okolnosti daného
ptipadu vyplyva, Ze k registraci ¢i nabyti domény dosSlo za Gi¢elem jejiho dal§iho prodeje ¢i
najmu majiteli ochranné znamky nebo v imyslu znemoznit registraci takové domény majiteli
ochranné znamky. Obdobné je to i v pfipadé¢ znamek zaménitelnych ¢i registrace domén bez
jejich dalsiho uziti.

Podminkou aplikovatelnosti institutu ochranné zndmky vSak je jeho uziti v obchodnim

styku, p¥i oznaeni specifickych vyrobkii &i sluzeb (tzv. zasada speciality) dle § 8 odst. 1 ZOZ.'®

116 ¢ 268 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Y7 Slovakova., Z. (2007) Primyslové viastnictvi. Ldotisk druhého, doplnéného a rozsireného vydani. Praha:
LexisNexis CZ s.r.o., str. 129.

118 Zakon &. 441/2003 Sb. o ochrannych znamkach.
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Tato uprava vsak jiz neposkytuje ochranu naptiklad vic¢i spekulaci s doménou ani pied jeji
registraci osobou nezabyvajici se Ccinnosti, pro kterou byla dand ochrannd znamka
zaregistrovéna, resp. napiiklad se viibec netyka podnikatelské innosti.**® Avsak i takové jednani
nékdy mohou byt na ijmu majiteli ochranné znamky. Na druhou stranu vsak jiz 1ze podradit pod
danou situaci ptipad, kdy spekulant se pokusi naptiklad nabidnout danou doménu k pievodu.
Tim lze povazovat, ze vstoupil do hospodarské soutéze, resp. obchodniho styku a ochrana
z titulu ochranné znamky by tak byla po pravu.

Zaroven také dochazi ke konfliktu teritorialniho dosahu ochranné znamky. Pfijmeme-li
za svou situaci, kdy se uspésné domiize ochrany majitel ochranné znamky proti tomu, kdo ma
registrovanou doménu, velmi Casto dojde k této situaci. Ackoli ochranna znamka je tieba
zaregistrovana a chrdnéna na izemi jednoho statu, zamezi uzivani doménového jména i na izemi
ostatnich statii diky globalni povaze internetu. Z tohoto diivodu byva Casto pfedmétem sporti, zda
je zadouci takovouto extenzivni ochranu zaregistrovanych znamek poskytovat. Tento rozpor je
interpretaci vysvétlitelny v pripadech registrace domény narodni (.cz), ze které lze vyvozovat, ze
se obraci na uZivatele na uzemi Ceské Republiky. Vice problematicka je viak situace
doménovych jmen generickych (typicky .com), kde dostatetné sepéti s izemim ochrany
ochranné znamky by muselo byt prokdzano naptiklad skutec¢nou ¢innosti subjektu uzivajiciho
dotcené doménové jméno.

Takovému stavu lze predchéazet jiz pti registraci domény, kdy vhodny mechanismus
kontroly, zda neni ochrannd znamka obsazena v nové poZzadovaném doménovém jménu, by mohl
predejit mnohym sporim. Na druhou stranu vsak zfejmé nelze pozadovat, a nebylo by to ani
praktické, aby registrator plnil funkci rozhodujiciho a kontrolniho orgénu pii posuzovani
piipadné kolize s jinymi pravy ¢i instituty. Proto nezbyva jiné feSeni nez dodrzet princip, Ze
kazdy ma dbat svych prav a chranit je, a pfipadné kolizni situace feSit z vlastni iniciativy.

Dulezity je také institut vSeobecné zndmé ochranné znamky s dobrym jménem, jelikoz
jeji ochrana je §irsi nez pouze v souvislosti s uréitymi vyrobky a sluzbami.?

Z druhé strany je nutné vzit v potaz § 10 odst. 2 ZOZ, které dava povinnost majiteli
ochranné znamky strpét jeji uzivani, je-li to vsouladu s obchodnimi zvyklostmi a dobrymi
mravy soutéZe. Toto ustanoveni se aplikuje naptiklad v piipadé konflikti se jmény, obchodnim

jménem, oznaceni nckterych vlastnosti vyrobkiti apod. Tak naptiklad registrace domény

119 K tomu vice napf. v rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp. Zn. 3 Cmo 321/2005/31.1.2006.
120 Ve smyslu § 3 pism. d) ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. d) ZOZ.
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obsahujici obchodni firmu toho, kdo ji zaregistroval, by méla byt z tohoto pohledu legitimnim
titulem K jeji registraci a uzivani, neni-li takové po&inani vedeno spekulativnimi zaméry. '

V praxi se objevuji i opacné tendence, kdy v disledku nepfesné nebo spiSe neexistence
zvlastni upravy ochrany doménovych jmen dochdzi ke snahdm dosdhnout pevnéjsi pravni
postaveni jejich registraci jako ochrannou znamku. Nutno vSak dodat, ze zdaleka ne kazdé
doménové jméno je tomu zplsobilé. Ani argumentace, ze kazdé takové jméno je z povahy véci
jedine¢né a nezaménitelné neobstoji, jak uvadi Utad promyslového vlastnictvi ve svych
rozhodnutich.*?

Yee Fen Lim se podrobngji zabyva situaci v Austrdlii. Dle tamniho NejvySsiho soudu se
dopousti poruseni prav k ochranné znamce kazdy, kdo tiebaze pouze registruje doménové
jméno, které je zaroven existujici ochrannou znamkou jiné osoby. 123

Jednim z nejdilezitéjSich soudnich ptipadl zahrani¢i je také zndmy piipad ve Velké
Britanii, Marks & Spencer plc v One in a Million Ltd***. V tomto p¥ipadé se vrchni soud zabyval
otazkami doménového jména ve vztahu k ochrannym zndmkdm a deliktniho jednani (tzv.
passing off, coz je specificky institut poruSeni prav k dusevnimu vlastnictvi v angloamerické
jurisdikci). Jde o ptipad, kdy spolecnost One in a Million Ltd registrovala mnoZstvi vysoce
hodnotnych doménovych jmen s umyslem je nasledné¢ prodat jejich béZnym wuzivatelim
Vv komer¢ni sféfe (dnes znamy nezadouci jev, tzv. cybersquatting). V ném na rozdil od vyse
uvedeného pfistupu australského je mimo jiné¢ judikovano, ze samotné registrovani takové
domény neni uvadénym deliktem, tedy passing off. Naklddani s nimi zptisobem, ktery ohrozuje
jméno registrované ochranné znamky, vsak jiz tento delikt naplnuje. Vyssi instance vSak i pouhé
registrovani takové domény za porusovani ochranné znamky povazovaly.'?

Vsem témto oblastem (Australii 1 UK) vSak je spolecné, co jiz bylo zdiiraznéno a plati 1

pro ostatni jurisdikce, ze K ochrané pomoci institutu ochranné znamky je nutné prokazat, ze

121 K tomu téz Pelikdnové a Cermak (2000) str. 151.

122 Napt. UPV 0-171663/17.12.2003 Nézev domény na Internetu (Horadek., R. a Macek., J. (2007) Shirka
spravnich a soudnich rozhodnuti ve vécech priimyslového viastnictvi. Praha: C. H. Beck. Str. 65 — 69).

128 Soudni rozhodnuti ve sporu Fletcher Challenge Ltd v Fletcher Challenge Pty Ltd 1981 (Yee Fen Lim (2007)
Cyberspace Law. Commentaries and Materials. Second Edition. Australia. South Melbourne, Victoria: Oxford
University Press. Str. 577).

12411997) 42 TPR 309 z 10. kvétna 2001.

125 yee Fen Lim (2007) str. 577 — 583.
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doslo k jejimu pouziti ¢i registraci pti obchodnim styku vztahujicimu se k vyrobkiim a sluzbam,
ke kterym byla dana ochrann4 znamka registrovana.'?®

Obdobné upevnéni pravniho postaveni téch, komu svéd¢i ochranné znamky, bylo
zaznamenano i v pripadé USA. Postaveni proti cybersqautterim bylo predmétem ptipadu
Panavision Internation L.P. v Toeppen. V tomto rozhodnuti bylo mimo jiné judikovano, ze
uzivani chranéného oznaceni v doménovém jménu snizilo identifikacni a rozpozndvaci funkci
registrované ochranné zndmky pti poskytovani vyrobki a sluzeb na Internetu. Tomu nezabranil
ani fakt, Ze dot€ena doména byla uZivana Cisté k nekomerénim ucelim (zobrazovani fotografii
meésta Pana). V tomto piipadé¢ vSak byl za komer¢ni uziti shledan pokus o prodej dotcené
domény osobég, kterd pod takovym jménem své obchodni aktivity provozovala. Na zakladé
takovych zkuSenosti doSlo také k ptijeti noveé legislativy zabyvajici se zejména timto jevem, the
Anti-Cybersquatting Consumer Protection Act (ACPA) z roku 1999. Tento zakon vyslovné Cini
protipravni 1 pouhou registraci domény identickou nebo zaménitelnou se zndmou znackou ve z1¢é
vife se zdmerem zisku. Pfedpokladem je tedy existence jména ¢i znacky pravné chranéné (véetné
osobnich jmen), které bez souvislosti s konkrétnim zboZim ¢i sluzbami byly pouzity
VvV doménovych jménech, pokud byla tato jména zaregistrovana ¢i jinak uzita s umyslem
ekonomického zisku ve zl¢ vife (ustanoveni 1125 ACPA). Pticemz zalobu lze dle tohoto zakona
vznést u soudu dle mista, kde byla takova doména registrovana (tzv. pravomoc in rem, tedy dle
mista registratora), coz zjednodusilo otazku, kde Zalovat toho, komu doména svédci, jelikoz
dohledani takové osoby miize byt velmi obtizné.*?” Tento legislativni krok se stal ucinnym
prosttedkem ochrany proti cybersquattingu pied tamnimi federdlnimi soudy. Z praktického
hlediska to vSak znamend, ze kazdy, kdo si registruje a uziva doménové jméno .com podlého
jurisdikei soud v USA (Virginii).*?®

Konec¢né, obdobnou konstrukci lze nalézt 1 v UDRP (soft law vydané ICANN), které
definuje cybersquatting jako ptipady, kdy se jedna o registraci ¢i jiné uziti domény identické ¢i
zaménitelné s oznacenim, ke kterému ma stézovatel pravo, registrovany nema legitimni z4jmy
k danému doménovému jménu a bylo-1i takové jméno registrovano a uzito ve zI¢ vite.

Kuvedené doktriné lze uvést i nékteré kritické poznadmky. Timto systémem neni

dostatecné odliSeno, zda dané jméno je €i neni registrovano ¢i uzivano pro obchodni Ucely.

126 Ibid. Str. 588. (pro dalsi podrobnosti napf. soudni ptipad Pitman Training Ltd. v Nominet UK z roku 1997).

127 Efroni (2007) str. 9 az 12.

128 K tomu blize napt. Hrubesova., H. (2006) Proc si neregistrovat doménové jméno pod doménou nejvyisiho stupné
“.com” aneb jak je to s jurisdikci americkych soudii. [online] <http://www.itpravo.cz/index.shtm|?x=1928185>.
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V takovém ptipad¢ dochdzi k extenzivnimu zbytnéni prav k chranénému oznaceni (at’ jim je
ochrannd zndmka, obchodni jméno ¢i jiné oznaleni). Z proceduralniho hlediska je také
kritizovano v ptipad¢ sporti feSenych alternativni (mimosoudni) cestou, ze jejich rychlé a
pomérné nenakladné feseni vSak nedava dostateény prostor pro obranu. Zatimco stéZovatel ma
na pripravu podkladl proti majiteli doménového jména Casu vyrazné vice, na obranu jsou dany

velmi kratké lhiity. To plati pro vechna mimosoudni fizeni (napf. pred WIPO & NAF).'?°

4.3.2.2 Doménové jméno a obchodni firma

Jinym ptipadem oznaCeni subjektu je uZiti obchodniho jména (firmy). Kazda treti osoba je
povinna zdrZet se uzivani shodného nebo zaménitelného oznaéeni (§ 8 — 12 ObchZ). Dopad
tohoto institutu je SirSi neZz V pfipadé ochrannych znamek, jelikoZ neni vazan jen na urcité
vyrobky €i sluzby. Vyznamnym vSak pro posouzeni zaménitelnosti je obor podnikdni a uzivani
daného oznaceni. Pfi ur€eni protipravnosti registrace a uzivani doménového jména bude dilezité
posoudit otazku funkce, jakou v daném piipadé plni. Za protipravni je tieba povazovat takové
¢innosti, kdy je doména uzivana k propagaci, hospodaiské soutézi ¢i jiné vydélecné ¢innosti, kdy
je zpravidla zneuzivano toho, ze jde o shodné nebo zaménitelné jméno s obchodnim jménem
jiného podnikatele. Takto je nutné postihnout i1 ptipady spekulativni registrace za ucelem
zamezeni jejiho uzivani ¢i uplatného pfevodu na toho, kdo takové obchodni jméno ma. %
V tomto ohledu lze uvést jako piiklad soudni rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ve véci
doménového jména ceskapojistovna.cz.131 Na druhou stranu toto rozhodnuti mé i negativni
stranky z toho pohledu, ze naptiklad pfiznany narok na pievedeni doménového jména na zalobce
neméd oporu v naSem objektivnim pravu, tiebaZe je do budoucnosti krokem spravnym.'*? |
Z tohoto divodu lze povazovat za nedostateCny stav dneSni pravni upravy ve vztahu
k doménovym jméntim. Praxi v§ak nuceny pfevod registrace doménového jména problém necini

a rozhodnuti byvaji postavena na tom, Ze jde o pouhou konkretizaci pradvem ptiznaného naroku

zdrzovaciho a odstrafiovaciho ve smyslu § 12 odst. 1 ObchZ.

129 Efroni (2007) str. 16 az 18.
130 pelikano a Cermék (2000) str. 155 — 157.
131 Rozhodnuti . j. 2 Cm 290/2001-39.

132 K tomu téz Aujezdsky., J. (2005) Rozsudek ohledné domény ceskapojistovna.cz. Co je Spatné? [online]
<http://mww.itpravo.cz/index.shtml?x=220507>.
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4.3.3 Doménova jména a pravo nekalé soutéze

Na rozdil od ochrannych zndmek je pouzitelnost prava na ochranu proti nekalé soutézi Sirsi
zZ toho ohledu, ze generalni klauzule umoziuje jeji pouziti v pomérné Sirokém mnozstvi ptipadi.
Zakladni premisa vSak musi byt splnéna i zde, totiz ze dochazi k jednani v hospodaiské soutézi.
Musi tedy byt mezi obéma subjekty soutézni vztah. Lze tedy namitat, ze v piipadé uziti pro
0sobni nebo jiny G&el nez podnikatelsky tedy nelze institut nekalé soutéze vyuzit.*®® Zalezi viak,
jak je pojem soutézitele a existence soutézniho vztahu v tomto kontextu vykladana. Navic Gprava

dle § 41 a nasl. ObchZ ma Sir$i dopad neZ pouze na podnikatele.

Spoleénym jmenovatelem vsak je, ze vzdy musi byt naplnény znaky tzv. generalni
klauzule, tj. Ze musi jit o jedndni v hospodaiské soutézi, které je v rozporu s dobrymi mravy
soutéze a je zpusobilé ptivodit ijmu jinym soutézitelim nebo spotiebitelim (§ 44 odst. 1
ObchZ). Systematika pravni upravy nekalé soutéze totiz vychdzi pojeti, Ze generalni klauzule
musi byt naplnéna vzdy, a jednotlivé skutkové podstaty jsou pouze jeji konkretizaci a
kategorizaci jednotlivych pfipada, pficemz jejich vycet (§ 44 odst. 2 ObchZ) je povahy
demonstrativni.

Jednani v hospodaiské soutézi mize zaviset jak na existenci soutézniho vztahu, tak na
charakteru a povaze konkrétniho chovani subjektu. Miize jit i o jednani v hospodaiském styku,
ktera jsou v rozporu se zasadou sluSnosti ¢i dobrych mravi pii obchodovani, ackoli neni mezi
osobami souté&zni vztah.*** Tento §irsi vyklad je daleko praktiCtéjSi i v posuzovani otdzek ve
vztahu k doménovym jméntm. V praxi je ziejmé, Ze v prostiedi internetu byva pojem soutézniho
vztahu vykladan velmi Siroce, ackoli nejde o oblast stejnych sluzeb ¢i vyrobkt, pro které je dana
doména pouzivana & registrovana.™*

Dalsim atributem je rozpor s dobrymi mravy soutéze, tedy jedndni odporuje jejimu
smyslu a ucelu. Vyklad tohoto pojmu mize byt nékdy slozity, obecné se vSak jako hledisko
berou dopady na hospodaiskou soutéz, neboli podporu konkurence a vykonnosti souté&zitelt. '

Za nekalosoutézni jedndni tak lze povaZovat i spekulativni registrace doménovych jmen

shodnych nebo zaménitelnych s ozna¢enimi uzivanymi pii obchodni ¢innosti jinym subjektem,

133 pelikanova a Cermak (2000) str. 31.
13% Pelikanova a Cermék (2000) str, 162 a 163.

135 Srov. Rozhodnuti & 00013 uvefejnéné 8.10.2010, Rozhodéi nalez Rozhod&iho soudu pii HK CR a AK CR
(ptistupné na adrese <http://domeny.soud.cz/adr/decisions/index.php>).

138 Horagek, R., Cada,L., Hajn, P. (2005) Prdva k primyslovému viastnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, str. 397.
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maji-li za dasledek hospodatsky zisk naptiklad jejich pozdéjsim prodejem ¢i prondjmem tomu,
jehoz jméno je v nich obsazeno. Takové jedndni je bezesporu v rozporu s dobrymi mravy
hospodarské soutéze.

Zaroven musi jit o jednani, které je zpusobilé pfivodit Gjmu jinym soutézitelim ¢i
spottebiteliim. Pojem tjma je daleko Sir$i nez Skoda, ptficemz mize byt i nehmotného charakteru.
Naptiklad v ptipad¢ ochrannych zndmek je Gjmou i roztiisténi jejiho dopadu a funkce (tzv.

37 Ujma spotiebitelim bude zptsobena i jejich zmatenim &i

rozmélnéni ochranné znamky).
ovliviiovanim jejich rozhodovani pomoci protipravniho uzivani ¢i registrace doménového jména.

Dopad nekalosoutézni tGpravy je také SirSi v tom smyslu, ze nechrdni pouze oznaceni
registrovana (napt. ochranné¢ znamky, firmy ¢i nazvy pravnickych osob), ale také jind oznaCeni
uzivana soutézitelem, ktera se v dané souvislosti stala jakousi dal§i hodnotou podniku daného
sout&zitele."*®

Dle individudlnich okolnosti mize byt poté subsumovan ptipad pod konkrétni skutkovou
podstatu nekalé soutéZe, napi. klamavou reklamou, zleh¢ovanim, vyvolanim nebezpeci zdmény
¢1 parazitovanim na povésti, anebo miiZe jit o jiny druh jednani, ktery naplnil generalni klauzuli.
Tak naptiklad se povazuje za nekalosoutéZni 1 jednani pro rozpor s jinymi pravnimi normami,
napiiklad pravnimi upravami primyslovych prav. Je také v podstaté¢ pravidlem, Ze kromé
protipravniho jednani ve vztahu naptiklad k ochrannym znamkdm byvéa také odivodnovan
pravni narok i na zaklad¢ obecného nekalosoutézniho jednani.

Jak jiz bylo poznamenano, z hlediska narokt, které 1ze uplatnit z titulu nekalé soutéze,
jde jak o narok zdrzovaci, odstrafovaci a satisfak¢ni (pfiméfené zadostiucinéni), pricemz muize
byt pfiznano téZ pravo na uveiejnéni rozsudku na ndklady zalovaného. Kromé¢ toho se lze
domahat i ndhrady Skody a vydani bezdivodného obohaceni dle obecné upravy zejm.
Vv obCanském zakoniku. Odpovédnost porusitele hospodaiské soutéze, je-li tato poruSena

umyslné a dopady jsou vétSiho rozsahu, mize mit i povahu trestnépravni, jelikoz naplni znaky

trestného ¢inu PoruSeni pfedpisi o pravidlech hospodaiské soutéze ve smyslu § 248 odst. 1 TZ.

4.4 Spory souvisejici s doménovymi jmény

4.4.1 Metody a prameny ieSeni spori
Z hlediska sport tykajicich se doménovych jmen je nutné hned od pocatku rozlisit dva hlavni

zpusoby jejich nezavislého feSeni. Primarnim zpisobem dle klasické pravni teorie je fizeni

137 Ibid. str. 398 a 399.

138 pelikanova a Cermék (2000) str, 164.
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soudni. Jeho nevyhody vSak lze spatfovat hned v nékolika smérech. Kromé vétsi nakladnosti a
Casové naroc¢nosti soudniho fizeni mtze byt Casto problematickd i otdzka jurisdikce. Dale i1
prameny, na zdklad¢ kterych je rozhodovdno mohou byt odlisné. Tak naptiklad v ptipadé
arbitraZnim muze byt rozhodovano na zaklad¢ soft-law (napi. ve formé¢ UDRP), avsak v ptipad¢
soudniho rozhodovani jsou zavazné pouze zakonné normy. V druhém, z pohledu Cetnosti a
prakti¢nosti daleko vice vyuzivanym zptisobem, jsou tzv. ADR zplsoby neboli alternativni
feseni spori.™®® Jejich vysledkem také zpravidla byvé autoritativni rozhodnuti, napf. rozhod¢i
nalez, ktery je mimo jiné téz exeku¢nim titulem. Z tohoto pohledu je tteba zdlraznit, Ze globalni
charakter internetu a unifikovany ptistup v takovych otazkach, jako jsou doménova jména, je
tteba povazovat za prioritni. Proto tyto alternativni zplsoby feSeni spord jsou preferovany,
jelikoz se Casto v praxi prendsi rozhodovani na k tomu specializovana pracovisté, napt. Rozhod¢i
a mediaéni centrum WIPO. Na diileZitosti i kreditu takto nabyva i Rozhod&i soud pti HK CR a
AK CR (dale téz ,gesky rozhod&i soud®), ktery je rovnéz opravnén rozhodovat spory tykajici se

nadndrodnich doménovych jmen evropskych (.eu) i generickych (.com, .org a dalsi).

Jak jiz bylo naznaceno, hlavnim diivodem vznikajicich sporil je ekonomicky rozmér domén,
které se uzivaji také jako prostiedek identifikace obchodnikii a dostavaji se do kolize s jinymi
identifikatory, napt. obchodni firmou ¢i ochrannou zndmkou. Nejvyznamnéjsi spory vznikaly
v pribé¢hu 90. let zejména na uzemi USA, kdy jedinym mechanismem feSeni téchto sport bylo
soudni fizeni. Problematické vSak byly jak otazky ndkladnosti, doby trvani, jurisdikce a
teritorialnich pravomoci jednotlivych narodnich soudi. Proto ICANN vydala nékolik souborti
pravidel, ktera v podstaté znamenala harmoniza¢ni hmotnépravni 1 proceduralni pravidla (svoji
povahou soft-law nezavazné pro vnitrostatni soudy) jako podklad pro rozhodovani sporu o
doménova jména p¥i rozhodovani pomoci ADR (dale jen Jednotné zasady).™*® Jednotné zasady
jsou povinnym zdkladem a unifika¢nim prosttedkem pro rozhodovani sporti ohledné generickych
doménovych jmen a v riznych modifikacich se prosazuji a aplikuji 1 pro jména nizSich urovni.
Rozhodovanim takovych sporil jsou povéfeny profesionalni, mimosoudni instituce.*** Jedna se

V podstaté o rozhod¢i soudy ¢i obdobné organy, které rozhoduji spory o doménova jména, a to

139 7 anglického Alternative Dispute Resolution.

10 UDRP (Uniform Rules for Domain Name Resolution Policy) a RUDRP (Rules for Uniform Domain Names
Dispute Resolution Policy), bliZe na adrese <http://www.icann.org/en/udrp/>.

Y Témi jsou napt. WIPO — World Intellectual Property Organization, CPR — Institute for Dispute Resolution,
ADNRC — Asian Domain Name Dispute Resolution Centre nebo Rozhodéi soud HK CK a AK CR.
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jak v ptipadé nejvyssich domén generickych, tak i mnohych narodnich domén (pokud tuto
pravomoc narodni manazeti domén témto soudtim svéfili).

Obdobn¢ je otazka podminek a feseni ptipadnych sporti upravena i pro narodni domény,
kde je prislusnost ke sporim o doménova jména .cz svéfena Rozhod¢imu soudu pii Hospodaiské
Komoie CR a Agrarni Komoie CR (jak vyplyva z pravidel registrace doménovych jmen c
ccTLD .cz).**? V ptipadé narodni domény .sk na Slovensku je rozhodovani spord nadale
ponechéno fadnym soudim.*? Pravnim zakladem pouZiti danych pravidel pii FeSeni spori jsou
potom ustanoveni smlouvy o registraci domény, které na dand pravidla odkazuji. Kromé
procesnich otazek jsou také odliSné prameny, na zakladé€ kterého se ptipadné spory rozhoduji.
Tim ¢asto nebyvaji zminénd Jednotna pravidla ¢i jiné obdobné normy soft-law, ale fesi se na
zéklad¢ tamniho wvnitrostatniho pravniho fadu. Jednotlivé vnitrostatni pravni normy jsou
samoziejmé leckdy odlisné, coz z pohledu unifikaéniho neni pozitivnim jevem. Z tohoto
hlediska je tfeba podotknout, Ze by bylo vhodné, aby tento proces byl maximalné sjednocen a
V z4jmu pravni jistoty registrujicich 1 téch, kdo se ochrany svého oznaceni domahaji, doSlo
k maximalnimu pouziti Jednotnych pravidel i pro ostatni druhy domén. Ptic¢emz z praktického
hlediska 1 ptislusnost by mohla byt obdobné jako u generickych doménovych jmen, tj. napf.
Arbitrazni a mediacni centrum WIPO nebo jiny obdobny organ, ktery by mimo jiné také zarucil
jednotné a ustdlené postupy a rozhodovani, coz by vyrazné upevnilo i1 pravni jistotu v dané
oblasti bez ohledu na to, o jaky druh doménového jména se jedna.***

Pokud jde o evropska doménova jména .eu, registrovana u spole¢nosti EURid, v piipadé
sporii se mimo jin¢ uzije 1 evropské nafizeni ¢. 874 z roku 2004, které v clanku 21 ve spojeni

145 Nelze si

s ¢lankem 10(1) wvyslovné zakazuje spekulativni ¢i zneuZzivajici registrace.
nevSimnout, ze konstrukce je velmi obdobna té, kterou obsahuji UDRP vydané¢ ICANN
(aplikovatelné pro globalni generické domény). Pficemz za divod revokace je povazovan
zejména Vv piipadé registrace doménového jména stejného nebo zaménitelného s jinym
chranénym oznacenim, pokud toto jméno bylo zaregistrovano jejim drzitelem bez legitimnich
zajmi k danému jménu, anebo pokud bylo zaregistrovano ¢i uzivano ve zlé vire (¢lanek 21(1)

pism. a) a b) tohoto nafizeni). Za legitimni zdjem se povazuje naptiklad ptedchozi uzivani napf.

192 pistupné také na adrese <http://www.nic.cz/files/nic/doc/Pravidla_registrace_CZ_ccReg_20080930_fin.pdf>.

143 Raban, Moravcové a kol. (2006) str. 41, k tomu blize viz. ¢l. 14 na adrese <https://www.sk-
nic.sk/kontakty/pravidla.10.9.2010.jsp>.

144 K tomu blize viz. Dobtichovsky (2004) str. 182 az 185.

1% Natizeni ES &. 874/2004 z 24. dubna 2004 (ptistupné téz na http://www.eurid.eu/files/ec20874_en.pdf).
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poskytovanim zbozi ¢i sluzeb, nebo pokud $lo o osobu obecné znamou pro danou doménu
(ackoli nejde o registrované ¢i jinak pravem chranéné oznaceni), nebo pokud jde o ptipad, kdy
drzitel provadi nekomer¢ni uzivani doménového jména bez umyslu poskodit jméno ¢i zmadst
zédkazniky drzitele jiného chranéného oznadeni (¢l 21(2) téhoZ nafizeni). Cast 3. Clanku 21
potom uvadi demonstrativné, jak lze prokazat zlou viru: 1) okolnosti ukazujici, ze k registraci
doslo primarné s cilem ji prodat, pronajmout ¢i jinak ptrevést na drzitele chranéného oznaceni, 2)
registrace byla provedena s tmyslem zabranit uzivani chranéného jména tomu, komu svédc¢i
(napt. okolnosti a zplsob, jakym doslo k registraci, neuzivani domény min. 2 roky od jeji
registrace €1 pokud doSlo k projevu timyslu takové jméno pouzivat osobou, jejiz oznaceni je
chranéno), 3) bylo-li doménové jméno registrovano primarné z diivodu naruSeni profesionalnich
¢innosti soutézitele, 4) bylo-li umysIné uzito k vylakani uzivateli internetu pro komerc¢ni ucely,
vytvofenim podobnosti a zaménitelnosti s chranénym oznacenim ¢i jeho existujici webovou
strankou, nebo 5) je-li registrované doménové jméno je jménem osobnim, pfi¢emz mezi danou
osobou a drzitelem domény neexistuje zadné propojeni. Tak napiiklad lze uvést, Ze toto
ustanoveni je hlavnim a pomérné jednoduchym podkladem k rozhodovani ptipadnych sport,

jako tomu bylo naptiklad v p¥ipadé domény SOB.eu v roce 2010.14

4.4.2 Pristup v angloamerickych pravnich radech

Pelikédnova uvadi, ze narodni soudy rozhoduji véci doménovych jmen v podstaté podle principa
platnych pro dusevni vlastnictvi a na zaklad¢ spravedlivého uspotadani soukromopravnich
vztahii. VSimé si tudiz, ze rozhodovani konfliktt se pfili§ nelisi, at’ k nim dochazi v systému
kontinentalnim nebo angloamerickém.™’

V USA, podle jejichz upravy lze dovodit ptislusnost tamnich soudii pomérné¢ snadno
(konal-1i na jejich izemi systematicky a trvale urcité tikony, anebo je-li to pfiméfené vzhledem
k tizkému vztahu ¢innosti dot¢eného subjektu se sférou, ktera spada do jurisdikce tamnich
soudii)**® 1ze zalovat poruSeni prava na zakladé nékolika pravnich institut. Zejména v piipadé
absence dobré viry lze narok odtivodnit porusenim prava k registrované ochranné znamce, prava
viry doSlo k obchodnimu uZzivani dané domény. Za ten se b&zné nepovazuje pouha registrace

doménového jména, ale naptiklad pokus o jeji prodej by tuto podminku jiZ splnit mél. Vzdy vSak

148 Blize viz. <http://eu.adr.eu/adr/decisions/decision.php?dispute_id=5670>.
47 Pelikanova a Cermék (2000) str. 55.

148 Dle soudnich rozhodnuti Helicopteros Nacionales de Colombia, SA v. Hall, 1984, nebo World-Wide
Volkswagen Corp v. Woodson 1980.
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zalezi na konkrétnich okolnostech a motivech jiz samotné registrace doménového jména. Na
druhou stranu je také nutné varovat pted ptiliSnou ochranou naptiklad ochrannych znamek, ke
které mohou nékteré piipady vést. Jedna se zejména o piipady nekomercni registrace a pouzivani
doménového jména, jehoz omezovani je v podstaté zasahovanim do tustavnich prav a svobod

149

zaru¢enych Prvnim Dodatkem Ustavy USA.** V tomto ohledu naptiklad soud uréil, Ze mimo

jiné by soud mél zvazit doménové jméno jako takoveé, zdméry registrujici osoby, obsah
internetovych stranek a technicky protokol uZivany v daném systému doménovych jmen.
Barrett tak popisuje, co se za nekomercni uziti povazuje a je tedy nutné povazovat za legitimni
(naptiklad komentate, parodie, kritika &i zpravodajstvi)."*

Dale je nutné podotknout z procesniho hlediska, ze vedle arbitrazniho feSeni sport dle
UDRP se mohou majitelé ochrannych znamek také obratit civilni Zalobou na obecny soud. Podle
nékterych autorti miize byt toto feSeni vyhodnéj$i mimo jiné i1 z toho hlediska, ze soud mtize vzit
VvV potaz 1 dalsi aspekty nez ty, které jsou zminéné v UDRP, a ziroven ma §ir§Si moZnost pro
piipadné dokazovani, tiebaze to miize byt ¢asové vyrazné narocnéjsi. Je-1i pomérné jednoduché
dokézat naptiklad zlou viru, potom je i pro tamni pravniky doporuceno vyuzit arbitraze dle
UDRP.**?

V piipad¢ Velké Britanie je ndrodnim registracnim organem NOMINET UK, ktery vede
seznam rozhodct pro spory ohledn¢ narodnich domén .uk. Organ, ktery poskytuje feSeni sport,
tzv. DRS (Dispute Resolution Service) je soudasti spole¢nosti NOMINET UK. Re$eni sporti ma
dvé metody. Prvni je v podstaté mediace, kdy je zdiraznéna snaha o smirné feSeni. Neni-li
mozné dosahnout dohody, fe$i dany spor nezéavisly odbornik (pfidélen je podle potradi
Vv seznamu). Rozhodovani ma potom dvé instance, je tedy piipustné odvolani k tfi¢lennému
senatu odbornikt, pficemz jej lze nasledné napadnout téZ soudni zalobou. Kromé toho lze
samoziejmé téZ vyuzit soudni feSeni sporu, coz vSak je z hlediska nakladnosti i ¢asu velmi

nevyhodné.*® Pokud jde o jurisdikci tamnich organd, obecné pravidlo, které se v mimo jiné

149 Barrett., M. (2007) Domain Names, Trademarks, and the First Amendment: Searching for Meaningful
Boundaries. Connecticut Law Review. [online] P¥istupné na adrese <http://ssrn.com/abstract=928261> str. 4 - 5.

150 Soudni rozhodnuti Name.Space, Inc. v. Network Solutions, Inc., 202 F.3d 573 (2d Cir. 2000).
151 (2007) str. 58 a 59.

152 Fryer., W., T. (2008) Handling Internet Domain Name Arbitration. The Maryland Bar Journal. [online] Piistupné
na adrese <http://ssrn.com/abstract=1639140>.

rvwr

ptedpis obsahujici procesni otazky: Dispute Resolution Service Procedure
<http://www.nominet.org.uk/disputes/drs/?contentld=5240> a hmotn&pravni: Dispute Resolution Service Policy
<http://mww.nominet.org.uk/disputes/drs/?contentld=5239>.
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aplikuje je, ze je nutné vzdy dokézat urcity vztah k izemi Velké Britanie. Takovym mtize byt
w7 ’ o Lo 154 . s ros v r . weos ,

naptiklad misto zptisobené Gjmy—" ¢i misto, na které je ¢innost dané¢ho subjektu ¢i internetova
, v vy 155 - v v r rw r ’ .

stranka alespon zaméfena.”™ Jinak feCeno, samotné tvrzeni, ze dané misto na internetu lze

navstivit odkudkoli neni povazovano za dostate¢né.

4.4.3 Rozhodné pravo
Vzhledem k tomu, Zze jde o zavazkové poméry ze smluv, pro veskeré aspekty, vcetné nahrady
$kody vzniklé porusenim smluvnich zévazkd se pouZiji pravidla obsazena v nafizeni Rim 1.*°°
V piipadech zbylych je nutné aplikovat § 9 odst. 1 ZMPS."" Oboji za zakladni pravidlo povazuji
moznost volby rozhodného prava, ke které mize dojit také tacitné, zpravidla vSak smlouva
S registratorem takové ustanoveni obsahuji, pfiCemz nejCastéji je tedy pravem rozhodnym pravo
statu, ve kterém ma registrator sidlo. V piipadé absence volby se uzije pravidlo § 10 ZMPS, tedy
zésada rozumného uspotadani vztahii, podle natizeni Rim I se hovofi o mist& charakteristického
plnéni, resp. misto, se kterym smlouva nejuzeji souvisi. V praxi se i v tomto ptipadé dovozuje
ptislusnost dle sidla registratora, jelikoz ten dodava charakteristické pInéni z tohoto druhu smiuv.

V piipad¢ zavazkovych vztahii z deliktli, popt. nahrady Skody je situace feSena nafizenim
Rim [I™® a § 15 ZMPS. Rozhodnym pravem dle ustanoveni ZMPS je pravo dle mista, kde Skoda
vznikla, anebo misto, kde doSlo ke skutecnosti zakladajici narok na ndhradu skody (t;.
protipravniho jednani). To vSak v piipad¢ internetu mize byt nanejvyse slozitou otazkou,
nehledé na to, Ze je nutné urcit pouze pravo jedno, ttebaze ke Skod¢ mohlo dojit na uzemi vice
stati.™®®  Z tohoto pohledu povazuji za nejrozumnéj$i pifiklonit se k vykladu, Ze mistem
charakteristického jednani v piipadé doménovych jmen bude misto, kde doslo k jeho registraci,
tj. sidlo registratora. Ackoli v nékterych pripadech miize byt Gzeji spojen vztah s mistem a tim i
pravem jinym.

V piipad¢ kolize s jinym chranénym pravem, napi. s pravem k nehmotnym statkim se

aplikuji vzdy normy toho statu, kde je pravo k danému nehmotnému statku zaregistrovano nebo

154 Bonier Media Ltd v Smith and Kestrel Trading Corporation 2002.
155 Euromarket Designs Inc v Peter & Another 2000.

158 Natizeni ES & 593/2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy, vychazejici téz z Rimské umluvy
z roku 1980.

57 74kon &. 97/1963 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim.
158 Natizeni ES &. 864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy.

159 K tomu blize viz. Pelikinova a Cermak (2000) str. 132 a nasl.
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chranéno. Tak naptiklad v piipadé kolize s ochrannou zndmkou bude pfislusnym organ dle
mista, kde je tato znamka registrovana.*®

V otazkéach nekalé soutéze je situace obdobnd ochrané prav k nehmotnym statkim, t;j.
zalozena na zésad¢ teritoriality. Zakladni otazkou je trh (na némz doslo k poruseni hospodarské
soutéze), ktery je vdaném ptipadé¢ dotéen. Tento je zdroven hranicnim urCovatelem pro

14 r /4 . /4 r 1 1
stanoveni, které pravo je v daném vztahu rozhodné.'®

4.4.4 Pravomoc a prislusnost soudii

Pokud je vyfeSena otazka rozhodného préava, dalsi logicky navazujici problematika je, jaky soud
bude ptislusny a pravomocny. Na trovni Evropské Unie se na tuto otazku vztahuje tzv. nafizeni
Brusel (¢. 44/2001 ES) navazujici na Bruselskou timluvu o pravomoci soudti, uznani a vykonu

rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech z roku 1968.1%2

Zakladnim kritériem pro urceni
pravomoci soudu Vv piipad¢ civilnich deliktd je misto, kde doSlo nebo mize dojit ke Skodné
udalosti (¢l. 5 bod 3).

V piipad€ doménovych jmen je nutné také vychazet z obecného ustanoveni § 37 odst. 1
ZMPS, dle kterého ¢eské soudy maji pravomoc rozhodovat majetkové spory, ve kterych je dana
jejich prislusnost. Na Grovni vnitrostatnich norem ji pak fesi § 9 odst. 3 pism. k) a nasledujici
OSR a uréuje, Ze piislugnost bude mit obvykle krajsky soud, v jehoZ obvodu se nachazi bydlisté
¢i sidlo zalovaného, v ptipad¢ prav z primyslového vlastnictvi a jejich poruseni jim bude
Méstsky soud v Praze.’®® v piipad¢ cizinct lze dovodit ptislusnost i dle mista, kde se nachazi
dotéeny majetek (§ 86 odst. 2 OSR), kterym se v této souvislosti povazuji i jina majetkova prava,
tedy prava k doménovému jménu.

K otazce pravomoci je nutné zminit také jeden z nejdulezitéjSich institutt v souvislosti
suzivanim doménovych jmen, kterym je predb&zné opatieni ve smyslu § 74 a nasl. OSR.
Podminkou pro jeho vydani je nutnost zatimni Upravy pomért ucastnikii fizeni ¢i existence
obavy, Ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohroZen. Z povahy véci a uzivani internetu velmi
Casto pravé Cas hraje diileZitou roli. Samotné fizeni mlize trvat del§i dobu, avSak uzivani ¢i pouha

registrace doménového jména napiiklad s nekalosoutéZznim Umyslem mulze pro zalobce

160 (1. 8 natizeni Rim II.
181 Bod 21 avodnich ustanoveni natizeni Rim II.

162 Reed., Ch. a Angel., J. (2007) Computer Law. The Law and Regulation of Information Technology. Sixth edition.
UK. Oxford: Oxford University Press. Str. 452.

163 7akon &. 99/1963 Sb. obcansky soudni fad a § 6 odst. 1zakona €. 221/2006 Sb. o vymahani prav z primyslového
vlastnictvi.
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znamenat znacné nejen financni ztraty. NejCastéji se tudiz budou navrhovatelé doméhat
zdrzovacich narokd, tj. zejména zdrzet se uzivani doménového jména, prevodu prav k nému na
jinou osobu ¢i jakychkoli jinych pravnich ukonli s nim souvisejicich (napt. ziizeni zastavniho ¢i
ptedkupniho prava k nému). Velmi dilezita je v této souvislosti formulace konkrétniho naroku,
kterd by méla postihovat pokud mozno veskeré tkony, které mohou byt v rozporu se zajmy
7alobce, resp. navrhovatele.*®*

4.5 Zavéry a vyvojové tendence v oblasti doménovych jmen

Z hlediska soucasného pravniho pojeti a regulace doménovych jmen Ize konstatovat, Ze soucasny
stav neni dostaCujici. Nejasné vymezeni se tyka jiz samotné pravni povahy domény, pficemz
néktefi ji priznavaji povahu dusevniho vlastnictvi, jini vSak nikoli. Z povahy véci nékteré funkce
a zpusob uziti velmi pfipominaji napt. charakter ochranné znamky, tudiz analogicky by se mohla
nektera prava povazovat za absolutni obdobné jako je to u prav k jinym nehmotnym statkiim. Na
druhou stranu absence legislativniho podkladu odivodiuje zavér nékterych autorti, Ze veSkera
prava vznikaji jedin€ na podkladé smluvnim (na zadkladé¢ smlouvy o registraci doménového
jména) a tudiz maji bez vyjimky povahu relativni. V takovém ptipadé vSak nikdo nema pravni
narok k jakékoli domén¢ a pomérné Casto uzivana soudni praxe pfiznavat mimo jiné povinnost
pievodu domény na jinou osobu by neméla pravni oporu. VSeobecné je vSak tento postup
piijiman, coz nasvédcuje spiSe pojeti doménovych jmen jako nehmotnych statkd, které jsou
predmétem dusevniho vlastnictvi. Bylo by vSak nanejvyS vhodné udélat v této otdzce jasno a
vyhnout se tak dal§im vykladovym problémim. K tomu Ize pozitivné hodnotit pfistup v navrhu
nového obcCanského zakoniku, ktery zafadi mimo jiné i doménova jména stejné jako jiné
nehmotné statky mezi véci v pravnim smyslu, se kterymi bude mozné obdobné jako s jinymi
vécmi mozné disponovat, vlastnit je a uzivat. Zaroven je vSak potieba poznamenat, Ze ani
souCasny stav necini v rozhodovaci praxi problémy a otdzky kolize s jinymi pravy, jak bylo
podrobné&ji popsano, jsou feSeny pomérné ustalené a konstantng.

Za nedostatecny stav lze povazovat také fakt, ze soucasna pravidla CZ.NIC neobsahuji
odkaz na UDRP ani jiné soft-law, kterd jsou prosttedkem unifikovaného rozhodovani v této
oblasti, na rozdil od jinych statii a jejich ndrodnich domén. V ptipad€ narodnich domén .cz vSak
zUstava realita takova, Ze Pravidla registrace doménovych jmen v ccTLD .cz v ustanoveni 13, ve
kterém pouze konstatuji, ze drzitel neni opravnén doménové jméno uzivat, ¢i umoznit jeho

uzivani k aceliim, které jsou v rozporu s pravnimi piedpisy €i pravy nebo opravnénymi zajmy

184 Liberda., A. (2008) Predbéznd opatieni ve sporech o doménovd jména. [online] Piistupné na adrese
<http://www.pravoit.cz/article/predbezna-opatreni-ve-sporech-o-domenova-jmena>.

70/140



tfetich osob. Pfi¢emz dale stanovi odpovédnost za $kodu zptisobenou sdruzeni CZ.NIC. Zadné
ustanoveni, které by napf. poskytovalo vykladové voditko v pfipadé registrace ve zl¢ vife ¢i
V rozporu s jinymi pravy, jakou obsahuji naptiklad UDRP, vsak v naSem prostfedi nenalezneme
a je nutné vzdy vychazet z existujicich vnitrostatnich pravnich ptedpist, které se vSak
V jednotlivych statech mohou lisit.**® Za vhodnou alternativu lze povaZovat i feSeni pro evropské
domény .eu, jelikoz natizeni zakotvuje i hmotnépravni pravidla obdobn¢ jako UDRP.

V neposledni fad¢ je nutné zminit téz pozitivni vyvoj tykajici se rozhodovani sport
ohledné doménovych jmen v ADR fizeni. Rozhod¢i soud pii HK CR a AK CR v Praze byl
ICANN autorizovan pro feSeni sport z generickych doménovych jmen typu .com, .org a dalsi,
¢imZ jeho pozice mimo jiné 1 na mezinarodnim poli se vyrazné€ upevnila. Kromé generickych a
narodnich domén je opravnén rozhodovat spory ohledné¢ domén evropskych (s ptiponou .eu).
Nazory tedy, ze by bylo vhodné delegovat rozhodovani ohledné¢ narodnich domén do mista, kde
se rozhoduje 1 o ostatnich druzich doménovych jmen (jako je naptiklad WIPO), povazuji timto
za neopodstatnéné, protoze unifikace rozhodovani by méla byt zaruc¢ena i u tohoto organu.

Zarovenn ani uprava podle UDRP neni bez nedostatki. Ne&kteii autoii kritizuji
nedostateCné teoretické zaklady upravy doménovych jmen, kterd se tudiz omezuje pouze na
upravu nékterych aspektl s ohledem na problémy, které jiz v minulosti vyvstaly. Tak ochrana je
poskytovana pouze ochrannym znamkam a oznacenim sluzeb dle ¢l. 4(a)i UDRP, ovSem touto
cestou jiz nejsou feSeny kolize s jinymi pravy, napi. se jménem fyzické osoby.166 Bylo by
vhodnym nastrojem pfiznat moznost arbitraze dle UDRP 1 v ptipadech netykajicich se
ochrannych znamek naptiklad pomoci obecnéjSich teoretickych zakladl, ¢imz by se zajistila
efektivni a rychld ochrana i1 pro drzitele jinych prav nez jsou prava z ochrannych znamek.

V tomto ohledu jsou pravidla tykajici se naptiklad evropskych doménovych jmen (ADR rules) 167

168

¢i narodnich domén Velké Britanie (DRS Policy)™" S§irSi a umoziuji tak feSit zpiisobem

alternativnim také ptipady kolize s ostatnimi druhy prdvem chranénych jmen ¢i oznaceni.

165 CZ.NIC (2010) Pravidla registrace doménovych jmen v ccTLD .cz [online]
<http://www.nic.cz/files/nic/doc/Pravidla_registrace_CZ_DSDng_20100101.pdf>.

168 | jpton., D., J. (2009) Bad Faith in Cyberspace: Grounding Domain Name Theory in Trademark, Property and
Restitution. Harvard Journal of Law and Technology [online]
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1484763> str. 25 a 26.

167 ye smyslu ustanoveni B 1(b) (9), znéni dostupné na adrese <http://eu.adr.eu/adr/adr_rules/index.php>.

168 Ve smyslu ustanoveni 2 a. i., dostupné na adrese <http://www.nominet.org.uk/disputes/drs/?contentld=5239>.
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5. Ochrana soukromi a osobnosti na internetu

Dal§im pravnim institutem, kterym je tfeba se v souvislosti s internetovym prostfedim zabyvat,
je otdzka ochrany osobnosti a jejiho soukromi. Internet totiz zasadnim zplsobem ovlivnil
chovani jednotlivcl. Zejména s rozvojem internetovych obchodi ¢i jinych sluzeb, které vyzaduji
registraci svych uzivatel, v posledni dobé pak zdaleka nejvice ohrozujicim faktorem z pohledu
ochrany osobnosti a jejiho soukromi je rozvoj tzv. socialnich siti, vyvstava otdzka, zda je nase
osobnosti, soukromi v¢etné osobnich udaji a dalSich aspektd dostate¢né a uc¢inné chranéno i
v tomto prostiedi. Kromé zéasadnich otazek typu jurisdikce a efektivni vymahatelnosti naptiklad
vici serverim umisténym v zahrani¢i, tim spiSe pak v tfetich zemich, je nutné si polozit i nékteré
koncepéni otazky. Ozyvaji se dokonce i nazory, ze v prostiedi internetu nemiize rozumny ¢loveék
oCekavat ochranu svych osobnich udaji a soukromi, jelikoz si musi byt védom rizika a
otevienosti internetové sité. Prirovndvaji tak internetovou sit' k vefejnému prostranstvi
obdobnému namésti ¢i vetejné ulici. Dokonce ani v pfipadé¢ zakddovaného piistupu (napf.
pomoci hesla) neni podle nckterych rozumné a tudiz ani pravné chranéné soukromi a jiné
aspekty osobnosti, protoZe je velmi snadné takovéto zplisoby bezpecnosti obejit. Na druhé strané
vSak nelze souhlasit s touto fatalistickou tezi a rezignovat na osobnosti prava, na nichZ mimo jiné
je naS demokraticky pravni systém zalozen jen proto, ze uzivame novy zpusob komunikace.
Nasledujici vyklad se bude zabyvat riznymi jevy pravé z hlediska ochrany osobnosti, jejiho

soukromi a osobnich udaj.

5.1 Obecna vychodiska

Z obecného hlediska Ize soukromi definovat jako narok fyzickych osob, skupin i instituci na
uréeni kdy, jak a v jaké mife jsou informace o ném sdélovany ostatnim. Aplikujeme-li obdobné
pojeti na moderni technologii, lze konstatovat, Ze soukromi znamend zejména schopnost a
moznost subjektu kontrolovat ob&h informaci o ném. **

Otazka soukromi a ochrany osobnich daju je ¢im dal vice aktualni, zejména v kontextu
pouzivani internetové sité. Velmi citlivou otazkou je nalezeni vyvazenosti mezi ochranou
individualni osoby a jejiho soukromi, a protichidnymi zdjmy, jako naptiklad ochrana pied
porusovanim prav druhych (zejména z porusovani prav k dusevnimu vlastnictvi), v souvislosti
S monitorovanim a vySetfovanim trestné cCinnosti, nebo v souvislosti s ochranou vefejnych

bezpe¢nostnich zajmi. Zejména v poslednich letech Ize z divodt bezpe¢nostnich i ¢astého

poruSovani prav k duSevnimu vlastnictvi prav€ pomoci internetové sit¢ v nékterych statech,

189 Edwards a Waelde 2009, str. 304.
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naptiklad v USA, Velké Britanii ¢i Francii, sledovat vyrazny posun smérem od dusledné ochrany
individualni osoby a jeji identity ve prospéch efektivniho vymahani prav a povinnosti v prostiedi
internetové sité. Nektefi autofi dokonce polemizuji o konci prava na ochranu soukromi, jakmile
se Clovek stane uzivatelem internetové sit¢ a poskytne komukoli na ni své osobni tdaje ¢i

informace.”®

Mezi jevy nejcastéji diskutovanymi v souvislosti s ohrozovanim soukromi patii 1)
neptfesnost a nekorektnost udaji z riznych zdroji muze dat dohromady obraz, ktery viibec
neodpovida realité a pravdivosti o dané osob¢ ¢i situaci; 2) nedostate¢na kontrola dotcené osoby
nad svymi udaji a jejich shromazdovanim, jenz je vysledkem kontinudlniho sledovani a
monitorovani internetu a jinych elektronickych siti, aniz by byl vyzadan potitebny ptredchozi
souhlas dotcené osoby; 3) internet muze ohrozit dustojnost a spoleCenské postaveni osoby,
dojde-li jeho prostiednictvim k uziti ¢i zneuziti udaji ziskanych bez védomi a souhlasu dotéené

171

osoby.

Hovotime-li o institutu ochrany osobnosti, je dalezité rovnéz upozornit na zasadni koncepéni
rozdil mezi ptistupem kontinentdlniho pravniho systému a tradi¢niho systému anglosaského.
Zatimco v kontinentalnim systému existuje tzv. vSeobecné osobnostni pravo, které zjednodusene
znamena pravo osobnosti na ochranu vSech nehmotnych hodnot lidské osobnosti v jejim celku,
tedy v jeji fyzické a moralni jednoté. Je to teda souhrn vSech jednotlivych dil¢ich osobnostnich
prav (jejich vycet je v zakonech demonstrativni), kterd jsou spjata s kazdou fyzickou osobou.'"
Vedle vSeobecného osobnostniho prava existuji téz zvlastni osobnostni prava, naptiklad prava
autori podle autorského zdkona. V prostiedi anglosaském vSak koncepce vsSeobecného
osobnostniho prava neexistuje. Proto anglosaska pravni tprava, ktera vsak v nékterych oblastech
je obdobna té nasi mimo jiné i diky harmoniza¢nim nastrojim evropské unie, se omezuje pouze
na konkrétni aspekty ochrany osobnosti, prostiednictvim zvlastnich druhti Zalob ¢i Upravy
n&kterych jevii zvlastnimi zakony.'"®

V nejobecnéjsi roving lze sledovat, ze hlavnim pfedmétem je nalézani vyvazenosti mezi
pravem na informace popfi. svobodu projevu (¢l. 10 odst. 1 Evropské umluvy) a prdvem na

soukromi (jez garantuje Evropskd imluva v €L 8). Podle evropského piistupu ani jedno z téchto

170 McArthur, R., L. (2001) Reasonable expectations of privacy. Ethics and Information Technology 3: 123 — 128.
dostupné téZ na adrese <http://collections.lib.uwm.edu/cipr/image/24.pdf>.

"1 Rowland a Macdonald 2005, str. 303.
172 Knap, K. a kol. (2004) Ochrana osobnosti podle obcanského prdava. 4. vydani, Praha: Linde, str. 17.

13 K tomu blize viz. defamation law & zakon o ochran& osobnich udajii (Data Protection Act 1998).
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prav vSak nema prioritu. Zalezi tedy vzdy na konkrétnim soudu, aby kazdy ptipad posoudil
individualng. Tak naptiklad tzv. osoby vefejného zajmu (napt. politici, umélci, sportovci apod.)
jsou nuceny strpet daleko vétsi miru zasahti do svého soukromi nez ostatni obyvatelé, jelikoz je
Vv z4jmu vefejnosti védét o nich daleko vice informaci, nez o jakékoli jiné soukromé osobé. To
plati zejména o osobach, které zastavaji dualezité verejné funkce a rozhoduji o dulezitych
otazkach statu. Presto ani v takovém piipadé nesmi zasahy piesahovat meze, kdy zijem
vefejnosti jiz takové zasahy ospravedlnit nemize (jedna se napiiklad o intimni sféry téchto

osob).!"

Koncepce USA je prikladem, Ze vyvazenost mize byt pojimana riznym zptisobem.
Tamni soudy kladou velky diiraz na neomezenou svobodu projevu, ktera je na rozdil od prava na
ochranu soukromi, vyslovné garantovana tamni ustavou. O interpretaci smérem k co nejSirsi
ochran¢ svobody projevu pise 1 doc. Herceg v kontextu Sifeni rasistickych ¢i1 extremistickych
mySlenek. Uvadi, ze dokonce 1 v pfipadé této kriminalni ¢innosti je v popiedi svoboda slova s
tim, Ze jeji omezeni je pfipustné pouze tehdy, kdyZ nasili nebo porusSeni prava skutecné

v v 17 r 17~ N PN ’ . vy r
bezprostfedné hrozi.'” Mates nato uvadi, Ze dle vyjadfeni tamniho Nejvyssiho soudu nelze

naptiklad u politikh rozliSovat mezi soukromym a vefejnym zivotem. 176

Pro detailnéj$i pochopeni znéni ¢lanku 8 Evropské umluvy lze uvést, Zze ptuvodné bylo
urceno k poskytnuti ochrany soukromych osob pied stitem. Jeho vyznam se zvysil také
v disledku zkuSenosti z Vychodniho bloku (z obdobi studené valky), kdy statni aparaty
shromazd’'ovaly detailni informace o kazdém obyvateli a ty nasledné rtuznymi zpusoby
zneuzivaly.!”” Zejména tedy v post-socialistickych zemich je ochrana soukromi a osobnich Gdajt
pomérné citlivou spoleCenskou otazkou. S postupnym rozvojem informacni spole¢nosti se vSak
tento trend zaCind obracet. Edwards dokonce uvadi, ze dneSni spolec¢nost ,slepé kraci do
spolecnosti  pln& sledované“'® Digitalni prostiedi totiz umoZiiuje snadny piistup,
shromazd’ovani i udrzovani osobnich udaju, které mohou byt a také byvaji pouzity k riznym i
protipravnim u¢elim. Jednotlivé databaze byvaji kombinovany, ¢imz lze ve vysledku ziskat

velmi podrobnou ptedstavu 0 pozadované osobé. Informace maji také velky obchodni vyznam.

7% Otazkou ochrany soukromi vefejnych osob se zabyval naptiklad Ustavni soud Némecka ve véci Caroline von
Hannover.

% Herceg, J. (2008) Extremismus a hranice svobody projevu na internetu. Cesky pravni fad a ochrana
kyberprostoru (vybrané problémy), Acta Universitatis Carolinae, Turidica 4/2008. Praha: Nakladatelstvi Karolinum,
str. 47.

176 20086, str. 28 a 29.
T Edwards a Waelde 2009, 448 a7 451.

178 Edwards a Waelde 2009, str. 448.
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Pomoci nich se lze naptiklad zaméfit na uréity okruh osob pfi marketingové kampani ¢i
sestavovani obchodnich projektll. Pravni normy se snazi na tento negativni jev reagovat regulaci.
A to zejména jaké udaje lze shromazd’ovat, po jakou dobu, za jakym ucelem. Vice podrobnosti

bude uvedeno v ¢asti tykajici se ochrany osobnich udaju.

Pokud vSak jde o trend soucasného vyvoje, je rovnéz dulezité si povSimnout, ze ochrana
osobnosti diky riznym okolnostem je potlacovéana a zdaleka neni v popiedi vetejnych zajmd.
Zasadni udalosti, v jejimz dasledku je dliraz na ochranu jednotlivel a jejich soukromi zatlatovan
do pozadi, byl teroristicky utoku 11. zaii 2001 na USA. V jeho disledku a ve jménu boje proti
terorismu, ty staty, které jsou udalosti nejvice dotceny (USA a UK), kladou vyrazné vyssi diraz
na bezpecnost statu a predchéazeni trestné Cinnosti. Kromé toho také opatieni, jejichz ucelem je
zajistit vyS$i pravni jistotu a efektivitu pravni regulace V internetovém prostiedi (naptiklad
v souvislosti s trestnépravni problematikou nebo s ochranou prav k dusevnimu vlastnictvi), maji
pomérné¢ zasadni dopad na omezovani ochrany soukromi a zpracovani osobnich udaja

internetovych uzivateld.

5.2 Ochrana soukromi a svoboda slova

Ochrana soukromi i svoboda slova se fadi mezi zakladni lidska prava, Ktera jsou garantovana
vV podstaté vSemi dokumenty tykajicimi se ochrany lidskych prav a svobod at’ na trovni
mezinarodni, evropské ¢i vnitrostatni. Naptiklad univerzalni deklarace lidskych prav 1948 ve
svém ¢&lanku 12 zaruéuje pravo na ochranu svého soukromi i osobnosti. Clanek 19 potom
deklaruje kazdému, ze mé pravo na svobodu slova a pravo na informace bez ohledu na statni
hranice. Obdobn¢ je také otdzka upravena v Evropské Umluvé o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod 1950 (téZ Evropska umluva) v ¢lanku 8 a 10. Jak je vSak patrné, tyto svobody
se mohou vzajemné stfetavat a v konkrétnim piipadé je tfeba dat pfednost nékteré z nich.
vztahli i stieti dostavaji lidé a subjekty z riznych ¢asti svéta, kde mize ono pozadované
vyvazeni byt posuzovano odlisné. Otazka mezinarodni unifikace a spoluprace pii vymahani prav

a cizich rozhodnuti tudiz nabyva na dileZitosti.

Jak jiz bylo konstatovano v této praci, Spojené staty americké velmi dbaji na ochranu svobody
slova, kterou jim také zaruCuje prvni dodatek ustavy. Soudy ve velké vétsiné piipadt
upfednostiiuji pravé tuto svobodu pred ostatnimi pravy véetné prav na ochranu osobnosti ¢i

soukromi. Mimo jiné i proto Nejvyssi soud diky ptipadu ALCU v Reno v roce 1996 zrusil nové
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ptijaty zdkon na ochranu soukromi pfi komunikaci (the Communications Decency Act 1996)
s odivodnénim, ze piipadné protipravni chovani podle tohoto zdkona nebylo dostate¢né
konkrétn¢ definované a tudiz by vedlo K pfili§ extenzivnimu a nepfipustnému omezeni svobody
slova.'” Toto pojeti se promitda i do piipadného uznavani a vymahani cizich soudnich
rozhodnuti. Obdobné byl také prohlasen za nepfipustny koncept (mimo jiné i z finan¢nich
divodu), podle kterého by ISPs méli kontrolovat obsah ptenasenych dat a pod hrozbou nepiimé
odpovédnosti jej cenzurovali.

Restriktivni postoj byl hajen v sledovaném ptipadu v Némecku, European Commission
Communication, Illegal and harmufl content on the Internet vroce 1999.*° Jednalo se o
evropskou iniciativu ve prospéch zavedeni nové metody regulace protipravniho obsahu internetu
uvalenim uréitych povinnosti na ISPs. Podle toho by méli povinnost blokovat své zakazniky
v pfistupu k nezdkonnému obsahu internetu na bazi jednotlivych ptfipada (naptiklad urcité
stranky, apod.). V daném piipad¢ doslo k pozadavku ze strany némeckych statnich zastupct, aby
ISPs blokovali pfistup k ur¢itym strankam hostovanym serverem v Nizozemi, ktery udajné
podporoval terorismus. OvSsem blokace by znamenala zablokovani ptistupu ke vSem strankam
tohoto serveru, tedy i k tém, které byly vsouladu se zakony. Proto ze strany nizozemské
spolecnosti doslo k Zalobé na poruseni svobody poskytovani sluzeb v ramci zemi EU.'

V ramci pravniho systému Ceské republiky je svoboda projevu i prava na informace
zarucena v Cl. 17 odst. 1 a ndsl. Listiny zakladnich prav a svobod. Avsak podle odst. 4 téhoz
¢lanku mtze dojit k zdkonnému omezeni pii nezbytnosti pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Jak je vidét, pojeti
V nasem pravu je velmi obdobné evropskému, pficemz nelze jedno pravo ¢i svobodu nadiadit
druhému.

Problematicky je vSak aspekt, ze efektivné lze vymoci ptipadné rozhodnuti proti hostiteli
takovych serveril jediné tam, kde je obdobné jednani rovnéz zakazéano (podle zdsady oboustranné
protizdkonnosti v ptipadé uznavani soudnich nebo jinych rozhodnuti). V prostiedi internetu je
vsak jednoduché pfesunout své sluzby na tzemi, kde takové jednani je povolené a nadale v ném
pokracovat. Nekdy obdobnd moZznost mize slouzit k legitimnim aceltim (napt. protestni skupiny

proti omezovani lidskych prav v Cing), jindy vSak nikoli (napf. némecti ptiznivci nacismu

179 ALCU v Reno 929 F Supp 824 (ED Pa, 1996).
180 COM(96)0487 — C4-(0592/96).

181 Reed 2004, str. 259 a 260.
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uzivaji a diskutuji faSismus a své ndzory prostiednictvim stranek hostovanych serverem v USA

&i Kanadg, protoZe jejich jednani je trestné podle némeckého trestniho prava).'®

Ochrana soukromi v tistavnim pofadku CR je zakotvena v Listing zékladnich prav a svobod, kdy
v ¢lanku 7 je zarucena nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, a v ¢lanku 10 je garantovano
pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota. Je
pochopitelné, ze znéni a zplisob Upravy je inspirovan mezinarodnépravnimi dokumenty, ¢lankem
8 Evropské Umluvy a ¢lankem 17 Mezinarodniho paktu o obganskych a politickych pravech
z roku 1977. Zvlastnim piipadem ochrany soukromi je pak ochrana osobnich idaji podle ¢lanku
10 odst. 3 Listiny. Hovofime-li zaroven o omezeni prava na soukromi, je nezbytné odlisit dva
druhy vztahi, pfi kterych k omezeni dochazi. Jednak jde o vztahy vertikalni povahy, kdy
soukromd osoba jedna ve vztahu k organu vefejné moci pfi realizaci jeho pravomoci. Soukroma

osoba se nemuze dovoldvat ochrany svého soukromi, je-li toto omezeni vykondvano na zaklad¢ a

vvvvv

vvvvv

zpracovani a jiné nakladani s osobnimi udaji. Jednotlivé staty se velmi lisi v ptistupu a odliseni
toho, jaké informace se povazuji za osobni a soukromé, a které mohou byt vefejné ptistupné bez
omezeni. Reed uvadi, ze¢ ve Svédsku se napiiklad datiové pieplatky povazuji za vefejné
pristupnou informaci, naopak ve Francii se vSak i telefonni uCty povazuji za Cisté¢ soukromou
zalezitost.™® Pokud jde o procesni otdzky, mechanismy sbirani a nasledného nakladani s
osobnimi udaji, pomérné¢ extrémni volnost je garantovana v USA, kde vétSina upravy je
ponechdna samospravé a samoregulaci daného primyslového odvétvi, a k vymahani dochazi
jedin€ na zaklad¢ individudlni zaloby. Proto, pokud jde o dopad tamni pravni Gpravy, tento je
pomérné nezasadni v rdmeci mezindrodniho prostfedi. Naopak nejptisnéj$i uprava, kterd ma
pomérné zdsadni dopad fakticky po celém svété, je uprava evropskd, zejména na zakladé
smérnice ¢. 95/46/ES.'® Dilezitym naslednym krokem je snaha o unifikovany pfistup a

spolupraci s USA. Ministerstvo financi USA sestavilo zakladni principy tzv. bezpeéného

182 Reed 2004, str. 261.
183 Mates, P. 2006, str. 23.
184 2004, str. 263.

185 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji (téz
z anglického znéni oznacovana jako DPD).
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ptistavu, safe harbor, (izemi EU a USA) v roce 1999, které reaguji a v podstaté odrazi zakladni
principy smérnice.’® Naptiklad Goldsmith uvadi, jak fakticky evropskd uprava soukromi a
osobnich udaji mad dopad celosvétovy. V roce 1999 totiz spolecnost Microsoft predstavila
produkt ,.do-NET Passport®, ktery mél usnadnit praci uzivateli na internetu zejména tim, ze
shromazd’'oval veskerd hesla a udaje nutné k ptistupu k riznym sluzbam. OvSem standardy
zpracovani, zabezpeCeni a nakladani s takto shromazdénymi daty neodpovidaly legislativeé
evropské a dlrazu na ochranu téchto dat. Goldsmith uvadi, Ze evropska smérnice a legislativni
pristup je pomérné agresivni pokud jde o jeji teritoridlni dopad. Vztahuje se totiz nejen na
subjekty evropskeé, ale v podstaté na vSechny spole¢nosti na evropském trhu plisobici, jelikoz
vyklad slova zpracovani a tim i misto kde k nému dochazi je pomérné Siroky. Spolecnost
Microsoft méla v podstaté pouze dvé moznosti, bud’ opustit evropsky trh, coz je tietina jeho
celkového svétového trhu, anebo byt v souladu s tamni legislativou. Z toho dtvodu se vydal
druhou cestou, ovSem z ekonomickych 1 dalSich divodli proto cely systém bez ohledu na
geografické odliSnosti nastavil dle pfisnéjSiho evropského prava. 187
5.3 Ochrana osobnosti v ceském pravnim radu
Nejobecné€jsi pravni tprava ochrany osobnosti je obsazena v Listin¢ zakladnich prav a svobod,
ktera je vychodiskem pro navazujici vefejnopravni i soukromopravni zakonnou 1’1pravu.188
Zakladem vSeobecné soukromopravni upravy je pak hlava druhd zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku (dale jen OZ). V kontextu internetu je také vyznamna uprava provadéjici
evropskou smérnici ¢. 95/46/ES v zdkoné ¢. 101/2000 Sb., (idea zakotvend v ¢l. 10 odst. 3
Listiny) o ochrané osobnich udaju (dale téz ZOOU), jehoz poruseni muze mit i trestnépravni
dasledky.

Hovotfime-li o ochrané osobnosti, je dilezité si téz uvédomovat, jaké prostiedky lze
k ochrané¢ vyuzit. Branit se l1ze zejména svépomoci, dozadovanim se ochrany u organu statni
spravy a samoziejmé téz prostiednictvim soudu. V piipadé osobnich udaji vedle téchto
prostiedkil existuje také institucionalni ochrana poskytovana Utadem pro ochranu osobnich
udaji a zvlastni prosttedky soudni ochrany podle ZOOU, ke které je ptislusny obecny, okresni

soud. Kromé téchto standardnich prostiedkl 1ze samoziejmé zadat piipadnou ochranu i pomoci

186 US Department of Commerce (1999) International Safe Harbor privacy principles. [online] Dostupné na adrese
<http://www.ita.doc.gov/td/ecom/Principles1199.htm>.

187 Goldsmith a Wu 2006, str. 173 az 177.
188 Knap, K. a kol. (2004) Ochrana osobnosti podle obcanského prava, 4. vydani, Praha: Linde, str. 19.
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Gistavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a § 72 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu. Mimo vnitrostatnich ochrannych prostiedki existuje také systém
ochrany podle Evropské timluvy a jejiho protokolu €. 11, k némuz je ptislusny Evropsky soud
pro lidské prava. Navic vyznamnou ulohu miZe hrat také innost Vefejného ochrance prav.'®®

Zasahy do vSeobecného osobnostniho prava a jeho omezeni jsou piipustné v n€kolika
pripadech. Jednak je tomu na zékladé viile dotcené fyzické osoby, tedy s jejim svolenim, anebo
bez ohledu na wviili této osoby, dovoluje to néktery ze zdkonl. Jde o tzv. zédkonné licence
obsazené v § 12 odst. 2 a 3 OZ, a dale miize jit o konkrétni ptipady podle zvlastnich zakont. 1
zde zdkladnim pravidlem je pfiméfenost zisahu pouze v rozsahu nezbytném k danému
dovolenému ugelu.'*

Zejména pokud jde o svoleni, je dilezité mit na zfeteli, Ze jde o pravni ukon, ktery musi
spliiovat veskeré obecné nalezitosti. Musi tedy byt uéinén zptsobilou osobou, jejiz vule byla
projevena svobodné, vazné, urCité a srozumitelné, pii soucasné absenci omylu, a nikoli v tisni za
napadné nevyhodnych podminek. Zaroven nesmi byt svoleni ani v rozporu se zadkonem, obchazet

jej nebo se prigit dobrym mravim.'**

Pokud jde o formu, ke svoleni mtize dojit rtiznou formou,
tedy jak pisemnou, tak ustni ¢i konkludentni, nevyzaduje-li zakon v konkrétnim ptipadé jinak.
Tak naptiklad dobrovolnou tuc¢ast na reklamnim fotografovani lze povazovat za konkludentni
souhlas. Na druhou stranu vsak je nutné upozornit, ze kazda osoba miize kdykoli bez odiivodnéni
sviij souhlas odvolat. V nekterych piipadech lze vSak souhlas vzit zpét jen do okamziku, dokud
neni zasah do osobnostniho prava proveden (jako naptiklad pti lékatském zakroku).

Zakonné licence podle ob¢anského zakoniku jsou dvojiho druhu. Za prvé jde o licence
pro ufedni ucely na zaklad¢ zédkona (nestaci piedpis nizsi pravni sily), § 12 odst. 2 OZ, naptiklad
pro ucely soudniho ¢i jiného fizeni. Tyto jednotlivé piipady stanovi zvlastni zakony upravujici
pravni vztahy v konkrétnich situacich (napiiklad odposlouchavani podle § 88 a nasl. zakona ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). Za druhé jde o ptipad, kdy jde o védecké a
umélecké ucely, dale i pro ucely tiskové, filmové, rozhlasové a televizni zpravodajstvi, § 12 odst.
3 OZ. Zejména tzv. zpravodajskd licence musi vSak byt odlivodnéna zdjmem vefejnosti, ktery
Vv konkrétnim ptipadé prevazi zdjem dotené osoby na ochrané jeji osobnosti. I pfesto vSak musi
Jit o pfiméfeny zasah nikoli v rozporu s opravnénymi zajmy dotcené osoby, jak dale uvadi tentyz

odstavec.

189 Knap, K. a kol. 2004, str. 36.
190 ¢ 12 odst. 3 OZ.

191 Knap, K. 2004, str. 108.
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5.3.1 Sankce a prostiedky ochrany
Systém sankci za poruseni ¢i ohrozeni vSeobecnych osobnostnich prav lze rozlisit dle povahy na
soukromopravni (podle § 13 a 16 OZ) a vetejnopravni (vcetné trestnépravnich).

Soukromopravni sankce podle obCanského zakoniku jsou obsazeny v § 13 a 16 jsou
zvlastnimi prostiedky, které zahrnuji moznosti domahat se ulozeni povinnosti upusténi od
neopravnéného zasahu (povinnost zabranovaci), odstranit jeho nasledky (povinnost
odstrafiovaci), ¢i poskytnout piiméfené zadostiu¢inéni (moralni ¢i penézité — povinnost
ohrozeni chranénych zajmd, pti¢emz vznikla Gjma dotéené osoby muize byt jak majetkové tak
nemajetkové povahy. Sankce za nemajetkovou Gymu podle § 13 vznikaji na zéklad¢ ptisného
objektivniho principu, tedy bez ohledu na zavinéni ze strany pavodce.'®? Nelze se tedy
odpovédnosti zprostit napiiklad nevédomosti ¢i jinak omluvitelnym omylem. Toto je hlavni
rozdil od sankci vetejnopravnich, kde je urc¢ita forma zavinéni vzdy vyzadovana. Odivodnénost
lze spatfovat v z4jmu na ndpraveé protipravniho stavu, ktery znamena ujmu pro dotéenou osobu,
bez ohledu na to, jak k ni doslo.

V piipadé¢ odpovédnosti za majetkovou Ujymu vycislitelnou v penézich vznika
odpovédnost za Skodu podle § 16 OZ, ktera piipadné¢ vznikne vedle odpoveédnosti podle § 13 OZ.
V dalsim se tidi tato odpovédnost podle obecnych ustanoveni odpovédnosti za Skodu podle §
415 a nasl. OZ, muze tedy dojit k jeji nahrad¢ jak ndhradou penézeni, tak naturdlni restituci
(uvedenim v ptivodni stav). Jejim cilem je tedy kompenzace vzniklé majetkové ujmy, kterd je
v8ak zaloZena na principu presumovaného zavinéni podle § 420 odst. 1 a 3 OZ. Z uvedeného tak
vyplyva, Ze finan¢ni kompenzaci lez ve vétSiné piipadd zadat jako kumulaci objektivniho
piiméteného zadostiucinéni v penézich podle § 13 OZ a odpoveédnosti za Skodu podle § 16 OZ.

Zasadnim principem a piedpokladem odpovédnosti za nemajetkovou Ujmu, ktery je
nékdy oznaCovan za zasadu adekvatnosti, je objektivni (nikoli subjektivni ndzor dotéené osoby)
zpusobilost zasahu vyvolat Gjmu, ktera vSak Vv pfipadé nemajetkové Gjmy miize byt méné
intenzivni. Postaci totiz, dojde-li k pouhému ohrozeni fyzické ¢i mordlni integrity dotcené
fyzické osoby. Postihovana nemaji byt pouze takova jednéni, kterd jsou svoji povahou pfimérena
a odpovidajici demokratické spole¢nosti.'*® Diky tomuto principu musi dojit napiiklad pii zasahu
do cti ke komunikaci se tfetimi osobami nebo zpfistupnéni této informace tfetim osobam, coz

musi Zalobce prokazat. Kromé tohoto principu je nutné splnit dalS$i podminky k opravnénosti

192 Knap, K. 2004, str. 146.

193 |bid. str. 150 a 151.
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sankéniho pozadavku. Musi se jednat 0 zasah neopravnény (tedy bez svoleni dotéené osoby i
mimo zdkonné licence) Snimz je vznikld Gjma prokazatelné¢ v piimé souvislosti. Obcansky
zakonik poskytuje téz libera¢ni divody. Tak v pfipadé tzv. dikazu pravdy je vyloucena
odpovédnost piivodce za ujmu na cti podle § 13. Toto vSak neplati v piipadé osobniho soukromi
fyzické osoby, tzv. intimni sféry, nebo téz citlivych udaji. V takovém ptipadé¢ i pravdivé tvrzeni
predstavuje zasah protipravni. Smyslem je totiz vyvazenost vetejného zajmu a legitimniho prava
na informace s ochranou osobni sféry dotéené osoby. Nelze tedy rozumné odivodnit vefejnym
zajmem praveé zasah do intimnich zaleZitosti dotéené osoby.

V ptipad€ majetkové Gymy je pfedpokladem vzniku opravnéného naroku na jeji ndhradu
vyzadovan protipravni tikon, vznik majetkové iyjmy vyjadritelné v penézich, pti¢inné souvislosti

a zavinéni (ve form¢ timyslu ¢i nedbalosti).

Prostiedky obcanskopravni ochrany teorie déli na obecné (spole¢né jako k ochrané jinych
subjektivnich prav) a zvlastni. Mezi obecné se bézné¢ tadi svépomoc (§ 6 OZ), nutna obrana (§
418 odst. 2 OZ), ochrana ptisluSnym organem statni spravy (§ 5 OZ) a ochrana soudni. Pod
soudni ochranou si lze predstavit ochranu pred zahdjenim Fizeni,*** predb&na opatieni,'*
zvlastni zaloby (viz. dale) a zaloba na nahradu Skody. 196 Knap uvadi, ze vycet ochrannych
nastroji v § 13 OZ je demonstrativni, proto se lze zalobou domahat i jinych vyroku, naptiklad
konstatovani nepravdivosti dané¢ho tvrzeni. 197 Kromé toho si lze predstavit 1 obchodnépravni
zaloby na ochranu obchodniho tajemstvi podle § 18 n. ObchZ'® & na ochranu pied
nekalosoutéznim jednanim podle § 44 n. ObchZ.

Co se tyce zvlastnich prostiedkli ochrany podle § 13 OZ, jde o nastroje, které maji svoji
konstrukci poskytnout co nejvétsi ochranu subjektivnich prav a maji v praxi také nejvétsi
vyznam. Jednd se, jak jiz bylo feCeno vySe, o Zalobu negatorni (upusténi od neopravnénych
zasahil), odstrafiovaci (odstranéni neptiznivych nasledkii neopravnénych zasahli) a satisfakéni
(poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni). Pficemz podle konkrétniho piipadu lze tyto Zalobni

naroky kombinovat a dopliiovat tak, aby v daném piipad¢ byly co nejpiesnéjsi a nejicinnéjsi.

9% Smir¢i fizeni podle § 67 n. OZ.
195 874 OZ.

198 Knap, K. 2004, str. 171.

Y7 Ibid. str. 174.

198 74kon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen ObchZ).
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Vzdy je vSak nutné mit na paméti obecné nalezitosti zaloby (¢i jiného pravniho ukonu), a to, ze
musi byt dostate&nd urditd a musi byt patrno, Geho se Zalobee (navrhovatel) doméaha.*®

Pokud jde o pfislusnost soudt, v prvnim stupni jsou prislusné soudy krajské, jak uvadi §
9 odst. 2 pism. a) OSR. Je-li viak s navrhem na ochranu osobnosti podle § 13 OZ spojen i navrh
jiny, krajsky soud rozhodne pouze o té ¢asti spadajici pod vySe uvedené ustanoveni a v ostatnich
vécech véc postoupi k jednani a rozhodnuti pfislunému okresnimu soudu.?® Navic podle § 100

odst. 2 OZ je nutné mit na paméti, Ze vSeobecna osobnostni prava jsou nepromlcitelna.

Kromé ostatniho mtize protipravni zédsah do osobnostnich prav naplnit také znaky nékterého
Z trestnych ¢inll. Jedna se zejména podle § 180 a nésl. zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku
(dale téz TZ), ktery upravuje trestné Ciny proti praviim na ochranu osobnosti, soukromi a
listovniho tajemstvi.

Podle § 180 TZ se trestného Cinu neopravnéného naklddani s osobnimi udaji ten, kdo
zpusobi svym neopravnénym ¢inem vaznou ujmu na pravech nebo opravnénych zdjmech osoby,
Jiz se osobni udaje tykaji. Navic postihnutelné je jak umyslné, tak nedbalostni jednéni, jak
vyplyva z dikce zdkona. Odstavec tfeti pak povazuje spachani Cinu vefejné dostupnou
pocitacovou siti, kterou je napiiklad internet, za zvlast cinny prostiedek, ktery je podminkou
uloZeni vyssi sankce. Nutné je téz dodat, Zze ke spachani daného ¢inu dojde jiz samotnym
neopravnénym zptistupnénim dotéenych osobnich udajl, tedy tim muize byt i prosté umisténi
danych udaji na webové stranky.

Trestné je také porusovani tajemstvi dopravovanych zprav podle § 182 TZ. Chranénym
objektem je zde tajemstvi zprav jakékoli povahy. Jedna se tedy jak o pisemnosti, tak o jiny druh
zdznami, napiiklad zvukovych, obrazovych, datovych, zasilanych postou ¢i jinym zplisobem.
Dotykd se to i1 zprav podavanych telefonem nebo prostfednictvim sité elektronickych
komunikaci, kam patti zejména pocitacova sit. Podle § 183 TZ je pak ochrana poskytnuta 1
dokumentiim, jsou pouze uchovavany v soukromi, aniz by dochazelo k jejich pfeprave.
V kazdém ptipad¢ vSak musi jit o umysIné zavinéni. Pokud vSak jde o dokumenty uchovavané
v soukromi, k naplnéni skutkové podstaty nepostaci pouhy ptistup k danému dokumentu pro
sebe, ale trestny ¢in je naplnén az jeho zvefejnénim, zptistupnénim ¢i pouzitim jinym zptisobem.

S otazkou tajemstvi dopravovanych zprav jeSt€ uzce souvisi velmi diskutovany

vySetfovaci prostiedek, odposlouchavani a zaznam telekomunika¢niho provozu. Ten je dovolen

199 Knap, K. 2004, str. 176.

200 Knap, K. 2004, str. 176.
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pouze za podminek § 86 az 87c TR. Obdobné mize byt téZ piipustné sledovani osob a véci podle
§ 158d odst. 3, 4 TR, a piipadna kontrola pisemného styku, kterou provadi k tomu povolané
organy. Kromé zmocnéni podle trestniho fddu mize také dojit k omezeni zdsahem BIS
(Bezpecnostni a informacni sluzba) podle ustanoveni § 7 az 12 zakona ¢. 154/1994 Sb., o
Bezpeénostni informa&ni sluzbg, anebo slozkami zpravodajského &i vojenského zpravodajstvi.?®*
Kromé toho miize zdkonné, za stanovenych podminek, zasdhnout do tajemstvi dopravovanych
zprav ¢i uzit operativné patracich prostfedkil organ provadéjici celni dohled, v rezimu zékona ¢.
337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd.

Kone¢né pak podle § 184 TZ je garantovana ochrana osoby proti pomluve, za kterou
povazuje sdéleni nepravdivého udaje, ktery je zpusobily zna¢nou mérou ohrozit vaznost u
spoluobcanti nebo mu zputsobit jinou vaznou ujmu. Pokud k tomu dojde prostiednictvim zvIlaste
uc¢inného prostiedku, za ktery odst. 2 povazuje 1 pocitaCovou sit’, hrozi pachateli az dvojnasobné
potrestani. Je vSak dilezité si uvédomit, ze trestny ¢in nemlze byt spachan sdélenim udaje
pravdivého (v takovém piipadé by se nejednalo o pomluvu), tiebaze byl sdélen v imyslu ohrozit

7 b r b4 O 2 2
vaznost jiného u spoluob&ani.”

Jak jiz bylo zminéno na zacatku kapitoly, v anglosaském pravnim systému, zejména ve Velké
Britanii, je koncepce ochrany osobnosti a soukromi odliSnd od kontinentdlniho pojeti. Na rozdil
od vSeobecného osobnostniho prava, typického pro kontinentdlni pravni systémy, anglosaské
systémy obdobny obecny institut neznaji a individualni osoby se své ochrany mohou domahat
pouze v omezené miie prostfednictvim specifickych Zalob, hovoii o institutech jako libel a
defamation, coZ lze chapat jako ijmu na cti dotéené osoby. Co je vSak regulovano obdobné, jsou
ty oblasti, do kterych se rozhodla zasahnout svym zakonodarstvim Evropska Unie (napiiklad
uprava ochrany osobnich udaji ¢i nekterych otazek souvisejicich s elektronickymi

komunikacemi, které upravily ptislusné smérnice).

5.4 Law of Defamation

Jak jiz bylo uvedeno Vvuvodu této kapitoly, angloamericky pravni systém nezna pojem
vSeobecného osobnostniho prava. Jednotlivé aspekty ochrany osobnosti jsou tak pravné
upraveny specifickymi instituty. Vedle vySe upravené ochrany osobnich udajt, kterou mimo jiné

zavedla v piipadé¢ Velké Britanie pravni uprava evropska, je nejznaméj$im institutem tamni

201 & 18 zakona &. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, § 7 az 15 zakona &. 289/2005 Sb., o
Vojenském zpravodajstvi.

202 Samal, P. a kol., (2010) Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, Str. 1643,
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pravni uprava ochrany cti, vazenosti a spolecenského postaveni fyzické osoby. Jedna se
0 pomérn¢ samostatny pravni koncept nazyvany téz Law of Defamation, nebo jen zkracené
defamation. Zaklady Uprava pochazi z nepsaného common law (jeho zakladem jsou pravni
pravidla vytvofena soudni praxi), ktera je v poslednich letech nové upravovana a konkretizovana
pomoci psanych zakonnych piedpisi. Piikladem je zakon o uraZce na cti, Defamation Act z roku
1996 (dale jen DA). Pozornost je mimo jiné vénovana urazce na cti (pomluveé) zplisobené
pomoci internetu, jenz je velmi snadnym nastrojem, napiiklad ve formé riznych blogii, emaili ¢i
internetovych stranek. V prosttedi internetu je pak Uprava zamétena na pomluvu v trvalé¢ podobé,
tedy psané, a ulehlila postaveni zalobce tim, ze tento nemusi dokazovat utrpénou Skodu nebo
jinou Gjmu, ale tato Gjma je pravné presumovéna.2°3 Uspé&sny zalobce tedy musi prokazat pouze
tf1 aspekty: ze jde o urazlivé sdéleni, které je identifikovatelné spojené s osobou zalobce, a které
bylo uvetejnéno (¢imz se rozumi poskytnuti takoveé zpravy alespon jedné dalsi, tieti, osob¢).

Pojem uvefejnéni nékdy piisobi v internetovém prostiedi vykladové komplikace. Kohl
analyzoval, které jednani se povazuje za uvetejnéni, a které tohoto statusu nedosahuje. Naptiklad
uvadi, Ze za dostateCné se nepovazuje pouhé umisténi informace na webové stranky. Musi totiz
dojit k aktudIni komunikaci, doruceni informace tteti osobg, ¢imz je naptiklad okamzik ptecteni
dané¢ informace tieti osobou. Proto pii rozhodovani soudu mize hrat roli mimo jiné i
pravdépodobnost, ze dana stranka byla navstivena osobou jinou nez zalobcem samotnym, a tudiz
naplnila znaky uvefejnéni v tomto smyslu.204 Uvertejnéni vSak napiiklad splituje tfeba jen jedina
emailova zprava adresovana tfeti osob¢, jak bylo rozhodnuto napiiklad v ptipadé Slipper v BBC
[1990] 1 All ER 165.

Pravni uprava v UK navic vychazi z pojeti, ze kazdé jednotlivé uvetejnéni je novym
zalobnim titulem, tedy napiiklad kazdy jednotlivy pfistup a piecteni dané informace zaklada
nové pravo a lhttu k uplatnéni zalobniho naroku. Jinak je to v ptipadé¢ USA, kde prévo aplikuje
pravidlo tzv. prvniho uvefejnéni, tedy zalovatelné je pouze prvni uvefejnéni defamujici
(urazlivé) zpravy.?®® Dilezitym procesnim disledkem je zejména okamzik po&atku b&hu lhity k
podéni ptipadné Zaloby. V piipadé¢ Velké Britdnie teoreticky nemtize dojit k jejimu marnému
uplynuti, pokud je naptiklad dany blog stale navstévovan a Cten, protoze s kazdym ndvstévnikem

pocind b&h lhity nové.

203 Wild a kol. 2005, str. 25 a 26.
204 Rawland a Macdonald 2005, str. 397.

25 New York Times v Sullivan, 376 US 254 (1964).
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Objektivni podminkou identifikovatelnosti a toho, ze osoba rozumi urdzlivému kontextu
je 1 fakt, Ze osoba, kterd precetla danou zpravu, musi znat osobu Zalobce (toho, jehoz povést
utrpéla ujmu) a rozumét tedy, ze dana zprava se vztahovala k nému.

Pokud dot¢ena osoba utrpéla Gjmu ve vice statech, mize podat kumulativni zalobu a
74dat nahradu bud’ v jednom stat&, nebo v kazdém zvlast. Zalobcem ve valné vétsing piipadd je

sama osoba, jejiz povést utrpéla danym vyrokem tjmu.

Za defamujici vyrok je zasadné zodpoveédny sam autor daného vyroku. Pokud dojde k takovému
jednani v ramci vykonu pracovni ¢innosti pro zaméstnavatele, odpoveédnost nese zaméstnavatel
(podle anglické pravni teorie jde o tzv. vicarious lability). Tak by tomu vSak nebylo, pokud by
$lo pouze o &istd osobni zaleZitost, kterou nelze podfadit do ramce vykonu pracovni &innosti.?%

V této souvislosti je nutné poznamenat, ze pravé z diivodu predchazeni odpovédnosti za
eventudlni poruSeni zdkona zaméstnancem, zaméstnavatelé monitoruji témei veskerou ¢innost
zaméstnanci, véetnd napiiklad jejich emailovych schranek. V piipadé Hallford v UK®" viak
Evropsky soud pro lidska prava ndmitku, Ze Slo o monitorovani ¢innosti zaméstnance
zaméstnavatelem, odmitl s tim, Ze 1 zaméstnanec ma prdvo na ochranu soukromi pfed svym
zaméstnavatelem. Tudiz na zdklad¢ tohoto rozsudku lze napadnout obdobné monitorovani
zaméstnanci.’®® Je otazkou, zda varovani, e pouzivani pracovniho emailu ¢i telefonu mtze byt
monitorovano, postaci k tomu, ze uzivatel nemize rozumné ocekéavat soukromi a jeho ochranu.
Proto se obecné pouziva ustanoveni v pracovni ¢i podobné smlouveé, kde zaméstnanec dava
obecny souhlas s obdobnymi praktikami.

Krom¢ autora a jeho zaméstnavatele mize byt sekundarné odpovédnym i poskytovatel
informacnich sluzeb (ISPs), ktefi se na uvetejnéni urazlivého vyroku aktivné podileli. Ten se
vSak muize odpovédnosti zprostit, prokaze-li, ze uveiejnéni nezavinil. DA tim poskytl u¢innou
obranu proti zalobé v ptipadé, Ze osoba dokéze, a) Ze neni autorem, editorem nebo uvetejnitelem
dané¢ho vyroku, b) ze publikuje vyroky s rozumnou mirou opatrnosti, ¢) a ze nevédél a nemél
diivod se domnivat, e jeho jednani zptisobilo nebo napomohlo uvefejnéni urazlivého vyroku.?”
Pii vykladani uvedenych kritérii soud ptihlédne k mife odpovédnosti, konkrétnim okolnostem

uvefejnéni 1 napiiklad k tomu, zda se podobné jedndni vyskytlo opakované. Navic se za

26 | loyd 2008, str. 577.
207 [1997] IRLR 471.
208 | loyd 2008, str. 577.

2% The Defemation Act 1996, s 1(1).
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uveiejnitele v této souvislosti nepovazuje ten, kdo nema efektivni kontrolu nad osobou, ktera se
urazlivého jednani dopustila. Tim je naptiklad telefonni operator poskytujici téz internet, jak
bylo rozhodnuto v pripad¢ Totalise plc v Motley Fool Ltd [2003] 2 All ER 872. Naopak, za
odpovédného byl prohlasen jiny druh poskytovatele internetu. Slo o poskytovani internetu
pomoci specialniho software, nad nimz mél celkovou efektivni kontrolu, coz jej ucinilo
odpovédnym pro nedostate¢nou miru opatrnosti. Tento piistup byl pfijat v rozhodnuti Godfrey v
Demon Internet Ltd [1999] 4 All ER 342.%'° Smérnice o elektronickém obchodu®! poskytuje
jesté dalsi vyjimky z odpoveédnosti ISPs ve svém clanku 12. Prohlasuje, Ze poskytovatel
informacni sluzby neni odpovédny v ptipad¢, Ze se aktivné nepodilel na ptrenosu této informace
(neinicioval, nevybral jejiho pfijemce, nebo se nepodilel na vybéru ¢i modifikaci pfendsené
informace).?*? V UK byla tato ustanoveni provedena v paragrafu 19,”* ktery stanovi obecnou
vyjimku z odpovédnosti ISP (jak trestni tak jiné) v piipadé, a) ze o aktudlnim protipravnim
jednani nevédél, ptipadné, ze nebylo zfejmé vzhledem k faktickym okolnostem, Ze jde o ¢innost
protipravni, b) anebo dozvéd¢€l-1i se o protipravni ¢innosti, bez odkladu dand data vymazal nebo

214

k nim zakazal pfistup.”” Obdobné pojeti je zakotveno i v naSem pravnim fadu zakonem ¢.

480/2004 Sb., o nekterych sluzbach informacni spolecnosti, konkrétné v jeho ustanoveni § 3 az §
6.

Uzce souvisejici je téZ otazka, které narodni pravo se v piipadé vztahti s mezinarodnim prvkem
aplikuje. V ramci Evropy ji tesi ¢lanek 5(3) Bruselské umluvy, podle které Zalobce miize podat
bud’ jednotnou Zalobu ve staté, jehoz je obCanem nebo kde utrpél Gjmu s ucinky v ostatnich
statech EU, anebo mize podat Zalobu zvlast v kazdém stat&, kde utrp&l Gjmu na své cti. 2> Wild
k tomu uvadi, Ze proto byva Zzaloba Casto podavana na tzemi Velké Britanie, protoze tamni
pravo je pro zalobce vyrazné ptiznivéjsi nez v jinych statech Evropské Unie (napt. z divodu jiz

zminéné presumované ujmy).

?19 Reed 2004, str. 114.

211 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady &. 2000/31/ES ze dne 8.6.2000 o elektronickém obchodu.
212 Wild a kol. 2005, str. 28.

213 The Eletronic Commerce (EC Directive) Regulations 2002, SI 2002/2013.

1% |_loyd 2008, str. 583.

2% Umluva o ptislusnosti soudi a uznani a vykonu rozhodnuti ve vécech obéanskych a obchodnich z roku 1968
(Bruselska timluva).
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V piipadé¢ internetu fesil otazku jurisdikce australsky odvolaci soud v rozhodnuti Gutnik
v Dow Jones [2002] HCA 2002, ktery shledal odpovédnym denik, ktery byl sice publikovany jen
na zemi New Yersey, ovSem diky globalni pfistupnosti internetového serveru byla dovozena i
jurisdikce australského soudu. K uvetejnénému c¢lanku se navic velmi rychle ptidalo mnoho
komentait od internetovych uzivateli celého svéta. Australsky soud rozhodl, Ze uvetejnitel na
internetu mize byt shledan odpovédnym jakymkoli soudem, v jehoz misté ptisobnosti 1ze takovy
komentat stdhnout. Obdobny piipad se vyskytl pfed anglickym soudem proti uvefejniteli v
USA.**

Ktery soud bude ptislusny v ptipad¢, ze je dotceno vice statl, posuzoval také Evropsky
soudni dviir v pipad& Shevill and Others v Presse Alliance SA.?!" Podle tohoto rozhodnuti méize
dotCend osoba podat Zalobu v jakémkoli nebo v kazdém misté, kde doslo ke Skodlivé udalosti
nebo Uymeé. MuZe tedy jit o stat, ve kterém byla dand informace dana do ob¢hu, nebo kde byla
dand informace piectena, popiipad¢ kde zalobce ma dulezitou osobni povést, jez byla dotena

(podle ¢l. 5(3) Bruselské konvence).

5.5 Ochrana osobnich udajii

Institut ochrany osobnich udaji je diskutovany v prostfedi internetové sit¢ velmi Casto. Prave
udaje, jinym slovem téz jakékoliv informace o konkrétni osob€, jsou nastrojem, ktery byva
pouzivan pro poruSovani osobnostnich prav prostfednictvim internetové sité ziejmé nejvice.
Podstata sité je pfece pienos informaci jakéhokoli druhu. Proto také z pohledu ochrany osobnosti
a jejiho soukromi je logicky nejvétSi obava z porusovani piedpisit o ziskavani, pifenosu,
uchovavani a jiném naklddani s udaji osobni, tim vice pak citlivé povahy. V ustfedi této
problematiky jsou tak otazky typu. Zda maji subjekty moznost dat sviij informovany a vyslovny
souhlas se zpracovanim jejich osobnich udaji. Kdo by mél byt opravnén data zpracovavat a
jakym zptsobem je dovoleno s takovymi daty dale nakladat?

Rozlisit 1ze dva pravni aspekty ochrany osobnich tdaji. V pozitivnim slova smyslu, kdy
jsou v souvislosti s ochranou osobnich udaji a soukromi zarucena urcita pozitivni prava subjektu
osobnich udaju (napifiklad pravo na informace). V negativnim smyslu jde 0 prava na to, aby
nebylo zasahovano do ur¢itych soukromych oblasti a informaci o daném subjektu. Jde naptiklad

0 pravo ochrany divérnych informaci.

218 King v Lewis [2004] EWHC 168.

217 [1995] All ER (EC) 289.
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5.4.1 Zaklady a vyvoj pravni ochrany osobnich udajia

Ochrana osobnich udajt je nedilnou soucasti prava na ochranu soukromi, které bylo zakotveno
jiz ¢lankem 12 VSeobecné deklarace lidskych prav z roku 1948. Podle jeho znéni se zakazuje
svévolné zasahovani do soukromého zivota, do rodiny, domova nebo korespondence. Dale se
zakazuji téz Gtoky na Cest a povést. Pficemz kazdy ma pravo na ochranu proti takovym utoktim a
zdsahtim. Zavazného vyjadieni se pak dostalo v dokumentu Rady Evropy v roce 1950, Umluva o
ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, n¢kdy téz zkracené nazyvana téz jako Evropska
timluva nebo Evropska konvence. Clanek 8. byva velmi &asto citovan a je zakladnim
vychodiskem a interpretaénim pravidlem pro veSkeré zdkonné upravy ¢i rozhodovani statnich
organti (nejCastéji soudil) jednotlivych ¢lenskych statl. Proto i vyklad Evropského soudu pro
lidska prava (ESLP), jez je nejvySSim garantem dodrzovani zékladi této konvence, je
vyznamnym hlediskem pro vyklad a aplikaci pravnich #adii v jednotlivych zemich. Clanek 8 ve
svém odstavci prvnim zarucuje pravo kazdého na respektovani svého soukromého a rodinného
zivota, obydli a korespondence. Odst. 2 pak uvadi vyjimky, kdy lze zasahy povazovat za
opravnéné. PfiCemz u vSech vyjimek musi byt zachovana zasada nezbytnosti, zdkonnosti a
predpokladaného ucelu. Jinymi slovy, kazdy zasah do soukromé sféry fyzické osoby musi byt
Vv souladu se zdkonem, musi byt nezbytny, a musi byt pro dany ucel. Tim mlze byt zajem narodni
bezpecnosti, vefejné bezpeCnosti, hospodarského blahobytu zemé, piedchazeni nepokojim a
zlo¢innosti, ochrany zdravi ¢i moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Srozvojem technickych prostiedkli, zacaly jednotlivé staty ptichazet s narodnimi
Gpravami ochrany osobnich dat zejména v 70. letech 20. stoleti (napt. Némecko, Svédsko ¢&i
Francie). Postupné se vSak ukézalo, ze pouha nadrodni uprava nemuze byt dostacujici, proto se do
&innosti mezinarodni zapojila i organizace OECD*® a Rada Evropy. DiileZitym dokumentem
v evropském méfitku bylo pfijeti tzv. Umluvy &. 108 (Umluva o ochrané osob se zietelem na
automatizované zpracovani osobnich dat &. 108) v roce 1981,%° ktera vstoupila v platnost v roce
1985, a smérnice €. 95/46/ES o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaji a o volném pohybu téchto daji (smérnice o ochrané osobnich tdaji, nebo jen DPD),
ktera se stala zdkladnim harmonizanim prostfedkem néarodnich uprav evropskych stati. DalSim
pravné zdvaznym dokumentem pojedndvajicim také o soukromi a ochrané osobnich tdaji je

Charta zakladnich prav EU z roku 2000.

218 Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj.

2% Umluva Rady Evropy ¢. 108/1981, v platnosti pro CR od 1. 11. 2001.
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Uprava na nasi narodni Grovni je nejobecndji promitnuta do Listiny zékladnich prav a
svobod, kterd v ¢l. 10 zarucuje v odst. 1. pravo kazdého na zachovani jeho lidské distojnosti,
osobni cti, dobré povésti a ochranu jména. Odst. 2 pak zarucuje ochranu pfed neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota. A odst. 3 kone¢né stanovi pravo na ochranu
pred neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiovanim nebo jinym zneuzivanim udaji o své
osob¢. Pokud jde o pravo na informace, svobodu projevu a vyjadiovani, tato prava a svobody
jsou zakotveny v ¢l. 17 Listiny, jejichz omezeni podle odst. 4 je mimo jiné piipustné
Vv ptipadech, kdy je to nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych, coz se promita do celé fady
zakonu a pravnich uprav.

V zékonné roviné je potom uprava v CR vyjadfena zdkonem &. 101/2000 Sb. o ochrané
osobnich udaju (dale jen ZOOU), ktery zejména zapracovava a provadi prislusné evropské
smérnice. Na jeho zakladé byl také ziizen zvlastni dozor&i organ, Utad na ochranu osobnich
dajti ve smyslu § 2 ZOOU (dale téz Utad). Zakon se vécné vztahuje na veskeré zpracovavani
osobnich udaji (§ 3 ZOOU), bez ohledu na to, zda jsou tyto Gidaje zpracovavany automaticky &i
ruéné (manualng), anebo kdo tyto tdaje zpracovava (zda vefejny organ ¢i soukroma osoba).
Vyjimkou jsou pouze piipady, kdy jde o zpracovavani fyzickou osobou vylucné pro jeji osobni
potiebu (nepatii do této vyjimky tedy zadna pravnicka osoba, ani osoba, ktera zpracovava udaje
pro ucely podnikatelské). Obdobné se zdkon nevztahuje ani na zpracovani pro statistické a
archivni ucely. Nevztahuje se ani na tzv. nahodilé¢ zpracovani (napt. pii poskytovani sluzeb),
nejsou-li tyto udaje dale zpracovavany ¢i poskytovany jinym osobam (tfeba pro reklamni
ﬁéely).zzo Pti¢emz za nahodilé zpracovani se rovnéz povazuje shromazd’ovani udaji pti ¢innosti
advokatt, auditora aj. ,,svobodnych* povolani. Obdobné se zdkon nevztahuje ani na nckteré
organy statni moci (napt. Policie CR &i BIS).

Obdobné pojeti bylo ptijato i na izemi Spojené¢ho kralovstvi (UK). Zakladnim zdkonem,
ktery mimo jiné provedl i smérnici DPD je Data Protection Act z roku 1998 (dale téz DPA).
Pomérné zajimava je otazka jeho pusobnosti, ktera je vykladana velmi Siroce. DPA je
aplikovatelny na vSechny spravce osobnich udajii, jez jsou zalozeni podle predpisit Velké
Britanie a v ramci jejichZ ¢innosti jsou udaje zpracovavany. Déle se vztahuje i na ty spravce,
ktefi jsou sice zaloZeni ve tretich zemich, avSak vyuzivaji ke zpracovavani osobnich udaji
prostiedky nachazejici se v UK, nejde-li o piipad pouhé piepravy pies tizemi UK.?*' Pijde

typicky o ptiklad mezinarodni spole¢nosti, ktera plisobi na uzemi UK, ackoli jeji management a

220 Knap, P. 2004, str. 396.

221 Mlanek 5 odst. 1 Data Protection Act 1998.
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skute¢né sidlo je naptiklad v USA. Zalozeny podle pfedpisit UK znamena podle ¢lanku 5 odst. 3
DPA: a) Ze spravce je obyvatel UK, b) spravce je pravnickou osobou zalozenou podle pravniho
radu UK, c) spravce je spolecenstvi nebo jind forma asociace, ktera se nezaklada, avSak tidi se
pravnim fadem UK, d) spravce udrzuje kancelar, pobocku nebo béznou praxi na tizemi UK.
V takovém piipadé nezaleZi na mist&, kde jsou data zpracovavéana nebo kde se nachazeji.?? Jako

dozoréi organ byl ustanoven ufad Komisafe pro ochranu osobnich udaji (dale téz 1C0O).?%

5.4.2 Obecné otazky a pojmy
Obecna definice osobnich tdaji vychazi z pojeti smérnice DPD. Proto se rozlisuji dvé kategorie
osobnich udaji, a to obecné a citlivé. Pficemz subjektem osobnich udaji miize byt jediné fyzicka
osoba. Za osobni udaj se tak povazuje jakakoli informace, ze které lze pfimo ¢i nepiimo
identifikovat subjekt téchto udaji. Nejde vSak o ty pfipady, kdy ke zjisténi identity dotéené
0soby je tfeba nepifiméfené mnozstvi ¢asu, usili ¢i prostfredkﬁ.224

S informacemi neptimo identifikujicimi mize byt vykladovy problém. Proto jednotlivé
narodni organy pftispivaji k jednotnému vykladu svymi stanovisky. Tak naptiklad ICO ve Velké
Britanii vydava vykladové smérnice.??® Pravng zévazny vyklad vSak provadi zejména soudni
organy. Takto se tamni odvolaci soud v pfipadu Michael John Durant v Financial Services
Authority [2003] EWCA Civ 1746 zabyval naptiklad otazkou, co ¢ini konkrétni data osobnimi
ve smyslu DPA. Uvedl, Ze pouhé zminéni dané osoby v dokumentu nemusi nutné¢ znamenat
osobni udaj. Zda jde v daném piipadé o takovy udaj, zdlezi na ,neptetrzité relevanci nebo
blizkosti” danych informaci ke zminéné osob¢. Tento vyklad je pomérné kontroverzni a vzbudil
pomérné Sirokou diskuzi. Napiiklad v internetovém prostiedi by mohl znamenat pomérné
vyrazné zazeni ptipadu, kterych se uprava dotyka.

Dalsi otazkou vztahujici se k internetovému prostiedi je, zda se IP adresa (coz je jedina
konkrétni identifikace v internetovém prostiedi) povazuje za osobni tdaj. Pokud nikoli, potom
napiiklad spole¢nosti provozujici vyhledavace (Google, Seznam apod.) mohou shromazd’ovat

v Lo . , ’ S roe e v v ; 226 o
veskeré tdaje a hesla vyhledavané praveé pomoci jejich sluzby, bez dalsiho omezeni.““” Dikazem

222 | |oyd 2008, str. 57 a 58.
223 The Information Commissioner's Office.
224 Knap, P. 2004, str. 398.

2% Information Commissioner’s Office (neuvedeno) Oficidlni instrukce naklddéni s osobnimi udaji. [online]
piistupné na adrese <http://www.ico.gov.uk/>.

228 Edwards a Waelde 2009, str. 458.
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budiz, ze az do nedavna spole¢nost Google shromazd’ovala tyto tdaje po neomezenou dobu. Od
roku 2007 souhlasila se snizenim doby na max. 24 mésicl, coz lze stale povazovat za velmi
dlouhou (nikoli nezbytnou) dobu. Od roku 2008 se evropské pojeti vice ptiblizuje nazoru, ze IP
adresa by méla byt povaZovana za idaj vztahujici se k dané osob&.?*’

Obdobn¢ je tomu i v ptipadé emailovych adres. Pfevazuje obecny nazor, Ze jde o
informace svoji povahou osobni. Av§ak vzhledem k definici osobnich udaji, musi jit o takovou
informaci, ze které je dand osoba identifikovatelna. Neni pochyb, Ze v piipad¢ adresy obsahujici
jméno jejiho uzivatele, naptiklad petr.novak@gmail.com tomu tak bude. V jiném piipadé,
napiiklad ball.pen@yahoo.com, vSak tak jasna situace neni. Postupné se 1 v této véci aplikuje
pomérné extenzivni vyklad, ze obecné vSechny emailové adresy spadaji do kategorie osobnich
udaji a podle toho je s nimi nutné nakladat.??®

Strucné lIze fici, ze k nakladani s témito idaji je zasadné nezbytny souhlas osoby, které se
tato data tykaji, pficemz mimo jiné musi byt zachovany 1 dalsi zasady, napt. rozsah udaji pouze
nezbytny pro konkrétni ucel (napiiklad k plnéni smluvniho vztahu, vykonu pradv a povinnosti,
pro vykon vetfejné moci nebo jiny legitimni 1’léel).229
Druhou skupinu pak tvofi osobni tidaje smérnici DPD klasifikované jako zvlastni kategorie
udaji, u nds oznaCované za citlivé. Jedna se o udaje tykajici se narodnosti, rasového nebo
etnického ptivodu, politickych nazora, clenstvi v odborovych organizacich, nabozenského
vyznani, filozofického piesvédceni, odsouzeni za trestny Cin, psychického nebo fyzického stavu,
sexualniho Zivota (C¢l. 8 bod 1. DPD). Na adresu definice citlivych dat byla adresovana kritika
napiiklad, ze nezahrnuje biometrické Ci genetické udaje, jako naptiklad otisky prsti ¢i DNA.
Nase uprava vsak i tyto udaje za citlivé oznacuje v § 4 pism. b) ZOOU. Uvedeny vycet je
taxativni, tedy naptiklad idaje o majetkovych pomérech nespadaji do této kategorie.

V piipadé emailovych adres neni zcela jasné, zda naptiiklad adresa obsahujici dalsi,
povahou citlivy 1udaj, spada do této kategorie. Piujde naptiklad o adresu
petr.novak@homosexualni_organizace.cz. Pokud vSak vyjdeme z uvedenych definic, jde o udaj,
ze kterého je osoba dokonce pfimo identifikovatelna, a navic se tyka i jejiho sexudlniho Zivota.

Tudiz by méla takové informace byt uZivana jedin€ v reZimu citlivych osobnich tidaju.

227 Edwards a Waelde 2009, str. 459.
228 Carey 2004, str. 233.

229 1. 2 bod a) Smérnice & 95/46/ES o ochrané osobnich tdajii a sec. 1(1) DPA.
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Tyto tdaje je obecné zpracovavat zakazano, ledaze by k jejich zpracovani byla splnéna
alespon jedna z téchto podminek: a) vyslovny souhlas dotéené osoby, b) vyzaduje-li to zakon z
pracovnépravnich divodu, c) je-li to nutné k ochrang zivotné dilezitych zajml dané osoby nebo

. .., . . , ., w2
n&koho jiného, d) v souvislosti se soudnim nebo jinym pravnim Fizenim.?*°

Pro nakladani s osobnimi tdaji se pouziva obecny termin zpracovani (z angl. processing)
osobnich udajt, ktery je vykladan velmi §iroce a zahrnuje jakykoli zplisob zpracovani, at’ jiz jde
o automatizovany nebo neautomatizovany’n231 Zpracovani znamena veskeré cinnosti jako
piijimani, nahravani ¢i drzeni osobnich udaji, provadéni jakychkoli operaci jako organizace,
zména, kombinovani, uzivani, poskytovani, prevadéni, nebo také jejich zniceni ¢i vymaz. Vycet
je vtomto ptipadé demonstrativni, proto kazdé systematické nakladani s osobnimi udaji je
zpracovanim ve smyslu pravni upravy osobnich 1’1daj1°1.232

Toto velmi S$iroké pojeti bylo uzito i v ponekud kontroverznim soudnim piipadé
Lindqvist. Zalovana uvefejnila par fotografii na webovych strankach spolu s udaji, z nichZ bylo
mozné identifikovat jeji kolegyni z cirkve. Jeji obrana, Ze Slo pouze o vyluéné osobni a domaci
ucely (coz se nepovazuje za zpracovani podle ¢l. 3 bodu 2. DPD), byla odmitnuta s tim, ze doslo
k publikaci na internetu, coz vlastné znamena zpfistupnéni neomezenému poctu lidi. ESD tim
V podstaté¢ vylozil termin zpracovani tak, Ze kazda osoba uvefejiiujici tidaje na blogu,
prostiednictvim aplikace Facebook a podobné spadd do rezimu smérnice DPD a tudiz musi
splinovat pfedepsané podminky (jako napiiklad povinnou registraci u narodni instituce v piipadé
UK). Pokud jde o dalsi vyvoj, pozd¢jsi interpretace se spiSe kloni k ndzoru, ze pokud jde o
piipad internetovych stranek, povazuje se za pouziti pro soukromé ucely takovy piipad, kdy
uzivatel omezi ptistup k témto informacim pouze pro urcity okruh osob (coz vSak ve vétSing

ptipadi v praxi nebyva).”

Subjekt, ktery urCuje ucel a prostiedky zpracovani osobnich 0daji, provadi zpracovani a

odpovida za n¢j, se nazyva spravce. Ten mize zpracovanim poveétit zpracovatele, presto vSak

230 Tak uvadi €l. 8 odst. 2 smérnice o DPD.

281 (1. 3 bod 1. Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu téchto tidaji (smérnice o ochrané osobnich udaj,
DPD).

82 Obdobné pojeti zakotvuje i nase uprava v § 4 pism. ¢) ZOOU.
2% Edwards a Waelde 2009, str. 461.
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primarné odpovédnym zlstava spravce. Spravcem je kazdy, kdo vykondva tieba jen nékterou
s vySe uvedenych ¢innosti, bez ohledu na jeho pravni povahu, zda je fyzickou ¢i pravnickou
osobou, a bez ohledu na to, zda tuto ¢innost provadi legalné ¢i v rozporu s pravnimi ptedpisy.
Zakladni povinnosti spravce je zejména stanovit ucel zpracovani osobnich udaju, jez
nelze libovolng v priab&hu ménit podle § 5 odst. 1 ZOOU, a podle toho i prostiedky a zpisob, jak
bude proces zpracovavani probihat. Zpracovat lze pouze zakonné ziskané udaje a pouze
V rozsahu nezbytnému k danému tGéelu. Udaje odpovidajicim zptisobem aktualizuje a zpiesiiuje
podle skute¢ného stavu. Navic nesmi byt tidaje zpracovany déle, nez je nezbytné k danému tcelu
(toto omezeni neplati u udaji pro ucely statistické, védecké ¢i archivnické), hovoii se o tzv.
zé4sadé pfimétrenosti. Jak je na prvni pohled vidét, jde o prevzeti zdkladnich principil ze smérnice
DPD, obdobnég, jako tomu je napiiklad v DPA ve Velké Britanii. Blize k témto povinnostem

bude pojednano u jednotlivych zasad.

Vedle obecné tpravy jsou také stanoveny piipravy, kdy lze prava a povinnosti z této pravni
upravy omezit ¢i zcela vyloucit. Systém vyjimek, ktery v podstaté zakotvuje jiz Evropska
konvence o lidskych pravech, konstatuje téz smérnice DPD. Jde totiz 0 ptipady, kdy je v sdzce
bezpecnost statu, jeho obrana, vefejny potadek a vnitini bezpecnost, z trestnépravnich divoda
nebo je-li to tieba z divodu ochrany subjektu tdaji nebo prav a svobod druhych (¢lanek 13
DPD). ZOOU tyto vyjimky zakotvuje a upfesiiuje v § 3 odst. 6. Mezi né téZ spada napiiklad
velmi rozsiteny zpusob sledovani lidi ve Velké Britanii, tzv. CCTV videokamery, jejichz tkolem
je monitorovani a sledovani téméi veskerych vetfejnych mist (ovSsem v mnohych ptipadech nejen

téch) prave z diivodu piedchazeni a odhalovani trestné Cinnosti.

Za znaCné ohrozeni a tudiz i otdzku, kterou se zabyva smérnice v Clanku 25, se povazuje
predavani osobnich udajii do tfetich zemi. Obecné plati zdsada volného pohybu osobnich udaji
v ramci zemi EHS, kde standardy ochrany a nakladani s osobnimi tidaji jsou srovnatelné. Ma-li
vsak dojit k pfedani udaji do tieti zemé, je to mozné jeding v ptipadé, Ze v této zemi je zarucena
jejich odpovidajici ochrana. Komise mize akreditovat urcité zemé konstatovanim, ze tyto spliuji
pozadavky podle zminéné zésady (¢lanek 25 bod 6. DPD). Edwards uvadi, Ze dosud bylo pouze
nékolik malo tetich zemi takto akreditovano.?** Mezi né patfi napt. Svycarsko nebo Argentina,

Vv ptipadé¢ Kanady je tak pouze, jde-li jen o nekteré kategorie informaci, a v ptipadé¢ USA byla

234 Edwards a Waelde 2009, str. 454.
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dohodnuta zvlastni dohoda o tzv. bezpe&ném piistavu — ,safe harbor“.?®® V této souvislosti je
dilezité také rozhodnuti (Evropského Soudniho Dvora) ESD Lindqvist?®®, ve kterém soud
vylozil, Ze pouhé umisténi osobnich dat na webové stranky se nepovazuje za poskytnuti téchto
udaji na Uzemi tfetich stat, ackoli pristup subjektii ztéchto zemi je pravdépodobnym
disledkem. Nase uprava také prevzala evropsky rezim predavani tdaji mimo uzemi ¢lenskych
statt EHS, pii¢emz je nutné nejprve pozadat Utad na ochranu osobnich tdaja (dale téz Utad &i
UO0O0U) o povoleni. Ten zejména posoudi, zda jsou Gidaje dostateéné zabezpeéeny a zda je s nimi

nakladano tak, aby nedoslo k jmé subjektu udaja.

Dojde-li k poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravni Gipravy ochrany osobnich tidaji, hlavnim
garantem a tim, kdo by m¢l autoritativné zjednat napravu je organ dozoru. V nasi pravni upraveé
je zaruCena ochrana individudlnich prav subjektii ve zvlastni ¢asti ZOOU. Dotéeny se muze
obratit na Utad a zadat zaji§téni napravy v piipadé nezakonného zpracovavani udaji o ném.
Zaroven muze piimo na spravci, popi. zpracovateli, pozadovat vysvétleni a piipadné napraveni
vzniklého stavu (napf. opravou, doplnénim, blokaci ¢i likvidaci idajit). Samoziejmé vedle téchto
moznosti muze také vyuzit obecné obCanskopravni Upravy, a to zejména, doslo-li ke vzniku
nemajetkové ujmy (podle § 13 OZ). Za majetkovou Skodu, stejné jako za jiné porusSeni
povinnosti podle ZOOU, odpovidaji spravce a zpracovatel solidarn¢. Navic je podle trestniho
zékona téz kvalifikované (je-1i zplisobena vazna ijma) neopravnéné naklddani s osobnimi udaji
oznaceno za trestny ¢in.?" Odst. 3 § 180 TZ potom povazuje spachani tohoto trestného Cinu
vefejné piistupnou pocitacovou siti za diivod pro vyssi trestni sazbu, jelikoZ je to z povahy véci
velmi ucinny zptsob (obdobné¢, jako tieba vetejna média typu radia, televize i tisk).

V piipad¢ Velké Britanie hraje aktivni roli pti dohledu a vyméhani dodrzovani ptredpist
na ochranu osobnich udaji Komisaf (dale jen ICO). Existuje-li podezieni z poruSeni zakona,
ICO nejprve upozorni toho, kdo se poruseni dopustil, tzv. informacnim upozornénim, a zaroven
jej vyzve knapravé a dodrzovani principii zpracovani osobnich udaji. V pfipad€, nedojde-li
k napravé ani pies tuto vyzvu, mize ICO vznést zalobu k ptislusnému soudu, piiCemz jiz

r o ’ ’ . v I s owe 238 ’
samotné neuposlechnuti pfedchozich vyzev je povazovano za trestny ¢in.”> Navic od roku 2008

2% S Department of Commerce (1999) International Safe Harbor privacy principles. [online] Dostupné na adrese
<http://www.ita.doc.gov/td/ecom/Principles1199.htm>.
2% Case C-101/01 Criminal Proceedings against Lindqvist [2003] All ER (D) 77 (Nov), ECJ.

237 § 180 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.

238 Edwards a Waelde 2009, str. 467 a 468

94/140



mize ICO uloZit i pokuty aniZ by musel véc predkladat soudu.?*® Opatfenim ICO, které je svoji
povahou zejména spravnépravnim, nejsou nikterak dotéena prava samotného subjektu na
ochranu svych osobnich udaji. Ten se mize mimo jiné domahat kompenzace pomoci civilniho
soudniho fizeni na zakladé paragrafu 13(1) DPA. Aby vSak byla Gspé$na, musi byt prokazan
kauzalni nexus mezi $kodou a jednanim spravce v rozporu s pravnimi povinnostmi a musi jit o
Skodu nebo Ujmu, ktera mize byt povazovana za ekonomickou ztratu ¢i poskozeni. Edwards
dodava, Ze obdobnych uspésnych zalob je velmi malo, coz je jeden z divoda pomérné Castého
nedodrzovani zdkonné 1’1pravy.240

Tyka-li se vSak protipravni jedndni soukromého sektoru, za jedna z nejucinnéjSich
opatfeni lze povazovat ta, kterd se dotykaji povésti a davéryhodnosti podnikatele, ktery
nedodrzuje zakonné povinnosti pfi zpracovani osobnich udaji. Proto jednou z reforem by podle
dalSich navrhit méla byt soucasnd povinnost nebo alespont moznost zadat uvetrejnéni informace ¢i
rozhodnuti o tom, Ze urcita spole¢nost nebo subjekt porusuje tyto povinnosti (coZ je jiz bézné ve
Spojenych Statech ¢i Japonsku). Takové opatfeni by se mélo tykat zejména sektoru
elektronickych komunikaci.?** Proti dosavadnim navrhéim se vSak brani zejména poskytovatelé
sluzeb informac¢ni spole¢nosti (ISP), protoze tyto povinnosti se maji dotykat jen vetejné
dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci (podle definice v ¢l. 3 smérnice o elektronickych
komunikacich). Nezménila by se vSak napiiklad pozice bank ¢i jinych finan¢nich spole¢nosti, pti
jejichz Cinnosti také nevyhnutelné dochdzi k rozsdhlému zpracovavani osobnich udaji. Takoveé
upiednostnéni osob nevyuzivajicich elektronické sité se jim jevi jako nespravedlivé. K tomu lze
dodat, ze takové nastroje mohou byt ucinné, a neni diivod je omezovat pouze na elektronické
komunikace. Moznost uvefejnéni ¢i ozndmeni rozhodnuti o poruSovani zdsad zpracovani

osobnich udaji mize zvysit u€innost a ve vysledku téz dodrzovani téchto pravnich ptedpist.

5.4.3 Zakladni zasady

Obecné vychodiska, jeZ se promitaji do pravni upravy mezinarodni, evropské i vnitrostatni ve
form¢ zakladnich zasad ochrany osobnich udajii, byly v evropské oblasti zakotveny tzv.
Umluvou &. 108 a Vv podstaté v nezménéné podobé jsou piebirany i do ostatnich predpisi.?*?

Jednd se o principy: 1. princip zdkonnosti zpracovani (zpracovavané osobni tdaje musi byt

2% The Criminal Justice and Immigration Act 2008, s. 144 a DPD s. 55A.
2402009, str. 470.
21 Edwards a Waelde 2009, str. 469.

2 Umluva Rady Evropy ¢. 108/1981, v platnosti pro CR od 1. 11. 2001.
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ziskany a zpracovany poctivé a v souladu se zdkony), 2. zdsada i¢elnosti (zpracovavat lze pouze
udaje nezbytné pro dany ucel), 3. zdsada ¢asového omezeni (idaje maji byt zpracovany pouze po
dobu, po kterou je to nezbytné pro dany ucel), 4. zésada potiebnosti a proporcionality dat
(zpracovavané udaje musi byt potfebné a priméfené danému ucelu po celou dobu jejich
Zpracovani, nesmi byt nadmérné), 5. zasada prihlednosti, transparentnosti (kazdy ma moznost
zjistit existenci automatizovaného souboru osobnich udaji, jejich ucely, sidlo a totoznost
spravce, jakoz i1 moznost ziskat ptehled o udajich zpracovavanych o jeho osobé), 6. zasada
bezpecnosti (soubory osobnich udaji musi byt zabezpefeny proti neopravnénému piistupu
K nim, jejich zménam, zniceni ¢i Sifeni), 7. zasada prava pristupu k datim (kazdy ma pravo
zjistit, zda jsou udaje v daném systému o jeho osob& zpracovavany, a na pfistup k nim ve
srozumitelné form¢), 8. zasada pradva na opravu a vymaz (jejim vyrazem je spiSe dnes zasada
aktualnosti a pfesnosti zpracovavanych tudajl, pri¢emz kazdy ma pravo na to, aby udaje o ném
byly opraveny i aktualizovany tak, aby byly pravdivé, a ty nepravdivé, aby byly zménény ¢i
vymazany), a 9. zdsada nezavislého dozoru (kazda smluvni strana je povinna ustanovit nezavisly

o , . s . . T o 24
dozor¢i organ na ochranu prav a kontrolu dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z této timluvy). 3

Princip zakonnosti je zaroven zdliraznén v ¢lanku 6 odst. 1 pism. a) smérnice DPD. Ten uvadi,

ze osobni udaje maji byt zpracovany korektné¢ a zdkonnym zplsobem. V této souvislosti je
zasadnim pravidlem, Ze ke zpracovani (tedy jiz k zisku) osobnich udaju je zasadné nutny souhlas
dotcené osoby. Souhlas neni tieba pouze ve vyjmenovanych piipadech. Jedna se zejména o ty,
kdy je to nezbytné ke splnéni pravni povinnosti spravce (at’ jiz zdkonné ¢i smluvni), k ochrané
zivotn¢ dulezitych zajmu subjektu udaja (napt. ochrana majetku ¢i rodinnych pomérii), v piipadé
opravnéné zvetejnénych osobnich udaji (podle tiskového zakona), pokud jde o ochranu prav a
pravem chranénych zajma spravce, piijemce nebo jiné dotéené osoby, pokud jde o udaje o
vefejné ¢inné osobé vypovidajici o jeho vetrejné ¢i ufedni ¢innosti €i zatazeni, pokud jde vyluéné
o archivnicky ucel. Zakladni ptipady vyplyvaji z €lanku 7 téZe smérnice, v naSem piipadé pak z
§ 5 odst. 2 ZOOU.

Otazka souhlasu nemusi byt vzdy zcela jednozna€na. Souhlas se vyzaduje svobodny,
védomy a informovany, pfi¢emz pisemna forma vyzadovana neni. Pokud jde o citlivé udaje, tyto
mohou byt zpracovavany jen s vyslovnym souhlasem subjektu udaji. Vyjimkami jsou ucely

poskytovani zdravotni péce, Ucely socidlniho zabezpeceni ¢i jiné ptipady dle zvlastniho zakona.

wev s

283 Kugerova, Bartik, Peca, Neuwirt, Nejedly 2003, str. 331 az 336.
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vzdal svého soukromi. Naddle pak lze takové udaje zpracovavat bez jeho ptedchoziho
souhlasu.?** Spravce & zpracovatel (maji stejné povinnosti) musi dbat na zachovéni distojnosti
subjektu tdaji a na tom, aby mu nevznikla jind Gjma. Zajimava je téz otazka véku dostate¢ného
pro tento souhlas. Naptiklad ve Skotsku zédkon urcuje, ze dité mize dat takovy souhlas v ptipade¢,
pokud je schopné obecného porozuméni takového tkonu. Za takovou se presumuje osoba starsi
12 let.2®

V piipadé elektronické komunikace pomérné Casto vznikaji situace, kdy neni zcela
ziejmé, zda lze urcité praktiky povazovat za zdkonné nebo jiz hranici prekracujici. Tak nektefi
autofi povazuji za nedostatecné, je-li souhlas ziskan zpusobem, kdy napiiklad pii objedndvce
V internetovém obchodu se v okné pro potvrzeni objednavky zobrazi 1 predem zaSkrtnuté policko
se souhlasem se zpracovanim osobnich 1’1daj1°1.246 Argument pro takové tvrzeni je zejména v tom,
ze souhlas musi byt informovany, coz v tomto piipadé nelze bezpecné tvrdit, kdyz neni tfeba
z4dny aktivni ukon subjektu samotného, tudiz naptiklad pti prehlédnuti mnohdy pisma v malém
fontu, poskytne souhlas, aniz by si toho byl védom. Obdobné napiiklad v piipadé internetovych
socialnich siti (napf. Facebook) se v praxi ukazuje, ze nezbytnost souhlasu neni pfili§ efektivni
podminkou. Kazdy pfi registraci pfijima vSeobecné podminky, ve kterych je obdobny souhlas
inkorporovan. Uzivatel, aniz by pfedem zvazoval jakékoli dusledky, tak zakonem pozadovany
souhlas vyslovuje. Pouze v ptipad¢ citlivych udaju je tieba souhlasu vyslovného (napt. dle ¢l. 8
odst. 2 pism. a) DPD), tudiz jejich prosta inkorporace do obchodnich ¢i jinych podminek nemtize
byt dostatecna.

Spolu s problematikou souhlasu vyvstava téz dalsi otazka. Po jakou dobu takovy souhlas
trva? Podle vykladu britského komisate (ICO) se pouzije stejny princip jako v piipadé
samotnych udaji, tedy zasada nezbytnosti pro dany ucel. V praxi vSak zejména z komer¢nich
davodu prevazuje snaha ze strany podnikateld o co nejdelsi zpracovavani takovych udaji. Navic

zasada nezbytnosti je pomérné nejasny a nedefinovany pojem.

Pro posouzeni zdkonnosti zpracovani je zarovenl nutné¢ zkoumat veskeré dalSi pravné zdvazné
ptedpisy a konkrétni okolnosti. Za hlediska hodna zvlastni pozornosti se povazuji ditvérnost a
povinnost mlc¢enlivosti odvozené od vztahu mezi spravcem a subjektem udajim, jednani spravceii

ultra vires, tj. mimo zakonem stanovené limity, legitimni ofekdvani subjektu o tom, jakym

244 Mates, P. 2006, str. 212.
245 Data Protection Act 1998, ¢l. 66.

246 Bartik, V. a Janetkova, E. 2010, str. 184 a 185.
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zpusobem spravce muze s poskytnutymi udaji nakladat a vztah k pravu na ochranu soukromi
podle ¢l. 8 Evropské konvence. Diiraz na ochranu osobnich udaji je posilen tim, Ze na spravci
lezi ditkazni biemeno v souvislosti se zdkonnosti zpracovavani osobnich udaji.?*’

Za legitimni diivod zjistovani osobnich udaji je v posledni dobé povazovano zjistovani
uzivatell stahujicich materialy v rozporu s autorskymi pravy, jako naptiklad v soudnim piipadé
Promusicae.?*® Evropsky soudni dvir odmitl ochranu soukromi internetovych uZivatelii ve
prospéch zabavniho primyslu, ktery tehdy podnikl nezbytné kroky ke zjisténi totoznosti osob

porusuyjicich jejich prava k duSevnimu vlastnictvi.

Zéasada tcelnosti znamena, Ze zpracovavat lze tdaje pouze pro konkrétni ti¢el. Tak naptiklad

Vv piipadé zpracovani pro Gcely reklamni, lze pouzit jméno, ptijmeni a adresu subjektu, jsou-li
tyto Udaje ziskany z vefejného seznamu nebo v souvislosti se svou ¢innosti jako spravce Ci
zpracovatele. Jinému spravci lze takové udaje piedat jeding€, pokud budou uzity opét jen pro
reklamni ucely, pfi¢emzZ o tom byl subjekt pfedem informovan a nevyslovil s tim nesouhlas,
pfiCemz nesouhlas musi byt projeven pisemné. O konkrétnim tcelu musi byt mimo jiné kazdy
informovan pii udélovani souhlasu se zpracovanim, pifipadné téz kdykoli o tuto informaci
spravce i zpracovatele poiédé.249 Ugel zpracovani musi byt také ozndmen dohliZejicimu organu,

ktery jej zanese do registru.250

Zéasada Casového omezeni znamena, ze tidaje mohou byt uchovavany pouze po dobu, ktera je
nezbytna kucelu jejich zpracovani. Takto je princip pospan i v nas$i upravé, konkrétné
V ustanoveni § 5 odst. 2 pism. ¢) ZOOU. Z kazdého pravidla existuji vyjimky, proto i zde pro
statistické, védecké Ci archivnické ucely je mozné pii zachovani ochrany pied neopravnénym
zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota udaje zpracovavat po delsi dobu. I zde souvisi
Casové omezeni s informovanym souhlasem, jelikoz kazdy by mél byt pied udélenim souhlasu
zaroven informovan o dobg, po kterou budou tidaje zpracovavany. Otazka casova je samoziejme
pomérné citliva, jelikoz ¢im dél vice ptibyva ptipadi a obav naptiklad v souvislosti se socialnimi
sitémi ¢i jinym druhem vyuZzivani internetu jako komunikacniho ndstroje, ktery mimo jiné téz

pfenasi a uchovavd mnohé i velmi citlivé osobni udaje. Mlze se totiz stat, Ze naptiklad udaje

47 loyd 2008, str. 97.

248 promusicae v Telefonica, ESD, 29 Leden 2008, C-275/06.
49 8 12 odst. 2 pism. a) ZOOU.

20 & 16 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 35 odst. 1 ZOOU.
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formou fotografii, které nasledn¢ uzivatel vymaze, zlistanou uchovany na serveru samotném,
ptipadné jiz byly néjakym jinym zpisobem pouzity, a tim mizou danou osobu pronasledovat a
ptipadné zpisobit 4jmu v budoucnosti. I proto je tato otazka zakotvena, a to nejen v souvislosti s
osobnimi udaji, ale téz napiiklad jim pomérné blizké tidaje o komunikaci, jak bude blize popsano
Vjiné casti této prace. Plati zaroven pravidlo, ze i v pfipadé vyjimek by mélo pii delSim
zpracovani dojit co nejdiive k anonymizaci udaji pravé v zajmu neohrozeni subjektu udaji

v budoucnosti.

Dalsi zasadou je pak_zdsada potiebnosti a proporcionality. Zpracovavat osobni udaje je zasadné

mozné pouze v ptipad¢, je-li to potfebné a ptimétené danému ucelu, a to po celou dobu jejich
zpracovani. Nesmi tedy piesahovat miru s ohledem na dany konkrétni ticel. Takto jej definuje 1
DPD ve svém clanku 6, bod 1. pism. c¢). Obdobné je potom princip zakotven i1 v jednotlivych
narodnich tpravach. Mira proporcionality miize vSak byt ¢asto pomérné diskutabilni. V piipadé
internetového obchodu by naptiklad nemély byt zpracovavany, tudiz ani vyzadovany, informace
ptesahujici ramec procesu prodeje daného zbozi ¢i sluzby. Lze tedy fici, Ze naptiklad vyZzadovani

informaci o osobnim stavu ¢i narodnosti by do kategorie nezbytnych udaji spadat nemélo.

Zasada prithlednosti, transparentnosti znamena, ze kazdy by mél mit moznost zjistit existenci
souboru osobnich udajt, jejich ucely, sidlo a totoznost spravce, jakoz i moznost ziskat prehled o
udajich zpracovavanych o jeho osob¢. Z tohoto diivodu je zdkladni povinnosti spravce spravovat
Gidaje pouze oteviens a zaroveti nikoli pod zaminkou jiného G&elu nebo jiné &innosti.** S touto
otazkou také souvisi zasady piistupu k udajim a ptipadného préva na opravu ¢i vymaz, jak bude

popsano dale.

Zasada bezpec€nosti zpracovavani a uchovavani osobnich udaji je také otazkou pomérné tizce

spjatou s elektronickymi komunikacemi, jelikoZz pfipadny ptistup do online databazi a soboru
obsahujicich osobni udaje mize byt pomérné jednoduchy. Zasada znamena, ze soubory osobnich
udaji musi byt zasadné zabezpeleny proti neopravnénému piistupu k nim, jejich zménam,
zniCeni Ci Sifeni, za coZ odpovidad spravce popi. zpracovatel. Navic kazdy zaméstnanec, ktery

ptichazi do styku s osobnimi udaji, ma generalni povinnost mil¢enlivosti. Tyto povinnosti maji

2185 odst. 1 pism. g) ZOOU.
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spravci, zpracovatelé a jejich zaméstnanci i po skonfeni zpracovavani téchto udaji ¢i jejich

. , o 252
vzajemnych vztaht.

Zasada pristupu k datim, ktera zarucuje kazdému pravo zjistit, zda jsou udaje v daném systému

¢i u daného spravce o jeho osob¢ zpracovavany. Je-li tomu tak, potom ma tato osoba pravo na
ptistup k nim ve srozumitelné form¢. Mimo jiné musi byt také poskytnuta informace o rozsahu,
ucelu, zpisobu zpracovani tdaji o ném. Subjekt idaji musi byt rovnéz poucen o svych pravech,
mj. pii poskytnuti tidaji tieti osob€. Hovoii se obecné o informacni a poucovaci povinnosti
spravce ve smyslu § 11 ZOOU. Ve své podstaté je to zpusob kontroly a piipadného uptesnéni
zpracovavanych udaju ze strany samotného subjektu osobnich udaji. Smérnice DPD rovnéz
upravuje otazku individualnich prav. Uvadi, ze dotCena osoba musi byt nalezit¢ informovana
spravcem udajii o tom, jaké udaje a jakym zplisobem jsou zpracovany. Musi byt poskytnuta
moznost dat, omezit ¢i vzit zpét sviij souhlas se zpracovanim osobnich udaji. Kazdy subjekt ma
téZ pravo na piistup ke svym osobnim tdajim u daného spravce. Uzce souvisejici je i pravo na
opravu a vymaz, které souvisi s kvalitou udajt, které jsou zpracovany a uchovany. ZOOU také
predpoklada, aby se subjekt udaji sam domahal ochrany svych osobnich udaji a tim 1 svého
soukromého a osobniho zZivota, a to jak Zzadosti o vysvétleni a napravu od spravce ¢i

zpracovatele, tak pfimo od Utadu.”

Zéasada prava na opravu a vymaz Se projevuje hlavné v pozadavku na aktualnosti a piesnosti

zpracovavanych udaji, pfiCemz kazdy ma pravo na to, aby udaje o ném byly opraveny Ci

aktualizovany tak, aby byly pravdivé, a ty nepravdivé, aby byly zménény & vymazany.**

Spole¢né s uvedenymi povinnostmi a zasadami souvisi také dohled a dozor nad jejich
dodrzovanim. Z tohoto pohledu lze rozli§it dva pfistupy: a) evropsky, kde je dohled svéfen

. ., 255
nestranne autorite

a b) pristup USA, ktery klade zdaleka nejvétSi diiraz na aktivni pfistup
subjektu samotného a ochranu (véetné ptipadného vymahani) individualni osoby. 26 \/ prostiedi

evropském se pak hovoti o zasad€ nezdvislého dozoru, jehoz garantem je nezavisly a nestranny

%2 ¢ 13 a nasl. ZOOU.

23 ¢21 ZOOU.

2% 1. 6 bod 1. pism. ¢c) DPD a § 5 odst. 1 pism. ¢) ZOOU.
25 (“lanek 28 Smérnice ¢. 95/46/ES o ochrané osobnich tdaji.

2% | loyd 2008, str. 60 a 61.
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organ, piedpokladd umluva ¢. 108 i smérnice DPD Vv ¢l. 28. Podle ni kazdd smluvni strana je
povinna ustanovit nezavisly dozor¢i organ na ochranu prav a kontrolu dodrzovani vyplyvajicich
povinnosti. V nagem ptipadé byl dozor svéfen jiz zminénému Ufadu pro ochranu osobnich udajt.
Ve Velké Britanii je jim nezavisly Komisaf (ICO) jmenovany kralovnou a podéavajici kazdoroc¢ni
zpravu Parlamentu.”’ Dozor& organ mimo jiné zajistuje téZ jednotny vyklad aplikaci pravni
upravy, a tudiz vydava vykladova pravidla a smérnice, stanoviska apod.

V souvislosti s vykonem dozor¢i ¢innosti smérnice DPD také nahradila pivodné
zamysleny princip univerzalni registrace spravcli osobnich udaji (pro pfiliSnou byrokratizaci a
zvySené naklady) principem notifikace, oznameni. Neni tedy jiZ nutné, aby se kazdy spravce
registroval u daného centralniho organu, ale tomuto organu postaci danou skute¢nost oznamit.*®
Nagemu Ufadu tak musi spravce predem pisemné ozndmit zamér zpracovavat osobni udaje,
priGemz musi téZ oznamit s tim souvisejici informace podle § 16 odst. 2 ZOOU. Utad spravce
poté registruje a vyda o této skutecnosti osvédceni, ackoli 1 bez n¢j miize spravce zahdjit
zpracovani osobnich daji, a to po uplynuti lhiity 30 dni ode dne doruceni vySe popsaného
oznameni.?® Obdobné je nutné také oznamit ukon&eni této Einnosti.

Z povinnosti oznamovaci existuje nékolik vyjimek. Tak neni oznameni vyzadovano, jde-
li 0 udaje vylucné z vetejné ptistupnych datovych soubord, je-li zpracovavani ulozeno zvlastnim
zékonem (napiiklad zaméstnavatelim), zpracovdvani provadéné politickymi stranami,
obCanskymi sdruzenimi, nabozenskymi apod. nevydéleénymi spolec¢nostmi (pokud jde o
zpracovani pro vnitini potiebu).

Utad kromé registrace, vykonava i daldi ¢innosti, zejména kontrolu &innosti
spravcl/zpracovatelli, mé pravo seznamovat se s utajovanym skutecnostmi, apod. Vysledkem
kontroly miize byt uloZeni opatieni k napravé spravci/zpracovateli, které uklada inspektor.
Nejzavazn€jSim opatfenim je ulozeni povinnosti likvidace osobnich udaji. Kromé opatieni
k ndpravé mize Ufad téZ ulozit finanéni sankce. Co je viak nutné si uvédomit je fakt, Ze sankce
ulozené Utadem jsou piijmem statnim, nemaji tedy povahu kompenzace chranéného subjektu
udaji. Lze se tedy vedle ochrany podle zvlaStniho zdkona doméhat i1 ochrany osobnosti podle

L 1x R . N 260
obecné obCanskopravni Uipravy, jak na to upozoriuje i Knap.

27 The Information Commissioner’s Office.
28 (1. 18 DPD; Rowland a Macdonald 2003, str. 331.
29 8 16 odst. 3 ZOOU.

%60 Knap, P. 2004, str. 411.
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K tomu je také dalezité dodat nazor Utadu pro ochranu osobnich udajii ve vztahu
k zvefejiiovani osobnich daji na internetu, podle kterého je ochrana prosttednictvim ZOOU a
spravnépravniho trestani z néj vyplyvajiciho pomérné limitovana, jedna-li se o soukromopravni
aktivity ucastnikti internetu. Dovozuje totiz z analogického vykladu principu ultima ratio trestni
represe, ze vetejnopravni prostfedky ochrany lze uzit pouze v ptipad¢, Ze jiné (soukromopravni)
nepiichazi v ivahu nebo by jejich vyuziti bylo zjevné netidelné. Z praktického hlediska Utad
uvadi, ze naptiklad uvetejnéni tzv. Cernych listin dluznikli na webovych strankach obchodnich
spole¢nosti ¢i obci, pod tento zakon podradit Ize, a to zejména z dtivodii uziti osobnich udaji pro
jiné ucely, nez pro které byly tyto tidaje ziskdny a zpracovavany, coz je protipravni. Naopak vSak
jednotlivé informace publikované v ramci blogl, zdjmovych stranek, diskuzi ¢i socidlnich siti
tomuto rezimu odpovidat nebudou, jelikoz v téchto ptipadech v podstaté¢ vzdy je mozné vyuZzit
soukromopravnich prostiedkt k ochrand. Tudiz ochrana prostiednictvim Utadu neni mozna a je
tfeba vyuzit nastroji pro obecnou soukromopravni ochranu 0sobnosti.’®* K tomuto analogickému
vykladu Ize uvést tolik. V piipadé, Ze nejsou naplnény znaky zpracovani, anebo jde o
Zpracovavani nahodilé ¢i jiné mimo rezim ZOOU, potom samoziejm& nelze uzit ochrany
prostiednictvim Utadu. Piilisné zGzeni spravnépravniho trestani analogickou aplikaci
trestnépravni zasady ultima ratio vSak mulze vést k opakovanému porusovani zakonnych
povinnosti v ptipadé mensich zpracovateli. Pomérné malé procento subjektd, jejichz osobni
udaje a jejich ochrana jsou porusovany, vyuzije totiz z nejriznéjSich (napf. cCasovych a
finan¢nich) divodli obCanskopravni ochrany, a k napravé tudiz dojde jen ve velmi omezenych

piipadech.

5.6 Pravni otazky elektronické komunikace na dalku

Elektronické komunikace je o oblast velmi rychle se rozvijejici, coZ nese s sebou mimo jiné i
mnohad rizika. Diky vysoké technické urovni téch, kdo porusuji existujici bezpecnostni opatieni,
je velmi snadné narusit ¢i ziskat obsah prendSenych informaci pravé prostiednictvim
elektronickych siti. PfestoZze fakticky je téméf nemozné zcela zabranit porusovani soukromi a
tajemstvi dorucovanych zprav, pravni Uprava se snazi pfizpisobovat nové realité¢ a jejim
specifickym rysim. Listina zdkladnich prav a svobod zarucuje tajemstvi zdznamil a zprav
v ¢lanku 13, at' jiz jsou podavany telefonem, telegrafem ¢i ,,jinym zplUsobem®, tedy i
prostiednictvim internetu. Pokud jde o ochranu zprav osobni povahy, vedle obecné Upravy

spravnépravni a trestnépravni, je zdsadné poskytovana i1 ochrana obecnou obcanskopravni

281 Jtad na ochranu osobnich udajii (2010) K problémiim z praxe ¢ 4/2010. Zverejiiovini osobnich iidajii na
internetu. [online] ptistupné na adrese <http://www.uoou.cz/uoou.aspx?menu=14&loc=729>.
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upravou v ramci vSeobecného osobnostniho préva podle § 11 a nésl. OZ. Tyto prostiedky vSak
nelze aplikovat v ptipadé zprav jiné, nikoli osobni povahy. Tady pak je poskytovana ochrana
zejména vefejnopravni, a to jak trestnépravni, tak spravnépravni. Nedotknutelnost poStovnich
zprav a zasilek je stanovena v zdkond o podtovnich sluzbach,?®’ za sdé&leni chrandné timto
zakonem se vSak povazuje pouze pisemnost v listinné podobé. Nelze ji tedy aplikovat napiiklad
na emailové zpravy, chaty &i jiné zpravy zasilané v elektronické podob&.?*® Pro tuto oblast byl na
zéklad® evropské smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich?® piijat zvlastni zakon ¢&.
127/2005 Sh. o elektronickych komunikacich, jez uvedl nasi Gpravu do souladu s uvedenymi
evropskymi pravidly. Je v podstaté vyjadienim a transponovanim druhotnych ptedpisu
evropského prava (smérnic), jejichZz spoleénym jmenovatelem je tzv. technologickd neutralita.
Jinak feceno, stejné predpisy plati pro telekomunikacni sité¢ stejné¢ jako pro jiné sité
elektronickych ¢i informacénich technologii.265

Obsahem této upravy je zejména systém pienosu, nikoli uprava obsahu pienasenych
zprav. Zasadné se tedy tento zakon nezabyvéa obsahovou strankou poskytovanych sluzeb ve
formé textu, obrazu, zvuku apod. Orgéanem dozoru této technické tpravy a jejiho dodrzovani je
pak na nafem uzemi Cesky telekomunikaéni Gtad (CTU), jenZ je Ustiednim spravnim ufadem
podle tohoto zdkona. Obecné se tak hovoti 0 odd¢€leni regulace pienosu od regulace obsahu (§ 1
odst. 2). Vedle technickych otazek vsak také pojednava o bezpecnosti poskytovanych sluzeb,
ochran¢ osobnich daji a udaji jim svoji povahou velmi blizkych (provozni a lokaliza¢ni). Tzv.
telekomunikac¢ni tajemstvi se vztahuje napf. i na udaje o pocatku a konci uskute¢néného hovoru.

Jak vyplyva z definice siti elektronickych komunikaci, jednd se o pfenosové systémy,
zafizeni a jiné prostfedky, zahrnujici jak radiové, televizni, telefonni sluzby, v€etné mobilnich,
dale naptiklad i pienos a poskytovani sluzeb internetovych (bez ohledu na to, zda je pozemni,
satelitni ¢i kabelova). Tuto definici polozila raimcova smérnice €. 2002/21/ES.*®®
Zakon zejména zjednodu$il podnikdni v této oblasti, podle kterého po splnéni

stanovenych pozadavki existuje tzv. vSeobecné opravnéni (podle § 8), které nahradilo do té doby

obtiznou praxi pomérné slozitého ziskavani individuédlnich licenci. Tim se v podstaté¢ zavedla

%62 74kon & 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a 0 zméné nékterych zékont (zakon o postovnich sluzbach).
263 Mates, P. 2006, str. 138.

%% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. &ervence 2002 o zpracovani osobnich tidaji a
ochran¢ soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (Smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich).

285 yanicek, Z. 2008, str. 14.

268 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. biezna 2002 o spoleéném piedpisovém ramci
pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (rimcova smérnice).
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trzni pravidla a principy i do této ekonomické oblasti, do nichz by mél organ dohledu zasahovat
co nejméné. Pricemz vSak neni dotéena ochrana hospodaiské soutéze, v jejimz rdmci provadi
vedle CTU téz Utad na ochranu hospodaiské soutéze. Ustfedni spravu v této oblasti provadi
Ministerstvo primyslu a obchodu, které zejména podporuje podnikani a infrastrukturu v této
oblasti a nesmi zddnym zpisobem upfednostiiovat ne€které subjekty ¢i technologie tak, aby
nedochazelo k narusovani ¢i ovlivilovani hospodaiské soutéze v této oblasti (§ 5 a 6 zakona).
Podle definice regulovanych komunikacnich cinnosti, se jednd o zajiStovani siti
elektronickych komunikaci, poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci a provozovani
ptistroji (§ 7 odst. 1 zdkona). Za podnikani v elektronickych komunikacich se pak povazuje
zajistovani vefejnych komunikacnich siti ¢i poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, jak
uvadi § 8 odst. 1 pism. a) a b). VSeobecné podnikatelské opravnéni podle § 9 poté dopliuje
pravomoc CTU stanovit konkrétni podminky, véetné opatieni v souvislosti s ochranou osobnich
udaji a soukromi podle § 10 odst. 1 pism. e) zdkona o elektronickych komunikacich.
Konkretizace ochrany udaj, sluzeb a siti elektronickych komunikaci je potom obsahem hlavy V.

téhoz zakona.

Zakladnim principem ochrany uZzivatelli podle tohoto zakona je divérnost zprav a dalSich tdaji,
kterou je povinen kazdy provozovatel vefejné komunikacni sité zajistit.267 Udaje nesmi byt
odposlouchavany, ukladany ani jinak zachycovany ¢i sledovany jinou osobou nez uzivatelem
samotnym, leda by samotni uzivatelé¢ dali souhlas. Vyjimkou jsou opét tzv. zakonné licence,

288 podle kterého policejni organy jsou pii vySetfovani trestné

napt. podle § 88 trestniho fadu,
¢innosti za stanovenych podminek opravnény provadét odposlouchdvani a zdznam
telekomunikacniho provozu. Dalsi vyjimkou je naptiklad tzv. technické ukladani udaju, které je
nezbytné z technickych diivodl pro samotny pienos zasilanych zprav.

Maji-li byt jakkoli vyuzivany ¢i zptistupnény Udaje ulozené v koncovych zafizenich
uzivatell (napf. osobnich pocitact), ti, kdo takové udaje hodlaji vyuzivat, maji povinnost pfedem
uzivatele informovat o rozsahu a ucelu a nabidnout moznost toto odmitnout (vyjimkou je opét
technické ukladani ¢i ptistup nezbytny pro samotnou realizaci pfenosu).

Jak bylo feCeno na vySe, poskytovatel vetejné¢ dostupné sluzby -elektronickych

komunikaci m& mimo jiné povinnost zabezpecit ochranu osobnich udajii, provoznich a

lokaliza¢nich Udaji a divérnost komunikaci. Vhodné zabezpeceni je dilezitym pravidlem, které

267 & 89 zékona o elektronickych komunikacich.

268 74kon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni Fad).
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stanovila smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich v ¢lanku 4. Dopad tohoto
ustanoveni je dvoji, poskytovatel sluzby a provozovatel sit¢ musi pfijmout vhodna bezpecnostni
opatieni a zaroven uzivatel musi byt informovén o ptipadném riziku a jeho pfedchazeni.?* Jde o
opatieni, které ma predchazet hrozbam oznaCenym v preambuli této smérnice v bod¢ €. 24, jako
je Spionazni software, webové Sténice a podobné hrozby naruseni bezpecnosti i soukromi bez
védomi samotného uzivatele. Problematické, vzhledem k pfirozené povaze -elektronické
komunikace, je nastaveni urovné ochrany, kterda ma odpovidat stdvajicim technickym
moznostem, pfiméfenym nakladiim a existujicim rizikim ochrany. Opatfeni musi byt zpracovana
formou vnitiniho ptedpisu, ktery kontroluje Gfad dohledu. V ptipadé zvlastniho rizika musi
poskytovatel upozornit i samotného ucastnika ¢i uzivatele vcetné poufeni o moznostech

. 27
napravy.?’

Pomérné Casto diskutovanou otdzkou je také zisk, nakladani a uchovavani udaji o provedené
komunikaci. Jedna se o idaje, které se netykaji ¢isté obsahu pfenasenych informaci, ale obsahuji
informace vedlejsi, naptiklad ¢asové a mistni uréeni provedené komunikace. Zakon i smérnice je
nazyva udaji provoznimi a lokalizaCnimi. Svoji povahou tyto udaje nespadaji do kategorie
osobnich udaju podle definice obsazené v ZOOU, avsak jejich zvlastni pravni aprava ma své
odtvodnéni. Pomoci dostate¢ného mnozstvi takovych udaju lze vytvofit podrobny obraz velmi
dobie vyuzitelny napiiklad pro komercni ucely, navic také lIze timto zplisobem ziskat pomérné
piesny obraz o konkrétni osobé, jejich zdjmech a Cinnosti. Témét kazdy dnes pouziva mobilni
telefon, email ¢i néco vyhledava na internetovych strankach. VSechny tyto udaje byvaji v praxi
prodavany vétsinou telekomunikacnimi operatory tfetim stranam, ktefi jejich pomoci prodavaji
své sluzby nebo je jinak vyuzivaji zejména k obchodnim a marketingovym tac¢elam.

Provozni udaje, podle § 90 zékona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich (i
podle €l. 2 pism. b) smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich) jsou vSechny daje,
které jsou zpracovany pro potieby pfenosu zpravy nebo pro jeji za¢tovani. Radi se mezi né
napiiklad ¢islo Gi¢astnika, ¢as, kdy byla dana zprava odeslana, kdo ji odeslal nebo datova velikost
odeslané zpravy. Tyto mohou byt zpracovany pouze pro stanoveny ucel, tedy pro technické
uskute¢néni pfenosu a pro vyuctovani. Dale mohou byt zpracovany i pro ucely poskytovani

sluzeb s pfidanou hodnotou ¢i pro ucely marketingu, v téchto pfipadech vSak musi byt zdkaznik

%89 | loyd 2008, str. 165.

270 K tomu téz § 88 odst. 1 pism. d) zakona o elektronickych komunikacich.
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informovan a vyzadan jeho souhlas, ktery mize také vzit kdykoli zp&t.?”* Navic ugastnik/uzivatel
musi byt o rozsahu zpracovavanych tdaji a dobé¢ jejich zpracovani poskytovatelem informovan.
Je nutné mit také na zfeteli, Ze pokud pomoci téchto tidaji je identifikovatelnd osoba, tyto tidaje
spadaji do kategorie udaji osobnich a na jejich zpracovani se vztahuje také ZOOU. Navic
obdobng, jako u zpracovani osobnich daju, plati zasada primétenosti a casového omezeni, tedy
zpracovani dat o komunikaci je pfipustné pouze v nezbytném rozsahu a po nezbytnou dobu.

Lokaliza¢ni udaje jsou definovany jako udaje, které urcuji zemépisnou polohu koncového
zafizeni uZzivatele vefejné¢ dostupné sluzby elektronickych komunikaci, napf. mobilnich
telefont.?’? Zvlastni uprava se vSak tyka jen téch, které jsou odlisné od provoznich ﬁdajﬁ.273 Tyto
udaje musi byt anonymizovany, anebo musi byt k jejich zpracovani vzdy dan pfedchozi souhlas
daného zakaznika €1 uZivatele. Pfi¢emz tento souhlas musi byt jednoduse a zdarma umoznéno
vzit zpét nebo omezit (a to pii kazdém ptipojeni k siti €1 pfenosu sdéleni).

Oboji, jak provozni tak ostatni lokalizacni udaje, mize zpracovavat pouze poskytovatel
sluzeb elektronické komunikace ¢i osoba jim povéfena, popiipadé poskytovatelem sluzeb
s piidanou hodnotou, pti¢emz vzdy pouze pti dodrZzeni uvedenych zasad.

Stanou-li se udaje nepotfebnymi Kk danému ucelu, musi byt anonymizovany nebo
smazany. Zachovani je nutné pouze ve stanovenych ptipadech, kterymi je opravnéné provadeéni
odposlechu a zaznamu zprav (§ 97 zakona o elektronickych komunikacich), nebo je-li to
nezbytné k provedeni vyuctovani sluzby (pouze vSak do konce promlceci doby pro piipadné
napadeni vyuactovani), anebo pokud je to nutné k zajiSténi propojeni siti, vylGctovani ¢i
k identifikaci zneuzivani sité a sluzeb v ramci jiné sité elektronickych komunikaci. Poskytovatelé
si tak mohou udaje mezi sebou piedavat k uvedenym ucelim, aniz by bylo ticba souhlasu
uzivatele.

Zakon o elektronickych komunikacich poskytuje ochranu elektronickych adres pted
jejich zneuzitim. Za zneuziti se povazuje kazdé pouziti adresy elektronické posty pro odeslani

zpravy nebo zprav tietim osobam bez souhlasu drzitele této adresy, jak uvadi ustanoveni § 93.

NedodrZeni povinnosti ¢i podminek podle tohoto zakona jsou spravnimi delikty (podle § 118

zakona o elektronickych komunikacich), za které muize byt uloZena pokuta az do vyse 10

21§ 90 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich.

212 1. 2 pism. c) smémice o soukromi a elektronickych komunikacich a § 91 zakona &. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich.

213 C1. 9, ibid.
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milioni K¢ (napiiklad neopravnéné podnikani v této oblasti, ¢i nesplnéni povinnosti
souvisejicich se shromazdovanim osobnich udaju). Za delikt naptiklad zneuzivajici
elektronickou adresu bez souhlasu jejiho majitele lze ulozit pokutu az 5 milioni K¢&. Téchto
spravnich deliktt se vSak mize dopustit jedin¢ pravnicka ¢i podnikajici fyzicka osoba.

Fyzické osoby jsou odpovédné za prestupky podle § 120 téhoz zakona, naptiklad za
uskute¢néni zlomysIlného volani na tisnové Cislo, zneuziti adresy elektronické posty ¢i nabidnuti
marketingové reklamy v rozporu s pravnimi povinnostmi. Za takové jednani mtze byt ulozena
pokuta do vyse 100 000 K¢&.

Jak piestupky, tak spravni delikty, projednava Cesky telekomunikaéni ufad (CTU), ktery
navic v pripad¢ recidivy (opakovani poruseni zakona v prubéhu 2 let) muize ulozit az
dvojnasobek stanovené sazby.

Opravnym prostiedkem proti rozhodnuti CTU je pak podle § 123 odvolani nebo rozklad.
V ostatnich vécech se fidi pravni vztahy obecnymi ptedpisy spravniho prava.

V souvislosti s tématem piipadné odpovédnosti poskytovateli je dilezité také ustanoveni
§ 61 odst. 5 tohoto zakona, které obdobné jako zdkon o nékterych sluzbich informacni
spolec¢nosti zasadné vylucuje odpovédnost podnikatele poskytujiciho vefejné dostupnou sluzbu
elektronickych komunikaci za obsah piendSenych zprav. Ptipadnou odpovédnost nese tedy

V plném rozsahu ptivodce takového protipravniho obsahu.?™

5.6.1 Pfrimé obchodovani v prostredi sité elektronické komunikace

Sité elektronickych komunikaci jsou zejména mocnym nastrojem a prostiedkem obchodnich
aktivit. S faktem, ze ¢im dal vice lidi aktivné vyuziva internetovou sit’ pii kazdodennim Zivot¢, i
obchodni a marketingové postupy se tomu piizpusobuji. Dusledkem je také velky rozvoj
produkti a sluzeb, které v ramci internetu byvaji nabizeny a prodavany. Nékteré praktiky, které
se pro tyto ucely pouzivaji, vSak mohou vyraznym zptisobem zasahovat do soukromé oblasti
jednotlivych uzivateld, a to i bez jejich védomi. Navic n€které zptisoby reklam jsou pro mnohé
uzivatele internetu velmi nepfijemné a obtéZzujici. Jak byva internet uzivan i zneuzivan pro

obchodni tcely a jaké to miize mit pravni disledky je popsano v nésledujicim vykladu.

5.6.1.1 Reklama a spam
Reklama je ve své podstaté neosobnim jednostrannym sd€lenim, jehoz cilem je podat
potencialnimu zakaznikovi informaci o nabizenych sluzbach ¢i vyrobcich. Tento fenomén je

regulovan napfi¢ pravnim systémem. Obcanskoprdvni iprava vSeobecného osobnostniho prava

2" Vanigek, Z. 2008, str. 226.
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omezuje zejména uzivani podobizen, hlasovych projevii a podobnych osobnostnich projevi pro
reklamni Gcely. Obchodnépravni predpisy zakazuji zejména nekalosoutézni jednani, naptiklad ve
formé klamavé ¢i srovnavaci reklamy. Vetejnopravni regulace se pak zaméfuje na ty jevy, které
dosahuji $irsiho spole¢enského zajmu. Uprava reklamni innosti je obsaZena v zakong ¢. 40/1995
Sbh., o regulaci reklamy a v zakoné ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani.

Pravni ptedpisy hovoti o tzv. komunikacnich médiich, jejichz prikladmy vycet v zakoné
0 regulaci reklamy zahrnuje periodicky i neperiodicky tisk, rozhlasové i televizni vysilani, ale
také pro tuto praci dilezité pocitacové sit€, audiovizualni produkce €1 nosice.

Podle § 2 zakona o regulaci reklamy jsou nékteré druhy reklam zcela zakézany. Jedna se
napiiklad 0 tzv. podprahové reklamy, pusobici na podvédomi ¢lovéka, nebo 0 nevyzadané ¢i
skryté reklamy. Zejména v souvislosti s nevyzadanou reklamou je tfeba zabyvat se vice. Jedna se
0 takovou reklamu, ktera mize adresata obtéZovat a tim naruSovat jeho soukromou sféru. Jejim
projevem je napiiklad vhazovani reklamnich letdki do schranek, kde je vyslovné prohlaseni o
tom, Ze si to jeji majitel nepfeje. V ramci elektronického svéta je to velmi obdobné. Podle § 95
zékona o elektronickych komunikacich ma kazdy uzivatel ¢i Gcastnik elektronickych siti a sluzeb
mit moznost ucinit prohlaSeni, Ze si nepieje dostavat zpravy a informace za ucelem reklamy.

Zakon o regulaci reklamy pak rozliSuje 0soby odpovédné za porusSeni tohoto zdkona na
zpracovatele (kdo pro sebe ¢i jiného zpracovava reklamu), zadavatele (kdo u jiného reklamu
objednal) a Sifitele (kdo reklamu vetejné $ifi). Zpracovatel plné¢ odpovida za obsah reklamy,
pokud ji zpracoval pro vlastni potfeby. Jinak za zakonnost reklamy solidarné odpovidaji jak
zpracovatel, tak zadavatel reklamy. Odpovédnost Sifitele je dana pouze za zplsob Sifeni dané
reklamy.

Odlisny ptistup z pohledu legislativniho je zvolen ve Velké Britanii, kde je zakladni
pravni Gprava reklamni €innosti ponechdna na organech samoregulace. Tyto vydavaji zdvazné

27

¥ . v ’ 5 r rr s e v ror s v 7z
ptedpisy ve form¢ zasad a stanov,””> na které dohlizi a vynucuje jejich dodrzovani ptislusna

komise.2"®

Spam
Za zv1ast’ obtéZujici formu elektronické reklamy, proti které je obrana velmi obtiZzna a nékladna,

se povazuje tzv. spam nebo téZ junk mail. Dikazem dtlezitosti a aktualnosti tohoto jevu je i

2% The British Code of Advertising, Sales Promotion and Direct marketing, nebo the Direct marketing Association
Code of Practice.

2% The Committee on Advertising Practice (CAP).
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ptijeti zvlastni upravy podle smérnice ¢. 2000/31/ES o elektronickém obchodu a smérnice ¢.
2002/58/ES o soukromi a elektronickych komunikacich, které byly mimo jiné u nds
transponovény do zdkona o nékterych sluzbach informa&ni spole¢nosti v roce 2004.2’" Ten mimo
jiné upravuje sifeni obchodnich sdéleni elektronickou postou v § 7. Spam obecné v§ak muize ve
své podstaté byt jakékoliv hromadné, obtéZujici a opakujici se sdéleni, bez ohledu na jeho obsah.
Nase pravni uprava se vSak bohuzel vztahuje jen na sdé€leni obchodni povahy. Vyraz
elektronickou postou je vykladan v Sirokém slova smyslu. Zahrnuje tudiz i telefonické
prosttedky jako telemarketing ¢i SMS zpravy. Dovoleno je vyuzit elektronickou postu pro ucely
marketingové pouze, pokud s tim dal zakaznik pfedem souhlas, jak uvadi § 7 odst. 2. Ten vSak
neni tieba v piipadé, ze potfebné udaje byly ziskany od uzivatele v ramci prodeje vyrobku ¢i
sluzby, pokud bylo zdkaznikovi jasné a zfetelné umoZnéno jednoduchym zpiisobem odmitnout
souhlas s uzitim pro reklamni ucely. Moznost jednoduse odepfit souhlas navic musi byt dana
v kazdém jednotlivém obchodnim sdéleni (tzv. opt-in metoda). Nalezitosti souhlasu jsou
obdobné jako v ptipad¢ osobnich udajt, tedy uzije se ustanoveni § 4 pism. n) zdkona o ochrané
osobnich udaji. Dulezitym aspektem je, ze musi byt vzdy prokazatelny. Jinak je Sifeni
obchodnich sd€leni zakazano. Kromé toho je zakazano také Sifeni sd€leni, které neni sice za
obchodni sdéleni oznac¢eno, ale neobsahuje ¢i skryva totoznost odesilatele, nebo které je zaslano
bez platné adresy (§ 7 odst. 4).

Organem dozoru v téchto vécech je zasadné Utad pro ochranu osobnich tdajt, poptipadé
samospravna profesni komora, jedna-li se o ¢innost regulovaného subjektu. Pokud jde o
odpovédnost souvisejici s Sifenim obchodnich sdéleni podle tohoto zakona, pravnickd osobé
muze byt za poruseni povinnosti podle tohoto zdkona ulozena pokuta az 10 000 000 K¢,
pravnické osobé vykonavajici regulovanou ¢innost pak 1 000 000 K¢. Pficemz odpovednosti se
zprosti, pokud prokaze vynaloZeni veSkeré¢ho usili, které¢ je mozné pozadovat, aby poruSeni
pravni povinnosti zabranila, jak uvadi § 12 odst. 1 téhoz zakona. Pficemz v odst. 3 paragrafu 12
je prekluzivni lhita subjektivni 1 rok a objektivni 3 roky, po jejimz uplynuti odpoveédnost za
spravni delikt zanika. Stejnd odpovédnost se vztahuje i na fyzické osoby, doslo-li k poruseni
tohoto zakona pii podnikani nebo v piimé souvislosti s nim.

Pojeti odpovédnosti v souvislosti se spamy je pfisnéj$i napiiklad v USA, kde je tato

. . e 278
cinnost povazovana za trestny cin.

21T 74kon &. 480/2004 Sb., o n&kterych sluzbach informacni spolegnosti.

28 The Controlling the Assault of Non-solicited Pornography and Marketing Act 2003.
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Spam je vSak i pfes urCity pravni ramec stale velmi problematickym jevem. Zejména spam ze
zahrani¢i je jen velmi tézko dohledatelny a tudiz bez jeho plvodce nelze postihnout.
Poskytovatelé elektronickych sluzeb, napiiklad sluzeb elektronické posty, musi pfijimat velmi
nakladna technicko-organiza¢ni opatieni, napt. filtry, aby Kk obtézovani jejich zakaznikt
dochézelo co nejméng.

Vedle samotného zptsobu vyuziti elektronickych prostiedkid k obchodnim uceliam, je
pravné upraveno i samotné zpracovani osobnich udaju v souvislosti s marketingem. Nakladani
s udaji jako je elektronickd posta pro Ucely zaslani obchodnich sdéleni, popt. i spamu vétSinou
naplni znaky zpracovani ve smyslu ochrany osobnich udaji. Spravce tak mtize zpracovavat
pouze udaje nezbytné (jimi jsou jméno, pfijmeni a adresa). Nesmi tedy bez souhlasu dotcené
osoby uzivat naptiklad idaje o majetkovych pomeérech ¢i povolani, jak vyplyva z dikce § 5 a 6
zédkona o ochran¢ osobnich udajii. Navic pfedavani téchto udajii jinému spravci za ucelem
nabizeni obchodu a sluzeb je mozné jen, pokud tyto udaje byly ziskany v souvislosti s jeho
¢innosti, budou vyuzity pouze ke stejnému ucelu, a subjekt byl o tomto postupu predem
informovan a nevyslovil s tim pisemné nesouhlas. Pomérné vyhodné i v této oblasti je, ze organ
dozoru je stejny jako v piipadé spamu, tedy Utad pro ochranu osobnich Gdaji, na kterého se lze i
pomoci jednoduchych elektronickych formulait se svymi stiznostmi a podnéty obracet.

Problematické vSak v této oblasti zustava, ze pokud jde o ochranu osobnich udaju, pouze
dotCend osoba ma na této ochran¢ zdjem. Pro ni je jen téZko myslitelné branit se proti pivodci
spamu, at’ jiz z finanCnich nebo praktickych divodii, natoz pak mit moZznost branit se
preventivné. Z toho divodu jsou hlavni osobou, které se dotykaji ekonomické dopady, praveé
ISPs. Rozsiteni jejich pravomoci jak pokud jde o moznost soudni ochrany, tak pokud jde o
vySetiovani, napt. vysledovani piivodce spamu, by bylo zdaleka efektivnéjsi. Lze tedy uzaviit, ze
otazka spamu je vétSinou porusovanim systému ochrany soukromi a osobnich udaji, avSak
pravni prostiedky ochrany jsou ve skutecnosti pomérné malo efektivni. Problematické je také to,
ze cestou technického feSeni je vyfeSeni spamu také téméf nemyslitelné, protoze spolu
s technickym pokrokem se dostdvaji do poptedi i ti, kdo technologie vyuzivaji nezdkonnym
zpusobem. Navic obrana proti anonymnim spamum ¢i tém, které pochazi z mist mimo EU, je 0

to vice komplikovand, Ze ptivodci spamil jsou v podstaté témet nedohledatelni.

5.6.1.2 Cookies
Malé textové soubory, do kterych se ukladaji informace o daném internetovém uZivateli,
naptiklad o slovech, které vyhledaval, o produktech, o které se zajimal, a podobné, se oznacuji

za tzv. cookies. Tyto soubory se ukladaji do pocitace uzivatele, a nejvice je vyuzivaji internetovi
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obchodnici (jako napt. eBay nebo Amazon) a provozovatelé¢ webovych vyhledavact (Google ¢i
Seznam) za Gcelem usnadnéni a urychleni prohlizeni stranek pii pristi navstévé internetu. Diky
nim dokaze dana stranka ¢i vyhledavac¢ nabizet uzivatelem ¢asto hledané vyrazy a slova, aniz by
musel pristé psat celé slovo, a urychlil tak svoji praci. Vedle toho, vSak tyto tidaje mohou byt
vyuzity i k jinému ucelu. Obchodnici se jejich pomoci mohou zamétit na urc¢ité druhy zakaznikd,
provadét pruizkumy trhu, anebo je vyuzit k reklamnim ucelim. Takové informace mohou mit
pomérné vysokou trzni hodnotu a byvaji proto prodavany tietim osobam.

Nutno je vSak upozornit, Ze ne vSechny cookies jsou svoji povahou osobnimi udaji.
Vratime-li se zpét k zdkladni definici, musi znich byt dotéena osoba alespoi nepiimo
identifikovatelna. Typicky jimi budou takové soubory, které si pamatuji uZivatelskd jména a
pristupova hesla k internetovym strankdm ¢i sluzbam. Na druhou stranu 1 ta, kterd se nespada;ji
do této kategorie, jsou regulovana smérnici o elektronickych komunikacich v tom smyslu, ze
jejich uziti musi byt vysvétleno uzivateli a musi mu byt ddna moZnost odmitnout umisténi
soubort cookies do jeho poéitaée.279

V dob& projednavani smérnice 2000/31/ES o elektronickém obchodu®®® byl pivodni
zamér zakazat uzivani cookies zcela. Nakonec vSak Uprava byla pfijata az v ramci smérnice o
elektronickych komunikacich, kde ¢lanek 5 odst. 3 uvadi povinnost pfedchoziho jasného a
uplného informovani uzivatele a poskytnuti moznosti takovéto zpracovani udaji odmitnout.
Otazkou, zda je v souladu stimto ustanovenim praxe, ze pii prvni navstévé dané stranky je
pismem velmi malé velikosti napsdno upozornéni a piedem je zaskrtnuto policko ,,souhlasim®,
dostate¢né, to je pfi nejmensim diskutovatelné.”® Pokud jde o provedeni smérnice v UK, Zadné
konkrétnéjsi ustanoveni co do zplisobu informovani uzivatele o cookies neexistuje. Presto vSak
maji uzivatelé pravo pozadovat po daném spravci, aby nezpracovaval a neuzival jeho udaje
napiiklad k reklamnim tcelim, ¢emuz je spravce povinen do 21 dnl vyhovét naptiklad prave
zakézanim pouzivani cookies ve vztahu k danému uZivateli.’®
Pracovni skupina zfizena podle ¢l. 29 DPD se ve svém stanovisku z roku 2008

v souvislosti s internetovymi vyhledavaéi vyslovila v tom smyslu, Ze soubory cookies je nutné

povazovat za osobni udaje, jelikoz kazdy obsahuje téz jedine¢né identifikacni oznaceni, pomoci

219 Carey 2004, str. 238.
280 smérnice 2000/31/ES o elektronickém obchodu, ze dne 8. Servna 2000.
281 Edwards a Waelde 2009, str. 514.

82 Carey 2004, str. 239.
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kterého je mozné uzivatele identifikovat. TudiZz je nutné s nimi zachazet v rezimu piedpisi o
283

zpracovani osobnich udaji, a to jak pfi jejich ziskévani, tak dalSiho nakladani a uchovavani.
5.7 Socidlni sité

V souvislosti s ochranou osobnosti a jejiho soukromi v internetovém prostiedi 1ze sledovat trend
posledniho desetileti, ktery velmi vyznamnym zptisobem ovliviiuje jak tuto sféru, tak zaroven
obsahuje velmi cenné udaje a prostfedky napiiklad z marketingového hlediska. Timto trendem je
rozvoj a pouzivani internetovych socialnich siti, jejichz prostiednictvim lidé sd€luji Casto velmi
detailni informace o svém osobnim i rodinném Zzivoté. Toto je trend zejména posledni doby a
tudiz 1 mladsi generace, ktera se ptili§ nezamysli nad disledky, jaké mize takovéto odhaleni
svého soukromi pfinést. Navic v takto globalné propojeném prostiedi se velmi rychle pienasi
data i mimo Uzemi EU. Demonstrativnim pifipadem byl vroce 2007 student filozofie na
univerzit¢ v Oxfordu. Diky udajim od spolecnosti Facebook, provozujici jednu z nejvétSich
socidlnich siti na svété, byl student odhalen pii poruSovani disciplinarnich pravidel univerzity a
sankcionovan. Student byl poboufen a poukazoval na to, Ze jde o neptipustny zdsah do jeho
soukromého Zivota. Kli€¢ovou otazkou vSak v této souvislosti bylo, zda se skute¢né prostiedi
elektronickych socialnich siti povazuje za soukromé, zda je tedy rozumné ocekavat ochranu
takto poskytnutych udaju, anebo jde-1i diky povaze internetu jako takového o veiejné ptistupné
misto, kde nelze rozumné ocekavat soukromi ani jeho ochranu. Podle dosavadniho piistupu
pravni i soudni praxe se i internetové prostfedi povazuje za soukromé prostiedi, dodrzi-li se
nékteré podminky.?**

Z pohledu zpracovani osobnich udaji je pozice poskytovateli sluzeb elektronickych
socidlnich siti pomérné jasna. Povazuji se za spravce udaji, ktery ke zpracovani osobnich udaji
kazdého uzivatele musi mit jeho predbézny souhlas. Tak nejpozdéji v prabéhu registrace, jejiz
je v8ak jednani samotnych uzivatelt, ktefi napiiklad zvefejni informace (naptiklad fotky) o jiné

osobé. Takto byla uspesna zalobkyné v jiz zminéném soudnim piipadé Lindqvist, protoze na

28 pracovni skupina pro ochranu fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidajii (2008) Stanovisko

kK otdazkdam ochrany idajii v souvislosti s vyhleddvaci. Znéni G¢inné od 13.11.2008. [online] piistupné na adrese
<http://www.beck-online.cz/legalis/document-
view.seam?type=html&documentld=0z5f6mrqga4fénjql44f65Ipn52s2ma&groupindex=1&rowlndex=1&conversati
onld=659608#selected-node>, publikované téZ ve Véstniku Uradu pro ochranu osobnich tidaji &. 50 z roku 2008.

284 1 istina zakladnich prav Evropské Unie z roku 2000 &l. 8, soudni rozhodnuti némeckého tistavniho soudu z roku
2008 (pfistupné na adrese http://bendrath.blogspot.com/2008/02/germany-new-basic-right-to-privacy-of.html), nebo
rozhodnuti soudu New Jersey ze stejného roku (New Jersey v Reid, Supreme Court of New Jersey (A-105-06) 21
April 2008).
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internetové siti jeji kolegyné z ndbozenské spolecnosti uvetejnila fotky, na kterych byla mimo
jiné vyobrazena i ona, aniz si predem vyzadala jeji souhlas. Za toto jednani byla pani Lindqvist
udélena pokuta. Nejvice problematické je pak zpfistupnéni mnoha osobnich udaju ttetim
osobam. Tak naptiklad zaméstnavatelé¢ provétuji své zaméstnance ¢i zadatele o praci, obchodni
partneti vyhledévaji informace a piipadné zaminky pro obchodni jednani, pachatelé trestné
¢innosti mohou zjistit daje potiebné k zamyslenému ucelu (naptiklad, zda dotéena osoba je ¢i
neni aktualné doma), a v neposledni fadé média takto zjistuji informace o vefejné znamych
osobach. Edwards upozoriiuje, Ze takova data i1 po jejich vymazani ¢i zruseni uZivatelského uctu
mohou zlstavat nadale ulozena a tak i pfistupna a dohledatelna na prislusnych hostitelskych
serverech.?®® Tento trend je viak vice neZ pravnim spiSe spole¢enskym problémem, nebot’ plati
jedna ze zéakladnich zasad, ze kazdy by mél dbat svych prav. To plati tim spiSe, jedna-li se 0
soukromi dané osoby. Ochrana mize byt poskytnuta toliko tomu, kdo sdm své soukromé udaje

chrani a dobrovolné je nezpiistupniuje vetejnosti.

5.8 Odhalovani trestné cinnosti v prostredi internetu
Internetova sit’ se stala také mocnym néstrojem a prostiedim, kde ¢im dal cCastéji dochdzi
K pachani trestné Cinnosti. V souvislosti s tim se vyvinuly i nové trestné ¢iny, na coZ se snazi
reagovat mezinarodni i vnitrostatni pravni Uprava. V této souvislosti se také meéni prostredky,
jakymi lze trestnou ¢innost odhalit a pfipadné ji ptedchazet. Proto v nasledujicich odstavcich se
budeme zabyvat tim, jaky je pravni ramec sledovacich vysetfovacich nastrojt, a jaké jsou jejich
dopady napiiklad na soukromi jednotlivc. Z pohledu metodologického se rozeznava nékolik
druhii sledovani: fyzické, psychologické a sledovani datové.?® Tento vyklad se zamétuje na
nejvice pasivni metodu, sledovani dat, jez byva vyuzivana v prostiedi elektronickych siti. Ackoli
je nutné si uvédomovat, ze vysledky vSech metod byvaji prevadény do elektronické podoby,
¢imz se jejich povaha dostava do rezimu elektronickych osobnich udaji, jak je tomu naptiklad
pti sledovani vefejnych mist ¢i pracovisté pomoci videokamer

Zakladni pravni Gprava, ktera umoznila omezeni prava na ochranu osobnosti soukromi
fyzickych osob, je obsazena v ¢lanku 8 odst. 2 Evropské konvence, a dale pak v jednotlivych
evropskych smérnicich, naptiklad ve smérnici o ochrané osobnich udaji, nebo ve smérnici ¢.
2002/58/ES o elektronickych komunikacich (v ¢l. 15) spolecné se smérnici ¢. 2006/24/ES o

uchovavani udaji. Podle nich je moZné omezit pravo na soukromi a uchovavat udaje o

28520009, str. 480.

28 | loyd 2008, str. 12.

113/140



komunikaci, je-1i to nezbytné z diivodii obrany, narodni bezpecnosti nebo prevence, vysetfovani
a stihani trestné Cinnosti. Vzdy musi byt dodrzena zdsada proporcionality a nezbytnosti, avSak
prave jejich pojeti a vyklad davaji moznost pomérné vyrazné odlisného pristupu v jednotlivych
zemich Evropské Unie.

Dulezitou udalosti, ktera predznamenala budouci vyvoj v oblasti odposlouchdvani a
sledovani provozu na internetu (z anglického internet surveillance), byl teroristicky atok 11. zafi
2001 v USA, a dale pak dalsi teroristické ¢iny v Madridu (2003) a Londyné (2005). Za ucelem
boje proti terorismu a ochrané statni a vefejné bezpecnosti byla pfijata opatieni, kterd na jednu
stranu posiluji a zefektiviuji zejména prevenci a vySetfovani trestné Cinnosti, avSak jejich
negativnim dasledkem je znac¢na restrikce soukromi individualnich osobnosti ve prospéch
organt vetfejné moci. Nejvice ohrozené¢ zemée, zejména USA a UK zaujaly pomérné razantni
postoj, vyznamné odlisny od ostatnich zemi EU.

V UK je naptiklad ponechana velmi $iroka pravomoc vefejnopravnim institucim, které
mohou autorizovat a dohliZet nad odposlouchavanim a sledovanim provozu elektronickych siti,
aniz by do toho zasahovaly nezavislé soudni orgény. Tak mutze sledovani nafidit v podstaté
kazdé ministerstvo, narodni 1 mistni organy statni spravy, a dokonce i1 nekteré dalsi orgény jako
postovni kancelar ¢i organ dohlizejici na standardy potravin.287 V ostatnich zemich EU je
vyrazné vEtsi diraz na dohled a autorizaci prostfednictvim organtt moci soudni. Tuto koncepci
zasadné dodrzuje 1 naSe pravni Gprava, jelikoz predpokladem k sledovani a odposlouchavani je
piikaz soudu podle § 88 a § 88a zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ktery poté zabezpecuje
samotny provozovatel vefejné komunikacni sité ¢i sluzby na zaklad¢ § 97 zakona ¢. 127/2005
Sb. o elektronickych komunikacich. Pfistup UK je vSak odtvodniovan potiebou rychlosti a
efektivity. Krom¢ toho je vyznamnym divodem také fakt, ze pro soudni povoleni by bylo nutné
odkryt mnoho dtlezitych udaji, a to zejména metody sledovani, coz by mohlo znamenat jejich
neefektivnost v budoucnu. Pravé védomi pachatell trestnych ¢inti, Ze mohou byt sledovany ¢i
odposlouchavany, méa mit hlavni preventivni G¢inky. Na druhou stranu je nutné vzdy dodrzovat
zasadu proporcionality, coZ je Vv piipadé poctu a typu instituci, které maji opravnéni autorizovat

odposlouchavani v UK, pfi nejmensim diskutabilni.

5.8.1 Z pohledu lidskych prav a svobod

Ptistup z pohledu lidskych prav a ochrany soukromi a soukromého Zivota je vyjadfen jak

v ¢lanku 12 Univerzalni Deklarace Lidskych Prav zroku 1948, tak v ¢lanku 8 Evropské

%87 Schedule 1. The Privacy and Electronic Communications (EC Directive) Regulations 2003.
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konvence z roku 1950 (dale téz Konvence). Konvence uvadi, ze kazdy ma pravo na respektovani
svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. Zasahy do prava na soukromi
jsou dovolené jen statnim organem, v souladu se zakonem, je-li to nezbytné v demokratické
spole¢nosti v zdjmu narodni nebo vefejné bezpecnosti, z ekonomickych divodi zemé, z diivoda
predchéazeni trestnych ¢ind a porusovani vetejného potradku, z diivodl ochrany zdravi a moralky
nebo z divodu ochrany prav a svobod druhych.?®

K metoddm utajené¢ho odposlouchéavani se vyjadril Evropsky soud pro lidska prava (dale

2 , o q
89 ktery posuzoval odposlouchavani telekomunika¢nich

téz ESLP) v ptipad¢ Klass v Germany,
konverzaci. Soud mimo jiné konstatoval, Ze 1 toto prostfedi je soukromé ve smyslu ¢lanku 8
Konvence. Obdobné 1 v ptipad¢ emailu a jin¢ho zplisobu uzivani internetové sité se povazuje za
prostiedi spadajici pod ¢lanek 8.2%

Konvence se stala souc¢asti britského pravniho fadu od roku 2000, kdy vstoupil v u¢innost
zakon (the Human Rights Act 1998) ktery ji inkorporoval. Tamni pravni systém je pfikladem
monistického pravniho systému, tudiz, na rozdil od naSeho (dualistického) systému, piedpisy
mezinarodniho prava se stavaji jeho soucasti nikoli schvalenim a ratifikaci, ale po ratifikaci musi
byt ptijat zvlastni zdkon, ktery jej inkorporuje. Od té doby tedy soudy kladou vétsi diiraz na
vyklad a aplikaci domaciho prava ve svétle a v souladu s Konvenci nez tomu bylo diive. Piesto
vSak v ptipadé¢ UK byva z hlediska Konvence Casto shledavano, ze dava pftilis velké pravomoci
K zasahim do prava na soukromi zejména sekundarnimi prameny prava (jako napiiklad
smérnicemi, natfizenimi €1 instrukcemi) na rozdil od primarnich zdkoni. Tim ¢ini pomérné
slozité pro jednotlivce piedvidat a kontrolovat, kdy a v jakém rozsahu mohou byt jejich prava
omezena.®®' Navic v ptipadé angloamerického pravniho systému miZe zdkonné omezeni
vyplyvat i zcommon law zalozeného na soudnich precedentech, coz bylo potvrzeno téz ESLP
v ptipadé Malone v UK.*?

Kazdé omezeni (naptiklad v z4jmu narodni bezpecnosti) musi byt vzdy pii zachovani

zasady proporcionality mezi chranénym zéjmem (individudlni soukromi) a divodem zésahu do

288 (lanek 8 odst. 2 Evropské konvence
289 [1978] 2 EHRR 214.

290 Copland v UK [2007] ECHR 62617/00.
1 Edwards a Waelde 2009, str. 550.

92 [1984] 7 EHRR 14.
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v 293 , v r . se 4 r . v r . .
n&j.””" Zaroven je stat povinen zajistit zasah v co nejmensi nutné mife, jak bylo potvrzeno v

ptipadé Campbell v UK [1993] 15 EHRR 137.

V roce 2000 byl ve Velké Britanii pfijat zakon regulujici zejména pravomoci spojené s
vySetfovanim protipravni Cinnosti, the Regulation of Investigatory Powers Act 2000 (RIPA).
Zakon tvofi zakladni pravni rdmec a pravidla také pro odposlouchdvani a monitorovani
komunikace uskute¢tiované v internetové siti. Kromé toho také zavedl obecny delikt, protipravni
odposlouchavani (§ 1 RIPA). Aby bylo sledovani a odposlouchavani zakonné, musi byt
dodrZeny nasledujici podminky. Primarnim pravidlem je nezbytny ptfedchozi souhlas jak
odesilatele, tak piijemce zpravy. Toto pravidlo ma vyjimky, zejména v piipadé poskytovatele
komunikaéni sluzby, je-1i to nutné k provozu dané sluzby, anebo je-li to nezbytné k plnéni jeho
zédkonnych povinnosti.294 Pokud nejde o tento piipad, je zasadné nezbytné provadét takovou
¢innost jediné na zakladé autorizace piisluSnym statnim orgdnem c¢i instituci. Zakon, ackoli
neposkytuje zddnou zvlastni ochranu divérnym informacim, tato kategorie ma byt respektovana
podle provadécich smérnic vydanych vladou.”®® Podle nich méa byt s takovymi informacemi
nakladano se zvlastni opatrnosti, pficemz tyto informace mohou byt odposlouchavany jen v
souvislosti s podezienim z trestné ¢innosti. To se tyka zejména informaci ¢isté davérné povahy.

Clanek 12 RIPA potom umoZiiuje statnim organim uloZit povinnost vefejnym
poskytovatelim telekomunikaci (ISPs), aby provadéli a tudiz i financovali pfislusné
odposlouchavani. Tento Clanek se samoziejmé setkal s velkou kritikou zejména ze stany ISPs, a
vlada souhlasila s narokem na ¢aste¢nou ndhradu piipadnych nakladi, jak je predpokladano v
¢lanku 14 RIPA.

Dohled nad dodrzovéanim pravidel obsaZenych v RIPA je svéfen zvlastnimu Komisafi*®
a Tribunalu podle jeho ¢lanku 57 a 65. Komisaf zejména monitoruje a dohlizi na vykon a
dodrzovani tohoto zdkona. OvSem pokud jde o vykon a autorizaci odposlouchdvani, jeho
rozhodnuti je kone¢né. Jak jiz bylo zminéno v uvodu této Casti, nejde o nestrannou soudni
instituci, jak je to bézné v ostatnich evropskych statech. Navic nasledna ochrana a ptfezkum pied
Tribundlem je velmi omezend faktem, Ze zdkon neukldda povinnost toho, kdo odposlouchdvani

provadél, oznamit odposlouchavanému subjektu, Ze tato akce je provadéna. Tudiz se ve vétSing

298 Jersil v Denmark [1995] 19 EHRR 1.
24 RIPAs. 3(1) a (2).
2% The Interception Code of Practice 2002.

2% The Intrception of Communications Commissioner.
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ptipadti dana osoba viibec nedozvi, ze K jejimu odposlouchavani dochazi, a nema tedy moznost
se proti tomu piipadng branit. >’

Zaroven v této souvislosti je vSak nutné upozornit na dulezity fakt, ze data ziskana
odposlouchavanim (tedy napiiklad obsah konverzace) podle RIPA nelze uzit jako dikaz pii
soudnim fizeni vySetfovaného trestného ¢inu, na rozdil od udaji o komunikaci, které jsou

diskutovany dale.’®® Proto podobné udaje mohou slouzit pouze a jen k dal§imu vysetfovani.?*®

5.8.2 Kddovani a pristup k chranénym udajtim

K ochrané prenasenych dat zejména v priibéhu jejich prenosu se zacaly pouzivat rizné formy
ochrany a kodovani. Jedna se napiiklad o tzv. enkryptovani, tedy o zménu dané informace na
neCitelny kod, ktery se pomoci opacného postupu zase zpét prevede do Citelné podoby v
piijimacim ptistroji. K enkryptovani dochazi jak privatné (tedy obé strany si dobrovolné zvoli
koéd a heslo, pomoci kterého pouze oni mohou mit pfistup k pfendSenym informacim), tak
pienaseni obchodnich transakci a vyuzivani naptiklad bankovnich produkta.

Z pohledu odposlouchavani a pfistupu k takovym informacim, vSak subjekty podle
seznamu ¢. 2 RIPA, mohou vyzadat od kterékoli osoby (zejména ISPs) poskytnuti takového
klice, pokud je to nutné¢ k provadéni odposlechu v ramci daného zakona. Takové vyzadani je
mozné, je-li to v zajmu narodni bezpecnosti, prevence nebo vysSetfovani trestného ¢inu nebo
ekonomického blahobytu zemé, jak uvadi ¢lanek 49(3) RIPA. V této souvislosti je nutné
upozornit na to, Ze jde o velmi Sirokou konstrukci, obdobné jako je omezeni prava na soukromi v
¢lanku 8(2) Evropské Konvence. Povinnost poskytnout kli¢ ¢i heslo chranici soukroma data je
pak stanovena v ¢lanku 50 RIPA.

Neposkytnuti dané¢ho hesla ¢i kddu se zarovenn povazuje za trestny ¢in, a pachatel se
vystavuje pomérné vysokym sankcim, kterymi je pokuta a ptipadny trest odnéti svobody az na 2
roky, jak uvadi ¢lanek 53(3) RIPA. Pozice obvinéného je velmi ztizena i tim, Ze podle odstavce
2. lezi dikazni bfemeno na obvinéném. Tudiz on musi dokézat, ze nebyl v drzeni daného hesla v
dobé, kdy obdrzel vyzvu k jeho poskytnuti, ani poté. Toto ustanoveni je diskutované a nékteii
autofi jej oznacuji za odporujici zakladni zasadé trestniho prava, kterou je presumpce neviny.

Ptipadné dokazovani by v§ak nemélo byt dostacujici bez predlozeni pozitivnich ditkazl ze strany

297 Edwards a Waelde 2009, str. 561.
2% Wild 2003, str. 196, &l. 17 RIPA.

299 Chilcot, J. (2008) Privy council review of intercept as evidence. Report pro vladu UK [online] dostupné na adrese
<http://www.official-documents.gov.uk/document/cm73/7324/7324.pdf> str. 78.
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zalobce, jak naznacil soud UK v rozhodnuti R v S ans A [2008] EWCA 2177, ¢imz dopad tohoto
ustanoveni v praxi zmirnil.

Kromé vyse uvedeného se za trestny ¢in s trestem odnéti svobody az na 5 let povazuje
poruseni povinnosti mi¢enlivosti o tom, Ze dané heslo nebo kli¢ byl vyzadan. Tuto povinnost ma
kazda osoba, od které bylo vyzadano heslo nebo kli¢, jakoz i kazdy, kdo se o tom dozvéd&l.>®
Edwards uvadi, Zze v tomto ohledu jde o ochranu metod a pribéhu vySetfovani a

odposlouchavani, proto je zde limit sankce tak vysoky.>*

5.8.3 Udaje o komunikaci
Dalsi otazkou tizce spjatou s elektronickou komunikaci je také nakladani s idaji a informacemi,
které se netykaji Cisté¢ obsahu pfendSenych informaci (jejich sledovani upravuje RIPA), jak jiz
zasadné zakazano, jak uvadi smérnice o elektronickych komunikacich v ¢l. 6, ale vzhledem
k tomu, ze jde o soucast opatieni na ochranu soukromi a osobnosti, vyjimky v zajmu narodni
bezpecnosti, obrany ¢i prevence a stihdni trestné ¢innosti jsou zminény v €l. 15 odst. 1 téze
smérnice. Lze tedy konstatovat, ze nakladani s témito daty je omezeno. Pokud vsak jde o
vyjimky uvedené v ¢lanku 15 smérnice o elektronické komunikaci, staty samy urcuji provadéci
legislativou, na jak dlouhou dobu mohou pozadovat zadrzovani téchto udaji. V ptipadé UK to
byl tzv. anti-teroristicky zakon, the Anti-Terrorism Crime and Securities Act 2001, v ramci
kterého byl piijat i dobrovolny prakticky kodex.>? Podle n¢j provozovatel¢ komunikacni sité
mohou zadrzet idaje o emailové ¢i jiné internetové komunikaci po dobu 6 mésic. V piripadé
nutnosti miize povinné zadrzeni udaji uloZit statni organ.®

Od roku 2004 na evropské urovni nékteré staty (UK ¢i Francie) navrhovaly pfijmout
opatteni, ukladajici zadrzovani danych udaji na dobu mezi 12 az 36 meésici vztahujici se na
vSechna data generovana provozovateli elektronickych komunika¢nich siti. Toto bylo
kritizovano jako pfili§ zavazujici pro poskytovatele a zaroven pfili§ dlouhé z pohledu ochrany

’ ’ ‘o v s Voo roror s :0 304 17 v ’ v
osobnich dajii, a kone¢nd verze tzv. smérnice o uchovavani udajia™ " uvadi v ¢l. 6 rozmezi 6 az

S0 RIPAs. 54.
%01 2009, str. 568.
%92 The Retention of Communications Data (Code of Practice Order 2003 (SI 2003/3175).

%93 The Secretary of State.

304 Smérnice &. 2006/24/ES, o uchovavani udaja vytvaienych nebo zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim
veiejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo verejnych komunikacnich siti a 0 zméné smérnice
2002/58/ES, ze dne 15. brezna 2006.
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24 mésict ode dne komunikace. Otazka financni ndhrady nebo alespoini ¢astecné kompenzace pro
poskytovatele informacnich sluzeb jsou ponechany na jednotlivych statech, stejn¢ jako nakladani
¢i ptistup k témto datiim pomoci statnich slozek pravé v rdmci ochrany narodni bezpecnosti ¢i
trestné ¢innosti. V UK byla smérnice provedena zvlast pro telefonni linky a mobilni telefony
vroce 2007°® a pro internetovd data je dosud pouze ve form& navrhu.®® Navrh pogita
s uchovanim dat po dobu 12 mésict (Clanek 5), a k mozné finan¢ni kompenzaci (¢lanek 11).
Smérnice o uchovavani udaji odkazuje ve svém Cl. 4, ze ptistup k takovym udajim ma byt
upraven vnitrostatnimi predpisy v souladu se zasadami nezbytnosti a pfimefenosti. Podle pravni
upravy UK je pfistup k udajim o komunikaci garantovany vyjmenovanym institucim a osobam
v ¢lanku 25 odst. 2 RIPA. Stanoveny ucel podle ¢lanku 22 odst. 2 RIPA je pomérné Siroce
formulovan, zahrnujici kromé narodni bezpecnosti ¢i trestné €innosti téZ ochranu vefejného
zdravi ¢i pro ucely vybirani dani a poplatki. Zda dany okruh ucelt a subjektt je v souladu
S principem nezbytnosti a proporcionality omezeni prava na soukromi podle ¢lanku 8 Evropskeé
konvence, je pomérné &asto diskutovanou otazkou.**” Kritizovano byva naptiklad, Ze smérnice o
uchovavani udajii ve svém ¢lanku 1(1) uvadi jako diivod uchovavani takovych udaji souvislost
se stthanim zavaznych trestnych ¢inti. RIPA vSak tento divod vyrazné rozsifila a organy jsou
kritizovany za to, ze ustanoveni RIPA byva uzivano i v ptipad¢ ¢ini vyrazné¢ méné zaivain}'/ch.So8
Navic podle pfipadu Ewber and Saravia v Germany,309 ESLP rozhodl, Ze narodni uprava musi
poskytnout takovou pravni upravu, ktera bude piedvidatelna. Coz v ptipadé¢ RIPA a jejich
provadeécich predpist je pomérné slozité.

V naSem pravnim fadu je stanovena povinnost uchovavat udaje lokalizacni a provozni
pro ugely Policie CR, Bezpecnostni a informa¢ni sluzby nebo Vojenského obranného
zpravodajstvi v § 97 odst. 3 zdkona o elektronickych komunikacich. Provozovatelé jsou povinni
uchovavat tyto udaje po dobu nejméné 6 mésict a nejdéle 12 mesicii a na vyzadani je uvedenym
organtim poskytnout. I zde je vSak pfedpokladem piikaz soudcem ci piedsedou senatu podle §

&8a odst. 2 trestniho fadu.

%% The Data Retention (EC Directive) Regulations 2007, SI 2007/2199.
%% The Data Retention (EC Directive) Regulations 2009.

%7 Edwards a Waelde, str. 588 az 590.

%% Edwards a Waelde, str. 592.

%9 ECHR, No 54934/00, 29 &erven 2006.
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5.9 Shrnuti a perspektivy dalsiho vyvoje
Cim vice je otevieny a propojeny svét, tim vétsi je ohrozeni naseho soukromi i osobnosti. Kromé
protipravnich ¢ini je vyraznym ohrozenim i samotnd dobrovolna ¢innost kazdého uzivatele.
Pravo se snazi reagovat na nékteré jevy, avSak zejména chovani samotnych uzivateli a subjektt
ochrany je tim nejdilezitéjSim faktorem. Zejména s rozvojem virtualnich socidlnich siti
nechavaji uzivatelé ostatnim ptatelim, mnohdy vsak také osobam zcela neznamym k dispozici
mnoho dokonce i citlivych udaji. Tim za sebou nechavaji mimo jiné téz nesmazatelnou stopu,
které v budoucnosti mohou velmi litovat.

Ochrana soukromi a osobnosti je jednim ze zakladnich lidskych prav a svobod
Vv demokratické spolecnosti, kterd byla v minulosti pfedmétem mnoha revoluci. Mezinarodni
umluvy a diraz na jejich ochranu se zdaly byt jednim z hlavnich cili mezistatni spoluprace.
V prostiedi internetovém se vSak zda, ze ve prospéch efektivity a prosazovani jinych pravnich
odvétvi a zayma se dostdva soukromi do pozadi. K tomu neptispélo ani soucasné déni ve svétove
politice, kde ve jménu boje proti terorismu je ochrana jednotlived vici vetejné mocCi naprosto
minimalni. Zejména nejvice ohrozené staty jako je USA ¢1 UK davaji Siroké pravomoci
napiiklad pfi odposlouchdvani a sledovani lidi, ktefi jsou podezieli z trestné Cinnosti, aniz by
predem muselo dojit k prokdzani opodstatnénosti daného podezieni pfed nezavislym organem.
Ochrana soukromych zajmu je vzdy limitovana a v podstaté stoji v urcité antagonii k zajmim
vefejnym. Proto také kazdd mezindrodni i1 vnitrostatni Uprava poskytuje katalog vyjimek, kdy
muze byt ochrana soukromych prav omezena. Divody jsou zejména vetejné, tedy ochrana statu,
jeho ztfizeni, ekonomickych zajmu, vefejné bezpecnosti ¢i ochrana pied trestnou Cinnosti. Lidska
prava také limituji sebe navzajem, jelikoZz totéz pravo ¢i svoboda by neméla zasahovat do
stejného prava jiné osoby. Je tedy zdsadni otdzkou, jak najit vyvazeni a spradvnou miru, kdy je
jesté piipustné zasahovat do soukromi a osobnosti jednotliveil ve prospéch prosazovani zajmi
jinych, a kdy je tato mira jiz pfekrocena.
dostavaji do vzajemnych vztahl a témét kazdy vztah na internetu ma prvky mezinarodni. Uréeni
rozhodného prava, pfislusSného organu a zejména pak vynucovani rozhodnuti zahrani¢nich
organii je zasadni problematikou, bez které vesSkerd regulace pii soucasném respektovani
suverenity jednotlivych stati je bezvyznamnd. V ochrané osobnosti je situace o to
problematictéj$i, Ze na rozdil od kontinentdlniho pravniho pojeti, které poskytuje generalni
vSeobecnou ochranu osobnosti, angloamericky svét se zaméfuje pouze na nékteré konkrétni
aspekty prostfednictvim zvlaStnich Zalob a institutd. Vzajemnd inkompatibilita téchto dvou

systémil pak mize byt divodem, pro¢ nebudou nekteré zahrani¢ni rozhodnuti efektivni, jelikoz
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dané jednani musi byt protipravni podle pravniho fadu obou zemi. Tak napiiklad ve Spojenych
statech americkych je pomérné slozité branit své soukromi, jelikoz tamni soudy vyrazné
uptednostiiuji svobodu slova svych ob¢and.

Jednim z projevii osobnosti, ktery je ve virtudlnim prostfedi nejdilezitéjsi, je otazka
osobnich udaji. Hovofti se dnes o informacni spolecnosti, proto pravé informace o kazdé osob¢
jsou tim, co je v prostfednictvi internetu pfedmétem ¢innosti a tudiz i pravni Upravy. Ziskavani,
uzivani i ukladani rznych udaji se proto stalo i zvlastnim pfedmétem pozornosti legislativnich
organti. Zpracovani udaji, jehoz vyklad zahrnuje téméf veskeré cCinnosti tykajici se udaja,
Z nichz lze pomérné snadno identifikovat jejich subjekt, podléha zakladnim principtim a dohledu
zvlastnich nezéavislych organti. Regulace se zaméfila i na udaje svoji povahou ptipominajici
udaje osobni, které¢ svym obsahem mohou poskytnout obraz o ¢innosti, zamérech 1 zdjmech
jednotlivych uzivateli. Hovofi se o udajich o komunikaci. Zasadnim principem této Upravy je
souhlas, ktery ve vétSin¢ ptipadil je ke zpracovani osobnich udaji nezbytny, v ptipad¢ udaji
citlivych je tfeba souhlas vyslovny. Z praxe se vSak ukazuje, Ze ani tento pozadavek neni
v§emocny. Zahrnuti souhlasu do podminek ¢i pfedem zaSkrtnuté pole pfi registraci uZivatele na
dané stranky je typickym piikladem, jak uzivatelé¢ davaji souhlas, aniz by tomu vénovali vétsi
pozornost. Navic svym vlastnim chovanim konkludentné¢ samy souhlas ud¢li jiz tim, ze nékteré
udaje sami ostatnim zptistupni napi. prostiednictvim jiz zminénych socialnich siti, blogii, chatli a
jinych elektronickych nastroj.

V neposledni fadé¢ také vyvoj v poslednich letech ukazuje, ze staty, kde jiz tradicné¢ maji
lidska prava a svobody nejhlubsi zaklady, nyni v zajmu vysSich a zejména ekonomickych
ochrany jednotlivcli v ramci internetové sité velmi opousti. Zejména v disledku ochrany prav
autorskych dokonce ukladaji povinnosti na ty, kdo zprostiedkovavaji danou sluzbu ¢i samotné
piipojeni k internetu, aby na vyzadani aktivn¢ sledovali a omezovali jednotlivé uzivatele,
shromaZzd’'ovali udaje o nich a poskytovali je jinym osobdm. Ve Francii dokonce zvlasStni
sledovaci program mize byt v budoucnu povinné nainstalovan do pfistroji jednotlivych
uzivateli. Tim muaze skuteCné dojit k naplnéni tezi, Ze naSe spolecnost slepé kraci do
budoucnosti, ve které budou vSichni sledovani a monitorovani, a to zriznych vefejnych i

soukromych davodi.
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6. Zavér

Na pocatku rozvoje internetové sit¢ jen malokdo tusil, jak dulezitym néstrojem mtze v budoucnu
byt. Dnes si jen tézko lze predstavit kazdodenni zivot bez internetu. Kromé nastroje slouziciho
ke komunikaci mezi lidmi jde také o virtudlni prostfedi zejména z obchodniho hlediska. Velka
vétsina sluzeb, programu a stranek je motivovana ekonomickymi cily. Z tohoto pohledu je pro
podnikatele nejvhodnéjsi, aby byla maximalné¢ zachovana demokraticka podoba bez pftiliSnych
omezeni. Na druhou stranu vSak také internet pfedstavuje ndstroj k poruSovani vetejnych 1
soukromych zajmi a prav. Internet jako globalni pocitacova sit’ s sebou kromé jiného piinesl
také mnohé nové spolecenské a tudiz 1 pravni jevy. Tradi¢ni pravni instituty celi nové realité vice
¢1 méné uspéSné¢ a jejich regulace 1 aplikace dozndvaji mnohych zmén tak, aby 1 ve
virtualnim prostiedi, pro které geografické hranice v podstaté neexistuji, mohly nadale plnit svoji
ulohu. Virtualni prostredi vSak pfineslo také nové jevy, které se v mnoha zemich objevuji také
jako samostatné pravni instituty. Tato prace se postupné zabyvala tradi¢nimi i novymi pravnimi
instituty a jejich aplikaci v prostedi globalni po¢itaové sité. S timto technickym pokrokem totiz
ruku v ruce je i rozvoj a zmény v chovani spole¢nosti a tudiz i pravni regulace je nucena diive ¢i
pozdéji na tyto spoleCenské zmény reagovat a prizpisobovat se nové realité.

Z obecného hlediska je diilezité nadale udrzovat v univerzalni podob¢ infrastrukturu, bez
které nemuze sit’ v takto globalnim méfitku existovat. ICANN, které je fakticky pod jurisdikci
Spojenych statti americkych, by se mélo jesté vice osamostatnit a stat se skutecné¢ absolutné
nezavislym a neutralnim organem mezinarodniho charakteru. Na takovouto instituci, ve které by
proporcionalné byly zastoupeny vSechny Casti svéta, by bylo mozné piesunout i dalsi role, které
z ¢asti jiz dnes zastava. Zejména totiz prohlubovani mezinarodni spoluprace naptiklad v boji
proti zavazné a specificky internetové kriminalit¢ je nadmiru dilezité a mohlo by vyustit ve
sjednocujici mezinadrodni smlouvu. ICANN by méla také mit funkci mezinarodniho fora, které je
prostfednikem dialogu mezi v§emi na internetu zucastnénymi stranami, a to staty, obchodnimi
korporacemi i jednotlivymi uZivateli.

Z hlediska autorskopravniho je internet pomérné komplikovanym prostfedim, kterému se
souCasny stav musi nadédle ptizpisobovat spiSe, nez se mu branit. Lpéni na bezvyjimecné
ochrang autorskych prav a stihani kazdého jednotlivce je jiz ddvno nemozné. Unifikace v oblasti
vyjimek je jednou ze zakladnich nutnosti, jak zajistit co nejvice jednotnou upravu ochrany
autorskych prav za sou¢asného umoznéni ptistupu k dilim v odiivodnénych piipadech. Zejména
pak uziti pro Cisté soukromé a vzdélavaci ucely by mélo byt zakotveno v zdvazné podobé i na

mezinarodni Urovni, tim spiSe na urovni evropské. Rovnéz preshrani¢ni spoluprace je dulezita jiz
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ze samotné globalni podstaty internetové sité, proto i otdzky mezinarodniho prava soukromého
jsou neopomenutelné. Urceni rozhodného préva a ptislusného organu k rozhodovani ve vécech
autorskych prav a jejich porusovani by mélo také zaznamenat jednotnéj$i Upravu. Podle
soucCasného stavu je nejucinnéjsi dozadovat se napravy tam, kde jsou umisténé servery a lze tak
zajistit skuteCnou napravu. Na druhou stranu vSak servery je velmi jednoduché ptfemistit do
zemi, kde je Gprava na niz§i Grovni. I proto je nutné zdaraznit unifikaci na mezinarodni urovni.
Pti uziti prava zemé, pro kterou je ochrana prav vymahana, je k efektivité takového rozhodnuti
dalezité, aby 1 v misté faktické kontroly dané osoby i serveru bylo toto rozhodnuti uznano a
vymahano. V zajmu ochrany osob, jimZ autorska prava svéd¢i, se objevuji trendy, které na jedné
strané maji logicky odlivodnéni, na strané¢ druhé vsSak skytaji i mnoha nebezpeci. Volani po
aktivnéjSim zapojovani poskytovateli internetového pifipojeni ¢i jinych sluzeb informacni
spolecnosti a ptipadného zakotveni jejich odpovédnosti za porusovani autorskych prav ptipadné i
prav jinych miZze byt efektivnim nastrojem, jelikoz ISPs maji bezesporu strategické postaveni.
Na druhou stranu vSak disledkem miize byt 1 nutnd kontrola a monitorovani ¢innosti kazdého
uzivatele, ¢imZz se demokratickd povaha vcetné ochrany soukromi a osobnosti jednotlivych
uzivatelll zatlacuji velmi do pozadi. Pravda vSak je, ze zédkladni otdzkou je kontrola nad kandly,
kterymi dochazi ke zpfistupnovani a rozSifovani dél pomoci internetové sit€é, a tu mize
vykonavat nejefektivnéji jediné poskytovatel dané sluzby. Za soucasn¢ho stavu je dulezité
zajistit, aby byla autorska dila snadno pfistupnd, pokud mozno za jednotnych podminek a
piijatelné ceny. Nastrojem, jak takového stavu dosdhnout miize byt 1 vytvoieni jednotné spravy a
licen¢nich nastrojii pro co nejSirS$i tzemi. Dnesni stav, kdy je nutné vyjedndvat individualné
s kazdym kolektivnim spravcem v dané zemi zvlast je zbytecné zdlouhavy. Usnadnéni tohoto
stavu mize napomoci pii realizaci a prodeji dél pfi zachovani autorskopravni ochrany. Do
budoucna se tedy jevi za nejpiijatelnéjSi hledat efektivni nastroje pro podporu a usnadnéni
obchodnich sluzeb a produktl tak, aby si uzivatelé mohli jednoduSe a za financné dostupnych
podminek dané dilo zakoupit, neZ hrozbami finan¢nich ¢i jinych ptisnych postihll se snaZit
jednotlivé uzivatele zastrasovat.

Internetova sit’ mimo jiné s sebou pfinasi i nové obchodni a marketingové nastroje a
ptilezitosti. Zejména z tohoto diivodu se doménova jména stavaji pfedmétem mnohych sport a
jako identifikator obdobny naptiklad ochrannym znamkdm miZe mit tento institut pomérné
vysokou ekonomickou hodnotu. S rozvojem vyuZzivani internetové sité i pro obchodni tcely
zpocatku nekteti predvidavi uzivatelé ve snaze jednoduSe ziskat nemalé financni prostfedky
vyuzili principu first come, first served a zaregistrovali si doménova jména shodnd se jmény a
jinymi druhy oznaeni nejvétsich svétovych obchodnich organizaci a zndmych osobnosti. Tém
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dalo nasledn¢ pomérné hodné prace a snahy ziskat tyto domény pro sebe zpét a dat tim divod
pro zménu systému a zakotveni rychlych a efektivnich prostfedkli napravy, pred témi, kdo se ze
spekulativnich ¢i zcela protipravnich diivodl snazi vyuzit jména ¢i oznaceni jinych subjektt. I
proto je pozitivnim krokem uprava alternativniho zptisobu fizeni ve sporech o doménova jména.
Navic tato fizeni se v dnesni dob¢ konaji online bez nutnosti Ustniho jednani a dalSich vydaja,
vétSinou z Casového hlediska trvaji asi dva mésice, coz v porovnani s vyuzitim fizeni pted soudy
je velmi rychly zptisob feseni. Z hlediska pravni povahy by v naSem pravnim fadu nemély byt jiz
pochyby o doménovych jménech, jelikoz novy obCansky zakonik je fadi obdobné jako jiné
nehmotné statky mezi véci, které tak bude mozné vlastnit, uzivat je i disponovat s nimi.
Z hlediska jiz zminénych alternativnich feSeni sporti vSak mize byt situace v naSem piipadé
lep§i. Zatimco jiné staty, resp. jejich ndrodni registratofi, vyuzily moZnosti delegovat
rozhodovani o piipadnych sporech na WIPO podle jednotnych principti aplikovanych a
vydanych organizaci ICANN, v naSem ptipadé tomu tak neni. Metody ponechani kompetenci na
Rozhodéim soudu pii HK CR a AK CR, ktery se stal i autorizovanou instituci pro fe$eni domén
generickych 1 evropskych nelze nikterak kritizovat, ovSem jedinym podkladem pro rozhodovani
sporu v piipad€ narodni domény .cz je naSe platna legislativa. Nastroje soft-law pfitom mohou
rozhodovéni 1 kritéria hodnoceni vyrazné usnadnit a pfispét také k mezinarodni unifikaci
V ptistupu a rozhodovani doménovych sport. Z hlediska praktického je nutné pozitivné hodnotit,
ze prazsky rozhod¢i soud uspésné plni funkci takového sjednocovatele.

Dal$im zkoumanym a casto diskutovanym institutem je ochrana osobnosti a jejiho
soukromi v on-line prostedi. Internet se stal pro soukromé osoby nezbytnou soucésti zivota.
Zejména mladsi lidé uzivaji tuto sit’ pro komunikaci s ostatnimi, vytvari virtudlni komunity a
sdili mnohé informace vcetn¢ téch velmi intimnich a davérnych prostfednictvim velkého
fenoménu poslednich let, socidlnich siti. Nejen socidlni sité, ale 1 jinymi zpiisoby mohou byt
udaje o kazdém jednotlivci zptistupnény a dale vyuZzity i zneuzity jinymi osobami. I proto je
jednou z hlavnich oblasti, na kterou i pravni Gprava reaguje, zpracovavani osobnich udaji. Jak
bylo nastinéno, zdkladni principy jsou vramci evropské pravni regulace pomérné jasné
stanoveny, piesto vSak nékteré oblasti poskytuji pomérné Siroké moznosti provedeni a vykladu. I
proto je v dusledku dne$niho vyvoje v mezinarodnich vztazich odivodinovano celkem Siroké
omezovani a shromaZd’ovani osobnich tdajh, déale 1 provadéno odposlouchdvani a sledovani
internetového provozu a komunikace s odivodnénim, ze je to nezbytné pro zajiSténi vetejné
bezpecnosti a odhalovani protipravnich ¢inGt a kriminality. Ukazuje se navic, Ze dneSni
spole¢nost klade ¢im dal mén€ pozornosti a dilezitosti ochrané své vlastni osoby a soukromi, a
neuvédomuji si, jaké disledky muize jejich zpfistupnéni mnoha divérnych informaci jinym
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uzivatelim internetu v budoucnosti pfinést. Je nutné brat ohled na soukromi a Setfit zdsahy do
néj 1 pii prosazovani jinych prav a svobod. Tak naptiklad jiz zminéné tendence uvalit na ISPs
povinnosti aktivné zasahovat a branit protipravni ¢innosti v souvislosti s ochranou autorskych
prav muze vést K vyznamnému omezeni prav na soukromi v zajmu prav autorskych. Zda je to
pripustné a je skute¢né zajem na autorskych pravech, tj. pravech pomérné uzké skupiny subjektd,
vyS$i nez zajem kazdého jednotlivee na ochrané svych zakladnich lidskych prav a svobod, na to
se mohou nazory lisit a lze najit jist¢ mnohé diivody pro i proti. Je vSak vzdy nutné nachazet
vhodné vyvazeni vSech z4jml. Nelze souhlasit s pfiliSnym omezenim jednoho préva na ukor
prav jinych. Lze si pfedstavit napfiklad tendence, které se ukazuji pfi implementaci zdkona na
ochranu autorskych prav ve Velké Britanii, kdy jednou z podminek dal$i ¢innosti a sledovani
konkrétnich uzivatelli na vyzvu majiteli autorskych prav by mélo podle dosavadniho zaméru byt
piedlozeni dostate¢ného dikazu o tom, ze dané podezieni o konkrétnim uzivateli je opravnéné.
Obdobné je tomu 1 v ptipadé sledovani a odhalovani trestné ¢innosti prostiednictvim internetu.
Soucasny stav naptiklad ve Velké Britanii lze povaZovat za nedostatecny. Na rozdil od pojeti
kontinentalniho, ktery na ochranu soukromi klade v tomto ohledu daleko vétsi diiraz a natidit
sledovani a odposlouchavani mizZe jedin€ nezéavisly soud, tamni Uprava dava tyto pravomoci
velmi Sirokému okruhu instituci. Kromé pravnich néstroji je tfeba zdiraznit, ze ani
sebedokonalejsi legislativa nemtize nahradit a ochranit chovani jednotlivych ¢lend spole¢nosti.
Proto 1 $irsi upozornéni a vzdélavani verejnosti o moznych rizicich a zneuziti udajh, které mnozi

V internetovém prostiedi zptistupiuji je z hlediska budouciho vyvoje spolecnosti velmi dulezité.

125/140



Bibliografie

Ahmed, S. (2010) Fast Internet access becomes a legal right in Finland [online]
<http://www.cnn.com/2009/TECH/10/15/finland.internet.rights/index.html>.

Akdeniz, Y. (2001) Case Analysis of League Against Racism and Antisemitism (LICRA), French
Union of Jewish Students, v Yahoo! Inc. (USA), Yahoo France, Tribunal de Grande Instance de
Paris (The County Court of Paris), Interim Court Order, 20 November, 2000.

Akdeniz, Y., Clive, W. and Wall, D. (2000) The Internet, law and society. UK, Harlow:
Longman.

Aujezdsky., J. (2005) Rozsudek ohledné domény ceskapojistovna.cz. Co je Spatné? [online]
<http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=220507>.

Bandurski, D. (2008) China’s Guerrilla War fot the Web. Far Eastern Economics Review
[online] ptistupné na adrese <http://www.feer.com/essays/2008/august/chinas-guerrilla-war-for-
the-web>.

Barlow, J. P. (1996) A declaration of the Independence of Cyberspace [online] pfistupné na
adrese <https://projects.eff.org/~barlow/Declaration-Final.htmi>.

Bartik, V. a Janeckova, E. (2010) Ochrana osobnich udajii v aplikacni praxi (vybrané otazky).
Prakticka pravnicka prirucka. 2. vydani, Praha: Linde.

Barrett., M. (2007) Domain Names, Trademarks, and the First Amendment: Searching for
Meaningful Boundaries. Connecticut Law Review. [online] Pfistupné na adrese
<http://ssrn.com/abstract=928261>.

Blahoz, J. (2008) Lidska prava a pravni politika boje proti terorismu. Editor Josef Blahoz,
Praha: Vysoka skola aplikovaného préava.

Budai. D (2010) Ve Francii zacal platit protipirdtsky zdakon ,, HADOPI “ [online]
<http://www.itbiz.cz/zakon-hadopi-zacal-platit>.

Carey, P. (2004) Data Protection. A Practical Guide to UK and EU Law. 2nd edition, Oxford:
University Press.

Carey, P. (2004) Data Protection. Handook, London: The Law Society.

CARFAC a RAAYV (2006) Proposals for the improvement of the Copyright Act to Favor of the
Amelioration of the Socioeconomic Conditions of Canadian Visual artists. [online] pfistupné na
adrese <www.raav.org/pls/htmldb/adu?p=528726109203373380>.

126/140



Carroll, Michael W. (2007) Creative Commons as Conversational Copyright. Villanova
Law/Public Policy Research Paper No. 2007-8; Intellectual property and information wealth:
issues and practices in the digital age [online] Peter K. Yu, ed., Vol. 1, pp. 445-61, Praeger.
ptistupné na adrese <http://ssrn.com/abstract=978813>.

Central Computer and Telecommunications Agency (1996) Legal Issues and the Internet.
Reference Book. London: HMSO Publications Centre.

Cousens, M. (2004) Surveillance Law, London: the LexisNexis UK.

Cermak, J. (2003) Internet a autorské pravo. 2. Rozitené vydani, Praha: Linde.

Cermak., J. (2005) Predbézné opatieni ve sporu Prace.cz vs. Sprace.cz — rozhodnuti o odvoldni.
[online] Piistupné na adrese <http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=323025>.

Danay, Robert Jacob, (2005) Copyright Vs. Free Expression: The Case of Peer-to-Peer File-
Sharing of Music in the United Kingdom [online] 8 Yale Journal of Law & Technology 32.
ptistupné na adrese <http://ssrn.com/abstract=847905>.

Davidson, A. (2009) The Law of Electronic Commerce, Australia, Prot Melbourne: Cambridge
University Press.

DeBeer, Jeremy F. and Clemmer, Christopher D. (2009) Global Trends in Online Copyright
Enforcement: A Non-Neutral Role for Network Intermediaries? [online] October 1. Jurimetrics,
Vol. 49, No. 4. ptistupné na adrese <http://ssrn.com/abstract=1529722>.

Dobtichovsky, T. (2004) Moderni trendy prav k dusevnimu viastnictvi v kontextu evropského
prava, dohody TRIPS a aktivit WIPO. Praha: Linde Praha, a.s.

Edwards, L. and Waelde, Ch. (2009) Law and the Internet. A framework for Electronic
Commerce. 2" edition, Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing.

Efroni., Z. (2007) Names as Domains, Names as Marks: Issues concerning the Interface between
Internet Domain Names and Trademark rights. [online] pfistupné na adrese
<http://ssrn.com/abstract=957750>.

Electronic Business Law Reports, vol. 1, issue3, pp. 110 — 120 [online] <http://www.cyber-
rights.org/documents/yahoo_ya.pdf>.

European Commission (1997) Copyright and Related Rights in the Information Society -
Proposal for Directive/Background. 10 prosinec. ptistupné na adrese
<http://europa.eu.int/comm/dg15/en/intprop/intprop/1100.htm>.

Evropska komise (2007) Report to the Council, the European Parliament and the Economic and
Social Committee on the application of Directive 2001/29/EC on the harmonisation of certain

127/140



aspects of copyright and related rights in the information society. [online] pfistupné na adrese
<http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/copyright-infso/application-report_en.pdf>.

Evropska komise (2009) Creative Content in a European Digital Single Market: Challenges for
the Future. 22. fijna 2009. [online] pfistupné na adrese
<http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/docs/2009/content_online/reflection_paper%?2
Oweb_en.pdf>.

Everard, J. (2000) Virtual States. The Internet and the boundaries of the nation-state. London:
Routledge.

Fryer., W., T. (2008) Handling Internet Domain Name Arbitration. The Maryland Bar Journal.
[online] Piistupné na adrese <http://ssrn.com/abstract=1639140>.

Giacomello, G. (2005) National Governments and Control of the Internet. A digital challenge.
Abingdon, Oxon: Routledge.

Giblin, Rebecca and Davison, Mark (2006) Kazaa goes the way of Grokster' Authorization of
Copyright Infringement via Peer-to-Peer Networks in Australia. [online] Australian Intellectual
Property Journal. pfistupné na adrese <http://ssrn.com/abstract=1028653>.

Goldsmith, J. and Wu, T. (2006) Who Controls the Internet? Illusions of a Bordless World.
Oxford: Oxford University Press.

Guadamuz, Andrés (2002) Copyright in Cyberspace: Building Fences on the Internet. [online]
Alfa Redi, No. 109, October. pfistupné na adrese <http://ssrn.com/abstract=595362>.

Helft, M. and Barboza, D. (2010) Google Shuts China Site in Dispute Over Censorship [online]
<http://www.nytimes.com/2010/03/23/technology/23google.html>.

Herceg, J. (2008) Extermismus a hranice svobody projevu na internetu. Cesky pravni ad a
ochrana kyberprostoru (vybrané problémy), Acta Universitatis Carolinae, Iuridica 4/2008. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum.

Horagek, R., Cada, L., Hajn, P. (2005) Prava k priimyslovému viastnictvi. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck.

Horacek., R. a Macek., J. (2007) Sbhirka spravnich a soudnich rozhodnuti ve veécech
prumyslového viastnictvi. Praha: C. H. Beck.

HrubeSova., H. (2006) Proc si neregistrovat doménové jméno pod doménou nejvyssiho stupné

“.com” aneb jak je to s jurisdikci americkych soudii. [online]
<http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=1928185>.

128/140



The Huffington Post (2010) Google Threatening To Leave China Over Hacking, Email Leak
[online] <http://www.huffingtonpost.com/2010/01/12/google-threatening-to-
lea_n_420857.html>.

Chilcot, J. (2008) Privy council review of intercept as evidence. Report pro vladu UK [online]
dostupné na adrese <http://www.official-documents.gov.uk/document/cm73/7324/7324.pdf>.

Ikaros, redakce (2005) Internet kontra copyright [online] dostupné na adrese
<http://www.ikaros.cz/internet-kontra-copyright>.

Information Commissioner’s Office (neuvedeno) Oficidlni instrukce nakldddani s osobnimi udaji.
[online] pfistupné na adrese <http://www.ico.gov.uk/>.

Kalathil, S. and Boas, C. T. (2001) The internet and State Control in Authoritarian Regimes:
China, Cuba, and the Counterrevolution. Peer-Reviewed Journal on the Internet, vol. 6, issue 8,
publikovano 08/06/2001.

KCRG News (2011) Hadopi: the first registered letters will be leaving soon. [online] ptistupné
na adrese <http://kcrg.biz/2011/01/hadopi-the-first-registered-letters-will-be-leaving-soon/>.

Klima, K. a kol. (2009) Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. dil. 2. rozsifené vydani, Plzeii: Ales
Cengk.

Knap, K. a kol. (2004) Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4. vydani, Praha: Linde.

Kiiz, Jan. et. al. (2005) Autorsky zakon: Komentar a predpisy souvisejici, 2. Aktualizované
vydani. Praha: Linde.

Kucerova, A., Bartik, V., Peca, J., Neuwirt, K., Nejedly, J. (2003) Zdakon o ochranée osobnich
udajii. Komentar, Praha: C. H. Beck.

Kurbalija, J. (2005) An Introduction to Internet Governance. [online]
<http://www.diplomacy.edu/ISL/IG/default.htm>.

Leiner, B. M. et col. (neuvedeno) Histories of the Internet. A Brief History of the Internet
[online] <http://www.isoc.org/internet/history/brief.shtml>.

Lessig, L. (2001) The Future of Ideas [online]
<http://thefutureofideas.s3.amazonaws.com/lessig_FOIl.pdf>.

Liberda., A. (2008) Predbézna opatieni ve sporech o doménova jména. [online] Piistupné na
adrese <http://www.pravoit.cz/article/predbezna-opatreni-ve-sporech-o-domenova-jmena>.

Lim, Y., L. (2007) Cyberspace Law. Commentaries and Materials. 2™ edition, Oxford:
University Press.
129/140



Lipton., D., J. (2009) Bad Faith in Cyberspace: Grounding Domain Name Theory in Trademark,
Property and Restitution. Harvard Journal of Law and Technology [online]
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1484763>.

Lloyd, 1. J. (2008) Information Technology Law. 5" edition, Oxford: Oxford University Press.

Lloyd, I. (2000) Legal Aspects of the Information Society. London: Butterwoths.

Mac Sithigh., D. (2010) More than Words: The Introduction of Internationalised Domain Names
and the Reform of Generic Top-Level Domains at ICANN [online] University of East Anglia
Law  School  Working Paper ~ No. 2010-DMS-2.  Piistupné na  adrese
<http://ssrn.com/abstract=1715955>.

Mackova, A. a Stédron, B. (2009) Zdikon o elektronickych iikonech a autorizované konverzi
dokumentii s komentdrem vcetné souvisejicich zdakonii a provadécich predpisu, Praha: Woletrs
Kluwer CR, a.s.

Malis., P. (2011) Co to jsou doménova jména, aneb nad pravni povahou doménovych jmen.
[online] pFistupné na adrese <http://www.elaw.cz/cs/pravo-it/334-co-to-jsou-domenova-jmena-
aneb-nad-pravni-povahou-domenovych-jmen.html>.

Mastalka, J. (2008) Osobni udaje, pravo a my, Praha: C. H. Beck.
Mates, P. (2006) Ochrana sourkomi ve sprdavnim prdvu. 2. vydani, Praha: Linde.
Mates, P. a Smejkal, V. (2006) E-Government v ceském prdvu, Praha: Linde.

Mathiason, J. (2009) Internet Governance The new frontier of global institutions. UK, London:
Routledge.

Matouskova, M. a Hejlik, L. (2008) Osobni udaje a jejich ochrana. 2. vydani, Praha: ASPI.

McArthur, R., L. (2001) Reasonable expectations of privacy. Ethics and Information Technology
3: 123 — 128. dostupné téz na adrese <http://collections.lib.uwm.edu/cipr/image/24.pdf>.

Meyer, D. (2010) Digital Britain minister concedes file-sharer “disconnection” [online]
<http://www.zdnet.co.uk/blogs/communication-breakdown-10000030/digital-britain-minister-

concedes-file-sharer-disconnection-10015403/.>.

Montecino, V. (1996) Copyright and the Internet [online] Dostupné na adrese
<http://mason.gmu.edu/~montecin/copyright-internet.htm>.

Murray, A. D. (2007) The Regulation of Cyberspace. Control in the Online Environment. The
UK, Oxon: Routledge-Cavendish.

130/140



Nguyen., Xuan-Thao (2001) Cyberproperty and Judicial Dissonance: The Trouble with Domain
Name Classification. George Mason Law Review. [online] Piistupné na adrese
<http://ssrn.com/abstract=1493482>.

OFCOM (2010) Online Infringement of Copyright and the Digital Economy Act 2010. Draft
Initial Obligations Code. [online] dostupné na adrese
<http://stakeholders.ofcom.org.uk/binaries/consultations/copyright-
infringement/summary/condoc.pdf>.

Office of Public Sector Information (2010) Digital Economy Act 2010 [online] dostupné na
adrese <http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2010/ukpga_20100024_en_1>.

PC Magazine Online (2010) "French Anti-Piracy Law Actually Increases Piracy." [online]
dostupné na adrese <http://find.galegroup.com/gtx/infomark.do?&contentSet=1AC-
Documents&type=retrieve&tablD=T003&prodld=AONE&docld=A222470126&source=gale&s
rcprod=AONE&userGroupName=mmucal5&version=1.0>.

Pelikanova., R. a Cermék., K., Jr. (2000) Pravni aspekty doménovych jmen. Praha: Linde Praha,
a.s. - Pravnické a ekonomické nakladatelstvi Bohumily Hotinkové a Jana Tulacka.

Pessach, Guy (2006) An International-Comparative Perspective on Peer to Peer File-Sharing &
Third-Party Liability in Copyright Law - Framing Past - Present and Next-Generation's
Questions. [online] Vanderbilt Journal of Transnational Law, Forthcoming. pfistupné na adrese
<http://ssrn.com/abstract=924527>.

Pracovni skupina pro ochranu fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji
(2008) Stanovisko k otdazkdam ochrany udajii v souvislosti s vyhleddvaci. Znéni t¢inné od
13.11.2008. [online] ptistupné na adrese

<http://www.beck-online.cz/legalis/document-
view.seam?type=html&documentld=0z5f6mrqga4fenjqld4f65Ipn52s2ma&grouplndex=1&rowl
ndex=1&conversationld=659608#selected-node>, publikované téz ve Véstniku Utadu pro
ochranu osobnich udaji ¢. 50 z roku 2008.

Raban., P. Moravcova., M. a kol. (2006) .eu domain name .eu doména.Praha: C. H. Beck.

Reidenberg, Joel, R. (2010) The Yahoo Case and the International Democratization of the
Internet. Fordham Law & Economics Research Paper No. 11, April 2001 [online]
<http://ssrn.com/abstract=267148>.

Reed, Ch. (2004) Internet Law. Text and Materials. 2nd edition, Cambridge: Unviersity Press.

Reed., Ch. a Angel., J. (2007) Computer Law. The Law and Regulation of Information
Technology. Sixth edition. UK. Oxford: Oxford University Press.

Rigby, B. (2010) Yahoo Knew of Google Attacks, Kept Quiet [online]
<http://www.pcmag.com/article2/0,2817,2358175,00.asp>.

131/140



Roettgers., J. (2010) Hadopi Gone Wild: France Plans Spyware for Three Strikes. [online]
dostupné na adrese <http://gigaom.com/video/hadopi-gone-wild-france-plans-spyware-for-three-
strikes/>.

Rowland, D. and Macdonald, E. (2005) Information Technology Law, 3rd edition, London:
Cavendish Publishing Limited.

Sehnalek., D. (2003) Prdvni povaha doménového jména. [online] pfistupné na adrese
<http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=132115>.

Schaumann, Niels B., Copyright Infringement and Peer-to-Peer Technology (2002). William
Mitchell Law Review, Vol. 28, No. 3 [online] piistupné na adrese:
<http://ssrn.com/abstract=1527189>.

Slovékova., Z. (2007) Prumyslové viastnictvi. 1. dotisk druhého, doplnéného a rozsireného
vydani. Praha: LexisNexis CZ s.r.0.

Smejkal, V. (2004) Prdvo informacnich a telekomunikacnich systémii. 2. vydani. Praha: Linde.

Story, A. (2002) Study on Intellectual Property Rights, the Internet, and Copyright. [online] UK,
Kent: Universtiy of Kent, dostupné na adrese
<http://www.iprcommission.org/papers/pdfs/study_papers/sp5_story_study.pdf>.

Samal, P. a kol., (2010) Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr- 1. Vydani. Praha: C. H.
Beck.

Svestka, J., Dvoiak. J., a kol. (2009) Ob¢anské pravo hmotné, 3. dil, 5. vydani, Praha: Aspi.
Tai, Z. (2006) The Internet in China. Cyberspace and Civil Society. New York, USA: Routledge.

Univerzita Karlova v Praze (2008) Cesky prdvni #dd a ochrana kyberprostoru (vybrané
problémy), Acta Universitatis Carolinae, Iuridica 4/2008. Praha: Nakladatelstvi Karolinum.

US Department of Commerce (1999) International Safe Harbor privacy principles. [online]
Dostupné na adrese <http://www.ita.doc.gov/td/ecom/Principles1199.htm>.

Utad na ochranu osobnich tdajii (2010) K problémiim z praxe ¢. 4/2010. Zverejitovani osobnich

udajut na internetu. [online] pfistupné na adrese
<http://www.uoou.cz/uoou.aspx?menu=14&loc=729>.

Vanicek, Z. (2009) Prdvni predpisy souvisejici se zakonem o elektronickych komunikacich.
Prakticka pravnicka prirucka, Praha: Linde.

132/140



Vanicek, Z. (2008) Zdkon o elektronickych komunikacich. Komentar, Praha: Linde.

Wild, Ch., Weinstein, S. and MacEwan, N. (2005) Internet Law. UK, London: Old Bailey Press.

Yee Fen Lim (2007) Cyberspace Law. Commentaries and Materials. Second Edition. Australia.
South Melbourne, Victoria: Oxford University Press.

Pouzité pravni predpisy

Mezinarodni smlouvy

Evropské timluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod 1950.

Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech z roku 1977.

Mezinarodni umluva o ochrané vykonnych umélcti, vyrobct zvukovych zaznami a rozhlasovych
organizaci, 1961, Rim.

Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) o pravu autorském, Zeneva 1996.
Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) o vykonech vykonnych umélct a o
zvukovych zadznamech, Zeneva 1996.

Rimské imluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy z roku 1980.

Univerzalni deklarace lidskych prav 1948.

Umluva o ptislusnosti soudtl a uznani a vykonu rozhodnuti ve vécech ob&anskych a obchodnich
Z roku 1968 (Bruselska tiimluva).

Umluva Rady Evropy &. 108/1981.

Listina zakladnich prav Evropské Unie z roku 2000.

Pravni predpisy Evropské Unie

Doporuceni komise ze dne 18.5.2005 o kolektivni pfeshranicni spravé autroského prava a prav s
nim souvisejicich pro zakonné on-line hudebni sluzby. Ptistupné téZ na adrese
<http://www.mkcr.cz/assets/autorske-pravo/eu-a-autorske-pravo/07-02753-

Doporu_en_EK o_kolektivn_p_eshrani_n_spr v._ AP_a pr_v_s n_m_souvisej ¢ ch _pro_z
_konn__on-line_hudebn__slu_by 2005 737 _ES _1.pdf>.

Natizeni ES &. 593/2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I).
Natizeni ES ¢&. 864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zivazkové vztahy (Rim IT).
Naftizeni ES €. 874/2004 z 24. dubna 2004 (tykajici se evropské domény .eu, pfistupné téZ na
adrese http://www.eurid.eu/files/ec20874 _en.pdf).

Naftizeni ES ¢. 44/2001 o ptisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a
obchodnich vécech.

133/140



Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence 2002 o zpracovani
osobnich udaji a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (Smérnice o soukromi
a elektronickych komunikacich).

Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu téchto udaji (smérnice o
ochran¢ osobnich udaji).

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002 o spolecném
predpisovém ramci pro sit¢ a sluzby elektronickych komunikaci (rdmcova smérnice).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci
nékterych aspektli autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav
duSevniho vlastnictvi.

Smérnice Evropského Parlamentu a Rady €. 2000/31/ES ze dne 8. €ervna 2000 o elektronickém
obchodu.

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES ze dne 15. biezna 2006 o uchovavani
udaju vytvarenych nebo zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim vetejné dostupnych
sluzeb elektronickych komunikaci nebo vetejnych komunikaénich siti a 0 zmén€ smérnice
2002/58/ES.

Predpisy Ceské Republiky

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich piedpisi.
Zakon €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 97/1963 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim.

Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zékonik, ve znéni pozdéjsSich predpisti.

Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon €. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkil, ve znéni pozd¢jSich predpist.

Zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské Republiky, ve znéni pozdé&jsich predpistL.

Zakon €. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisti.

Zakon €. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbg, ve znéni pozd¢jsich predpist.
Zakon €. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zékoni (zdkon o postovnich
sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidaji a 0 zméné nékterych zédkoni, ve znéni
pozdé&jSich predpist.

Zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zmén¢ nékterych zdkonu (autorsky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 441/2003 Sb. o ochrannych znamkéch.

134/140



Zakon €. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti, ve znéni pozdéjsich
predpist.

Zakon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpisti.

Zakon €. 221/2006 Sb., o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi.

Zakona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpist.

Névrh nového obcanského zdkoniku, dle stavu k lednu 2011. Navrh i davodova zpréva jsou k

dispozici na adrese <http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html>.

Predpisy Velké Britanie

The Anti-Terrorism Crime and Securities Act 2001.

The Computer Misuse Act 1990.

The Copyright (New Technologies) Amendment Act 2008.

The Data Protection Act 1998.

The Defamation Act 1996.

The Digital Economy Act 2010.

The Eletronic Commerce (EC Directive) Regulations 2002, SI 2002/2013.
The Human Rights Act 1998.

The Regulation of Investigatory Powers Act 2000.

the Telecommunications (Data Protection and Privacy) (Amendment) Regulations 2000, Sl
2000/157.

Predpisy Francie

Loi favorisant la diffusion et la protection de la création sur Internet (tzv. HADOPI zakon)
<http://www.laquadrature.net/wiki/HADOPI_full_translation#CHAPTER _I> (anglicky pieklad),
uc¢inny od kvétna roku 2009.

Predpisy USA

Ustava Spojenych Stati Americkych.

Anti-Cybersquatting Consumer Protection Act (ACPA) z roku 1999

The Controlling the Assault of Non-solicited Pornography and Marketing Act 2003.
Federal Trademark Dilution Act of 1995.

135/140



Soft law a dalsi prameny

CZ.NIC (2010) Pravidla registrace doménovych jmen v cCTLD .cz [online]
<http://www.nic.cz/files/nic/doc/Pravidla_registrace_CZ_DSDng_20100101.pdf>.

SK-NIC (2010) Pravidla poskytovania menného priestoru v internetovej doméne sk. [online]
<https://www.sk-nic.sk/kontakty/pravidla.10.9.2010.jsp>.

UDRP (Uniform Rules for Domain Name Resolution Policy).
RUDRP (Rules for Uniform DOmain Nams Dispute Resolution Policy).

NOMINET UK (2008) Dispute Resolution Service Procedure [online]
<http://www.nominet.org.uk/disputes/drs/?contentld=5240>.

NOMINET UK (2008) Dispute Resolution Service Policy [online]
<http://www.nominet.org.uk/disputes/drs/?contentld=5239>.

Citované soudni pripady

A & M Records, Inc. v. Napster, Inc., 114 F.Supp. 2d 896, 913 (N.D. Cal. 2000) a 239 F
3d 1004 (9th Cir 2001).

ALCU v Reno 929 F Supp 824 (ED Pa, 1996).

Bonier Media Ltd v Smith and Kestrel Trading Corporation 2002.

Braintech Inc. v. Kostiuk (1999) 171 DLR 4th 46 (BCCA).

Campbell v UK [1993] 15 EHRR 137.

Euromarket Designs Inc v Peter & Another 2000.

European Commission Communication, Illegal and harmufl content on the Internet
COM(96)0487 — C4-(0592/96), 1999.

Godfrey v Demon Internet Ltd [1999] 4 All ER 342.

Gutnik v Dow Jones [2002] HCA 2002.

Hallford v UK [1997] IRLR 471, ECHR.

Helicopteros Nacionales de Colombia, SA v. Hall, 466 US 408, 414-16 1984.

Ibcos Computer Ltd. v. Barclays Mercantile Highland Finance Ltd. [1994] FSR 275.
Jersil v Denmark [1995] 19 EHRR 1.

King v Lewis [2004] EWHC 168.

Klass v Germany [1978] 2 EHRR 214.

League Against Racism and Antisemitism (LICRA) v. Yahoo! Inc. 20 November 2000, Tribunal

de Grande Instance de Paris.

136/140



Lindqvist, Case C-101/01 Criminal Proceedings against Lindqgvist [2003] All ER (D) 77 (Nov),
ECJ.

Malone v UK [1984] 7 EHRR 14.

MGM Studios, Inc. v. Grokster, Ltd. 545 U.S. 913 (2005).

Universal Music Australia v Sharman License Holdings (2005) 65 IPR 289.

Michael John Durant v Financial Services Authority [2003] EWCA Civ 1746.

Name.Space, Inc. v. Network Solutions, Inc., 202 F.3d 573 (2d Cir. 2000).

New York Times v Sullivan, 376 US 254 (1964).

Panavision Internation L.P. v Toeppen 141 F.3 z roku 1998.

Promusicae v Telefonica, ESD, 29 Leden 2008, C-275/06.

R v Gold (and Schifreen) [1988] 1 AC 1063.

Re SOCAN Statement of Royalties, Public Performance of Musical Works 1 C.P.R. (4th) 417.
Totalise plc v Motley Fool Ltd [2003] 2 All ER 872.

Shevill and Others v Presse Alliance SA [1995] All ER (EC) 289.

Shetland Times Ltd v. Jonathan Wills and Another [1997] SLT 669.

Slipper v BBC [1990] 1 All ER 165.

Caroline von Hannover, Ustavni soud SRN.

UK v rozhodnuti R v S ans A [2008] EWCA 2177.

Workman, supra note 136 (discussing SABAM v. S.A. Scarlet (formerly Tiscali), Tribunal de
premiere instance de Bruxelles [T.P.I.] [Court of First Instance] Brussels, May 18, 2007 (Belg.).
World-Wide Volkswagen Corp v. Woodson, 444 US 286, 297 1980.

Rozhodé¢i nalez Rozhodéiho soudu pii HK CR a AK CR, Rozhodnuti ¢. 00013 uvefejnéné
8.10.2010. ptistupné na adrese <http://domeny.soud.cz/adr/decisions/index.php>.

Rozhodnuti Rozhodéiho soudu HK CR a AK CR ve véci doménového jména ¢SOB.eu z roku
2010, piistupné na adrese <http://eu.adr.eu/adr/decisions/decision.php?dispute_id=5670>.

137/140



Shrnuti

Internet se stal nejvétsim fenoménem poslednich dvou desitek let. Vyraznym zplsobem piisobi
na spole¢nost a méni jeji chovani v soukromém, obchodnim i vefejném zivoté. Snadnym
propojenim s témét jakoukoli Casti svéta se stala dnesni spole¢nost skuteéné globalni. Usnadnéni
a vyrazné urychleni komunikace a pfenosu i dat pomérné velkého objemu s sebou piindsi i
mnohé obtize a rizika. Z tohoto diivodu se tato prace zameétila na nékteré jevy a odpovidajici
pravni instituty, vetné téch, které¢ jsou diky vyvoje internetu povahy zcela nové. Prace je
rozdélena do ¢tyi hlavnich Casti podle oblasti, kterych se tyka. Prvni ¢ast se vénuje obecnym
otazkdm internetu, jeho vzniku a zdkladnich otdzek z hlediska jeho struktury, fungovani a
pravnich dopadl. Dalsi ¢ast popisuje internet z pohledu prav autorskych a dopadid na tento
pravni institut. Pravni dopady P2P siti, postaveni ISPs a legislativni vyvoj v nékterych zemich,
jehoz disledkem je omezovani zakladnich lidskych prav a svobod ve prospéch vyssi efektivity
pii aplikaci autorskopravni legislativy, je rovnéZ predmétem této ¢asti. Tteti Cast se zabyva zcela
novym institutem, doménovymi jmény. PfestoZe jejich pravni povaha v mnoha zemich vcetné
Ceské Republiky neni dosud zcela jasnd, tento nastroj miize mit mnohé obchodnépravni i
ekonomické dopady. Posledni institut zkoumany v prostiedi internetu je ochrana soukromi a
dalSich aspektli osobnosti. Globalni komunikacni prosttedek, ktery je snadno ptistupny Sirokému
poctu uzivatelli, s sebou zaroveinl nese snadnéjsi pristup k veskerym informacim, vcéetné téch
osobnich i davérnych. Popsany jsou tedy pravni dusledky chovani jednotlivych aktérti na
internetu, zasahovani do osobnosti druhého, ziskavani a jiné formy zpracovani osobnich udaju,
uzivani riznych udaji pro obchodni ¢i jiné ucely, rozvoj a mozné dopady socidlnich siti a
V neposledni fad¢ téz metody vysetiovani a odhalovani trestné ¢innosti pachané prostfednictvim

internetové site.
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Summary

The internet has become the biggest phenomenon of last two decades. In a significant manner it
affects our society and changes its behaviour in private, commercial and public life. Through an
easy connection with almost any part of the world our current society has become global indeed.
Facilitation and significant acceleration of communication and transfer of relatively large amount
of data bears many difficulties and risks. Therefore this thesis is focused on some aspects and
corresponding legal concepts, including those, which are of entirely new nature because of the
internet evolvement. The work is divided into four main parts according to areas they are related
to. First one introduces general matters of the internet, its formation and fundamental issues of its
structure, operation and legal consequences. Next part describes the internet from the scope of
copyright and impacts on this legal concept. Legal implications of P2P networks, position of
ISPs and statutory development in some countries whereof consequence is the limitation of
fundamental human rights and freedoms in favour of higher efficiency in application of
copyright protection is also subject of this chapter. Third part concerns entirely new instrument
and concept — domain names. Though its legal nature is not defined and perfectly clear in many
countries including the Czech Republic, this instrument may have many commercial and
economic impacts. Last concept analysed in the environment of internet is the protection of
privacy and other aspects of personality. Global communication tool, which is easily accessible
to a large number of users, means also easily available information and data, including personal
and confidential ones. Legal consequences of a conduct of each subject to the internet are
described as well as the interference into others personality; collection and other form of
processing of personal data; usage of different data for commercial and other purposes;
development and eventual impact of social networks; and last but not least methods of

investigation and disclosure of criminal acts committed by means of the internet network.
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