Oponentsky posudek

Mgr. David Pr@ek: Pravni Uprava ochranyavin

Posuzovand rigorézni prace se zabyva jednim z prawecné zajimavych témat prava
Zivotniho progtedi, a sice pravni Upravou ochranjevdn. Jednad se o témarepazri
verejnopravni, z oboru prava zivotniho piesti, konkrétd na Useku prava ochranyimody a
krajiny, s SirSimi dopady ovSem i do jinych oblasti¢etne prava soukromého
(ob¢anskopravni vztahy, odpédnost, apod.). Autora jédba pochvalit za vy tématu, a to
i z hlediska aktualnosti (aktualni Zmy vceské pravni Upray projednavani navrhu nove
provadci vyhlasky k § 8 zakon&a114/1992 Sh., apod.).

Autor se na uctyhodné ploSe 184 stran zabyval \endisti kapitolach rozborem pravni i
vécneé stranky Upravy ochranyavin, pevazr na urovniceského prava, kdyz konstatoval
v pifedmlue a i na str. 113, Ze na mezinarodni a evropskeé niirtato Uprava tolik

charakteristicka neni. K tomiéeba konstatovat, Ze mozZna ne v révapecialni, jako je tomu

v ¢eském zékaoh ¢.114/1992 Sb., ale v obecné ravinozhod® oba nadnérodni systémy
prava ochranu i@vin obsahuji, resp. poskytuji pro jeji ochranuhbytzy pravni rdmec.

Nasled@ se autor ¥noval této Gpra¥ v evropském unijnim pravu, tyen velmi malo a

s drobnymi chybami (str. 113-115).

Zajimavy ,zahranini prvek vSak pedstavuje autorem tazena komparace se slovenskou
pravni Gpravou. Skoda absence $irsiho mezinarodsibenavaciho prvku, osobnse
domnivam, Ze by bylo velmi inspirativni srovnat \pr& Upravu ochrany révin ve vSech
zemich hrardiicich sCeskou republikou (odli$né pojeti je ftap Rakouskwi Némecku), ale
pro Eely rigordzni prace srovnani i jen s jednou zenviyjgovuijici.

Pravni Gprava ochranyfevin véeském pravu igdstavuje téma nefipS ¢asto ve ¥decké
praci zkoumané. Klade proto naroky na nastudovaftbomé literatury i pravnich a
environmental politickych dokument, autor prokazal, Ze se s nimi az na vyjimky seaham
a dokézal je v préci vyuzit, @mz s¥d¢i i nadstandartni poznamkovy aparat. Velmirgie
téZ praci s domaci soudni judikaturou.

Po obsahové strance se autorovi velmifdatddilo vyvazit pravni a ¥cnou stranku, prace
ma logickou a systematickou strukturu, &§va postehy autora jsou velmi zajimavé a cenné
pro obor. Autor v textu ve vybranych kapitolach jpxd reflexi aplikani praxe (by dle jeho
slov regionald omezené). Nejen v zénech vystizg formuloval shrnuti zasadnich mySlenek,
ale naznél i mozné zngny de lege ferenda. Z hlediska metodddecké prace autor prokazal
nejen standartni schopnostégb dat a jejich deskripci, ale ovladl i analyzu yntezu,
komparaci a systematicky a logicky vyklad.

Po jazykové a grafické strance je posuzovana pracelmi slusné arovni.



VySe uvedené hodnoceni jelba doplnit i o uiité vyhrady. Prvni se tyka systematiky prace,
domnivam se, Ze kapitola 5. neni vzhledem k jejiimsahu zcela vhodmazvana. Evropska
ochrana tvin (7. 4.) se podle mého nazoru nepromitd jeavstni ochrany. Kapitola 11.
az ilis z celkového pojeti wniva.

Druh& vyhrada se tyk& kapitoly 3. Neni z textu gggor@ autor zvolil jen pra¥ tyto dva
principy (princip prevence, resp. zasada materi&bninosti). Navic se jednd o jeden

z principi prava zivotniho progedi (by' podle ndzvu jde i 0 obecnou pravni zasadu) a jeden
obecré teoreticko pravni. Zejména z pringiprava Zivotniho progdi by se uiité nasly i
dalSi, nez jen princip prevence.

Pres vySe uvedené drobné vyhrady dopojiurigorézni praci k ustni obhajéb protoze
sphuje naroky kladené na rigorozni prace.

K Ustni obhajob prosim, zda by se autor zamyslel nad nasledujitéimaty:

1) Je z pravniho a&eného hlediskaidzodné rozliSovat ¥eském pravu, za prvé, mezi
ochranou gevin rostoucich mimo les a ochrandewdn v rdmci lesa a, za druhé, mezi
rozklenim pravni Upravy ochranytelin vramci zakona.114/1992 Sb. mezi
obecnou a zvlastrast?

2) Principy prava zivotniho prasidi na pikladu ochrany tkvin rostoucich mimo les.

3) Zabyval se autor tim, jak v praxi funguji tzv. ddiganezi organem ochranyipdy a
krajiny a silnénimi, resp. draznimi spravnimiiady podle § 8 odst. 1 zakona
¢.114/1992 Sb.?
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