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1. Formdlni troven a systematika prdace

Autor predlozil k posouzeni rigordzni praci o rozsahu 104 stran ¢istého textu. Po formalni strince
nelze studii vytknout zavaziejSi nedostatky. Text je ¢tivy a piehledny, jazyk autora je vystizny a
formulacné presny. Autor se nedopousti zasadnich gramatickych nebo pravopisnych chyb, coz svédéi
o dostateéné peclivosti, kterou své praci vénoval.

Take systematika prace je na vysoké trovni. Autorovi se podafilo komplexné zabyvat vsemi aspekty
zvolené problematiky a jednotliva pojednani vhodné systematicky usporadat tak, ze diléi kapitoly na
sebe logicky a ve vzajemné struktufe navazuji. Prace ma celkem 9 samostatnych kapitol a je doplnéna
rozsahlymi pfilohami, které jsou zafazeny na strankach 114 — 194. V dil¢ich kapitolach se po ivodnim
vymezeni pojmu doménového jména autor postupné zabyvéa problematikou vymezeni doménového
Jména z pravniho hlediska, dile ekonomickych aspekti doménovych jmen, a ve dvou samostatnych
kapitolach se nasledné vénuje problematice doménového jména .eu stim, e samostatnd sedma
kapitola je vénovana problematice mimosoudniho feSeni sporii u domény .ecu.

Celkové lze z formalniho a systematického hlediska hodnotit praci jako vyvazenou a strukturové
vhodné uspofadanou, kdyz praci v tomto ohledu nelze vytknout zadné zavazné nedostatky.

2. Obsahova wiroven prdce

Autor si ke zpracovani zvolil téma rozboru pravni tpravy a povahy doménového jména .eu. Lze
konstatovat, Ze jde o téma, které je velmi aktualni, nebot’ vyznam prévni ochrany doménovych jmen
nabyva zejména v poslednich letech v souvislosti s pfekotnym rozvojem internetové sité stale vétsiho
vyznamu a pravni Uprava se postupné snazi reagovat a pfizpusobit se nékterym novym jevim. Je
mozno zaroven konstatovat, Ze zvolené téma bylo tématem velmi obtiznym, nebot v sobé skryvalo
dveé nebezpeci.

Tim prvnim byla pfedevsim absence pravni odborné literatury, ktera se problematikou ochrany
doménového jména zabyva. Lze konstatovat, 7e v Ceské republice existuje skute¢né jen omezené
mnozstvi odbornych pojednani, at' uz vroviné monografickych studii nebo ¢lankové odborné
literatury, kterd by se na vysoké drovni a s ve§kerou odbornou erudici zabyvala problémem pravni
ochrany doménového jména .eu. Autor mél tak nelehkou pozici, protoze znacna &ast prace musela
vychazet v zasadé pouze z jeho zkouméni a jeho zkudenosti, a z tohoto pohledu bylo nezbytné, aby
autor mél alespoii ur¢ité praktické zkusenosti v oblasti doménovych jmen. Lze konstatovat, ze autor se
s uvedenym nebezpec¢im vyrovnal skute¢né na vysoké urovni, kdyz nejen 7e vyuzil veSskerou moznou
dostupnou, a to i zahrani¢ni literaturu.



Druhym nebezpecim, které bylo ve zvoleném tématu ukryto, bylo nebezpeci pfilisné orientace textu na
ekonomické souvislosti a ekonomické problémy vznikajici pfi uzivani a ochrané doménového jména.
Tim, ze doménové jméno je relativné mlady pravni institut, ktery, jak jiz bylo vyse konstatovano, se
vyvinul z divodu praktické potieby (tedy pravo sledovalo a reagovalo az na vyvoj praxe), je ziejmé,
ze problematika domény je dnes rozpracovana spise ekonomickou a technickou odbornou literaturou,
nez literaturou pravni. Tato skute¢nost mohla autora velmi negativné ovlivnit pfi zpracovavani prace,
nebot” studie mohla byt orientovana pravé spise na otazky ckonomické a na vyklad technickych
souvislosti, nez na to, co si autor skutecné za svij cil vytkl, tedy na rozbor pravni upravy doménového
Jména. | zde lze konstatovat, ¢ tomuto nebezpeci se autor vhodnym zpiisobem vyhnul a predlozil
préci, kterou skutecné Ize oznacit jako pravni pojednani o problematice doménového jména. Na strang
druhé je vSak zirovei tieba konstatovat, a to z diivodu objektivity hodnoceni, ze nékteré pasaze prace
se nevyhybaji problémim ekonomickych a technickych souvislosti. Tyto pasaze viak pouze vhodné
dopliuji souvisejici pravni vyklady a vytvaieji jakysi predpoklad pro spravné pochopeni dil¢ich
pojednani o pravni regulaci. Pfikladem miize slouzit prvni a druha kapitola prace, kdy autor nejdiive
vysvétluje pojem domény z technického hlediska a uvadi, pro¢ institut domén v praxi vznikl a jaky je
jeho technicky vyznam, aby nasledné v dalsi kapitole proved] komplexni analyzu pravniho hodnoceni
tohoto institutu, tj. jakym zpusobem lze z pravniho hlediska na doménu nahliZet. Tuto kapitolu,
oznacenou v praci jako kapitola 1V., pfitom povazuji za jednu ze stézejnich kapitol a za stézejni
pojednani hodnocené prace, nebot' pokud byly v odborné literatuie publikovany uréité (vahy nad
problematikou pravni upravy doménového jména, jejich zakladem byla vzdy otazka, jakym zpisobem
Ize z pravniho hlediska doménu nahlizet. Vyklad autora o tom, zda je mozno doménu chépat jako véc
v pravnim smyslu, ¢i zda je nehmotnym statkem, pfipadné jakého charakteru, jsou tedy pojednanimi
vytvafejicimi nezbytny predpoklad pro dalsi avahy.

Jedinou vytku, kterou bych v této souvislosti vici piedlozené studii uinil, je skute¢nost, Ze bych
ocekaval, Ze autor bude pravé kapitole o pravnim hodnoceni doménového jména vénovat pieci jen o
néco vice pozornosti a Ze rozhodnuti v konkrétnich vécech, kterd nasledné cituje v kapitole sedmé,
bude pouzivat i ve vztahu k obecnému vymezeni pravniho pojmu doménového jména tak, aby bylo
ziejmé, zda z u€inénych rozhodnuti reflektuje urcité chapani doménového jména a jeho mozné pravni
hodnoceni.

Velmi kladné hodnotim samostatnou kapitlou VII., ktera se vénuje problematice mimosoudniho Fe$eni
sporti 0 domeny .eu. Tato kapitola je bezpochyby jednim ze stéZejnich pojednani celé prace, nebot’ je
zafazena na stranach 66 — 105. Autor v této kapitole nejprve popisuje zplisob a vedeni mimosoudniho
feSeni sporil v oblasti doménového jména .eu a rozebird veskeré aspekty, které v souvislosti s vyuzitim
rozhod¢iho fizeni v této souvislosti vznikaji. Zarovei pak v samostatné podkapitole 7.5 a 7.6 vénuje
dostatecnou pozornost konkrétnim rozhodnutim, ktera postupné cituje, rozebira a komentuje. Autor se
neomezuje pouze na holé konstatovani pravni véty, ale vzdy se pokousi vysvétlit dané rozhodnuti ve
vsech jeho souvislostech, a to zejm. se zfetelem ke skutkovému stavu véci a k publikovatelnych
okolnostem sporu. Velmi si cenim, Ze autor se neomezuje pouze na prosta konstatovani fakta, ale ze se
vzdy pokousi argumentaéné podpofit ur€ité své ndzory a sva stanoviska, kterd v souvislosti
s hodnocenim a chapanim konkrétnich rozhodnuti nabyvaji zvlastniho vyznamu.

Celkové Ize hodnotit z obsahového hlediska piedloZenou rigorézni praci jako vyvazenou a vhodné
uspofadanou s tim, Ze autor komplexné pojednal o veSkerych pravnich aspektech problematiky
ochrany a upravy domény .eu, jakoz i problematiky feSeni spori, kter¢ z této ochrany domény .eu
vznikaji. Prace skutetné podava uceleny vyklad a je zdaiilym komplexnim pojednanim o zvolené
problematice.



3. Prace s prameny, citace a judikatura

Jak jiz bylo vySe konstatovano, autor mél velmi omezenou moznost &erpat z odborné literatury, nebot
pravni pojednani na téma ochrany doménovych jmen jsou velmi malo ¢etna. I pies to se podafilo
autorovi shromazdit dostate¢ny podklad pro zpracovani prace z hlediska odbornych prament. kdyz
kladné je tfeba hodnotit, Ze autor se neomezil pouze na prameny tuzemské, ale vhodné a v dostatec¢né
mife vyuzival také prameny mezindrodni.

Také pokud se tyce prace s dilcimi rozhodnutimi, je ji tfeba hodnotit na vysoké trovni. Autor
v samostatné kapitole 7.5 a 7.6 vénuje pozornost jednotlivym rozhodnutim vramci vyuziti
alternativnich zplsobi feleni sporii v oblasti domény .eu a pfipojuje také kapitolu VIIL, ktera se
vénuje vybranym soudnim rozhodnutim pfi feseni sporti z domény .eu. Jak jiz bylo vy3e konstatovano,
autor se neomezuje pouze na holou citaci pravni vety, ale vzdy se pokousi vysvétlit vydané rozhodnuti
ve viech jeho vzajemnych souvislostech, coz napomaha spravnému pochopeni daného rozhodnuti.

Proti formé citaci a dodrzovani prislusnych norem v praci nemam zadnych pfipominek.

4. Celkové hodnoceni

Jak jiz bylo vySe konstatovano, autorovi se podafilo predlozit k posouzeni rigorézni praci, ktera
komplexnim zpisobem pojedndva o zvoleném tématu a s vyuzitim veskerych dostupnych odbornych
prament shrnuje na vysoké trovni problematiku doménového jména .eu a jeji pravni Gpravy. Autor se
nedopousti v praci zésadnich nedostatkii nebo vécnych pochybeni, kladné je tieba hodnotit, ze
stanoviska, ktera autor zaujima, si vzdy fadné argumentaéné podklada a je schopen na fadu diléich
otazek formulovat vlastni zavéry. Praci hodnotim jako vybornou a schopnou tstni obhajoby.

U této obhajoby by se autor v rdmei polozenych otazek mél znovu vratit piedeviim k problematice
vymezeni pravni povahy doménového jména, a to zejména z hlediska moznosti subsumovat doménova
jména pod nehmotné statky, a to pod pramyslova prava k vysledkiim netviréi dusevni &innosti
(prumyslova prava na oznaceni). V tomto ohledu by mél autor znovu shrnout i své poznatky u¢inéné
v ramci rozboru vzajemného vztahu doménového jména a ochranné zndmky, resp. doménového jména
a obchodni firmy. Autor by mél piehledné shrnout, zda mize byt doménové jméno chapano jako
pramyslové pravo k vysledkiim netviiréi dusevni ¢innosti, pripadné zda takové pojeti mozné neni, a
z jakych duvodi.

Dalsim problémem, kterému by mél autor vénovat pii Ustni obhajobé pozornost, je otazka potieby
existence samostatné pravni regulace trhu s doménovymi jmény, a to zejména z hlediska rozsahu a
potreby této pravni regulace. Jinymi slovy by se diplomant mél vyjadtit k tomu, zda by bylo vhodné,
aby problematiku doménovych jmen reflektovala samostatnd pravni uprava v Ceské republice,
pfipadné jakym aspektim z hlediska ekonomickych a technickych souvislosti by tato pravni tprava
méla vénovat pozornost.
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