=

OPONENTSKY POSUDEK K RIGOROZNi PRACI
Magr. et Mgr. Marek Disman
Pravni Gprava domény .eu
Prace odevzdana v kvétnu 2011

Mgr. Disman se zabyva ve své rigorozni praci otdzkou pravni Upravy domeény .eu, a to zejména

s pfihlédnutim k jeji vyuzitelnosti a jeji majetkové hodnoté.

Téma této rigorézni prace je velice nosné a v sou¢asné dobé dvojnasobné vyznamne, a to proto, ze
jedinou doménou na svété, kterd je regulovana pravnimi pfedpisy, je pravé doména ,.eu” a
nakladani s ni.

Tématem se zabyvaji rizni teoretici, ale i praktici ve svych €lancich a statich. Zatim vSak nikdo
nepojal otazku domény .eu takto Siroce a prakticky véetné doporuéeni postupu pfi feSeni sport o
domény .eu. Z tohoto pohledu je mozné povazovat téma prace za pomérné nové a velice dobfe
zpracované, i kdyz je spiSe orientovano prakticky a nikoli teoreticky.

| ztoho divodu, ?e kolega Disman viceméné popisuje praktické feseni otazek domeény .eu a
souvisejicich problémd, je tfeba zdiraznit, Ze z hlediska teoretického prace nepfinasi zadné nove
poznatky. Otazkou v8ak je, zda viibec néco takové u této prace je mozne, protoZe pravni uprava
domén je viceméné raritou a vyjimkou je pravé uprava domény .eu. O to vice je vSak téma narocné

na ziskavani judikatury a poznatk( z praxe, ¢ehoz se kolega Disman velice dobfe zhostil.

Celkové vyzniva prace velice dobfe a muze byt dobrym voditkem pro vefejnost, o ¢emz svedci i

publikace prace v nakladatelstvi Linde Praha.

K obhajobé bych doporudil k diskusi nasledujici témata:

1. Na str. 22 hovofi v odst. 4.1.4. Mgr. Disman o otdzkach subjektivnich prav ve vztahu
k doménovému jménu. Zajimalo by mne od ¢eho odvozuje obecné subjektivni prava ve
vztahu k doméné a od ¢eho z hlediska prava evropskeho.

2. Na str. 32 v prvnim odstavci, ¢asti 4.3. hovoii kolega Disman o tom, Ze pravnim duvodem
vzniku prav k doménovému jménu je nepojmenovana smlouva ve smyslu § 51, zakona
&. 40/1964 Sb. Zajimalo by mne, jestli se kolega Disman skute¢né domniva, Ze pravo
k nehmotnému statku (polemikou je, zda muzeme doménové jméno oznacit za pramyslove

vlastnictvi), vznika skuteéné jakymsi smluvnim vztahem s administratorem anebo zda to

neni absolutni pravo odpovidajici spiSe pravu vécnému.




3. Pokud jde o domény, kolega Disman se zaméfil, celkem spravné, na rozhodovaci praxi ADR
centra Rozhodé&iho soudu pii Hospodarské komoie a Agrarni komofe Ceské republiky.
Zajimala by mne v8ak judikatura Sir§i, a to jak soudt narodnich, tak soudd evropskych. Tuto
judikaturu bych v hrubych rysech rad prodiskutoval.

Stavba prace je logicka a sméfuje k vyslednému cili diplomové prace, tj. k popisu domény .eu jako
domény moderni ,elektronické® doby.

Pokud jde o stylistickou a jazykovou uroveri, nelze praci nic vytknout, i kdyz bych ocenil jeji pfesnéjsi
strukturovanost a pfehlednost.

Ze vSech vysSe uvedenych dlvodl jsem piesvédéen, Zze hodnocena rigordézni prace po vsech

strankach vyhovuje pozadavkim kladenym na tento druh praci a je proto zpusobila k Gstni obhajobé

v ramci statni rigorézni zkousky.

V Praze dne 10. ¢ervna 2011

JUDr. Vit Horacek,




