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Uvod

Zastaveni trestniho stihani je institut trestnibév@ procesniho, kteryimheme
ozna&it za relativie bézn¢ vyuzivany institut ze strany orgaginnych v trestnintizent,
ktery zasahuje do prav a oprémgch zajnii nejen obvigného (obzalovaného), ale
i do sféry jinych osob ziastrénych na trestnintizeni, zejména poskozeného, je-li
znam. Cilem této rigorézni prace je snaltagst ¢ten&i zékladni a uceleny obraz
tohoto institutu a jeho pouZivani v ramci pravniirostedi Ceské republiky, setns
piislusné judikaturgeskych soudl

V Gvodni ¢asti je vymezena obecna charakteristika zastavesintho stihani
jako procesniho ukonu zaloZzeného na zakladnichdaabatrestnihdizeni. Jedna se
o procesni ukon, kteryifedstavuje meritorni, tj. koteé vyizeni trestni &ci, a v této
souvislosti nize byt «&inén jen ze zakona povolanou osobou. Jelikoz se jedna
o ,,finéalni* rozhodnuti, musi byt jeho nedilnou &sti vymezeni osoby obwiného
a skutku tak, aby nemohlo dojit k jejich z&ma Takovéto vymezeni je nezbytné
i pro zasadu ne bis in idem, jejiz upkaih je nedilnou satésti obecnych zasada

vyplyvajicich i z mezinarodniho standardu.

Druha cast prace je za#hena na pouziti zastaveni trestniho stihaniaiagbu
trestnihoftizeni. Tento institut je mozné ze strany ofg&mnych v trestnimtizeni
pouzit v kterékoliv fazi trestnihdizeni pdinaje od zahdjeni trestniho stihani,

tj. od vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani

StZejni ¢ast prace tvib kapitola pojednavajici o jednotlivychiebdech
zastaveni trestniho stihani, které z teoretickdbdiska obec# rozliSujeme naivody
obligatorni (§ 172 odst. 1Rl a fakultativni (§ 172 odst. 2RJ. V ramci vykladu
kazdého z jednotlivych tobodi zastaveni trestniho stihani je zatovpoukazano
na sporné a vykladové problémy, které pravni Uprat@mto snéru s sebou ifinasi.
Problematika zastaveni trestniho stihani u vybtarngiocvodi nabyla na aktualnosti
zejména s ohledem ndijpti nového trestniho zakonikwigného od 1.1.2010 (zékon
¢. 40/2009 Sb.). Jedno z nejkontrovedgich ustanoveni z vySe uvedenych hledisek

predstavuje fakultativni zastaveni trestniho stil{@rii72 odst. 2 &), na jehoz zéklad



muze (Fislusny orgartinny v trestnimiizeni v ramci jeho volné Gvahy trestni stihani

zastavit, tzn. nize, ale nemusi.

Posledni kapitola je &ovana vykladu mozné obrany proti rozhodnuti
0 zastaveni trestniho stihani. JelikoZz formou rdmt je zde usnesenifgulstavuje
sttZejni moznost pravni ochrany stiznost jako jedégny opravny progedek. Vyklad
se dotyka i pouziti mimi@dnych opravnych prastdki, a to s ohledem na vSechny
zadkonné nalezitosti a podminky, které v mnohémchejpouziti omezuji. Vedle
opravnych prosedki pak naSe pravni Uprava obsahuje i jiné procestituty pravni
ochrany, jako je f@zkumné opravmi Nejvyssiho statniho zastupce (§ 1749 Tiebo
prohldSeni obvieného, Ze na projednani tresticivtrva.

V zawru prace je v navaznosti na komplexni vyklad preved shrnuti dané
problematiky, jehoz saasti je jednak zhodnoceni stavajici pravni Upraastaveni
trestniho stihani, jednak i zamysleni nad Uvahaenilegje ferenda. Uvahy de lege
ferenda budou v dneSni dolmezi teoretiky i praktiky velice vyznamné, nébse
piipravuje rekodifikace trestnihi@ddu (zakon&. 141/1961 Sb.).



1. Zakladni pojmy

1.1. Obecna charakteristika zastaveni trestnihdn&tii

V neobecrijSim vyznamu je zastaveni trestniho stihani praoesikonem,
tzn. tkonem, s jehoZ provedenim spojuje zakdfitéupravni dinky, konkrétré pak
muzeme hovtit o zaniku tresté procesniho pravniho vztahu, nélse tykd zakateni
trestnihofizenf. Jedna se o procesni Gkon subjektu trestiftteni, jimZ se rozumi
¢initel, ktery ma a vykonava vlastnim jménem vliv pib¢h fizeni a kterému zakon
dava k uskutEnéni vlivu uritd procesni prava nebo it procesni povinnodti
V piipact zastaveni trestniho stihani jde tedy o procesminukenz smi byt
v konkrétnim pipact ucinén jen ze strany organtinného v trestninfizeni v souladu
s trestnintadem a na jeho zaklad

Praw vtomto ohledu fedstavuje zastaveni trestniho stihani vyznamnou
skut&nost, kterd zasahuje do prav, povinnosti a ogir@ich zajni nejen obvigného
(obzalovaného), ale i nepochybrdo sféry poskozeného, popi jinych osob
podilejicich se na trestniifizeni. Podstatnou nalezitosti bude, aby takovy Ubgn
ucinén v souladu se zasadami trestniffiweni, které jsou chapany jakadéi pravni
ideje, na nichz je vybudovana organizace trestfiteni a Upravainnosti jeho orgain
piicemZ Wid&i postaveni jim fiznava sam zékdnZastaveni trestniho stihani musi byt
ucinéno zejména v souladu se zasadou stihani jen zenmabio divodi, zasadou

oficiality, legality a materialni pravdy

! Cisaova, D., Fenyk, J., #/na, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd.HaraASPI, 2008, str. 213.

2 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1.anjdPraha: Leges 2010, str. 269; Musil, J., Kiatfic
V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trepiéivo procesni. 3.ippracované a dopiné vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, str. 358.

% Cis@ova, D., Fenyk, J., 8/na, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd.HaraASPI, 2008, str. 63.

* Prisludny organcinny v trestnimiizeni, ktery rozhoduje o zastaveni trestniho stijénpovinen
postupovat zfisobem a za podminek, které stanovi treghdi gicemz v ramci zasady oficiality tak
postupuje ztedni povinnosti. Bsledkem zasady oficiality je pak zasada legalitter& stanovuje
povinnost statniho zastupce stihat veSkeré trestrye o nichZz se dozdél. Nékteré divody zastaveni
trestniho stihani pak t¥iovyjimku ze zasady legality. Zastavit trestni &tihlze pak pouze na zaktad
zjiSttného skutkového stavu, oémZz nejsou dvodné pochybnosti vrozsahu, ktery je nezbytny
pro rozhodnuti. Blize viz Citava, D., Fenyk, J., 8/na, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd.hara
ASPI, 2008, str. 63 a nasl.



Zastaveni trestniho stihanfepstavuje jeden ze agohi meritorniho vyizeni
véci, v niZz bylo zahgjeno trestni stihangj®se tak na zakl&rozhodnuti, tj. jedna se
o individualni pravni akt — procesni ukon, jehoagfednictvim pislusny orgartinny
v trestnimiizeni vyjaduje jménem statu svouiW a z rthoz pro subjekty, jichz se tyka,
vyplyvaji vynutitelna prava a povinnosti nebo s@ jfavazg konstatuje existencé
neexistence pra¥nvyznamnych skutaosti. Organycinné v trestnimtizeni jeho
prostednictvim vyjaduji sva zjiséni, resp. vysledky svych zjiti, a stanovi zavazny
zpiisobieSeni witych procesnich situatiRozhodnuti o zastaveni trestniho stihani je
rozhodnutim meritornim, jimz se rozhoduje wEivsamé, tj. kongnym zpisobem je
rozhodnuto o ukateni trestniho stihani. Meritorni #fgeni \&ci vystihuje v tomto

smeru pojem zastaveni, tzn. ukani.

O zastaveni trestniho stih&ni je moZzné rozhodmsuugnesenim, coz je vedle
rozsudku jedna ze zakladnich forem rozhodnuti. tiiré¢dd vyslovié stanovuje jaké
zakonné nalezitosti z hlediska formalniho a obsé@hovmusi usneseni splvat (8 134

a nasl. R)®.

Trestni stihani je sd@asti trestnihdizeni, tzn. Ze se jedna o pojem uZSi. Trestni
fizeni redstavuje komplexni celek, podznje mozné zahrnout veSkeré procesni ukony,
které nelze zahrnout pod trestni stihani. Oba iysbituty jsou legald definovany
v ustanoveni § 12 odst. 1RT Trestnimiizenim se rozumiizeni podle trestnihtadu,
trestnim stihanim pak Usekzeni od zahajeni trestniho stihani aZz do pravnéi mo
rozsudku, pipadré jiného rozhodnuti organtinného v trestnintizeni ve ¥ci samé.

Trestni stihani je zahgjendi gplnéni dvou vychozich podminek, kterymi jsou
vydani usneseni o zahjeni trestniho stihani a gen@eni obvitnému. Trestniad
poZzaduje povinnou procesni formu ukBnZa paatek trestniho stihani se tedy

® Cisdova, D., Fenyk, J., f/na, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd.HaraASPI, 2008, str. 374.;
Jelinek, J.Riha, J., Sovak, Z.: Rozhodnuti v&cech trestnich. 2. aktualizované i@gracované vydani.
Praha: Leges, 2008, str. 13.

® Blize viz Jelinek, J.Riha, J., Sovak, Z.: Rozhodnuti vescech trestnich. 2. aktualizované
a pepracované vydani. Praha: Leges, 2008, str. 62n.

" Blize viz Samal, P. a kol. Tresti#d. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 158.

® Drivejsi pravni Gprava zakotvovala institutékehi obvireni ve vySeibvani a byl zastavan nazor,

.



nepovazuje pouze vyhotoveni (vydani) usneseni ajeahtrestniho stihani, aléidky
nastavaji aZ jeho dotanim obvignému (§ 160 odst. 1R)°, tzn. Ze v této souvislosti
Ize hovdit o (Cincich vaci podezelému (obvignému). Na druhé stranze vSak dinky
zahdjeni trestniho stihani pro org&mne v trestnintizeni spojovat jiz s jeho vydanim,
neba’ v této fazi je jiz vylodeno provadni téch ukori trestnihotizeni, kterych se ma
zWastnit obvigny nebo kterych by se mohl &stnit obvigny nebo jeho obhjjce,
ledaZe nelze provedeni uUkonu odlozit a vyro&gmimo rem zajistit s ohledem
na zakonem stanovena prava obuiho v trestniniizeni (§ 165, § 32 a 33)™.
Zastaveni trestniho stihanfighdzi v Gvahu vyléné tehdy, bylo-li proti uité
osolE (&inng zahajeno trestni stihahitj. v konkrétnim pipads musely nastatdnky
zahdjeni trestniho stihani v souladu s postuperasadami vyplyvajicich z platného
trestnihoradu® a déle, Ze orgatinny v trestnimiizeni rozhodne o zahajenf trestniho
stihani za pedpokladu, Ze skutmosti zjiS&né a odvodniné v ramci prostovani
naswdcuji tomu, Ze byl spachan tresttin, a je-li dostaténé odivodren zawr, ze jej
spachala wita osoba (§ 160 odst. IRJ. Ohled zawru, Zze vymezeny skutek spachala
uréita osoba, postd vySSi stupg pravdpodobnosti, ktery vSak musi byt dostake
odavodren, nestai vSeobecné podsai z trestné€innosti konkréts nedolozené. Tento
zawr, Ze byl skutek spachan obwitym vSak neni kordaym a nemusi byt ani v plné

mite hodnowrny*>.

okamziku bylo mozné postupovaldi osol# ozna&ené za obvieného jako by byla skuteé obvirgna
a nap. bylo mozné vydatifkaz k zateni apod. V satasné pravni Gpr&ma okamzik zahajeni trestniho
stihani Wi¢i obvinénému zasadni vyznam v tom ohledu, Ze jen od téby v mozné provad jen ty
Ukony, které @inné Ize provést jedidproti obvirtnému a které mohou slouzit jako plnohodnottkaay
pied soudem. Blize viz Samal, P., Novotny, RiziBka, M., Vondruska, F., Novotna, Jipravnétizeni
trestni. 2. dopléné a pepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s&n28

° Srov. ustanoveni § 303 odst. 1 tykajici is=eni proti uprchlému, kdy se trestni stihani zajeaj
dorwenim usneseni o zahajeni trestniho stihani obbidyonéného.

19 Bjize viz Samal, P. a kol. Trestiéd. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 1279.

1 v odborné literatte se nizeme setkat rowtz s pojmem sdeni obvirgni. Diiv&j$i pravni Gprava
sdcleni obviréni vazala ne neformalni akt majici povahu tgmt kterd nedovolovala jehagzkum
v fadném opravnérfizeni. Sotasna pravni Uprava pouziva pojenslsedi obvireéni, avsak je tim mima
zdkonem pedepsana forma rozhodnuti, proti niz fgppS€n pirezkum v ramciadného opravnéhidzeni.
Blize viz Samal, P., Novotny, F..a®¢ka, M., Vondruska, F., Novotna, Jiifravnétizeni trestni. 2.
doplnéné a pepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, sém28

12 Samal, P., Novotny, F.,iRicka, M., Vondruska, F., Novotna, Jifravnétizeni trestni. 2. doptmé
a prepracovaneé vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s&7140

3 Samal, P. a kol. Trestiad. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 1283.



1.2. Totoznost osoby a skutku

Zastavit trestni stihani Ize jen ve vztahu ke kéttkmu obvignému, nebt
trestni stihani lze zahdjit a vést jen protiitér osolg. ZjiSteni totoznosti obvidného
v praxi n€ini problémy, nebb se gedpoklada, Ze jeho totoZnost bude n&tezjiStena
jiz v ptipravnémiizeni, pop. bude upesiovand®. Na zéklad usneseni o zahajeni
trestniho stihani je obwinému oznameno, Ze se protmu vede pro konkrétni skutek
trestni stihani a jeho pravni kvalifikace ve videdni. Obvigny by el byt ozna&en
Gdajem svého jména &ijmeni, dne a mista narozeni, svého &tmani a bydlist
pof. jinymi Gdaji potebnymi k tomu, aby nemohl byt zangn s jinou osobou (srov.
§ 120 odst. 2 ).

Stihani nového obvémého pro skutek, pro ktery byl jizkdo jiny stihan, je
piipustné. V soudni praxi vyvstala otdzka, kdy jeds keni rozhodnuti v pravni moci,
dojde-li k zamné v osolE obvineného. Ritom mize dojit k pipadu, kdy se
za obvirtného vydava jind osoba anebo kdy se obwnvydava za jinou osobu.
Predpokladem pravni moci je vyhlaseni a @eni rozhodnuti. Ten, komu je oznameno
rozhodnuti, musi byt fyzicky identicky s osobou, které se jako o obvémém
v rozhodnuti rozhoduje. Jeditak je totiz spldna podminka pravni moci rozhodnuti,
ktera vyZzaduje, aby bylo oznameno skatamu obvignému (tj. osob, ktera je fyzicky
totozna s tim, proti komu se trestiizeni vede a o jehoZ pravech a povinnostech se
v rozhodnuti rozhoduje). Pokud se jind osoba vydavabvigného nebo z jakéhokoli
jiného divodu neni rozhodnuti oznameno skai&mu obvignému, ale jiné osabh
nemize mit oznameni rozhodnuti jiné o8dadné dinky, od kterych by se odvozovala
pravni moc rozhodnuti. Rozhodnuti proto nenabyvavmir moci, protoze jeji
podminkou je oznameni skdteému obvignému. Pokud se obuiny vydava za jinou
osobu, nema to pro pravni moc rozhodnuti Zadny atygnprotoZze rozhodnuti bylo
oznameno skut®ému obvigdnému jako osal) o které bylo timto rozhodnutim

rozhodnutd”.

14 Cisaova, D., Fenyk, J., #/na, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd.HaraASPI, 2008, str. 428n.
1> Usneseni Nejvyssiho soudiR sp. zn. 7 Tz 40/2001ze dne 28.3.2001, Codexis.



Trestni stihéni Ize déle zastavit jen pro skuted, ktery se trestni stihani vede,
z tohoto divodu je nezbytné, aby skutek byl dostate vymezen jiz v usneseni
0 zahjeni trestniho stihani, resp. jedna se dgqods nalezitost, kdy zakon stanovuje,
Ze musi byt obsazen vyrok, ¥mz je popsan skutek, ktery vykazuje znaky skutkove
podstaty trestnéh@inu s uvedeniméasu a mista jeho spachani, fippd jinymi
okolnostmi, za nichZ k jeho spachani doSlo, abyatéryt zandnén s jinym skutkem.
Dale musi byt uvedeno jaky tresttifn je v uvedeném skutku spavan, jeho zakonné
pojmenovani a ifislusné ustanoveni trestniho zakoniku, podieoh je posuzovan.
Pravni kvalifikaci skutku, vémz je spatbvan trestnycin, vSak neni zcela zavazna
a skutek uvedeny v usneseni o zahajeni trestnihé@nstnize byt posuzovan jako jiny
trestnycin. VZdy je vSak pdtba, aby obviiny a jeho obhajce byli na tuto skénest
upozormni®e.

Vymezenim skutku je pak dateaintt trestnihaizeni, tzn. v dalSi fazi trestniho
fizeni smi byt jiZz rozhodovano jen o tomto skutkudahém pipadt musi byt
zachovana totoznost skutku. Skutkow§j stlymezeny v jednom aktu organiinného
v trestnimiizeni mize doznat v dalSirfizeni o #m zmen. Totoznost skutku pak bude
zachovana za spini uritych podminek, které jsou odvozovany z teorie axer
Obecr plati, Ze skutek bude totozny tehdy, pokud budda@aana jeho podstata, ktera
spaiivd v jednani a nasledku. Totoznost skutku je zea@ha, bude-li zachovana
alespa@ bud’ totoZnost jednani nebo totoZznost néasledku. TotsZis&utku nerni
okolnosti, které pouze individualizuji skutek, zéjma pokud jde ¢as a misto spachani
trestnéhocinu, formu zavigni, rozsah nasledku, @gob provedeni, pohnutku. Také
zastdva totoZznost skutku zachovana, pokud dojde polkzgiesrEni jednani
obvingného. TotoZnost skutku nenarusuje ani odchylnénprgesouzeril.

Usneseni statniho zastupce o zastaveni trestrifiansie vadné, pokud v jeho
vyroku neni uveden skutek, kterého se zastavesinffe stihani tyka, a to irgsto,
Ze je skutek popsan jen viaabdréni usneseni. Takové usneseni jefaekoumateln®.

16 Cisdova, D., Fenyk, J., f/na, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd.HaraASPI, 2008, str. 428n.

" Blize viz Cis#ova, D., Fenyk, J., 8/na, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd.HaraASPI, 2008,
str. 479n.; Slavikova, H. TotoZznost obyieho a totoZznost skutkuipaplikaci principu ne bis in idem.
Clanek dostupny z: http://www.epravo.cz/top/clan&igznost-obvineneho-a-totoznost-skutku-pri-
aplikaci-principu-ne-bis-in-idem-21698.html

'® Rozsudek Nejvyssiho soudiR sp. zn. 5 Tz 124/2001 ze dne 27.6.2001, ASPI.



Ok¢ vySe uvedené podminky, tj. vymezeni konkrétnihoviramého
a konkrétniho skutku, je nutné vymezit tak, abyyiyekamenitelné s jinou osobou nebo
skutkem, a satasré jsou Fedpokladem aplikace principu ne bis in idem, ktery
znamena ne dvakrat v tézeécy tj. nikdo nenize byt ogtovre stihan pro tyz skutek,
orémz bylo pravomoch rozhodnuto meritornim rozhodnutim, jestlize takové
rozhodnuti nebylo vigdepsanéniizeni zru$ent. V souvislosti s trestninizenim se
tedy jedna o zakaz dvojiho (opakovaného) tresteificani, pop potrestani za ty&in.
V procesnich fedpisech ma zpravidla povahdekazky ci rozhodnuté, ktera je

dusledkem materialni stranky pravni moci&pajici v zavaznosti rozhodnuti.

Zastaveni trestniho stihani se tyka vzdy konkrétrobvireného a ufitého
skutku, nikoliv jeho mozné pravni kvalifikace. Pdkiy statni zastupce zastavil trestni
stihani pro utitou pravni kvalifikaci, a nikoli pro ity skutek, a potom by byla statnim
zastupcem podana obZaloba, v niz by stejny skotdkdré néhoZ bylo trestni stihani
zastaveno jen pro &itou pravni kvalifikaci, pravé posoudil jako jiny trestnyin
nez ten, pro ktery bylo trestni stihani zastaveramika ekazka ¥ci pravomocs

rozsouzen®.

Zastavit trestni stihani e jen orgarcinny v trestnimtizeni, konkréts pak
pouze statni zastupce nebo soud, nikoliv viak goliorgan’. Policejniho organu se
zastaveni trestniho stihani dotyka jentipgd, kdy korti vySetovani, a v této
souvislosti ma policejni organ povinnosteglozit statnimu zastupci spis s navrhem
na podani obzaloby nebo naité rozhodnuti podle § 171 az 173, § 307 nebo §1309
V konkrétnim pipad pak mohou byt saasre dany divody pro fizna rozhodnuti
podle § 171 az 173K Policejni organ v3ak musi navrhnout jen takovghoonuti,

v 22

které je pro obvitného nejpiznivéjsSice. Statni zastupce vSak ne#mito navrhy vazan

a dalSi vyizeni \&ci ¢ini samostati

19 Cis#ova, D., Fenyk, J., f/na, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd.HaraASPI, 2008, str. 394.

20 Exceptio rei iudicatae — vyjagje zasadu, Ze nikdo nesmi by&tgvns stihamn pro tyz skutek (ne bis
in idem). Viz Samal, P. a kol. Trestiéid. Koment# I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, $877.

2L policejni organ i zékonnou pravomoc rozhodovat o zastaveni trestsithani do novely trestniho
faduc. 265/2001 Sb.

22 Samal, P. a kol. Trestidd. Koment# I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, $856.



Statni zastupce e postupovat také tak, Ze vécivohledrg nékterych skutk
poda obZalobu a ohlediinych skutki zastavi trestni stih&ri Z hlediska procesniho se
za souast jednoho skutku povazuji jen ty utoky, k nim&ldgxred salenim obvirgni,
tj. po scleni obvireni se jiz jedna o novy skutek, pokud olirigi pokra&uje dale
v protipravnim jednani. Novy skutekitre byt spachan ro¥a vice di€imi utoky, ale
i kdyby plynule navazoval nargdchozi diti utoky spachanéipd salenim obvirgni,
jde vzdy jiz o jiny skutek a nebude se jednat oefedookr&ujici trestny ¢in.
Rozhodujici je, kdy podéglému bylo obvitgni skuténé sctleno, tj. okamzik dorgeni
usneseni o zahajeni trestniho stihani amémuy*. Dle ustanoveni § 12 odst. 1R Be
za skutek povazuje téz dil utok pokr&ujiciho trestnéhoc¢inu, neni-li vyslovis

stanoveno jinak.

VySe uvedenym Zisobem vSak nelze postupovat ipadech jedn@inného
soukzhu trestnychiini. Ma-li se stihany skutek posoudit v jedimmém soubhu jako
vice trestnychéind, nelze takové stihani zastavit jen préktery z trestnychcina
prichazejicich takto v Gvahu. Ob¥imy se v &chto gipadech upozorni na to, Ze stihany
skutek bude posuzovan nadéle jen jako treginyna ktery se nevztahujeiebd, pro
ktery by bylo nutné trestni stihani jinak zastavibdiavodreni prislusného rozhodnuti
se pak uvede, zjakychadbdi nebyl skutek posouzen podle ustanoveni trestniho
zakona o dalSim trestnaéfimu. Naproti tomu moznost stasré podat obzalobu a trestni
stihani zastavit se tyka kipadi, kdy ohled® riaznych di€ich utoki jednoho a téhoz
pokraujiciho trestnéh@inu vyjdou najevo okolnosti, jez umidji v téZe ¥ci ohledrg
nékterych dikich atoki zastavit trestni stihani a ohlédmych podat obZalolft.

Zastavit trestni stihani Ize jen ve vztahu ke kétrtkimu obvignému pro skutek,
pro ktery se trestni stihani vede. Zastavit tedigendrestni stihani skutku, ohledn

néhoz nebylo trestni stihdni zah4jeno. &smw® neni mozné zastavit trestni stihéni jen

23 Skutkem se rozumi &itd udalost ve wSim swte zaleZejici v jednaniloveka, jeZ niize mit znaky
jednoho trestnéhdinu, dvou i vice trestnychina (v jedna@&inném soubhu), anebo nemusi vykazovat
znaky Zadného trestnélitnu. Jako skutek je takova udalost vymezendisiysném rozhodnuti organu
¢inného v trestnintizeni. Viz Cistova, D., Fenyk, J., ¥/na, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd.
Praha: ASPI, 2008, str. 490n.

24 Samal, P. a kol. Trestiad. Komenta I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, $r49.

5 Samal, P., Novotny, F.,iicka, M., Vondruska, F., Novotna, Jiravnétizeni trestni. 2. dopémé

a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s&7140



pro ¢ast skutku. Zastaveni trestniho stihani se tyk# gkdtku, a nikoli jeho mozného
pravniho posouzeni podle ustanoveni zvI&%isfi trestniho zakonik

Bylo-li trestni stihani pravomogénzastaveno, ze zasady sktlnosti skutku
plyne, Ze stejnou osobu je mozno stihat pro tekitek, jen jestlize fwvodni rozhodnuti
bylo zruSeno v fedepsanéntizeni. Mezi tataiizeni pati nagiklad ¥izeni o dovolani,
obnovatizeni, postup nejvyssiho statniho zastupce pod/e4d TR, ktery ma zvlastni
opravreni rusit do i mésiai od pravni moci nezakonna usneseni nizSich statnich
z&stup@ o zastaveni trestniho stihani. V ramci miaumého opravného préstku
stiznosti pro poruseni zakona je mozné, aby sesmispravedinosti doméhal podanim
této stiznosti ve progph obvirtného pouze ifiznivéjSiho rozhodnuti, tj. fiznivejSiho
divodu zastaveni trestniho sti@niMimo ramec trestnih#ddu pak samostatrstoji
fizeni o Ustavni stiznosti, rehabilita fizeni podle § 14, 15 a § 30 odst. 2 zakona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, veérdnpozd;jSich redpisi. Specificky institut
pak @edstavuje ustanoveni 8§ 6 zakoma 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu a odporu protému, které roviZz za utitych podminek

dovoluje zasah do pravni moci rozhodfiuiti

Trestni stihani, vémZ se pokréuje vzhledem k prohlaSeni ob¥meho podle
§ 11 odst. 3 nebo § 172 odst. &, Tnelze zastavit ze stejnéhavabdu, pro ktery bylo

zastaveno jiz fvodns®.

Ustanoveni o zastaveni trestniho stihani upravestnfmiadem se v piné e
uplatni i viizeni v trestnich &cech mladistvych, a to Zidodu pravidla stanoveného
zadkonem o soudnictvi veesech mladeze (ZSVM), kdy pokud sam zakon nestanovi
jinak, uzije se na toho, kdo v ddlspachanicinu negrekratil osmnéacty rok wku,
obecnych pravnichipdpigi (§ 1 odst. 3 ZSVM). Jelikoz v tomto $m nema zakon

o mladezi Zzadné specialni ustanoveni, pouZzijiistusna ustanoveni trestniradu.

% Samal, P., Novotny, F.,iicka, M., Vondruska, F., Novotna, Jiipravnétizeni trestni. 2. dopémé
a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s&710

27'Samal, P. a kol. Tresttdd. Komenta I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, $877.

%8 Samal, P., Novotny, F.,iicka, M., Vondruska, F., Novotna, Jiipravnétizeni trestni. 2. dopémé
a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s&7140

2Tamtéz, str. 1037n.
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1.3. Obec# k dizvodim zastaveni trestniho stihani

Pro pochopeni nasledujiciho vykladu je nezbytriéta casti prace pojednat

0 divodech zastaveni trestniho z obecného hlediskavaastho v saiasné teorii.

Trestni stihdni je reakci stdtu na spachani trestiéu, resp. z hlediska
trestréprocesniho vztahu je povinnosti statu — ofigénnych v trestninfizeni provadt
proti obvirtnému (podeizlému, obZalovanému) trestitizeni a uzit proti &mu podle
potieby opateni pustna podle trestnihdu®. Jeliko? se jedn& nejen o pravo, ale
i povinnost, postupuji organ§inné v trestnimrizeni @ provadni ukori v trestnim
fizeni z dedni povinnosti (zasada oficiality, § 2 odst. R)T Z hlediska zahajeni
trestniho stihani jetdledkem zasady oficiality zasada legality upraverfa2 odst. 3
TR, podle niz je statni zastupce povinen stihat v$ednestnégdiny, o nichZ se

13!, pokud zé&kon nebo vyhlaSena mezinarodni smlouverok je Ceska

dozwde
republika vazana, nestanovi jinak. Odgaivost za uskut@eéni trestniho stihani ma stat,
konkrétre pak statni zastupce zaredpokladu, Ze dodrzeni zasady stihani jen
za zakonnych wodi. Povinnost vyplyvajici ze zasady legality je vrteaékterymi
autory”” vztahovana i na policejni organ, ktery zpravidiv# stZejnim organem
pii provadni prowtrovani a vyséovani, avsak formalni akt zahajeni trestniho stifeéan
pouze v rukou statniho zastupce. Zasada legabthyzahrnuje jednak funkci inictai
(odhalovani trestnycliini a zahajeni jejich stihani), jednak funkci akimda(predani
véci k rozhodnuti o vié a gipadré o trestu k tomu opra¢nému organu, kterym je
soud}?.

Zasada legality nema bezmezné hranice, ale zakbo mezinarodni smlouva
muzZe gipustit vyjimky. V naSem trestnim pravu procesnisoy vyjimky ze zasady

legality nasledujicf:

% Cisaova, D., Fenyk, J., B/na, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd.HaraASPI, 2008, str. 14.

%1 Srov. téZ ustanoveni § 4 odst. 1 zakona83/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi, vénzmpozd;jSich
piedpigi.

% Cisdova, D., Fenyk, J., B/na, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd.HaraASPI, 2008, str. 72.
 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1anjdPraha: Leges 2010, str. 134.

% Cisaova, D., Fenyk, J., #/na, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd.HaraASPI, 2008, str. 73.;
Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1. mydBraha: Leges 2010, str. 134n.; Musil, J., Koldl,
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a) pripady, kdy statni zastupce stihat nesmi:

= jde o osoby viaté z pravomoci orgarcinnych v trestnin¥izeni proto,
Ze pozivaji vysady a imunity podle zdkona nebo né&pdniho prava
(8 10 TR)

= je-li trestni stihani neéfpustné (§ 11 K)

= poskozeny neudi souhals k trestnimu stihani ¥ipadech zakonem
predpokladanych (§ 163, § 163R)T

» jurisdikce statu je zGZena mezinarodnimi smlouvadt@ré jsou sotésti
pravnihoradu (8 9 TZ)

b) pripady, kdy statni zastupce stihat nemusi (tZtzemale nemusi):

= trestni stihani je néélné z divodi uvedenych v § 172 odst. 2 pism. a),
b), ¢) TR
= jsou-li splreny podminky pro uplatmi odklon

V teorii a praxi se za zvlastnifipad vyjimky ze zésady legality povaZuje
i docasné odlozeni trestniho stihani podle § 15RbKTery je povazovan za prostiek
ochrany spolénosti fed nebezpaymi formami kriminality a umaiuje oddaleni

trestniho stihani zasélem odhaleni zavazné trestingnostt>.

Vyjimky ze zasady legality maji Uzkou navaznostiaody zastaveni trestniho
stihani, resp. ivody zastaveni trestniho stihani $ekpyvaji s uvedenymi vyjimkami.
Prislusny orgartinny v trestnimiizeni mize o zastaveni trestniho stihani rozhodnout
jen za pedpokladu, Ze jsou spiny zakonné podminky pro takovy procesni ukon.
Podminky, resp.id/ody, za nichZ je mozné trestni stihani zastaeit jgestnimradem
stanoveny v navaznosti na stadium trestrfikeni. V rdmci zastaveni trestniho stihani

se obec# rozlisuji tyto divody:

V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Tregiéivo procesni. 3.ippracované a dopiné vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, str. 125, 126.
% Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1anjdPraha: Leges 2010, str. 135.
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i. obligatorni

Jedna se o taxativni ¥t divodi, ktery neni mozné rozéivat. V gipad, ze je
dan, resp. je zji8h nektery z divoda pro obligatorni zastaveni trestniho stihani, musi
piislusny orgarcinny v trestnimiizeni z dedni povinnosti trestni stihani neprodien
zastavit. V ndvaznosti na stadium trestnitzeni jsou dvody pro obligatorni zastaveni
trestniho stihdni koncipovany jednodlii imto zgisobem lze rozhodnout, jen kdy&cv
byla dostat&né objasrina v rozsahu nezbytném pro toto rozhodfiutilezi divody

obligatorniho zastaveni trestniho stihgmiimé”:

= je-li nepochybné, Ze se nestal skutek, pro ktetyestni stihani vede
* neni-li tento skutek trestnytinem a neni @vod k postoupenidci

» neni-li prokazano, Ze skutek spachal obmin

= je-li trestni stihani néfpustné (§ 11 odst. 1K)

= nebyl-li obvirgny v dol ¢inu pro nepicetnost tresttiodpowdny

= zanikla-li trestnoséinu

Duvody obligatornino zastaveni trestniho stihani jsoajSteji pojaty
v pcéateenich fazich trestnihéizeni, tj. v gipravnémtizeni, a v nasledujicich stadiich

jsou naopak omezovany.

ii. fakultativni

Jedna se o taxativni &t divodi, které neni mozné rozévat. Na rozdil
od obligatornich dvodi zde neplati povinnostitislusného organdinného v trestnim
fizeni trestni stihani zastavit, ale je na jeho enBZzzda k tomuto procesnimu ukonu
pristoupi za pedpokladu, Ze jsou nagmy zakonem pozadované podminky
pro zastaveni trestniho stihani. Jedna se tedylwdnuti, na které neexistuje pravni
narok, jedna se o otazku vykladu a aplikadgéslpSného ustanoveni. Fakultativni
duvody zastaveni trestniho stihéani jsou ve vSechiskattestnihorizeni koncipovany

stejre.

% Samal, P. a kol. Trestidd. Koment# 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2008. s878.
%" Blize k jednotlivym dvodi v kapitole 3. Jednotlivéidody zastaveni trestniho stihani (str. 23n.).
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Zakladem pro fakultativni zastaveni trestniho stihfe nalezité objasmi
skutkového stavuéei, kdy zaery organucinného v trestninttizeni budou tviit pevny
zaklad pro takové rozhodnuti. Neni mozné v konknétmiipact vychazet pouze
z mechanického pouziti konkrétnih@gvedu pro zastaveni trestniho stihani, naopak
v potaz musi byt brany veskeré skimesti a okolnosti konkrétnihotipadu. Pouziti
konkrétniho ustanoveni o fakultativnim zastavessttriho stihani musi byt iebdreno
a dostatenym zpisobem prokazano, zejména s ohledem na &hkose, Ze nezasahuje

pouze do sféry obvimého.

Pripady, kdy statni zastupce stihat nemusi, tj. fakuhi divody zastaveni
trestniho stihani, jsou projevem zasady oportufigelnosti). Ceské trestni pravo
procesni je, jak bylo uvedeno vySe, ovladano zasddgality. Tuto zasadu vSak
v sowasné dob neni mozné povazovat za absolutni, ale je modifika zasadou
oportunity, ktera je povaZzovana za jeji protiklddsadou oportunity se rozumi pravo
resp. po statnim zastupci neni zakonem vyzadowanozahajil trestni stihani a podal
obZalobu na obviného. Statnimu zastupcifip. soudu v dalSich fazich trestniho
fizeni, je dana mozZnost volné Uvahy (discretiongqraai jeho rozhodovani, dokonce
i v piipadt identity obvirgného a dkazi o jeho vir a Zzadna zédkonnagkazka nebrani
projednani trestniaci®.

Prvky zasady oportunity byly v zarage® fornt obsazeny jiz v trestniadu
vroce 1961, avSak k jejichétsimu rozmachu a zavé&a do naSeho trestniho prava
procesniho dochazi az po roce 1989, a to s ohle@demnEénu spoléenskych porard,
hospodésky rozvoj, rozvoj informénich technologii a techniky obetrapod., kdy
v souvislosti s uvedenymi faktory doslo k#stu kriminality a tim i zatizeni orgén
¢innych v trestnimiizeni. Z divoda odlelEeni justéniho systému, snaze o urychleni
trestnihotfizeni a jeho zefektivmi byly zavedeny nové procesni instituty ve peasp
zasady oportunity, konkr&nnag. odklony [podmigné zastaveni trestniho stihani

(1993), narovnani (1995), odstoupeni od trestniliihasi viizeni ve ¥cech

% Samal, P. zakladni zasady trestniiveni v demokratickém systému. 1. vydani. Prahade&o
Bohemia, 1999, s. 134. O zasazportunity, jeji historii &lenéni viz blize také Pipek, J. Formalni pojeti
trestnéhainu a princip oportunity. Trestpravni revue, 204;. 11, str. 309-320.
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mladistvych (2003), podméné odloZeni navrhu na potrestani (2004) %%j]
Nespornymi vyhodami zasady oportunity jsou tedyn#ja ekonomické Uspory
a systémove odlékni justéniho systému, zejména soudnich instanci, kteréake t

muZou \&novat zavazgSim trestnim gcem.

V této souvislosti je feba poukazat i na vyvoj zésady oportunity
v mezinarodnich souvislostech. Mezi vyznamné&mpomiazeme v tomto ohledu zadit
Doporweni Rady Evropy. R (87) 18 o zjednoduSeni trestniiiweni, které bylo fjato
dne 17.9.1987 a je vysledkem prace Vyboru exp@C-PR) #izeného roku 1998
Uvedené Doporeni! bylo schvaleno zidvodu zvySeni p&tu piipadi projednavanych
pied trestnimi soudy, ip kterych je pachatel ohrozen méfdim trestem, coz vede
k zatiZzeni justiniho systému a k prahim vfizeni. V této souvislosti Vybor expeért
navrhl a dopor&il, mimo jinymi zpisoby,feSeni ve form pouZiti principu oportunity
v trestnimiizeni, gicemz vzal v potaz, Ze pouzivani zasady oportunity jeenskych
statech roztiné*?. Clenskym st&tm, které maji trestniizeni ovladano zasadou legality
(v tomto sndru tedy iCR), bylo dopordeno, aby fjaly alespa takova opaeni, ktera
sleduji stejny cil jako vyuzivani zasady oportunikpnkrétrg, aby roz&ily okruh
trestnych zalezitosti, ip kterych miZze byt trestni stihdni zahajeno jen po &pin
stanovenych podminek (souhlas poskozeného, podamhun na zahdjeni trestniho
stihani opravénou osobou, zavedeni a rde$ii podmigného zastaveni trestniho

stihani apod.).

Uplatreni zasady oportunity v praxi vyvolavala a vyvolaliakutabilni otazky.
Nektefi autdi se obavaji, Ze uplabvani zasady oportunity ze strany statniho zasfupce
které by mu z titulu Zalobniho monopolu nalezelg, vipraxi mohlo ohrozit d@véru

v jeho legitimnost, nelbov praxi byva zpochyiovana legitimita nestihé&ni trestného

%9 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1anjdPraha: Leges 2010, str. 135.

40 Razicka, M. Role véejné Zaloby.Pravni radce roi. 2000, & 6, str. 26. Blize kifjeti tohoto
Doporuweni viz Repik, B. ZjednoduSeni trestnitiveni : Doportieni RE¢. R (87) 18 pjaté Vyborem
ministrai Rady Evropy 17. 221987 s ofivodnénim. Praha: Institut pro kriminologii a socialniepenci,
1993, str. 16.

“I Doporweni¢. R (87) 18 dostupné z: http://wcd.coe.int/wcd/dasiranet. InstraServlet?command=
com.instranet.CmdBlobGet&Instranetimage=608011&Sedéit1&Docld=694270&Usage=2

42 \/ Doporweni &. R (87) 18 byl navrzen jednak postup pflenské staty, které upfatji v rAmci
trestnihatizeni zasadu legality, jednak postup plenské staty, jejichz trestiizeni je ovladano zasadou
oportunity.
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sinu®. Je dilezité si vdak usdomit, Ze v danémifpact se nejedna, resp. nélm by se
jednat, o rozhodnuti zaloZzené na libbyale naopak se musi postupovat podle pevn
zadkonem nastavenych pravideki¢gemz na druhé strénstoji moznost obviného
prohlasit, Ze na projednanicar trva, @ip. téZ moznost domahat séepkoumani
rozhodnuti v ramcifizeni o stiznosti. Vtomto swru v3ak je vhodné poukazat
na skuténost, Ze stiznost proti rozhodnuti statniho zastupzastaveni trestniho stihani
je prezkoumavana v ramci struktury statniho zastupitelgt nadizere vySSim statnim
zastupcem, kdy vSak nejsou spig poZzadavky fezkoumani nezavislym a nestrannym
organem. Na druhou stranu vSak nelze rozupoZadovat, aby soudigzkoumaval
ex officio vSechna oportunitni rozhodnutfinéna statnim zastupcem, avSakitymi
nastroji kontroly by mil nas pravniad disponovat,ifiemz i jejich uplatréni se niize
zakonodarce inspirovat v zahramich Upravach (stiznost poskozeného proti rozhadnut
verejného Zalobce u soudu, subsidiarni Zaltb&)a uvedenou skutaost by ngl byt
bran zZetel a v pipraw nové rekodifikace trestnihgddu by ngly byt vytvoreny

odpovidajici nastroje kontroly oportunitnich rozhatf*.

DalSi otazkou, kterd je v praxi v souvislosti sfitin zasady oportunity
s ohledem na zastaveni trestniho stii@Sena, je typova zavaznost trestnyaini,
tzn. v jakych pipadech typové zavaznosti trestnyéimi Ize fakultativni zastaveni
trestniho stihani poufit Fakultativni zastaveni trestniho stihani dle d@at. 2 R
nestanovuje zadné kritérium pro jeho pouziti, resgstanovuje, u kterych trestnych
¢ini je mozné toto ustanoveni pouzit (pozitivni vymeéyeth v opaném [Fipad
u kterych pouZzit nelze (negativni vymezeni). Pnob&pa@iva ve vymezeni bagatelnich
trestnychéind, konkrétré pak ve stanoveni hranice, které trestimg/ se za bagatelni
jese povazuji a které nikoliv, a dale neexistuje je@noézoru na postup jejidesSeni.
Za prevladajici nazor Ize vSak povaZovat, Ze pomocitapdy maji bytieSeny zejména
mére zavazné fipady trestn&innosti (tzv. bagatelni trestriégny), a naopak zavazné

“3 Coufal, P. Problémy spojené 8gmdnym uZitim zasady oportunity v rekodifikovanéeském trestnim
procesu. Trestni pravo 1998,5, str. 5.

“ Gtivna, T. K zasadl oportunity v navrhu &ného zarru nového trestnihgadu. Trestni pravo 2004,
roc. 9,¢. 12, str. 5.

% K moznostem kontroly proti rozhodnutim statnihostaace o zastaveni trestniho stihani
z fakultativnich dvoda viz Samal, P. Z&akladni zasady trestniffiweni v demokratickém systému. 1.
vydani. Praha: Codex Bohemia, 1999, s. 138n.

“ Typova zévaZnost trestnéhtinu a pipadného zastaveni trestniho stihaniigdena zejména
v navaznosti na § 172 ods. 2 pism.B) & otazkou pojeti trestnélmu v sokasném trestnim zakoniku.
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piipady trestné&innosti musi byt stihany vz8y Typova zavaznostinu je pozitivre
formélre vyjadiena vysi trestni sazby. Na toto vyjédi navazuje i kategorizace
trestnych¢inu pii jejich déleni na zlginy a geciny, pticemz vedle tohoto principu je
pouzito uteni trestnycltint povazovanych z kriminaénpolitického hlediska za zvI&s
zavazné zlginy (8 14 TZ).

Zastaveni trestniho stihani z fakultativniclvabii je v teorii t€Z oznsovano
jako zastaveni trestniho stihanitddu nedelnosti. Tato netelnost nize spd@ivat
v riznych divodech, které se promitaji i v ustanoveni § 172.@3R. Témito divody
zejména byvaji @ivody procesni ekonomie trestnifimeni, bagatelnost nebo nedostatek
verejného zajmu na provedeni trestnifeeni proti osoé, vaci niz snEtuje.

Duvody procesni ekonomie sfigaji na Seeni naklad spojenych s prov&dim
trestnihofizeni a souvisi i s menSim zatiZzenim ofgénnych v trestnintizeni. Tento
divod miZzeme povazovat zaudod obecny, nehibv kazdém fpac, kdy dojde
k zastaveni trestniho stihani z fakultativnictivatii, jsou tim uplatény uvedené
vyhody.

Davody nei@elnosti spoivajici v bagatelnosti a v nedostatku w¥ejného zajmu
spolu Uzce souviseji a Ize je chapat tak, ze zdaidgen zawr, Ze stihany skutek je
trestnym ¢inem (hmotgpravni posouzeni), avSak wipehu dalSihofizeni doslo
k oslabeni zajmu statu (spotesti) na provedeni daného trestniiiweni. V takovém
piipadt je mozné fistoupit k procesnimieSeni, kdy i bez dokdeni trestniho stihani
bude dosaZenocélu trestnihofizeni bez odsouzeni pachatel#, gplnéni zakonem
stanovenych podminek. Y&gny zdjem je druh zamu, ktery je obé&cprosgsny
(zejména zajem stéatéi jiné veejnopravni korporace), je opakefisté soukromého
zajmu. Jedna se o pravni pojem s neostrym vyznarpesty by n¢l byt v zakonech
blize specifikovaff. Vetejny zajem je pojmem, ktery je spaty jak hmotnému, tak
i procesnimu pravu trestnimu. V hmotném pravu ofatitlge trestnost, tj. péebu

4" Nezkusil, J. K uplaiéni principu oportunity v trestnim pravu. Trestnépo 2009.&. 5, str. 13n..;
Gtivna, T. K zasaél oportunity v navrhu &cného zaréru nového trestnihtadu. Trestni pravo 2004,&0

9, ¢. 12, str. 5.; Samal, P. Zakladni zasady trestiiireni v demokratickém systému. 1. vydani. Praha:
Codex Bohemia, 1999, s. 138n.; Pipek, J. Formalmetp trestnéhocinu a princip oportunity.
Trestrépravni revue, 204, 11, str. 309-320.

“8 Blize k otdzcereSeni tzv. bagatelnich trestny@ihi viz vyklad v kapitole 3.1.2. (str. 28n.) a kapitol
3.2.3. (str. 85n.) této préace.

9 Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. podstatnzstené vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str.
1236.
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hrozby trestem, &kterych ¢intt a v procesnim pravu opodstaje potebu realizace
trestnosti, tj. nezava#$i veaejnopravni sankce, kterou je trest. idfay zajem
na uskuteénéni trestni hrozby pak neni dan tam, kde v konknétpiipact neni ucinu
dana padieba realizace této hrozby. dgym zamem na trestnim postihu je tedy
potteba pouziti nezavaZiSi verejné (statni) sankce — trestu v konkrétnim zajmu
zachovani a furdniho zgisobu souZziti svobodnych jedine jejich spoléenstvi, ¥etne
potieby individualni a generalni preveite Divody ne@elnosti spoivajici

v bagatelnosti a v nedostatkurggmého zajmu se nejvyragnprojevuji v 8 172 odst. 2

pism. c) R>™.

Samostatnymi fipady zastaveni trestniho stihani jsou podménzastaveni
trestniho stihani (88 307, 30R) schvaleni narovnani spojené se zastavenim finestn
stihani (§ 309 az 314K a odstoupeni od trestniho stihani (88 70, 71 ZB\idjfichz
aplikace je vazana na samostatné zvlastni podnstakypvené zakonefn

2. Zastaveni trestniho stihani v jednotlivych fazich
trestniho rizeni

Trestnitizeni probih& v &kolika stadiich, ficemz jejich poadi, &el a charakter
je stanoven trestnimddem. Jak jiz bylo uvedeno vySe o zastaveni tteststihani
muze rozhodnout jen statni zastupce nebo soud, an&vaznosti na stadium trestniho
fizeni, v @mz se o zastaveni trestniho stihani rozhodujen&tag na stadium trestniho

fizeni jsou navazany jednotlivévbdy pro zastaveni trestniho stihani.

2.1. Pripravnérizeni

V ramci g@ipravnéhotizeni, které je prvnim stadiem trestnitimeni a jehoz

cilem je pro¥iit podezeni ze spachani trestnétiou, opatit podklad pro rozhodnuti

0 pipek, J. Formalni pojeti trestnétiou a princip oportunity. Trestpravni revue, 2004, 11, str. 312.
*Lviz vyklad v kapitole 3.2.3. (str. 85n) této prace

*2 predmtem této prace je pouze institut zastaveni trestsifhani, nikoliv tzv. odklony (alternativni
zpasoby trestnihdizeni), a proto neni o nich blize pojednavano.
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statniho zastupci vesei samé, zabranit nédodnému postaveni obwiného ged soud
a usnadnit provedenifipadného hlavniho déni, se rozliSuji nasledujici formy

piipravnéhaizeni:

i. postup ed zahajenim trestniho stihani (pré&tovani)

Jednd se o Usek trestnifiveni, jehoz peétek se formakavztahuje k okamziku
provadni ukoni trestnihotizeni, tj. k sepsani zaznamu o zahajeni tkgipravneho
fizeni nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelGiori (§ 158 odst. 3 K),

a jeho konec je vazan #iuna zahjeni trestniho stihani, nebo na zakonemostaé
rozhodnuti v ramci tohoto postupu (§ 159R)TV této fazi pipravnéhotizeni neni
mozné zastavit trestni stihani, resp. vydat usmeseastaveni trestniho stihani, nébo
nedoSlo k jeho zahajeni formalnim aktenited®o vSak zakon statnimu zastupci nebo
policejnimu organu stanovuje povinnost trestnigtihged jeho zahajenim ukoib

Vv pripadt, Ze pro¥irovanim bude zjigho, Ze je zde dargktery z divodu nepipustnosti
trestniho stihani. Pokud se v konkréticivzjisti, Ze existuji tyto fekazky trestniho
stihani, postupuje se tak, *e s&c wusnesenim odloZi Dale zékon dovoluje,
aby v trestnim stihani nebylo obé&cpokraovano, tj. v daném ffpact nemusi byt
trestni stihani zahdjeno zaegdpokladu, Ze je zde dan shledétktary z divodi
fakultativniho zastaveni trestniho stihani, tzvicetnosti trestniho stihani. | v tomto

piipadt bude postupovano tak, ze s&wsnesenim odloZi (§ 159a odst. 2, 3 &% T

ii. vySefovani

VySetovanim se ozraje Usek trestniho stihanifegadl podanim obzaloby,
postoupenim &ci jinému organu nebo zastavenim trestniho stihamitn® schvaleni
narovnani a podméného zastaveni trestniho stiti@g podanim obzaloby (8 161 odst.
1 TR), a zpravidla bude navazovat ngegchozi formu fipravnéhotizeni, kterou je
proveéiovani. Tyto d¥ formy od sebe z teoretického a praktického hlediskdluje

usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Z tohdtodl je tato faze trestnihiizeni

*3 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kuregtniho prava. Trestni pravo procesni.i@ppacované
a doplrgné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 602.
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z hlediska zastaveni trestniho stihani povazovangdnu z nejvyznangsich, nebé
jednak vramci vySébvani lze poprvé rozhodnout o zastaveni trestnitibars
formalnim aktem, tj. usnesenim, a jednak je vyzreamhlediska nej&ji stanovenych

duvodi (podminek) pro zastaveni trestniho stihani.

Rozhodnuti v ramci vyS&ivani mize &init pouze statni zastupceiigemz tak
ucini na zaklad spisu pedlozeného policejnim organem [s vyjimkou situakey
vySetovani konal sam statni zastupce (§ 161 odst.R3], Tienz obsahuje navrh
na podani obZaloby nebo n&které jiné rozhodnuti dle § 171 az 173, § 307 r&BO9
TR. Statni zastupce vdak nemmito navrhy vazan a postupuje zcela samostatn
Jednim z uvedenych rozhodnuti je tedy i zastavestrtiho stihani dle § 17RTa to
bud’ z obligatornich nebo fakultativnictinebdi®>.

iii. zkracené gipravnérizeni

Jedna se o zvlastni formuipravnéhotizeni, pro niz jsou charakteristicka
zjednoduSena pravidlacasové omezeni pro vyhledavani a zZaj&ni dikazi pii méns
zavazné povaze trestrignnosti. Totofizeni je vedeno vzdy proti konkrétni ogpb
tj. znamému podéelému, jemuz formathnélezi podobné postaveni jako okéviému.
Zkracené fipravnéiizeni nevede k zahgjeni vyi&etani, ale k ndvrhu na potrestani,
kdy s dorgenim tohoto nédvrhu jsou spojenyiriky zahajeni trestniho stihdhitzn.
Ze do tohoto okamziku nerhe byt vydano usneseni o zahjeni trestniho stihani
Policejni organ po ska&eni zkraceného ifpravného fizeni rozhoduje stejnym
zpisobem jako v ramci faze pré&ovani, tj. ¥c usnesenim odlozi, jsou-li zjisty
davody nepipustnosti trestniho stihani, nebécvusnesenim fize odlozit, jsou-li
splreny podminky pro fakultativni zastaveni trestnihchai. V gipads, Zze Zzadné
z vySe uvedenych rozhodnuti ®e, predlozi statnimu zastupci stnou zpravu
o vysledku zkracenéhotipravnéhotizeni, ke které ifipoji veSkeré pisemnosti a&ai

shromazdné v pib¢hu tohototizeni, pokud statni zastupce nepradaizeni sam.

> Cisdova, D., Fenyk, J., B/na, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd.HaraASPI, 2008, str. 432.

% Jednotlivé évody zastaveni trestniho stihani jsou podéotozebrany v kapitole 3. (str. 27n.) této
prace.

*6 Cis@ova, D., Fenyk, J., #/na, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd.HaraASPI, 2008, str. 437n.
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Statni z&stupce pak na podidaeéto zpravy (navrhu) policejniho orgdnuiini jedno
ze zakonem stanovenych rozhodnuti¢gmz timto rozhodnutim @Ze, resp. musi byt
odlozZeni ¥ci, jestlize je trestni stihani nd@pustné, nebodc usnesenim fze odlozit,
je-li dan rektery z divoda fakultativniho zastaveni trestniho stihani [§ 1o@st. 2
pism. e), h) R].

2.2. Piredk¥Zzné projednani obzaloby

Predk®Zzné projednani obzaloby je samostatnym fakultativeiadiem trestniho
fizeni, které raze, ale nutéh nemusi, nasledovat po podani obzaloby v nadvaznosti
na prokhlé pipravné tizeni. Podanim obZalobyrerhazi ¥c na soud, ktery dale
postupuje ex officio tak, abkizeni bez pitahi smefovalo k rozhodnuti veéei. Toto
staddium ma fedevsSim progtit, zda obZaloba poskytuje pro daizeni spolehlivy
podklad, a ma sefipadré zabranit tomu, aby byl obwiny bezdivodrg postaven fed
soud, pop soudu zakon umdagje, aby ¥c byla rozhodnuta gkterym ze zpsohi,
které jsou ozn#mvany za odklony (diversior)

Vramci ped®Zzného projednani obZalobyrguseda senatu igzkoumava
podanou obZzalobu podle jejiho obsahu a podle obspisu za &elem posouzeni, zda
je ji nutno gedkEzr¢ projednat v zasedani senatu anebo zdaemmdidit o ni hlavni
liceni. Z teoretického hlediska je konstatovano, Zepfezkoumani obZaloby iie
piedseda senatu tedy rozhodnout’hiak, Ze nédi predk®Zzné projednani obzaloby,
nebo n&di hlavni Igeni, pop. wini jiny Gkon sn&tujici k rozhodnuti ve &ci°®.

Trestnitad uvadi vyet divoda, pro réZ je teba gedkEzné projednani obzaloby
naridit, pricemz je-li rektery z €chto divodia shledan, musi byt toto stadiumiizano
obligatorré. Z tohoto vykladu vyplyva, Zefrpdseda senatutbe gedkEzné projednani
obZaloby n#dit i v ptipad shledani jinych dvodi, které budou sgitovat k jinému

ukonu sn&tujicimu k rozhodnuti vedei.

" Cis@ova, D., Fenyk, J., 8/mna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vycatar. ASPI, 2008, str. 448.
*8 Tamtéz, str. 449.
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Jednim z obligatornichugtodi naizeni gedk&Zného projednani obZaloby je,
Ze jsou zde okolnosti ddodniujici obligatorni zastaveni trestniho stihani, linkeSak
uz shledani @vodi fakultativnich®. V této souvislosti pak soud poreplbszném
projednani obzaloby rozhodne o zastaveni trestsiidni za fedpokladu, jsou-li tu
okolnosti uvedené v § 172 odst. 1RT Trestni f4d dale soudu umadije,
aby po pedk&zném projednani obZaloby zastavil trestni stihgauiy-li v konkrétnim
piipadt dany okolnosti pro fakultativni zastaveni trestngtihani (§ 188 odst. 2K].
Soud tedy musi nebotibe trestni stihani zastavit ze vSedlatii, pro které tak mohl
Vv pripravnémiizeni &init statni zastupce. | zde bude platit, Ze takovézhodnuti bude
moci soud tinit jen za pedpokladu, Ze veSkeré okolnosti a skntesti budou tviit
pevny zaklad, o émz nebudou Zadné pochybnosti, zejména nesmi bdtivém sréru

podmirén provedenim dokazovani v dal&ffrenf®.

Na zaklad vySe uvedeného lze mit za to, Ze vramci stadedipZzného
projednani obzZaloby Ize rozhodnoutdboaizenim pedkéZného projednani obzaloby,
nebo nézenim hlavniho &eni, pop. winit jiny ukon sn&tujici k rozhodnuti ve &ci
(nag. vydat gikaz k zateni aj.). Pokud bychom vychéazeli z doslovné dikesthiho
fAdu, soud smi rozhodnout o zastaveni trestnihcarstilz fakultativnich dvoda
jen po gedkEZném projednani obzaloby, tzn. Ze v konkrétnitipgrt by muselo byt
narizeno pedkEzné projednani obzaloby ¥ipac, Ze by shledal ¢kterou z okolnosti
uvedenych v § 172 odst. 2RT V tomto snéru by se jednalo o fakultativni fiaeni
predk®Zzného projednéni obZaloby, nikoliv tedy jeho oltligai nd&izeni. V opaném
piipads, tj. kdyby nebylo nfizeno gedkEzné projednani obzaloby, nebylo by mozné
vtomto stadiu trestnihdizeni rozhodnout dle § 188 odst. R,Ta rozhodnuti
0 zastaveni trestniho stihani z fakultativnidivadit by se peneslo do dalSiho stadia,
kterym je hlavni Keni s moznosti rozhodnout i mime&jnTento postup by v3ak byl
v rozporu se zakladnimi zasadami trestniffzeni, zejména pak se zasadou rychlosti
fizeni. Na zaklagl uvedeného Ize tedy vyvodit zfty Ze pro fakultativni zastaveni
trestniho stihani v ramci stadigedk®Zzného projednani obzaloby se analogicky pouzije

§ 186 odst. 1 pism. c) R ktery se vztahuje na povinné fimeni gedkzného

**Viz ustanoveni § 186K, zejména odst. 1 pism. c) tohoto ustanoveni.
% Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kuregtniho prava. Trestni pravo procesni.i@ppacované
a doplgné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 651.
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projednani obZaloby zigtodu shledani okolnosti édodniujicich zastaveni trestniho
stihani z obligatornichistod.

V této souvislosti je zaptgbi zminit i postup v raméizeni fed samosoudcem,
které se kona o trestnyatinech, na které zakon stanovi trest &drsvobody, jehoz
horni hranice nagvySuje gt let, s vyjimkou pipadi, kdy ma byt uloZzen souhrnny
nebo spolény trest a &vjsi trest byl uloZen vizeni fed senatem (§ 314a a nask)T
V piipac, Ze se ve &i konalo zkracenéftfpravnétizeni, samosoudce projednécv
ve zjednoduSenémrizeni zahajeném dofenim navrhu na potrestani soudu.
Samosoudce Zalobu a navrh na potrestéetdlpzneé neprojednava, avSakgzkoumava
je ze stejnych hledisek, tzn. Ze v této faZizen byt rozhodnuto o zastaveni trestniho
stihani, a to jak zivodi obligatornich, tak i fakultativnich. V opaém gipad

samosoudce @i hlavni [Eeni.

2.3. Hlavni li¢eni

Hlavni liceni je stadium trestnihfizeni ged soudem a je zpravidlazistm
trestniho stihani. Jehdganétem je rozhodnuti o podané obzZalpktera je nezbytnym
piedpokladem konani hlavnihaiéini. Nejedna se o stadium obligatorni, neboud
muze o podané obZaldlrozhodnout i jinak nez mienim hlavniho &eni, napiklad
muze Winit nekteré rozhodnuti v ramci fedkEZného projednani obzaloby nebo

rozhodnout mimo hlavnidéni, pop. vydat trestni fkaZ™".

| vtomto stadiu trestnihdizeni, tj. v hlavnim Heni, se uplatni za spni
zadkonem stanovenych podminek obligatorni nebo tatwahi zastaveni trestniho
stihani. Zatimco w/ody pro fakultativni zastaveni trestniho stih&duj zde dany
stejnym vytem jako v pedchozich stadiich trestnilitzeni, divody pro obligatorni
zastaveni trestniho stihani jsou vymezeny GZejudSma povinnost zastavit trestni
stihani jen v fipac, Ze jsou shledany okolnosti gpustnosti trestniho stihani (8 223

odst. 1 R). V ostatnich fipadech, pro & muselo byt trestni stihani zastaveno

®1 Cis@ova, D., Fenyk, J., #/na, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd.HaraASPI, 2008, str. 456n.
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v piedchozich stadiich trestnihidzeni, je soud povinen postupovat tak, Zze musi
obZalovaného rozsudkem zprostit obZaloby.

Obdobré a ze stejnych ivodi soud postupuje i vifpadt, Ze rozhodnuttini
mimo hlavni [€eni. K této situaci dochazi, jakmile vyjde najexmloost odivodiujici
takovéto rozhodnuti, tj. jsou-li danyiebdy pro fakultativni nebo obligatorni zastaveni
trestniho stihani. V konkrétni situaci soud nemiigiec konat hlavni éeni anebo

rozhodne v dobjeho geruseni.

2.4. Opravnérizeni
Opravnértizeni je sotiasti trestnihdizeni, jedna se v3ak o stadium fakultativni,
neba se kona jen z podtu opravného prosdku, ktery je dispozitivnim Ukonem
opravréné osoby. Jeho podstata &p@ v tom, Ze zpravidla organ vyssiho stpttery
k tomu ma kvalifikéni predpoklady, pezkouma na podkl@dpodaného opravného
prostedku zakonnost a ddodninost napadeného rozhodnuti orgaskinného
v trestnimtizeni nizSiho stugn jakoz i spravnost postuptizeni, které rozhodnuti
piedchazelo. Vysledkem pak jeddpotvrzeni napadeného rozhodnuti jako bezvadného,
nebo v pipac zjiSttnych vad jeho zruSeni a nahrazeni rozhodnutim nodiyjiima
modifikacé?. Z uvedeného pohledu trestidd [ splnéni stanovenych podminek
a postufi dovoluje organwinnému v trestninfizeni v ramci stadia opravnélizeni
rozhodnout o zastaveni trestniho stihani. V konkmétpiipadt pak bude rozhodné,
0 jaky druh opravného prdetlku se bude jednat, resp. jaky druh opravité&temi bude
na jeho zaklag probihat. O zastaveni trestniho stihariizenorganéinny v trestnim
fizeni rozhodnout jednak vramdadnych opravnych prasdki, ale i vramci
mimoradnych opravnych prasdki. Prestoze u mimiadnych opravnych prastdki
pievlada kaseni princip, kdy pi zjiSténi nespravnosti napadeného rozhodntitlpsny
soud napadené rozhodnuti zruSiga vrati (fgikaze) k novému projednani a rozhodnuti
organu nizsi instance, zakon umoje, aby soud, kteryipzkumnéiizeni provadi,

ucinil sdm nové rozhodnuti prosté vad.

62 Blize viz Cis#ova, D., Fenyk, J., f/na, T. a kol.Trestni pravo procesni. 5. vyd. RrahSPI, 2008,
str. 505n.
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K zastaveni trestniho stihaniabe dojit viizeni o stiznosti vtom s,
Ze stiznost bude podana proti usneseni statniopzé&snebo soudu, jehoZz podstatou
byl jiny druh meritorniho viizeni ci. FrisluSnému organu rozhodujicimu o stiznosti,
je pak z teoretického hlediska dana moznost roztwtda zastaveni trestniho stihani,
pokud shled4, Ze jsou pro tento postup dany zakpadéinky. V danémifpad mize
organ rozhodujici o stiznosti napadené usnesesit zZrisdm ve &ci novym usnesenim
rozhodnout, ficemz vSak vychazi ze skutkového stavu &jiého organem prvniho

stuprg, popiipads doplniného dokazovani v pbshuiizeni o stiznosti.

O zastaveni trestniho stihani dovoluje tregé&d rozhodnout i v ramdiizeni
odvolaciho, avSak jen zagupokladu, Ze odvolani bylo podano proti rozsudkwds
prvniho stups. Pokud nedojde k zamitnuti nebo odmitnuti odvolgiiézkouma
odvolaci soud zakonnost a iw@dninost napadeného rozsudku. Dle § 257 odst. 1
pism. ¢) R ma pak soud moznost napadeny rozsudek nebagsarusit a sam trestni
stihani zastavit shleda-li, Ze je teéktera z okolnosti, jenz by édodiovaly zastaveni
trestniho stihani soudem prvniho stépt). z obligatornich i fakultativnich tsrodi.
Trestni stihdni zastavi jak vipadt, Ze rekterd4 z okolnosti nastala a byla zndma jiz
v fizeni ed soudem prvniho stupntak i pokud nastala az v odvolacfizeni. Déle
vSak trestnifad ve prosgch obZalovaného stanovuje povinnost, Zetiggmech
uvedenych v § 11 odst. 1 pism. a), b), B, ktera nastala az po vyhlaseni napadeného
rozsudku, odvolaci soud rozhodne, aniz by napademgudek zrusil, o zastaveni
trestniho stihani (§ 257 odst. R)T Predpokladem pro uvedené obligatorni postupy je
spinéni prezkumné povinnosti v rozsahu vyplyvajicim z ustami\g 254 R, picemz
skutkovy stav musifedstavovat spolehlivy podklad pro rozhodfuti

Vramci mimdgadnych opravnych prastdki maze gislusny soud vydat
usneseni 0 zastaveni trestniho stihani pouzenostioro poruseni zakona a dovolani.
V piipact obnovy fizeni je mozné takovéto usneseni vydat jenripgoE fizeni
po povoleni obnovy, kdy sew vraci v zasattam, kam se dostala wsledku zruseni
puvodniho rozhodnuti, tzn. Ze se bude postupovatepich ustanoveni trestniliadu,
které se vztahuji na konkrétni stadium trestitiheni, do 8hoZz byla ¥c vracena.

63 Cisdova, D., Fenyk, J., #na, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd.HaraASPI, 2008, str. 590.
%4 Samal, P. a kol. Trestid. Koment# 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2008. si9@.
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V pripact stiznosti pro poruSeni zékona,i psplreni vSech podminek
stanovenych trestniiddem (8 266 a nasl.), ma ministr spravedinosti msZpodat
stiznost pro poruseni zakona, a to jak ve prdspbvirtného, tak i v jeho neprosgh.
NejvysSi soud, ktery by wipad odivodrenosti této stiznosti rozhodoval, ma
ze zakona moznost rozhodnout o zastaveni tresstihani jen zaiedpokladu, Ze by
byl zakon porusen v nepragh obvirgného, v opgném gipadc by prichazel v tvahu
jen tzv. akademicky vyréR pii nevyuZiti kasaniho opraviini s gikdzanim dineni
noveho rozhodnuti zpravidla organu, o jehoz rozhtidde.

V fizeni o dovolani (§ 265a a naslR)Tzakon Nejvyssimu soudu umnie,
pii spireni v8ech zakonnych podminek a shledani dovolard gikodného, ve &ci
sam rozhodnout vifpac, Ze i zde nebude vyuzito k&s#ho pravidla dle § 265! odst. 1
TR. V takovém pipadt bude ve ¥ci ucinéno nové rozhodnuti, kterym se rozumi
postup, kdy NejvysSi soud budeétpvré posuzovat otazky, které bylyrgmmitem
pavodnihotizeni, pop. otdzky dalSi, jak vyplynuly z dovolacili&zeni, a poté znovu
rozhodne o fednttu fizeni. Sodasre je Nejvyssi soud vazan zakonnymi podminkami
(8 265m odst. 1 K) a zakazem reformationis in peius, ktery znamga&enize dojit
ke zmené rozhodnuti v neprogph obvirtného. Rozhodovani samotnym NejvySSim
soudem je vzhledem k charakteru midmnych opravnych prastdki povazovano
zarozhodnuti vyjiméné a je mozné jej dnit jen na zaklad skutkového stavu
zjisttného v napadeném rozhodnuti a na za&klpdivniho stavu, ktery tu je v dbb
rozhodovani. Restoze ustanoveni § 265m odst. R $tanovuje, ze Nejvy3si soud
v takovém pipadt rozhoduje ve &ci rozsudkem, bude afipadném zastaveni trestniho
stihani rozhodnuto formou usneseni, nebmize rozhodnout v procesni pozici
n¢kterého z nizSich souddebo jiného organéinného v trestnintizeni, do niz se dostal
po zruSeni napadeného rozhodnuti. V tomitgpgut postupuje podle zakonnych
pravidel pro pislusny orgarcinny v trestnimiizeni, na jehoZ zakladrozhodujé®.
NejvySSi soud ri#e sdm o zastaveni trestniho stihani rozhodniowdaglrZzeni vSech
zékonnych podminek(§8 265a a nasR)T Takovéto rozhodnuti bude i v souladu
s divodem procesni ekonomie a zasadou rychlésteni, pokud Nejvyssi soud
na zaklad pravniho a skutkového stavu, ém nebudou Zadné&idodné pochybnosti,
dospje k zaru, Ze jsou spkny divody pro zastaveni trestniho stihani.

%5 V/iz nagt. usneseni Nejvy3$iho soudR sp. zn. 4 Tz 28/2010ze dne 22.6.2010, Codexis.
% Samal, P. a kol. Trestidd. Koment# I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, 2855.
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7 Ve

3. Jednotlivé divody zastaveni trestniho stihani

3.1. Obligatorni divody

eI %

vymezeny v § 172 odst. IRT kdy statni zastupce je povinen trestni stihapfoters
zastavit, tj¢ini tak z Gedni povinnosti, nastane-lEktery z €chto divodu.

3.1.1. §172 odst. 1 pism. a)R

Statni zastupce zastavi trestni stihani, je-li deyliné, Ze se nestal skutek,
pro ktery se trestni stihani vedéi Bastaveni trestniho stihani z tohotwaddu musi byt
zcela mimo pochybnost, Ze se nestal stihany sk8tékany skutekigdstavuje pedmet
trestnihotizeni, kdy na fislusSném organ&inném v trestnimrizeni je, aby zjistil
konkrétni skuténosti, které se budou vztahovat k tomuto skutkaaopachatele.

Obdobny dvod je formulovan v ustanoveni § 226 pism. &, ha zaklad
n¢hoz soud zprosti obZalovaného obzaloby, nebyladk@izano, Ze se stal skutek,
pro rejz je obzalovany stihan, avSak nejedna se o zottgné instituty. V fipad,

Ze nelze rozptylit dalSim vyevani pochybnosti, zda se skutek statikoliv, je statni
zastupce povinen podat vécv obzZalobu a az teprve soud po provedeném dokazova
v hlavnim Iteni, které by nevedlo k jednozm&mu zav¥ru, zda se stal skutek
&i nikoliv, by obZalovaného zprostil obZaloby podlstanoveni § 226 pism. aRT
neba’ by nebylo prokazano, Ze se stal skutek, @i je obZalovany stih&h Jestlize
tedy v gipravnémiizeni i po obstarani a provedeni veSkerych relenemtdikazi
piipada v Gvahu vice variant skutkového stavu, paki meozné, aby statni zastupce
zahjené trestni stihani zastavil, ale naopak meis&ci podat obzalobu, o niz soud

v hlavnim Igeni rozdn&®,

7 Samal, P. a kol. Trestidd. Koment# I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, $878.
® Rozsudek Nejvyssiho soudiR sp.zn. 3 T 3/2001 ze dne 15.2.2001, Codexis.
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V praxi seteSila otdzka &inki usneseni zastaveni trestniho stihantipagk,
Ze bylo &inéno na zaklad chybre zvoleného obligatornihotgtodu zastaveni trestniho
stihani, ve vztahu ke spoluobtmym. Pokud ve &ci bylo nespravé trestni stihani
zastaveno podle § 172 odst. 1 pism. R) @ nikoliv podle spravného ustanoveni téhoz
odstavce pism. b¥i c), &inky pravomocného rozhodnuti - thybylo nespravé
dovozeno, Ze je nepochybné, Ze se skutek, pro keetgestni stihani vedlo, nestal — se
tykaji jen obvikného, ohled& n¢hoz bylo trestni stihani zastaveno a ktery je

v zastavovacim usneseni uveden, a nikoli téZ degfioluobvignych®™.

3.1.2. §172 odst. 1 pism. bRT

Statni zastupce trestni stihani zastavi, nenidlieék pro ktery se trestni stihani
vede, trestnynéinem a neni danigod k postoupenidei. Tento divod je dan za dvou
podminek, které musi byt sghmy kumulativig, a to jednak Ze skutek neni trestnym
¢inem, jednak neni danmidod k postoupenidei. V prvé z podminek jde o to, Ze skutek,
ktery je v fredmétné trestni ¥ci posuzovan, nenaplje znaky Zadné skutkové podstaty,
nejen pouze té, kterd je uvedena v usneseni o erdhtipstniho stihani. vodem
pro nepotiazeni pod skutkovou podstattiguSného trestnéhtinu mize byt napiklad
nenaplgni vSech znak trestného ¢inu nebo okolnosti vylkujici protipravnost.
Okolnost nenapkni skutkové podstaty vSak musi byt nalezgjisttna. Jestlize
dosavadni vysledky vydetwvani nasvdcuji tomu, Ze doSétnim mohou byt prokazany
znaky trestnéhdainu, nelze trestni stihani az do do&emni doSetni z tohoto dvodu
zastavif®. V praxi pak v této souvislosti byvéasto napadano, zejména fpadech
zavazgrjSi trestneé ¢innosti, Zze dokazovani nebylo dostai@ pro zawgr statniho
zastupce, Ze skutek neni trestngimem, pop. Ze provedenéuttazy nebyly dostateé
vyhodnoceny s ohledem na skutkovyj,dale naopak v ifjpravném fizeni byly
provedeny dkazy v dostattném rozsahu pro podani obzaloby, nikoli pro zastave
trestniho stihani obwnéhd®. S takovymi tvrzenimi se v$ak bude muset soud

vyporadat na zaklad vlastniho hodnoceni, které bude odvislé od konmmei

%9 Samal, P., Novotny, F.,i#icka, M., Vondruska, F., Novotna, Jiipravnétizeni trestni. 2. dopémé
a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s89:18amal, P. a kol. Trestrdd. Koment# I. dil.
6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 1378.

©Samal, P. a kol. Trestidd. Koment# 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2008. s878.

" Viz nagt. usneseni Nejvy3$iho soudR sp.zn. 4 Tz 28/2010 ze dne 22.6.2010, Codexis.
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piedloZzeného spisového materialu,ghov bude patrny nejen samotny skutkowjy dle
i postup a hodnocenftiglusného organéinného v trestnintizeni.

Jednou z nejpodstag8ich otazek v ramci tohotoudodu zastaveni trestniho
stihani je posouzeni, zda skutek je trestnyinem ¢i nikoliv. Tato otdzka nabyla
na vyznamu zejména v souvislosti i§giim nového trestniho z&koniku. V sasné
nauce trestniho prava panuje nesoulad ollextazky pojeti trestnéhdinu. Je vsak
nepochybné, Ze byla vypgsa nebezpaost ¢inu pro spolénost, tj. materialni znak
trestnéhocinu, ktery musel byt dan seasré se znakem formalnim, jinak by se
nejednalo o trestngin.

Na jedné strahstoji nazor, Ze trestni zakonik opustil materi@lojeti trestného
&inu a nahrazuje ho formalmaterialnim pojetirff, které sice zachovava materialni
vychodiska pi legislativnim uteni v zakos, co ma byt trestnyndinem a co nikoli,
jakoz i z hlediska vymezeni typové zavaznosti jélilneh trestnychéing, ale na druhé
strart klade diraz na zakonné vymezeniegnych a jednozgaych (nikoliv vSak
kazuistickych) skutkovych podstat trestnygha. Trestni zakonik je pak tedy zalozen
na formalnim pojmu (definici) trestnéhtinu, coz bylo vedeno snahou o zvySeni
jednotnosti pi vykladu a aplikaci zakona a k posileni rovnosich lidi ped zakonem.
Oproti pedchozi Gpray (8§ 3 TrZ) doSlo tedy k vypudti tzv. materialniho znaku
(nebezpénost ¢inu pro spolénost) a dopléni protipravnosti imo do definice
trestnéhadinu. Podle dvodové zpravy k 8§ 13 TZ odpovida formalni pojenstmého
¢inu vice logice trestniho prava sjajici v tom, Ze séizeni nap. pro még zavazné
vytrznictvi zastavi, nez aby se takové mhémavazné vytrznictvi jiz i@dem
nepovazovalo za trestn§in, coZz by mohlo mit f@devSim u mladistvych pachaiel
za nasledek destrukci pravnihaédemi. Ztohoto dvodu je v poslednich letech
v demokratickych statech stale vice preferovanacgsoiieSeni depenalizace, a to
hlavre proto, Ze intervetni opraveni statniho zastupcefipuplatréni principu
oportunity poskytujitzné varianty odkloi (alternativnichrizeni) je& v predsoudnim

stadiu trestnihotizeni, coz vede k moznému narovnani mezi pachateewotti

2 Tvirce zékona odmita tvrzeni, Ze by novy trestni zékdnyl zaloZen pouze na formalnim pojeti,
piicemZ odkazuje na rozdilnost pajmpojeti trestnéhéinu“ a ,,pojem trestnéhdinu“. Blize viz Samal,
P. K problému forméalniho a materialniho pojeti gmpo trestnéhocinu v piipravované kodifikace
trestniho zakoniku. Pravni rozhledy 20@7,17, str. 637; Pipek, J. Formalni pojeti trestnému a
princip oportunity. Trestpravni revue 2004, 11, str. 312-313.
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kontrolovanému statnim zastupc@m Formélni definice trestnéhaiinu pritom
neznamend, Ze by bylo nutno stihat vSechny, i bagatestn&iny, neba’ jejich feSeni
kodifikace trestniho prava vedle pouziti zasadysaliarity trestni represe s vyslovnym
zakotvenim principu ultima ratio v § 12 odst. 2 \Uyhrazuje i procesnim pravu [§ 172
odst. 2 pism.cf.

Na druhé strahje zastavan nazor, Ze trestni zakonik upravujemdbri pojeti
trestného ¢inu, nebd v souladu s vykladem ustanoveni 8 13 odst. 1 Tdu js
obligatornimi znaky jednak protipravnost, jednakniélni znaky trestnéhéinu. Takto
vymezena legalni definice trestnébimu je pak dopléna a omezena dvkorektivy
rozsahu trestniho bezpravi, a to hmpmavnim korektivem ve forth zasady
subsidiarity trestni represe a procgs@avnim korektivem, ktery ipdstavuje zasada
oportunity [§ 172 odst. 2 pism.&)]

Formélni pojem trestnéhoinu, tzn. Ze trestnyin je vymezovan formalni
definici, ve které je adtaziovano, Ze trestnym je jednani protipravni a tresusak
neznamena, Ze trestdin by bylo mozné v naSem trestnim zakoniku chapatjako
pouhy popis znak charakterizujicich trestn§in, neba® z hlediska jeho legislativniho
vymezeni i jeho interpretace jieba ho posuzovat jakon spol&ensky Skodlivy, coz
vSak nema i jeho aplikaci vyznam materialniho znaku trestn&ha. Znaky trestného
¢inu je teba vykladat tak, aby za trestdin byl povazovan jertin spol&ensky
Skodlivy, picemz konkrétni spotenskou Skodlivost je i¢ba feSit v kazdém
jednotlivém pipact prisre individualre (piihlizi se ke konkrétnim skutkovym
okolnostem, k dalSim okolnostentigadu, s fihlédnutim k trestni sazbzvaZzovaného
trestného cinu, kterd vzdy vyjatlije typovou spokenskou Skodlivost takového
trestnéhainu, a zvazeni, zda nepo&tge uplaténi odpowdnosti podle jiného pravniho
piredpisu). Hledisko spatenské Skodlivosti méiptomto gistupu povahu vyznamného
interpret&niho pravidla, které napomaha zakonnou skutkovodstatu konkrétniho

trestnéhocinu i jeho formalni znaky vylozit podle jejich sniystj. i pii formalnim

3 Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 aZz 139nKoté4. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, str. 101.
" Samal, P. trestni zakonik a naplani funkci a zakladnich zasad trestniho préavatiého. Bulletin
advokacie 200<. 10, str. 23.

75 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydardha: Leges, 2010, str. 116.
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pojeti se vzdy uplatje aspekt materialffi Spoléenska Skodlivost v tomto smu tedy
neni v trestnim zakoniku sgasti definice trestnéhd@inu, ale naopak Zgaziuje
protipravnostéinu, tzn. Ze jde o navrat k tzv. materialni pradorosti (prosedek
rozhranéeni toho, co jefeba oznét za trestnyin). Ffi posuzovani hragnich gipadi,

zda se jedna o trestiin ¢i nikoliv, je treba vyuZivat zasadu subsidiarity trestni represe,
ktera vyZaduje, aby stat uplatval prostedky trestniho prava zdrZzendivpiedevsim
tam, kde jiné pravni prasdky selhavaji nebo jsou neefekti/niJinymi slovy tato
zasada p#ita stim, Ze by ne#lo jit o jakékoliv spoléensky Skodlivé jednani, ale
spole&enska Skodlivost by &a dosahnout uité vysSe, ve které by nepostaalo
uplatréni odpowdnosti podle jiného pravnihdedpisy®.

Jak jiz bylo vySe uvedeno hledisko spealeské Skodlivosti je vyznamnym
interpret&nim pravidlem, které si klade za cil napomoci k3mfi trestnychéina
od #ch deliki, které by nerly byt povazovany za trestrigny, a zejména je hdadba
pouzit k vykladudch znaki trestnychéinu, které nemaji jasnou spodni hranici. Z logiky
véci pak vyplyva, Ze z hlediska vymezeni zasady slidosiy trestni represe a Gvahy,
zda jde na jejim podkl&do trestnyc¢in ¢i nikoli, nebude tato zasada aplikovana
v pripadech mimtadre zavaznych trestnyctini, ale ani v pipadech ,,jen" zavaznych
trestnych¢ini, piicemz bude feba zvaZovat vzdy spiSe konkrétni okolnostpadu
a osobu pachatele, nez typovou spetskou Skodlivost ditého trestnéhocinu

vyjadienou trestni sazbbu

V této souvislosti byv@astoreSena otazka, jak by selm postupovat v fipad
mére zavaznych neboli téZ bagatelnich trestnyami. S ohledem na kategorizaci
trestnychéind dle 8 14 TZ bude aplikace zasady subsidiaritytrtiieseprese a z ni
vyplyvajiciho principu ultima ratio nepochybryloucena zejmeéna vifpadech zvilas
zavaznych zldini a zlaina, neb@ zde nevznikne pochybnost, Ze se jedna o trestné
¢iny spole€ensky Skodlivé. Naproti tomu zvidpelivé bude muset byt tato zasada
zvaZzovana u kategoriergdini, zejména pokud gpde v konkrétnim fipadt o precin

mensi zavaznosti. V navaznosti na uvedené tredkoinikieSi problém tzv. bagatelnich

% Samal, P. K problému formalniho a materidlnihoefiop pojmu trestnéhginu v pipravované
kodifikace trestniho zakoniku. Pravni rozhledy 2Q07.7, str. 639.

""Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139nKot4. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 102n.
"8 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydardha: Leges, 2010, str. 117.

"9 Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 aZ 139nKnt4. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 105.
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delikta, které by nerdly byt trestné. Zasada subsidiarity trestni repiaga uzakosna

v reakci na opakovan vyslovovanou obavu, Ze by formalni pojeti mohlostvé
k pretizeni orgalm cinnych v trestnimiizeni bagatelnimi &mi, které jsou dnes
odlozeny je&t pred zahajenim trestniho stihani, coz by SHgedi pozji projevilo

i v ndkladech statu. ProcesfSeni podle § 159a odst. 4 a § 172 odst. 2 pismRc)
nebylo shledano dostéteym. Uplatiuje se nazor, Ze budeeba hmotapravni

I procesniieSeni v praxi pouzivat ve vzajemné navaznosti erehicovanosti, igfemz
hmotrépravni feSeni ma zasadmprednost, kdy uplatmi zasady subsidiarity trestni
represe umatje u mén zavaznych trestnycéinu (precint) pri restriktivnim vykladu
jejich z&konnych skutkovych podstat eliminovat ety pripady ve smyslu pravni
sentence minima non curat praetor (o drobné zakd¥ise praetor nestard). Yipad
procesnihoreSeni pak jde o posouzeni, zda i bez ,,dddointrestniho stihani* bylo
dosaZeno &elu trestnihorizeni, tj. zda existuje i nadéle regny zajem na provedeni
daného trestniharizeni a odsouzeni pachatele. DosaZze&élw trestniho fizeni

i bez odsouzeni pachatelgghazi v Gvahu jen gini mensSi zavaznosti, u kterychize
zvlase chovani obviiného po spachadinu, zejména jeho snaha nahradit Skodu nebo
odstranit jiné Skodlivé nasledkynu apod., vyvazit zajem spdleosti na jeho trestnim
postih®.

V navaznosti na vSe vySe uvedené je nepochybnéptdeka posouzeni
skut&nosti, zda se v konkrétnimiipact jednd o trestnyin ¢i nikoliv, je otazkou
hmotrépravni. V prvnim kroku hmotipravniho posouzeni budou muset byt spin
formalni znaky pislusného trestnéhdinu, v ramci druhého kroku pak org&mny
v trestnimiizeni posoudi, zda se jedna o speitesky Skodlivé jednani, kdy nepasipe
uplatréni odpowdnosti podle jiného pravnihofgdpisu a vznika zde z4jem statu
(spol&nosti) na potrestani pachatele. V ramci tohoto ymstpak Ize dosp bud’
k zawru, Ze se jedna o trestrdyn, nebo Ze v konkrétnimiipadt o trestnycin nejde,
piicemz je mozné vylatt i zcela ,,na prvni pohled“ bagatelni trestéi@y, a to
s ohledem na uvedenou zasadu subsidiarity tresgpnése. Na druhé stiaby mgly byt
rozliSovany trestn€iny bagatelniho charakteru, tj. mensi zavaznosty, k& se vSak

bude jednat o trestn&ny, u nichz byl dan v dabposouzeni hmotpravni otazky

8 Samal, P. a kol. Trestni zékonik I. § 1 aZ 139mknt&. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, str.
106,107.
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zdjem na ochranspole&nosti ged timto jednanim. Procesni postup podle § 172 @dst
TR se pak uplatni aZz naslegnpiicemZ je nutné si wdomit, Ze procesmpravni
posouzeni se odehrava v p®ad fazi trestnihotfizeni a s ohledem na posouzeni

stanovenych podminek.

Zahajeni trestni stihani znamena, Z&slpSny organéinny v trestnimtizeni
posoudil skutek z hmogpravniho hlediska jako mozny trestiijn, kdy pak v ramci
dalSiho postupuipdklada statnimu zastupci spis spolu s navrhemep®dl66 odst. 3
TR. Statni zastupce pak neni timto navrhem vézéanetn mamostath trestni &c
posoudi, ficemz mize dospt k zawru, Ze jiz na zaklatthmotrépravniho posouzeni se
nejedna o trestnyin, a to s ohledem na zasadu subsidiarity tresimiese podle § 12
odst. 2 TZ. Zde vSak vyvstava otazka, jak dale gsacpostupovat. Podle § 172 odst. 1
pism. b) R ma povinnost statni zastupce trestni stihani vastgsti-li, Ze skutek,
pro ktery se trestni stihani vede, neni trestiijrem a sodasrg, Zze zde neni danidod
k postoupeni &ci. Pokud se jedna o prvni z podminek, tj. skutekirrestnyntinem,
je tato podminka dle mého nazoru spia, nebé se bude vychazet z hmépravniho
posouzeni, Zze se nejedna o trestimy V takovém pipac neni mozné ubirat se tim
smérem, Ze bychoméast ustanoveni ,,skutek neni trestngmem* vykladali tak,
Ze samotnym skutkem (jednanim pachatele) sice hglyireny znaky konkrétniho
trestného ¢inu, ale protoZze se nejedna o trestéifn z divodu uplaténi zasady
subsidiarity trestni represe, tj. neni danigioty stup# spole€enské Skodlivosti, tak se
hledisko spoléenské Skodlivosti v rdmci tétdésti ustanoveni neuplatni, né€bse
nejednd o zakonny znak trestnélknu. Tim by totiz zcela doSlo k pogni
hmotrépravniho posouzeni, které vSak ma zasagrednost, a musi byt sten
aplikovano i v ramci procesni postupu podle § 1dg.0l pism. b) K.

Pokud se jedna o druhou podminku, tj. neni dé&od k postoupeni &ci, Ize
problém spabvat v tom, Ze tato podminka nebude 8pi jestlize se nejedna o trestny
¢in jen z divodu uplaténi zasady subsidiarity trestni represe. Jelikoznpgokami této
zasady jsou, Ze musi jit afipad spoléensky Skodlivy a Ze nepostge uplat@ni
odpowdnosti podle jiného pravnihofgdpisu, pak Ize fiedpokladat, Ze skutek bude
posuzovan ndiklad jako gestupek, jiny spravni delikt nebo karné preéwin nebd

zde utitd zavadnost tohoto jednani bude dana. Zcelattekye pokud by se jednalo
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o piipad, Ze se nejedna o trestéif, neba@ se neuplatni zasada subsidiarity trestni
represe, a byla spina i podminka, Ze neni danivabd k postoupeni &ci, bylo by
mozné trestni stihani podle § 172 odst. 1 pisrTRbyastavit. SpiSe se v3akikpanim

k zawru, Ze v praxi se bude jednat figady, kdy nebude mozné trestni stihani z tohoto
duvodu zastavit, nebonebude spkna podminka, Ze neni dagvibd k postoupenidei,

tj. naopak k postoupeni¢®i bude dan dvod a z procesniho hlediska se pak uplatni
postup podle § 171 odst. IRT Nenaphuje-li skutek zakonné znaky trestnétiou,
avSak mohl by byt jinym fiisluSnym organem posouzen jaktegiupek nebo karné
provireni, jde o pipad, kdy je danidrzod k postoupeni&ci, a statni zastupce je povinen
véc postoupit dle ustanoveni § 171 odst. R Jinému organu. Uplynula-li v3ak
od spachani festupku nebo karného pro¥mi doba, po které podletiplusnych
piedpidi je jiz nelze stihat, népghazi postoupeniéei v Uvahu, nebd by jiz nemohly
byt prislusSnym orgadnem projednany. V tomto ohledu by bdstni stihani zastaveno
z tohoto obligatorniho tdvodu. Naproti tomu pokud statni zastupce trestitiast
zastavi, &oli je zde divod k postoupeni &ci podle ustanoveni § 171 odst. R,T
nebrani to organuifslusnému ke stihanigstupki, aby i bez postoupenéei projednal

takovy skutek jako jestupek a uloZil za jeho spachani satikci

3.1.3. § 172 odst. 1 pism. cRT

Statni zastupce trestni stihani zastavi, nenidkg@ano Ze skutek spachal
obvirény. Z tohoto dvodu lze trestni stihani zastavit Zeqpokladu, Ze stihany skutek
zaklada podle vysledkvySetrovani utity trestnycin, ale nepodédlo se prokazat,@avéc
byla dostupnymi progtdky néleZit objasgna, Ze pachatelem tohoto trestnéhmu byl
praw obvireny. Pati sem jak pipady, kdy obviiny nemohl byt ustd¢en vysledky
vySetovani, tak i pipady, kdy bylo prokazano, Zze pachatelem byla jindta osoba
nebo jina dosud neztoto#ma osoba. V konkrétnimiipact se tedy vyzaduje zé
Ze se skutek stal a Ze jim byl spachan tresinyale osoba, proti niz bylo zah4jeno
trestni stihani, neni jeho pachatelem. Je-li&zjGit Ze trestngin spachala jina osoba,

je nutné proti ni zah4jit trestni stihani v souladistanovenim § 160RF2.

8 Samal, P. a kol. Trestidd. Koment# 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Bec, 2008, s&74.
% Tamtéz, str. 1379.
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| zde tvdi podstatnou okolnost pro zastaveni trestniho wstilibbkazovani.
Dokazovani v trestniéci musi byt Uplné, veSkeré skamesti museji byt objagny
nebo dopliny za @elem naplgni zakladnich zasad trestniliizeni dle ustanoveni
§ 2 odst. 5, 6 K, které budou statnimu zéastupci dovolovat objektivazhodnout
0 zastaveni trestniho stihani oliviého, a to na podkl&duplného dokazovani
a spravného hodnocenil@zi. V pripads, Ze za¥r o tom, Ze skutek, pro ktery se trestni
stihani vede, nespachal obsny, zavisi na hodnoceni rozpornyclikdzai, které
pripousgji jakoukoliv realnou moznost, Ze ob¥imy je pachatelem trestnéhionu,
policejni organ je povinen podat navrh na podazatiby a statni zastupce musi podat
obZalobu, nehd vysledky vySebvani dostainé odivodiuji postaveni obvinéeho
pied soud. K odstrani rozpofi mezi navzajem si odporujicimiiklazy (ve ¥ci byly
opateny dikazy, z nichZz &které obvigného uswdcuji, a jiné naopak podeni
ze spéchani trestnélinu obvirgnym vyvraceji nebo zeslabuji)iuhe zpravidla dojit
az po projednani&ei v hlavnim I€eni na zaklagl zasad Ustnosti a bezpri@stnosti
a zhodnoceni provedenychkazi souderf. Zawr, Ze skutek nespachal obsiy musi
byt natolik nezpochybnitelny, Ze ndm nemiZe nic zménit ani provedeni ikazl
v hlavnim I€eni ged soudem. Statni zastupce tedy musi byt na padkipdtenych
dukazi davodre preswdéen o tom, Ze trestn§in, pro ktery ma byt podana obzZaloba,
spachal prav obvireny, ale dkazy shromazghé v gipravném tizeni nemusi
poskytovat zcela nezpochybnitelnou jistotu oévibvineného. Na druhé strarvsak je
zaroveh dalezité, aby varianta, o niz @ statni zastupce své rozhodnuti, je
potvrzovana provedenym dokazovanim. Stupeavdpodobnosti {i jistoty) spachani
trestnéhaiinu obvintnym na jedné str&mmusi byt v okamziku podani obZaloby vySssi,
nez byl @i scleni obviréni, na druhé strannelze vyzadovat tento stupee stejné

mite, v jaké jefieba pro vyneseni odsuzujiciho rozsiidku

% Tamtéz, str. 1379.
8 Rozsudek Nejvyssiho soudiR sp.zn. 5 Tz 174/2001 ze dne 5.9.2001, Codexis.
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3.1.4. §172 odst. 1 pism. dRT

Statni zastupce zastavi trestni stihani, je-lirifesihani nefipustné. Nefipustnost
trestnino stihani je obetmefinovana v § 11 odst. 1RT kde jsou uvedenytgody,
pro které je trestni stihani mgpustné a vaksledku toho nelze trestni stihani zahajit,
a Vv pipad, Ze jiz bylo zahajeno, nelze ¥m pokra&ovat a musi byt zastavenouiddy
jsou zde stanoveny vyslo¥npozitivne a gredevsim taxativ) tzn. Ze je neni mozné
rozSkovat. Ustanoveni § 11 odst. IR Tpredstavuje kogentni Upravu, od které neni
mozné se odchylit, a stasrt predstavuje plom do zasady oficiality upravené v

§ 2 odst. 4 a zasady legality upravené v § 2 @JsR®.

3.1.4.1. Jednotlivé dvody nepfipustnosti trestniho stih&ni podle 8 11 odst. 1
TR

a) udéleni milosti nebo amnestie prezidenta republiky

Pravomoc udovat v jednotlivych pipadech milost . 62 pism. g) Ustavy]
a hromadd amnestii §l. 63 odst. 1 pism. j) Ustavy] ma prezide6R. Z takto
vymezenych pravomoci prezidenta ma toto ustanovenimysli pouze abolici,
tj. ptikaz, aby se trestni stihani nezahajovalo nebosabyzahajeném trestnim stihani
nepokr&ovalo.

Rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii vSakee@lplikovat zcela mechanicky
na vSechny fipady, které jsou aktualnposouzeny jako trestnéiny podléhajici
amnestijnimu rozhodnuti, ale v konkrétnintippad® musi z provedenych uélazi
vyplyvat, Ze dané jednani je skéne trestnymcinem podléhajicim amnestii, a zaréve
musi byt vylodeno, Ze stavajicéi doplnéné dokazovani neiie vést k opaému
z&wru. Zastaveni trestniho stihani se tyka z&saskutku a nikoliv jeho mozného
pravniho posouzeni podle zvlaSitdsti trestniho zakoniku. Orgdafinny v trestnim
fizeni rozhodujici o néfpustnosti trestniho stihani vzhledem k almifnhu ustanoveni

amnestie prezidenta republiky musi posoudit jakedpznou otazku, pod které

* Usneseni Nejvy3siho soudiR sp.zn. 6 Tdo 578/2002 ze dne 22.10. 2002, ASPI.
8 vyklad k jednotlivym divodiam negfipustnosti trestniho stihanfquzat z Samal, P. a kol. Tresta.
Koment&. I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2008. s#3i.
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ustanoveni trestniho zakoniku jelia skutek, pro ktery je obwimy stihdn, potadit.
Teprve neni-li pochybnosti o tom, jakou pravni Kiaci Ize u gednEtného skutku
pouzit, Ize dinit pravni za¥r, Ze se v trestniéei pouzije gisluSné abotini ustanoveni
amnestie prezidenta republiky. Abwii ustanoveni amnestie prezidenta republiky se
tedy u obvigného uplatni za situace, kdy stihany skutek je ngr&wvalifikovan jako
trestnyéin, na rtZz se abolice vztahuje. \fipac, Ze v dalSim gibehu trestniho stihani
byl skutek posouzen jako jiny trestijn, na €jZ se amnestie nevztahuje, neni mozné
trestni stihani z tohotoadodu zastavit, ficemz neni rozhodné, zdavbdem zniny
pravni kvalifikace bylo fivodre chybné pravni posouzeni skutku nebazandikazni
situacé’.

b) promkeni trestniho stihani

V tomto gipact jde o promieni trestniho stihani jakaipadu zaniku trestni
odpowdnosti. Obect je zanik trestni odp@dnostf® upraven wasti prvni, hlag IV.,
dil 2 promEeni trestni odpasdnosti, v ustanoveni § 34 a § 35 TZi promkeni trestni
odpowdnosti zanika trestni odp&inost pachatele trestnéhinu uplynutim doby
stanovené zakonem, a to wvddi hmotrépravnich (uplynutintasu postuph slabne,
az docela zanika p@tba trestépravni reakce na trestn§in, a to jak z hlediska
generalni prevence, tak i z hlediska prevence iddalni) i procesnich (sgovajicich

v obtizich pi dokazovani spojenych s tim, Ze uplynutiasu se oslabuje silakhznich
prostedki)®.

PromEeni trestniho stihanir@dstavuje samostatnyaebd, resp. podiod
zastaveni trestniho stihani, ktery neni moznégrat pod dvod zastaveni trestniho
stihani z dvodu zaniku trestnostiinu upraveného v ustanoveni § 172 odst. 1 pism. f)
TR.

8Usneseni Ustavniho soudiR sp.zn. Ill. US 173/06 ze dne 2.3.2006, Codexis.
88val’ve terminologickyfazeno pod zanik trestnosti upraveny v § 67 a §l6Za
89 Samal, P. a kol. trestni zakonik I. § 1 a7 139mknt4. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 379.
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c) vyreti osoby z pravomoci organwinnych v trestnim Fizeni, nebo jde
o0 osobu, k jejimuz stihani je podle zakongeha souhlasu, jestlize takovy souhlas
nebyl opravénym organem dan

Vynéti osob z pravomoci organcinnych v trestnimiizeni je blize upraveno
v ustanoveni § 10R;, kde zakon rozliduje imunity a vysady podle memdaiho prava
a vysady a imunity podle zakona. Pravni postaveonb@ozivajicich vysad a imunit
vyplyva jednak z obyejového prava mezinarodniho, jednak z mezinarodsialuv,
jejichz signateem je CR (mezi nejvyznam¥si pati Videiskd Gmluva
o diplomatickych stycich, vysadach a imunitach ne d8.4.1961). Se vstupe@R
do Evropské unie nabyly sanfepr¢ na vyznamu i vysady a imunity EU. Na zakiad
vyde uvedeného jsou z pravomociCTR vynaty napiklad hlavy cizich stét
piedsedové alenové cizich vlad, Séfové diplomatickych misi, wslanci a atasé
véetre ¢lema jejich rodin, ¢lenové zvl. misi (ad hoc diplomacie) aj. Tyto osaigni
mozné tresté stihat po celou dobu, co pozivaji vysad a imuoil@ mezinarodniho

prava.

Imunitu rozliSujeme na hmatpravni exempci (indemnita), tj. neod@owmost
zadin jinak trestny, a druhou formou je exempce progefejiz vyznam je v tom,
Ze osobu, které sdci tento druh imunity, nelze trestrstihat, pop ji nelze tresta
stihat bez souhlasufiplusného organu. Na rozdil od indemnity neni takasoba
vynata z fisobnosti trestniho zékona, tj.a#e se dopustit trestnéhnu. Z divodu
sveho postaveni je vSaknata z fisobnosti trestnihtddu neboli z pravomoci orgén
¢innych v trestniméizeni, gicemz i exempce procejravni mize mit povahu trvalé
piekadzky trestniho stihani, tj. ma hmggravni disledky. V rékterych gipadech
piedstavuje procegpravni exempce jen dasnou pekazkou trestniho stihani, kdy
doba trvani pekazky se shoduje s dobou vykonisfusné funkce (mandatu) a jakmile
osoba pestane tuto funkci vykonavat, Ize ji treststihat. V této souvislosti pak
muzeme rozliSovat dvskupiny gipadi, a to gipady, kdy je trestni stihani podrano
souhlasem fifislusného organu a odemi souhlasu brani trestnimu stihani pouze

po dobu vykonu funkce, tj. osobu Ize trésstihat po zaniku mandaiti skonteni
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7 vz

vykonu funkce, a jednak se jednaitppd, kdy ze zakona plyne, Ze po dobu trvani
funkce osobu nelze treststihat®.

V Ceské republice neni mozné tressiihat prezidenta republiky, smsré jej
nelze ani zadrzet nebo stihat priegiupek¢i jiny spravni delikt. Trestni stihani
pro trestn&iny spachané po dobu vykonu funkce je pak navzdguégno. Obdobé
nelze poslance ani senatora postihnou pro hlasowv®uslanecké smovre, Senatu
¢i jejich organech. Za projevycinéné na &chto mistech je rowz nelze tresth stihat,
neni vSak vylotena disciplinarni pravomoctiglusné komory. K trestnimu stihéani
za ostatni jednani, ktera nespadaji pod vySe u¢edemnmozné poslance nebo senatora
trestre stihat jen se souhlaserfigfusné komory.

Souhlas k trestnimu stihani je zapbi i u jinych osob, u nichz tak stanovi
zékon, jedné se n#flad o soudce USR, vaejného ochrance prav, sotidgro trestné
¢iny spachanéipvykonu funkce nebo v souvislosti s vykonem tétokice, obvigného
vydaného cizim statem apod. Yigadt, Ze gisluSny organ neda souhlas, trestni stihani
nebude zahajenofip. bude muset byt zastaveno. Org&mné v trestnimtizeni pak
maji povinnost vyzadat si souhlas adspuSného organu neprodiend okamziku, kdy
se dozvi, Ze takovyto souhlas je zdpbt.

d) osoba, ktera pro nedostatekkw neni trest@ odpov¥dna

Ustanoveni 8 25 TZ stanovuje, ze tréstodpowdny neni ten, kdo v deéb
spachani trestnéhinu nedovrsil patnacty rok svéheku, pricemz trestni odpadnost
za&ina az dnem, ktery nasleduje po dni 15. narozeaahgtele. V fipac, Ze pachatel
tedy bude mladsi 15 let, je jeho trestni odfwst za trestngin podle trestniho
zakoniku vylodena, a trestni stihani v takovérfipact nebude zahajeno, popbude

zastavend.

e) smrt nebo prohlaseni za mrtvého

V ramci tohoto dvodu je trestni stihani n#pustné wéi osol®, ktera zerrela,

tj. v konkrétnim pipact je jisté, Ze tato skuteost nastala. Pojem smrti je vykladan

% Gtivna, T. Imunity podle vnitrostatniho prava z pahletrestniho prava. Trespravni revue, 2006,
¢. 3, str. 65-69.
L Srov. § 89 a nasl. ZSVM.
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na zaklad Iékaskych poznatk jako biologickd smrt mozku, coZz je takovy stav
organizmu, u kterého je obnoveni vSech Zivotnictkdiljiz vylouwteno.

Druhym g@ipadem jsou situace, kdy smrt nelze prokarati@psanym zisobem
a za timto Gelem upravuje nas pravidd olganskopravni institutizeni o prohlaseni
za mrtvého (§ 195 aZ 200 ®PB Osobu Ize prohlasit za mrtvou, je-li jeji smjiS&na
jinak, a roveZz soud niZe prohlasit za mrtvou negstnou sobu, Ize-li seietelem
ke vSem okolnostem usoudit, Ze jiz nezije. Zde ov$eni nikdy zcela jisté, Ze tato

skut&nost nastala.

Trestnitdd zna ale i z tohoto ustanovendité vyjimky ve prospch obvireného,
kdy lze v trestnimtizeni pokr&ovat i po jeho smrti (nd&p v dovolacimtizeni podle
§ 265p odst. 3K aj.).

f) diivéjSi stihani pro tyz skutek ské@io pravomocnym:

I. rozsudkem soudu nebo bylo rozhodnutim soudu fiebbo opravi@ného organu
pravomocw zastaveno, jestlize rozhodnuti nebyloedepsanénizeni zruseno

ii. rozhodnutim o schvaleni narovnani, jestlizehamnuti nebylo vigdepsanéniizeni
zruseno

lii. rozhodnutim o postoupeniéai s podezenim, Ze skutek jergstupkem, jinym
spravnim deliktem nebo karnym prainim, jestlize rozhodnuti nebylo xeplepsaném

rizeni zruSeno

Ve vySe uvedenychifpadech je uvedeno pravidlo, Ze nikdo nesmi btrite
stihan optovre pro tyz skutek, které je projevem zasady ne biglem (ne dvakrat
o tomtéZ}J% V této souvislosti je vhodné upozornit i na § IMR, ktery stanovuje,
Ze trestni stihé&ni proti téZe osad pro tyZ skutek nelze zahdjit, pokud statni zastu
ve zkraceném ffpravnémiizeni rozhodl o schvaleni narovnani & vodlozil nebo
rozhodl o podmigném odloZeni podani navrhu na potrestani a geljege oswvdcil,

nebo se ma za to, Ze se &kiil.

%2 Blize k zasa#ine bis in idem viz vyklad uvedeny v kapitole 3.2. (str. 64n).
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Soudem ve smyslu § 11 odst. 1 pism. B 3e mini kaZzdy soud nasi soudni
soustavy. Jinym opra¥nym organem je zde min statni zastupce, neb@ouze on
a soud mohou svym rozhodnutim zastavit trestnastitMezi tyto organy tedy nepat
ani spravni organy ani policejni organy. Spravngaory totiz wibec nerozhoduji
v trestnimiizeni a policejni organy mohou v tomti@aenou rozhodnout jen o odlozeni
véci podle § 159a odst. 1 aZ RTkteré nelze povaZovat za rozhodnuti ve smyslu

§ 11 odst. 1 pism. f)R, protoZe v 8m nejde o trestni stihani.

Pravomocny rozsude&i pravomocné usneseni o zastaveni trestniho sté@ani
tyk& vzdy utitého obvirgného, ktery musi byt v takovém rozhodnuti negaitelnym
zpisobem uveden, a ditého skutku, ktery je vém popsan a dostateym zpisobem
vymezen roviZz z divodu jeho nezagmitelnosti. Zastaveni trestniho stihani vSak
nebrani moznosti stihat jinou osobu pro spach&oiného skutku, fitemz to samé
sowasrs plati i pro ffipad pravomocného rozsudku. Ve smyslu § 11 odsisrh. f) TR
nebrani trestnimu stihani pro tyz skutein) to, Zze pro & byl obvirény postizen
v prestupkovémtizeni, v #mz byl takovy skutek ¢n) posouzen jako ipstupek.
Na druhé strah podle § 76 odst. 1 pism. g) Z@B plati, Zefizeni ged @isluSnym
spravnim organem jédaba zastavit, jestlize o posuzovaném skutku jib bgkzhodnuto

organentinnym v trestnintizenf®.

J¢inky zastaveni trestniho stihani nastavaji i u podného zastaveni trestniho
stihani podle § 308 odst. RTa to aZ pravni moci rozhodnuti o tom, Ze se alnin
oswdéil, nebo uplynutim liity jednoho roku od uplynuti zkuSebni doby, ve kiendsi
byt winéno rozhodnuti o ogdceni nebo o pokemvani v trestnim stihani. Zastavenim
trestniho stihani se rozumi i usneseni o odstoupéntestniho stihani mladistvého
podle § 70 odst. 1 ZSVM, nethgeho sodasti je i vyrok o zastaveni trestniho stihani.

Rozhodnuti o schvaleni narovnaniza za podminek uvedenych v § 309 odst. 1
TR winit soud a v fipravnémtizeni i statni zastupce. Jeho &asti je i zastaveni
trestniho stihani,fgemz i zde je nezbytnou podminkou, aby vyrok obsahoalezité

a nezamnitelné vymezeni osoby a skutku, jehoz se naroviyai

% Rozsudek Nejvy$siho soudiR sp. zn. 11 Tdo 738/2003 ze dne 22. 7. 2004, Gsdex
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Trestni stihani téZze osoby pro tyz skutek, jako fpestnycin, je vyloweno
v pripact, jestlize trestni stihani obwiného skotilo pravomocnym rozhodnutim
statniho zastupce nebo soudu o postoupécii jinému FisluSnému organu, jestlize
vysledky gipravnéhaizeni ukazuji, Ze nejde o trest&in, avsak jde o skutek, ktery by
mohl byt timto pisluSnym organem posouzen jak@gtupek, jiny spravni delikt nebo
karné provigni. Mimo tento pipad ogtovnému stihdni téZe osoby pro tyZ skutek
posuzovany v noveniizeni jako trestnyin nebrani, jestlize idvejSi stihani pro tyz
skutek skomilo pravomocnym rozhodnutim takovéhdiguSného organu, figemz

tomutoiizeni nepedchézelo trestni stihani a rozhodnuti o postouggeiit"

i) podmirenost trestniho stihani souhlasem poSkozeného a ¥gksouhlas
nebyl dan nebo byl vzat &p

Zde je divodem nefipustnosti trestniho stihani nedostatek souhlasu
poskozeného, ifp. jeho zptvzeti za podminek uvedenych v § 163 a 16Ba Tato
ustanoveni fedstavuji pilom do zasady legality &Si u taxativdh vyjmenovanych
trestnychcint konflikt zajmu statu na trestnim stihani a zajro8kmzeného, ktery ma
blizky vztah k osoly proti niz se trestnfizeni vede, ve progph poskozeného, jenz
muze byt v dsledku potrestani pachatele Hepo (fakticky) postizen. Po#én
poSkozeného a osoboundv niz ma pravo udlit souhlas s trestnim stihanim, musi
az na ojeditlé vyjimky (nag. znasil@ni) existovat v dol kdy se trestni stihani vede,
resp. ma vést, a nikoliv v ddbkdy byl ¢in spachan. Ustanoveni § 163& faproti
tomu uvadi pipady, kdy u vyjmenovanych trestny¢mt souhlas poSkozeného neni
treba, nebt zde grevazuje zajem spalposti na trestnim stihani &jpadném potrestani
pachatele.

Dispozini pravo posSkozeného se vztahuje na celé trestréingt wetrg stadia
opravnéhoftizeni. V gipad, Ze vSak bude souhlas odglep nebo vzat zfh, nesmi
prislusny QTR trestni stihani zahdjiti v ném pokraovat, s vyjimkou situace,
kdy z okolnosti je #&jmé, Ze souhlas nebyl dan nebo byl vzait zptisni vyvolané

vyhrazkami, natlakem, zavislosti nebo piz@nosti.

% Samal, P. a kol. Trestid. Koment# 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, $29.
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V pripac, Ze trestni stihani je zah4jeno pro trestinygnevyjmenovany v 8§ 163
TR a néasleda v dalsim piibéhu dojde ke zrné pravni kvalifikace na trestngin tam
neuvedeny, pak ma orgd&mny v trestnimiizeni povinnost se bez odkladu na takovy

souhlas dotazat.

Jednou z vyjimek, kdy trestni stihani nebude zasta\pro trestnyin, k jehoz
stihani je zapeebi souhlasu poSkozenéhdegstavuje jednonny soukth dvou nebo
vice trestnycheini. Trestni stihani se pak povede jen pro tresiny u nthoz neni
zapotebi souhlasu, nebo byl dan souhlas. U trestdéhg u rthoz souhlas dan nebyl,
se trestni stihani nezastavuje, ale obwvému se sii, Ze stihany skutek bude
v disledku odefeni souhlasu poskozeného posuzovan jenom jakayrést, ohledr
néhoz neni nutny souhlas, a vismdréni nasledného rozhodnuti se uvede, z jakych
duvodia skutek neni posuzovén jako trestéin, pro ktery by se jinak vedlo trestni
stihani.

j) stanovi-li tak vyhlaSena mezinarodni smlouvaekiu je CR vazéana

V piipac uplatréni tohoto divodu nelze trestni stihani zahdjitiigp v rem
pokratovat, pokud mezindrodni smlouva, kterou(® vazana, stanovi jakoukoliv
negipustnost trestniho stihani. V praxi deggji v této souvislosti nardZzime
na problematiku zasady ne bis in idem a prava raveglivy proces, resp. nagpahy

Vv trestnimiizeni.

3.1.4.1. Phtahy v trestnim Fizeni

Praxe i judikatur&eSila v poslednich letech otazku tykajici siqini v trestnim
fizeni, resp. otazku nBméerenosti délky trestnihdizeni. Problematika ipnérenosti
délky trestniharizeni (pfitahl) je spjata s jednou ze zékladnich zasad trestiitieni,
a to se zasadou rychlogtzeni upravenou nejen v trestnfadu, ale i v jinych pravnich
piedpisech rozdilné pravni sily. Princip rychlostigenéz jednim z ditich prvki prava
na spravedlivy proces upravenéhdl.vé Evropské umluvy o ochranidskych prav

a zakladnich svobod. V této souvislosti se osobgusledku nefimérené délky
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trestniho stihanéi delSi doby uplynuvsi od spachani trestnéhmu ¢asto domahaly
zastaveni trestniho stihani v navaznosti na useario§ 11 odst. 1 pism. j)RT
Jde o jeden zidvodi negipustnosti trestniho stihani upraveny v tresti@mu, ktery
vyvolava rozporuplné reakce. Na jedné siratoji autdi, kteri se giklani k nazoru,
Ze v konkrétnim Pipact I1ze za danych okolnosti, které musi bigge specifikovany,
trestni stihani zastavit, na druhé séram objevuji nazory, ze trestni stihani na zaklad
tohoto ustanoveni zastavit nelze. Ani judikaturavssaném gipact neubirala vzdy
uceler jednotnym srérem. Na jedné str&nstoji rozhodnuti souqd ktera se pklani

k zawru, Ze trestni stihani z tohotéwibdu zastavit Ize, naproti tomu stoji rozhodnuti,
kterd takovou moznost nigpousti, fficemzZ posleddiuvedena fevazuiji.

Problematika pitahi v fizeni gedstavuje negativnitdledek justiniho systému,
jeZ je problémem mnoha siatnikoliv jen Ceské republiky. Z tohototsodu pravni
fady fiznych stai v rizné podob upravuji pravo na projednanéar v primérené lhite
neboli zasadu/princip rychlostiizeni jako integralni s@ast prava na spravedlivy
proces, jehoz zakladem je vymezeni v Evropské Gimlmvochrag lidskych prav
a zakladnich svobdd Cl. 6 Umluvy stanovuje, Ze kaZzdy mé pravo na to, @ho
zalezitost byla spravedBy verejné a v gimérené Ihité projednana nezavislym
a nestrannym soudemiizenym zakonem, ktery rozhodne o jeh@aiskych pravech
nebo zavazcich nebo o opréaosti jakéhokoli trestniho obwni proti rému.
Primérenosttizeni, resp. projednani trestnicv bez pfitahi, je jednou ze zakladnich
zasad prava na spravedlivy proces.

Mezi prava a svobody, které Umluva deklarujgipatavo na zivot, zakaz reni,

zdkaz otroctvi a nucené prace, pravo na svobodusabnd bezp&ost, pravo

% Evropska Umluva o ochraridskych prav a zakladnich svobod byla sjednamami Rady Evropy
a stala se zakladem regionalni mezinagpdavni ochrany lidskych prav v EvrépPodepséana byla
4. listopadu 1950 Rimé a v platnost vstoupila v roce 1953. Postupgesu byl rozsah v ni obsazenych
prav dophiovan dalSimi ustanovenimi hmotného i procesnihoad@ru formou dodatkovych protokol
Umluva byla publikovana ve Shirce zakopod ¢. 209/1992 Sbh.¢imz se stala s@asti pravnihgadu
tehdej$iCSFR. Od 1.1.1993 se na zaklagstavniho zakond 4/1993 Sb. stala sod@sti pravnihdadu
CR. Dle tehdejsihal.10 UstavyCR byly ratifikované a vyhlaSené mezinarodni smlowvyidskych
pravech a svobodach, jimiz j€eska republika vazana, bezpresit zavazné a iy piednost
pied zakonem. Platny aciany ¢l. 10 Ustavy, ktery byl zgnén Gstavnim zékonem. 395/2001 Sb.,
kterym se mini Gstavni zakorCeské narodni rady. 1/1993 Sb., Ustav&eské republiky, ve zmi
pozdjSich pedpidi, stanovi, Zze vyhlaSené mezinarodni smlouvy, kléjiratifikaci dal Parlament
souhlas a jimiz j&’eska republika vazana, jsou ésti pravnihdadu; stanovi-li mezinarodni smlouva
néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva
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na spravedlivy proces, zakaz trestu bez zakonayopr@a respektovani rodinného
a soukromého Zivota, svoboda mysSleni¢gdomi a nadbozenského vyznani, svoboda
projevu, svoboda shromdidvani a sdruzovani, pravo uzdvmanZzelstvi, pravo
na (Einné opravné progdky, zakaz diskriminace, odstoupeni od zawavlripac
ohroZeni, omezeni politickénnosti cizind, zakaz zneuZiti prav a ohréeni moznosti
omezeni prav. Umluva ssasré poskytuje dinnou zaruku proklamovanych prav
ziizenim Evropského soudu pro lidska prava ve Strisbuktery ma pravomoc
rozhodovat o stiznostech jednotlivea poruseni prav zafenych Umluvou a Protokoly
a vynaset rozhodnuti, ktera jsou pro staty ptdzdévazna. Evropsky soud pro lidska
prava byl #izen ¢.19 Umluvy ve zg&ni Protokolué. 11 jako staly soudni organ se
sidlem ve Strasburku.ii¥e byl kontrolni mechanismus zaji&an temi organy, a to
Evropskou komisi pro lidska prava (zruSena Prowkat. 11), Soudem a Vyborem
ministra, ktery ma v dnesni débpravomoc kontrolovat vykon rozsulkSoudu
smluvnimi stéty.

K Soudu niZe podat stiznost kazdy smluvni stat proti porugbiinluvy nebo
Protokofi jinym smluvnim statem (tzv. mezistatni stiznosfedle toho Umluva
umoziuje podat stiznost fyzickym osobam, nevladnim degarim nebo skupinam
jednotlival, musi vSak byt spémy podminky pijatelnosti stiznosti. Je vSak nutné
zdaraznit, Ze mechanismus ochrany poskytovany Umlutexdy prostednictvimiizeni
pied Soudem, je zaloZen na principech mezinarodniéieapvéejného a je fedevsim
subsidiarni. Nastupuje az vipadech, kdy selZze ochrana poskytovana na vnitrosta
drovni. Soud riZe rozhodnout jen toliko o odp&dnosti statu za poruseni Umluvy,
nema vSak pravomoc zrusit rozhodnuti vnitrostatrdrgénu. Ve vztahu k jednotlivci

ma pravomoc fiznat spravedlivé zadostiméni.

Spravedlivy soudni proces je zakladem kazdého ghméavnstatu. Pravo
na spravedlivy proces je jednim z prav, které Umluyslovré zarwuje. Cl. 6 odst. 1
Umluvy upravuje pravo kazdého na to, aby jeho thls? byla spravedli, verejné
a v gimeiené Ihité projednana nezavislym a nestrannym souddimemym zakonem,
ktery rozhodne o jeho ¢bnskych pravech nebo zavazcich nebo o oprésii
jakéhokoli trestniho obvimi proti tmu. Pravo na spravedlivy procegegstavuje

souhrn di¢ich prav a svobod, mezeéh pati pravo na soud, presumpce neviny, pravo
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na nestranny a nezavisly soud, princip rovnostiazbra princip kontradiktornosti,
verejnost fizeni a rozhodnuti, pravo obhajoby, pravo obwé&ho na jednani soudu
ajiné. Pravo na spravedlivy proces (,.fair triathsazené ¥. 6 Umluvy nepodava
zavaznou definici, ale pouze zakladni kritéria, rktgej charakterizuji. Vget
jednotlivych ditich prav je demonstrativni. Z tohotdivbdu je takécél. 6 rozvadn

v praxi judikaturou, nafklad vrem neni vyslovd stanoveno pravo bt

a neobuiovat sebe saméhorgstoZze se jedna o ob&cunznavana mezinarodni prava,

ktera nalezi k samotné podstabjmu spravedlivy procé%

Pravo na spravedlivy proces, nébse jedna o zakladni pravo, nalézdme nejen
v mezinarodni Upray ale i v Upraw vnitrostatni. Véeském pravniniadu jej nachazime
v predpisech nejvyssi pravni sily (zejména Ustava,riayt dale pak konkretizovany
v predpisech niz8i pravni sily (z hlediska trestnihdvarzejména v trestnifédu).

Ve vnitrostatni Gpray CR je pravo na projednani wiméiené Ihité obsazeno vl. 38
odst. 2 LZPS, systematickyizaené pod hlavu V. nazvanou pravo na soudni a jinou
pravni ochranu. Zmimé ustanoventika, Ze kazdy ma pravo, aby jehécvbyla
projednana bez zbyteych pitahi. Obdobr je toto pravo formulovano (vedle
trestniho f4du) i v ustanovenich zakon&a 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
podle thoz méa kazdy pravo, aby jeha@&cvbyla soudem projednana a rozhodnuta
bez zbyténych pitahi, a dale také ndjklad v zakos ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi
ve wcech mladeze.

Princip rychlosti fizeni je vyjaden i v trestnimiddu. Jedna se o jednu
ze zakladnich zasad trestnifimeni, tj. \ad¢i pravni princip, na &mz je trestnitizeni
vybudovano, a jako takovy nestoji samosiatale je s ostatnimitdcimi pravnimi
principy (zasadami) vykladan ve vzajemné souvisloddnotlivé zasady trestniho
fizeni jsou spolu Uzce spjaty a jejich vzajemné hyztaerozdil@ spojeny. Konkrétni
uplatreni zasady rychlosti je bezpochyby oviémo vztahem k ostatnim zakladnim
zasadam trestnihtzeni.

Zasada rychlosti zaklada pravidlo, Ze trestid ma byt projednana a rozhodnuta
v priméiené Ihité bez phitahi. Nejednéd se vSak o pravidlo absolutni, které bylmo

pievazovat nad ostatnimi poZadavky, které jsou &bvkladeny na organyinné

% Cisd@ova, D., Fenyk, J., 8/mna, T. a kol.Trestni pravo proceshi.vyd. Praha: ASPI, 2008, str. 53n.
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v trestnimftizeni?’ MiZeme na ni nahlizet ze dvou @hV uzsim slova smyslu jde
0 pozadavek na co nejrychlejSi projednagdi,vv SirSim slova smyslu zahrnuje pravo
na projednani&ci v piimeiené Ihits, tj. bez zbyténych pritahi.*®

Ustanoveni 8 2 odst. 4 stanovi, Ze trestniéei musi organyinné v trestnim
fizeni projednavat co nejrychleji. PoZzadavek rydijespak zdirazren v 8 157 a § 164
TR v souvislosti s fipravnym fizenim. V § 157 R se tika, Ze statni zastupce
a policejni organ jsou povinni organizovat svéuanost tak, aby &nné prispivali
k véasnosti trestniho stihani, a § 16/ Tipravuje postup vy3@vacich orgah, které
maji postupovat z vlastni iniciativy tak, ab§cvbyla co nejrychleji objasna.

V souvislosti se zasadou oficiality maji orgétiginé v trestniméizeni povinnost
postupovat z iedni povinnosti, ficemz tato povinnost budédre splreéna v gipadech,
kdy organcinny v trestnimfizeni bude postupovattipprovacni procesnich ukan
vramci zakona zaipdem stanovenych zakonnych podminek. Jeho viagthina
¢innost gispiva k nalezitému objasni véci. Na druhé stranpokud by si nepginal
aktivng, ale naopak pasi¥rci lhostejr, OCTR by zanedbal svou povinnost, coZ by
vedlo k nedslednému pléni zasady oficiality, ktera v sélzahrnuje i poZzadavek na co
nejrychlejsi projednani trestnickof. Pokud by dochazelo kigahim v trestnintizent,
mohlo by to ovlivnit samotné dokazovani. Nefiné pfhtahy by tak mohly mit
za nasledek ztratutlazi ¢i oslabeni jejich hodnoty. Naijlad v gripac procesnich
ukoni vypowdi a vyslech, které jsou zaloZzeny na myslenkovém procesu daaByp
t. na vnimani, zapamatovani a nasledné reprodukéiZe postupemcéasu dojit
k oslabeni (8kdy az ztrat) vnimanych udalosti. Pozadavek rychlosti ivnentizeme
postavit na ukoradného objasmi veéci. Jednou ze zékladni zasad trestnilzeni je
zadsada materialni pravdy, kter&egstavuje cil ¢innosti vSech organ trestniho
soudnictvi. Welem trestnihdizeni je nalezi zjistit, zda se skutek, ktery jequnmstem
trestnihotizeni, skuténé stal, a zda je trestnyminem. V gipad® kladné odpogdi
na gedchozi otdzku maji orgdnginné v trestnimtizeni povinnost zjistit pachatele
takovéhoc¢inu a ulozit mu podle zakona trestni sankaiinéné rozhodnuti vykonat

¢ijeho vykon zé&dit, a dale psobit k upeviovani zakonnosti, kipdchazeni

7 Jelinek, J.: Zasada rychlosti trestnffeeni a pravni Gprava odvolani, In Pocta Otovi Nnému, str.
77-86.

% Grivna, T.: Zasada rychlosti v trestnifizeni, pravo na projednanéai v piiméiené Ihite a rekteré
dusledky jejich poruSeni, In Pocta Dagmar @s& k 75. narozeninam, str.17-24.
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a zamezovani trestn&nnosti a k vycho¥ obtani. Dusledkem by tedy ne#to byt
unahlenéc¢i uspichané trestnifizeni, které pak fdZe mit negativni ibkledky jak
pro kvalitu fizeni, tak i pro osobydastnici se ndizeni®® V konkrétnich pipadech
nemusi byt nalezité objasm skutkového stavu lehkou zalezitosti &zm si vyzadat
i delSi ¢asové hodnoceni a rozhodovéani. Na jedné &tstoji tedy zdjem na rychlém
projednani ¥ci, na druhé stranstoji zajem nalezitého objast wéci a dobrani se
pravdy. Logické je, Zze by &h prevladat zajem poslednzmiiovany, gicemz je
nerozhodné, které ze stran tento zajedu&v

Zasada rychlosti je Uzce spjata s presumpci nekirya je vyjatena v § 2 odst. 2
TR a souasré je tsnd spjata se zasadou materiaini pravdy. Dokud pracogm
odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina vyslovenaeme toho, proti¢émuz se trestni
fizeni vede, hlefl, jako by byl vinen. Organyginné v trestnin¥izeni maji povinnost
prokazat upla a nepochyb&ivinu obvirenéhoci obzalovaného. Nesmi vzniknout Zadné
duvodné pochybnosti o jeho inneba vyskytuji-li se takové pochybnosti a nelze je
dalSim dokazovanim rozptylit, jefeba rozhodnout ve prosgh obviréného

& obzalovaného (,,in dubio pro re¢™.

Trestni fizeni vyznamnym Zisobem zasahuje do &nskych prav a svobod
jednotlivce, proto ma v trestnim pravu, vice nginych odwtvich prava, plynutéasu
vétSi vyznam. Osoba, proti niz se trestideni vede, ma pravo na rychi&eni,
tj. na projednani&ci v piimérené dob. Obvininému musi byt dan prostor pro moznost
obhajoby a jeji fipravu. Zakladnim vyznamem zasady rychloteni v SirSim smyslu
je pozadavek projednat trestnécv v prijatelnych ¢asovych mezich bez zbyte/ch
pratahi. Pravé&podobré nejwtsSi zdjem na rychléniizeni, pomineme-li organginné
v trestnim#izeni, bude mit obvimy, kterému se trestnifizenim zasahuje do jeho
ob¢anskych prav a svobod. Jeho zajem se posiluje mejmégipadech, kdy je
preswdcen o své nevihi Zdlouhavétizeni se pak promitéd i do jeho osobniho Zivota.
Negativni disledky trestnihofizeni samotného, ale i jeho zdlouhavé projednavani,

muzou zasahovat do Zivota rodinného, pracovnihoj afle&enského. Naproti tomu

% Jelinek, J.: Zasada rychlosti trestnffeeni a pravni Gprava odvolani, In Pocta Otovi Nnému, str.
77-86.
19 Cisgova, D., Fenyk, J., f/na, T. a kol. Trestni pravo procesbi.vyd. Praha: ASPI, 2008, str. 83.
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jsou v praxi znamy iifipady, kdy obviany sabotuje projednani jeho zéaleZitostinz se
snazi trestnifizeni prodlouZit a oddalit tak finalni rozhodnuti.

Vedle obviktného maji zdjem na vysledkii pribéhu trestnihofizeni i dalSi
osoby. Pravo na projednandcv v primérené lhaté mize mit i poSkozeny jako jedna
ze stran trestnihoéizeni, pokud se v tzv. adheznifizeni rozhoduje o nahradskody
zpisobené trestnyndinem. Podminkou je, Ze poSkozeny migire a Was uplatnit
narok na nahradu Skody. V a@p@&m gipad jde o poskozeného, jenz neni subjektem
adheznihotizeni, a nalezi mu jen procesni oprénindle § 43 odst. 1 K. | tento
poskozeny maize mit zdjem na vysledktizeni. Od pojmu poskozeného odliSujeme
pojem olst. Cesky pravnitad tyto pojmy pouZiva odlign Pojem poSkozeného je
uveden v trestninfadu, zatimco ustanoveni o &bzavedl zakon¢. 209/1997 Sb.,

0 poskytnuti petzité pomoci obtem trestn&innosti. OlEti se rozumi fyzicka osoba,
které v disledku spachani trestnébimu vznikla Skoda na zdravi. Rozumi se ji i osoba
pozistala po oBti, ktera v disledku spachani trestnélimu zentela, za pedpokladu,

7e této osob zentely vyzivu poskytoval nebo byl povinen poskytdVat V roving
pravni jsou &dmto osobam poskytovana ze zakongitar prava. Povinnost organ
¢innych v trestnimtizeni je pak postavena na ochirgorav nejen d&chto osob, ale

i na ochrad prav obvigného. Z hlediska procesniho mezi nimicinéne rozdily

a poskytujeme jim ze strany statnich ongayvazené zachazeni. Pokud bychom se
nato podivali z pozice laické #egnosti, vznika nam tu jakasi moralni fikce ochrany
poSkozenych a ai. Pojem obti se pak vtomto hledisku roz8je i na osoby, jimz
byla zpisobena morélni Ujma, nikoli v8ak primérprimo jim, ale nizeme mluvit

o sekundarni Ujg (nag. rodinni gislusnici, partnegi manzel, do jejichz sféry se
spachani trestnéhtinu taktéz promita a oviije prostedi a vztahy, v nichz s &t
Ziji). Verejnost pojima spachani trestnébimu jako porusSeni zavaznych pravidel,
za které ma kazdy nést odgowmost. Proto bychom mohliict, Ze tlak ze strany
verejnosti na piméieném projednaniéei, swdci predevsSim zajriim osob, které byly
trestnymcéinem negativa postizeny. Uvedené hledisko vSak nelze promitatosdy
pravni, nebt nema oporu v zaken

V potaz bychom mohli brat i postaveni osob spolimbwch. V praxi mohou
vyvstat Fipady, kdy budeme mit ¢kolik obvinénych. Nektefi z nich se snii

101 Cisgova, D., Fenyk, J., f/na, T. a kol.Trestni pravo procesBi.vyd. Praha: ASPI, 2008, str. 195n.
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s verdiktem soudu, povaZuji jeho rozhodnuti zavsgattivé a v danédci jiz dalSi kroky
nesini. Vedle nich potom bude obwiny s op&nym nazorem, ktery se rozhodne vyuZzit
prostedki, které mu trestni pravo k ochgajeho zajni nabizi. V projednavani trestni
véci pak miZe vyvstat situace, Ze trestiizeni je zdlouhavé a nakonec soud rozhodne
0 zastaveni trestnihtizeni z divodi pratahi v trestnimiizeni - jedna se o jednu

z moznosti, ke které naSe soudisfupuji v ramciteSeni pitahi vzniklych @i tizeni.

U ostatnich spoluobvémych pak niZze dojit ke zhorSeni situace, a to iiklpd

v pripadech, kdy saiasreé s uloZzenim trestu jim byla ro¥h uloZena povinnost nahradit
spoléné a nerozdild Skodu. Tuto situaci bychom saniepré pozadovali

za nespravnoui Skodlivou v gfipadech, kdy obvimy, u kterého soud zastavil trestni
stihani, by byl vinen, tedy wipadech prokazani viny nadevSi pochybnost. Jistym
vychodiskem je situace, kdy poskozeny je s narokemnahradu Skody odkazan
na olkanskopravnitizeni, a kde tedy soud je v ramci ustanoveni § @3B vézan

rozhodnutim gisluSnych orgéino tom, Ze byl spachan trestéin a kdo je spachal.

Pravo na projednanicei v piimérené lhite, tj. bez zbyténych piatahi, ma také
vliv na pravni jistotu. Smyslem tohoto prava je id#tj upevréni pravni jistoty
obvirkného, resp. osoby, proti niz se tredimeni vede. Obvimy ma vlastni zajem
na vysledku trestnihtizeni, dochazi k zas&m do jeho prav a svobod, a proto ma byt
zabragno, aby byl po del&i dobu vystaven nejistotjeho dalsim osudf. To plati
opt jen v @ipack, Ze obvigny zangéré nemdi ¢i nezdrzuje trestnitizeni, ¢imz
oddaluje jeho vysledek. Do vyneseni pravomocnélsungiciho rozsudku se na&jn
hledi jako by nebyl odsouzen, plati tedy zasadaymgce neviny. V praxi fze jit
zejména o fipady, kdy bezuhonnost jerqupokladem pro vykon &tého povolani,
zanestnani ¢i ¢innosti. Do opané role bychom vSak &h postavit pravni jistotu
ostatnich osob. V obecném smyslu je princip prajsioty vyjaden jiz tim,
Ze zakonodarce stanovil jaka jednani budou trestéiem a rovez stanovil trestni
sankce za jejich poruseni. Spmiest ma tedy pravni jistotu, Ze pachatelé trestdjmin
budou stihani vifpadech, kdy se dopusti protipravniho jednani. Tistota je pak
udrZzovana i v dal§im postupu orgafinnych v trestnintizeni, a to z pohledu potrestani
pachatele. Pachatel, ktery se dopusti protipravjaithoani, jiz od pé&atku vi, Ze takové

192 jelinek, J.: Zasada rychlosti trestnffzeni a pravni Gprava odvolani, In Pocta Otovi Nngmu, str.
77-86; Repik, B. Evropska umluva o lidskych pravedhestni pravo. Praha: Orac, 2002, str. 140.
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jednani je vrozporu se zakonem, hop tom ma wdét (zasada neznalost zdkona
neomlouva). Vznika pak otazka, kterd z pravnictogisna ¥tSi vyznam, resp. pravni
jistota které ze stran je vyznajsi.

Zdlouhavé prosazovani spravedlnosti ma &vuliv na divéryhodnost obecné
vefejnosti v trestni soudnictvi. N8mérena délkatizeni se odrézi nejen vikre

ob¢ana ve stat, jeho organy a instituce, ale sdejiwg i v samotné pravo.

Zasada rychlosti trestnihidzeni je v trestnintadu zaji§ovana tiznymi instituty.
Jejich poruseni fZe mit, podle toho o jaky institut se jedna, ramh disledky. Trestni
fdd obsahujetadu konkrétnich ustanoveni, kterd stanovujiityih k provedeni
jednotlivych procesnich uUkén Tyto lhaty mohou mit prekluzivni charakter, tzn.
s jejich marnym uplynutim jsou spojeny procesfsledky (nap. lhata pro podani
opravného progedku), nebo mohou mit charakteri@dkovy, tzn. s jejich marnym
uplynutim trestnitad nespojuje vznik, zénu ¢i zanik procesnich prav a povinnosti
(nag. lhata pro na@izeni hlavniho teni). Vedle &hto Imit miZzeme samostatn
rozliSovat lhity, jenZz zasahuji do osobni svobody, tzn. vazbdrZzemi. Nedodrzeni
nebo pekrateni €chto it ma za nasledek v konkrétnimigac propuséni, a to bd’
propustni z vazbysi propuséni na svobodif>. Mezi dalsi instituty, které napomahaji
dodrzet zasadu rychlosti, pahagiklad institut trestnihoijikazu, moznost konat hlavni
liceni v nepitomnosti obZalovanéhaijzeni ged samosoudcem, zkracen&ppavné

fizeni af®* U zkraceného ffpravnéhorizeni trestnitad v § 179b odst. 4 stanovuje

Ihatu, ve které ma byt totihzeni skoteno.

V ramci pfibéhu trestnihotizeni mize nepochybé dojit k situaci, kdy pravo
na projednani &ci v piiméiené lhite, tj. bez zbyténych piitahi, bude poruseno.
Pfimétend lhita je prdvnim pojmem netitym a pro posouzeni, zda doslo v dané situaci
k pratahim, je vZdy nutnéifhlizet ke konkrétnim okolnostem kazdéh@ppdu. Trestni
fad poskytuje osobam, které se domnivaji, Zze dockdmitahim viizeni, utité
prostedky pro jejich obranu. V ramcitipravnéhotfizeni ma poskozeny a ten, proti
némuz se trestniizeni vede, pravo kdykoliv v jehotihu Zadat statniho zastupce, aby

byly odstragny pritahy v postupu policejniho orgdnu nebo statnihdupée, ktery

193 Cisgova, D., Fenyk, J., f/na, T. a kol. Trestni pravo procesbi.vyd. Praha: ASPI, 2008, str. 71.
104 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesniaktualizované vydani, Praha: Linde, 2007, s8nl2
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fizeni vede (8 157aRl). Dochazi-li k patahim v fizeni ged soudem, maji fyzické
a pravnické osoby moZnost podat stiznost. Toto vopra jim priznava ustanoveni
8 164 a nasl. ZoSS. &ovatelé jsou opravni obracet se na organy statni spravy soud
se stiznostmi, jde-li o ptahy viizeni. Sodasré je stanovena lita, ve které musi byt
o0 stiznosti rozhodnuto. Jen zcela ve vygmgh gipadech Ize tuto fitu prekrctit.
V piipac, Ze organ statni spravy rozhodujici o stiznostshjieda dvodnou, a to
alespa z ¢asti, musi fijmout opateni k odstraéni zjiS€&nych zavad a vyrozuéh o tom
sttZovatele. Domniva-li se osoba, ktera je stranostrifBotizeni, Ze stiznost nebyla
fadre vyrizena, niZze podat u soudu navrh, abyiluthtatu pro provedeni procesniho
Ukonu, u kterého dle jeho nazoru dochazi tkghim viizeni. Navrh se podava
u soudu, uci kterému jsou pitahy namitany, a rozhoduje ém soud nejblize vysSiho
stupre. V pripadt, Ze navrh srtuje proti NejvySSimu soudu, rozhodned@mijiny senat
tohoto soudu (8 164 ZoSS). Je tedy v pravomocitinadého soudu posoudit, zda
v daném pipact dochazi k pitahim ¢i nikoliv. Zakonna Uprava séuje vici piipadim
nedinnosti ze strany soudu, nikoli na jeho taktiku eediizeni. Rizeni o navrhu
na ugeni Ihity pak neni pokrgovanim trestnihdizeni, ale vyvolava specifickézent,
jehoz edmétem je posouzeni toho, zda tigeni gFed soudem nedochazi
k neodivodrenym piitahim. Toto fizeni nendZe slouZit k vynucovani procesnich
ukoni, které soud provést nechce. Z ép&ho hlediska vifpadech, kdy natzeny soud
shleda, Ze dochazi kigtahim viizeni a wi Ihttu pro provedeni procesniho ukonu,
neznamena to, ze byipahy byly ukoeny.

Vedle vySe popsanych moznosti se Ize protitghtim v trestnimiizeni branit
i formou Ustavni stiznosti. Ustavni soud do 1. D042 nevyzadoval \erpani
tzv. hierarchické stiznosti, tzn. jeji podaniegisedovi soudu na {mhy v fizeni,
pied podanim astavni stiznosti, nébtakovou stiznost nepovazoval za efektivni
prostedek népravy pitahi v fizent®. V disledku vyvijejici se judikatury ESLP byl
tento gistup zngnén, a to od 1.7.2004 nabytingiinosti zakona. 192/2003 Sb. Stalo
se tak v dsledku rozhodnuti veéei Hartman protiCeské republice, vémZz Soud
konstatoval, Z&€ R nema @inny pravni prosedek napravy umadijici konkrétni osob

stZovat si na nefméienou délkuiizeni, ¢imz Ceska republika poruSovakd. 13

% Srov. nalez Ustavniho soudiR sp.zn. I. US 319/04 ze dne 7.3.2005 a nalez détavsouduCR
sp.zn. IV. US 240/95 ze dne 25.4. 1996, ASPI.
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Umluvy, ktery zartuje pravo na &nny prostedek napravy® V sowasné dob se
tedy vyZaduje, aby &tovatel ped podanim Ustavni stiznosti vyuZil pravézevat si
na patahy fizeni u pedsedy daného soudu, popvyuzil moznosti domahat se

u nadizeného soudu &eni Inity pro provedeni procesniho ukonu.

Ustavni soud"R je soudnim organem ochrany Ustavnosti. Neni emamnym
v trestnim fizeni a nerZe jejich ¢innost nahrazovat, je vSak opré&an (rovrez
I povinen) posoudit, zda v trestnifizeni jako celku nebyla poruSena Ustazarwena
zékladni prava a svobody. USR je sowasti moci soudni, ale nespada do obecné
soustavy soul Smyslem je zamezit stavu ,,dvoukolejnostizeni v situacich, kdy by
stejnou ¥c souldzne prezkoumavaly fislusny organ i Ustavni soud. Atributem dstavni
stiznosti je tedy jeji subsidiarita vyj@mha v § 75 ZoUS, podleshoz je Gstavni stiznost
negipustna, jestlize 8kovatel nevyerpal vsechny procesni prietky, které mu zakon
k ochrat jeho prava poskytul®”. Pokud US CR shleda stiznost ffpustnou
a divodnou, nejéive zkonstatuje, Ze org&mny v trestniméizeni svymi piitahy zasanhl

v

do zakladniho prava&tovatele zaréeného Listinou a Umluvou. Dali postup se pak
odviji od situace, zda seésbvatel podanim stiznosti domaha ochrany wdddoly
fizeni je& probiha, tj. nebylo dosud uk&mo, nebo jde offpad, kdy stzovatel se
doméh& ochrany v deépkdy fizeni jiz bylo pravomoch skorteno. V prvém fipac
do pogredi vystupuje snaha o zamezeni vzniklyciitaht a zajem na rychlém wgSeni
prednitné wci. Pokud tedy USCR shleda stiznostagodnou, uloZi fislusnému
organu, aby v pitazich nepokrgval a neprodlehve &ci jednal. Ve druhémifpads
se stzovatel podanim stiznosti snazi dos&hnoutitéirnapravy, zejmeéna zruSeni
pravomocného rozhodnuti s odkazem na délku celérent®® US CR v tsichto
piipadech judikoval, Ze neni mozné zruSit napadeniodnuti jen z tvodu poruseni
prava na projednanicei v piiméiené lhité, tj. bez zbyténych pftahi, a Ustavni
stiznost v této fazi odmitne, pomamitne. Ke zruSeni rozhodnuti Iz&sfupit jen
za gredpokladu, Ze jtahy viizeni ovlivnily dalSi Ustawhzarwené principyfadného

soudniho procesu. USR miZe tedy pikazat obecnému souduijmout opatenti,

1% Rozsudek Evropského soudu pro lidsk& prava & tdartman protiCeské republice, stiznost
¢. 53341/99

197 Srov. nélez Ustavniho soudiR sp.zn. Il. US 7/03 ze dne 15.7. 2004, ASPI.

198 Srov. usneseni Ustavniho sou@R sp.zn. I11.US 2866/07 ze dne 28.05.2008, ASPI.
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nebylo-li fizeni je&t skorteno, neniZze vSak rozhodovat o naheadkody, jestlize
n¢které ze stran byla fahy zpisobena materialdi nematerialni Gjma.

Jak jiz bylo uvedeno vySe,fimérena lhita fizeni neboli princip rychlosti je
nedilnou so&ésti prava na spravedlivy proces vygay vél. 6 Umluvy. Z tohoto
duvodu je vyznamnd i judikatura Evropského souduligiska prava. ESLP v Zadném
ze svych rozhodnuti nestanovil ob&éa@&vaznou dobu, kterou by bylo mozné povazovat
za imeéirenou délku trestnih@izeni, resp. jejiz fiekrateni by bylo mozno povazovat
za nepiméienou dobu trvani trestnindzeni. Specifikoval vSak kritéria, ke kterym je
nutno @ posuzovani pméirené délkytizeni gihlizet. Mezi tato kritéria p#t nagiklad
slozitost @ipadu, chovani &kovatele, jakoZ i chovani ostatnickadatniki fizeni, postup
vnitrostatnich organatd'®. Pritahy viizeni jsou pak dany i ifpads, kdy nespoivaji
jen v subjektivnich, ale i v objektivnich okolnodftestojicich na str&norgan ¢innych
v trestnimtizeni a ovliwujicich jejich procesni aktivitu. K tizi osob donagilcich se
obrany proti pitahim vtizeni nenize gispivat neschopnost spravy sdudajistit
jejich vlastniradné fungovani. Nedostatek sotidpog. jinych soudnich &ednik,
mnozZstvi prace, nedostatek personalu, Spatna aaganinebo igtiZzenost soudnejsou
duavodem ospravedujicim piitahy v trestninfizeni. Na druhé strérSoud konstatoval,
Ze statu neni k tiZzirgitAno getiZzeni justice, jestlize byla neprodiepiijata opateni
k napra¢ situace. Naopak prahy zpisobené obvienym jako Uk, jiné vyhybani se
trestnimu stihani nebo podavani heastinych navrb se picitaji jemu samému
a nikoli statu. Je pakéei (pravniho) statu, aby zorganizoval své soudnitak, aby
principy soudnictvi (WCR zakotvené v Listina Usta¥), byly respektovany®. Organy
¢inné v trestnimiizeni nezbavuji povinnosti konat ani speleské a hospo#ske
zmeny, které mohou v fib¢hu fizeni nastat a které posuzovani dané situace mohou
ovlivnit. V téchto gipadech neriize jednotlivec dopléacet na to, Ze se problematida s
pro tyto organy obtiZsji zhodnotitelnaci zcela nov&™. Na druhé stranvsak nelze
ocekéavat, Ze by k jistym ptahim viizeni nedochazelo. V dané situaci by se muselo

vychéazet z konkrétnich okolnosti rozhodovanétipgau.

199 pritahy v trestnimiizeni na strah vnitrostatnich orgdn mohou spdivat nag. pri predavani spis
dorwovani z@astrenym osobam, ¥innosti znalé, ve formalnich nedostatcicth chybach rozhodnuti
apod.

9 Srov. nalez Ustavniho soudiR sp.zn. 11l.US 70/97 ze dne 10.7.1997, ASPI.

111 Srov. nélez Ustavniho soudiR sp.zn. I. US 554/04 ze dne 31.3. 2005, ASPI.
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Posuzovanifiméirenosti délkyizeni je tedy dano individualizaci kazdéhkgppdu
s pihlédnutim ke kriteriim zakotvenym v judikdu ESLP. Z konkrétnich judikiat
muzeme jmenovat Kudla proti Polsku — 2001, Horvatpvati Chorvatsku — 2001,
Borankové protiCeské republice — 2003, Pavtefiroti Slovensku — 2004, Kozéak proti
Ceské republice — 2006 a mnoho jinych. Pro dematistraadim jeden z rozsudk
Soudu, ktery se vztahuje ke zrégm kritériim, a to rozsudek Soudu vécw Philis
proti Recku ze dne 2%ervna 1997. Jednalo se o trégr@vni spor, jehoZ podstatou
bylo odsouzeni (1988) &tovatele za pomluvu justich orgafd. Proti tomuto
rozhodnuti podal pan Philis odvolani, na jehoz adkbyl odvolacim soudem zpr@st
viny (1991). Proti stZovateli bylo roviz vedeno od r. 1983 disciplinarfizeni, které
bylo finaln¢ skorteno r. 1993 zpro&him viny. V souvislosti s vic&izenimi vedenymi
proti své osob se stzovatel obratil na tehdejsi EKLP, ktera stiznodedhé dvou vyse
specifikovanychiizeni frijala a dospla k zawru, Ze byl porudeiil. 6 Umluvy. Recka
vlada po projednani stiznostrepala Soudu. Soud vrozsudku odkazal na svou
judikaturu vtom srru, Zze giméienost lhity fizeni se posuzuje komplexrpodle
konkrétnich okolnosti, zejména podle slozZitodfipgadu, chovani jednotlivych stran,
chovani pislusnych tadi a dale je nutné vzit v Gvahu, co je v souvislegfzenim
pro dotenou osobu v sazce. V danémiippd Soud konstatoval, Ze trestiizeni
nevykazovalo Zzadnou slozitost a¢&ivatel svym chovanim kjeho prodluzovani
negispél. Naopak shledal podstatny zajentzsivatele na odvolaciniizeni, neb®
v prvnim stupni byl odsouzen. Soud v této souvisiogukazal na ngnnost justéniho
organu v dob od podani odvolani do vydani rozhodnuti, resgizeai véejného
zasedanifeckého soudu (1988-1991). K argumeniaciké viady, Zze v daném obdobi
byl athénsky soudiptizen a ¥c pana Philise nebyla prioritni, Soud uvadi,cke6
Umluvy smluvni staty zavazuje k tomu, aby své sosgstémy zorganizovaly tak, aby
byly schopné plnit kazdy z jejich poZadévkZ vySe uvedenychidodi Soud dosf
k zawru, Ze nebyla sptima giméiena doba pro projednandor ze strany vnitrostatnich
orgéari, konstatoval poruerl. 6 Umluvy a stzovateli ffiznal kompenzaci za moralni
ajmu.

Judikatura Soudu je v této oblasti hedrohata. Vedle vySe uvedenéhiipadu
muzeme zminit nafklad rozhodnuti Santos proti Portugalsku, kdy Sauhal
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za prekrateni nepiméiené lhity dobu 6 let a 2 gsidl. V predmétné wci se jednalo
o pratahy, které byly zfisobeny jednak ze strany statniho organu, jednagritahy

mela vliv nezwstnost obviiné osoby.

Ustanovenil. 6 odst. 1 Umluvy nestanovi zadnou vyslovnou sariktera by
poruseni prava na projednaricv v piimérené Ihité postihovala. K napravporuseni
prav stanovenych Umluvou jed@no ustanovendl. 13, které stanovuje pravo nairiné
opravné prosedky. Kazdy, jehoZ prava a svobod§zpané Umluvou byly poruseny,
musi mit k dispozici &inné pravni progedky ndpravy fed narodnim organem, i kdyz
se poruSeni dopustily osobyi polnéni Urednich povinnosti. Smluvnim siat je
ponechan wity prostor pro posouzeni, jaky préstiek zvoli. Podminkou je, Ze zvoleny
prostedek musi byt nejmérstejré U¢inny jako vysledek, jehoz Ize dosahnout u Soudu,
tj. musi byt prava i fakticky zpisobily zabranit poruSeni prava nebo pokkeni
v poruSovani prava a poskytovat &mié osob piimérenou napravu za kazdé jiz nastalé
porusent'

USCR je v postupu této otazky konformni s judikatuEBILP a pi jejim feSeni
vychazi prav z jeho judikatury. V fipadech poruderl. 6 Umluvy postupuje Soud tak,
Ze konstatuje poruSeni tohottAnku a pizna stZovateli spravedlivé zadostinéni
ve forme perézni nahrady. Jinou pravomoci Soud nedisponujgenediré konstatovat
poruseni prava, nema vSak moznost je odstranit p&kaézat, aby bylo odstr&no.

V naSem pravnim pragtidi mohou soudy pouzefipgnat spravedlivé zadostiméni
v perézich za materialni a (nebo) moralni Skodu, kterda byoruSenim prava
zpisobena. Je tedy v rukou vnitrostatnich ofggaky pristup k poruSeni prava zvoli.
V konkrétnim pipadt konstatuji poruseni prava na projedna&di w piimérené dok

a v dalSim postupu pak musi rozliSovat situaci, #idani jiz bylo skoteno nebo
nikoliv. Pokudtizeni skogeno nebylo, vnitrostatni soudiie uvazovat jen o zvoleni
takového progedku, kterym by strana mohla dosahnout urychiegni. V praxi pak
prichazi v Gvahu Gstavni stiznost, kdy OB ma zpravidla pravomoc, kranvysloveni
porusSeni prava, zakazat soudu, aby pakral v porusovani prava (pbppiikazat

soudu, je-li to mozné, aby obnovil stakeg porusenim) affkdzat mu urychlittizeni.

"2 Repik, B.: K otazce pravniho preetku napravy i prekraseni gimerené Ihity fizeni. Bulletin
advokacie 6-7/2001, ASPI; Srov.: ndlez Ustavnihadsd@’R sp.zn. IIl. US 7/03 ze dne 15.7. 2004,ASPI;
usneseni Nejvy3siho soud®R sp.zn. 6 Tdo 1033/2003 ze dne 25.9.2003, ASPI.
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Ustavni stiznosti v3ak neiéSena otazka nahrada Skody. Omezuje se jen nanioral
satisfakci, kterou poskytuje konstatovani Ustavnéiomdu, Zze bylo poruseno pravo
strany, aby jeji & byla projednana vipnéiené lhité. V pripadech kdytizeni jiz
skortilo, ptipada v Gvahu jako dainny prostedek napravy konstatovani, Ze pravo
na projednani &ci v primérené dob bylo poruSeno a fEnani spravedlivého
zadostiginéni. Pravo na projednaniési v piimérené [hit¢ je, na rozdil od jinych
procesnich prav,¢étko transformovatelné dotgsnych a vynutitelnych zavaznych
norem. Povahou tohoto prava je pak dana situace péipact jeho poruseni, zpravidla
toto poruSeni nelze jiz dodét€ napravit. Lze zabranit, aby nedochazelo k dalSim
pritahim viizeni, nelze v8ak uZ jednou nastalyitpah odstranit. ProtoZe veitging
piipadi neni mozné danou situaci kompenzovat uvedenitedesly stav, ESLP dosp

k zawru, Ze poruSeni prava lzessbvateli kompenzovatignanim prava na nahradu
Skody, tedy fiznanim spravedlivého zadostinéni ve form& perézni nahrady.
V piipadech materidlni Skody, Soutizmava skuténou Skodu, ktera porusenim prava
na projednani viimérené lhit¢ vznikla. V realné situaci neni zcela jednoduchedsik
vycislit a prokazat, nelvose zpravidla jedna o usly zigkvydélek, ztratu pilezitosti aj.
ObtizrejSi situace vznika ip vycisleni a prokazéani ujmy moralni, za kterou ESLP
povazuje pocity existéni nejistoty, stresu, deprese, nemohoucnosti, aesghosti
apod™® V obou gipadech, tedy jak u materialni Skody tak i u nemédte Gjmy, musi
byt splrtna podminka fi¢cinné souvislosti s fitahy viizeni. Jako fiklad jednoho
zmnoha rozhodnuti Soudu tifeme uvést B@nkova proti Ceské republice.
SttZovatelka pozadovala jednakizmani zadostitinéni za materialni Ujmu, jednak
poZadovala spravedlivé zadostneni za moralni Ujmu Zisobenou psychickym

vycerpanim plynoucim z neustalé obavy plynouci zeyoByd|4

Prostedek néapravy dlgl. 13 Umluvy musi byt nejménstejré G¢inny jako
vysledek, jehoz Ize dosahnout u ESLP, zejména &tm&ini porteni prava aifiznani
spravedlivého zadostiinéni. Timto prostedkem nize byt nepochykhi zmirreni

trestu, ktery je v konkrétni¢ei ukladan obvitinému, tzn. Ze soud e @ihlédnout

113 Repik, B.: K otazce pravniho pristiku népravy f piekroieni gimstené Ihity fizeni. Bulletin
advokacie 6-7/2001.

114 Soud ve svém rozhodnutégbvatelce fiznal 10 000 EUR za materialni Gjmu a 5000 EUR paéini
gjmu.
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k negimérené délce trestnihidzeni @i ukladani trestu, fiemz zmirgni vymeéry trestu
z divodu nepimérené délky tizeni v zdsa#l nezbavuje jednotlivce postaveni
poskozeného ve smyslu ustanovehi 34 Umluvy. V této souvislosti viak ESLP
pripousti vyjimky, jestlize vnitrostatni organy dastaé¢ srozumitelny zpisobem
pfiznaji poruSeni poZzadavkuimérené lhity trestnihotfizeni a poskytuji 8fovateli
nahradu ve forthzmirreni trestu. Toto zmirmi v8ak musi byt gfitelné a vyslovnE™.
PoruSeni prava na projednanicv v primérené dobk ESLP tedy sankcionuje
vyvozenim odposdnosti statu i stézovateli. Ceska republika ne#te do gijeti
zakonag. 160/2006 Sb., kterym byl novelizovan zakor82/1998 Sb., o odpéunosti
za Skodu zfisobenou b vykonu veejné moci rozhodnutim nebo nespravnyfadinim
postupem, zadnydcinny prostedek napravy népnéiené délkyiizeni, coz vyvodil
i samotny Soud v rozhodnuti Hartman prot@ské republice. Novela vyse uvedeného
zakona (nevztahuje se jen na trestizeni) zavedla moznost domahat sg&zmani
pfiméteného zadosttinéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu za nespravrigdai
postup. B stanoveni vySe takového zadosingni soud musi ijhlédnout
ke konkrétnim okolnostemripadu, zejména ke slozitosfzeni a jeho celkové délce,
posuzuje jakym zjsobem pispél k pratahim viizeni poSkozeny a jakym statnim
organy, a sotasré piihliZzi k vyznamu pedmitu fizeni pro poskozenéh8. Finareni
kompenzace je prasidkem komplementarnim a vzdiipmda v Gvahu az tehdy, neni-li

jiny, efektivrgjsi prostedek napravy jiz mozdy.

Soud, dive EKLP, nikdy pedtim ve svych rozhodnutich jako napravu poruseni
prava na projednanigi v piimérené lhit¢ nevyvodili zastaveni trestniho stihani, nebo
takovy druh napravy nelze #ipo ¢. 6 Umluvy. Jiz samotna Komise se této otazce
vyhybala a Soud ji také prozatim née$il, pouze bylaeceno, Ze i v fipadt, kdy by
bylo mozné takové pravo vyvodit zeéni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, mohlo by se
uplatnit jen za zcela vyjindaych okolnosti*®. Na druhé stranstoji za zminku uvést,

Ze rekteré evropské staty tentdsledek ve svych pravnigadech upraveny maji, nap

115 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava EckleSRN ze dne 15.7.1982; Samal, P. a kol.
Trestni zkonik |. § 1 aZz 139. Komehté. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 448.

118 Gtivna, T.: Zasada rychlosti v trestnifizeni, pravo na projednanéai v piiméiené Ihits a rekteré
disledky jejich poruSeni, In Pocta Dagmar @sa& k 75. narozeninam, str.17-24; srov. usneseni
Ustavniho soud@R sp.zn. 1Il.US 2866/07 ze dne 28.05.2008, ASPI.

117 Nalez Ustavniho soudiR sp.zn. | US 1305/09 ze dne 8.2.2010, ASPI.

118 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava EckISRN ze dne 15.7.1982.
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Belgie, Lucembursko, Norsko,ésecko aj. Do fijeti trestniho zdkoniku jsem se i my
v pravnim prosediCR mohli v ramci rozhodovani soudnich instanci seskaraxi, kdy
trestni stihani bylo ziddodu nepiméiené doby trvani trestnihigzeni zastaveno, a to
s odkazem na néjpustnost trestniho stihani.

Z porudeni pradva na projednénicv v piiméiené dob se tedy wBkteré soudy
pokusily dovodit nefipustnost trestniho stihani, a tudiz povinnosttrifestihani
zastavit. Odkazovaly fgom na divod nepipustnosti trestniho stihani stanoveny
v § 11 odst. 1 pism. j) B*'°. V nskterych gipadech byl vyjaten nazor, Ze pokud je
konstatovano poruseni Umluvy ohledrdélky procesu, coz je vyrazem prava
na spravedlivy proces, je nemyslitelné pdkrani v soudnimfiizeni a dalSim
porusovani tohoto prava. N@pustnost trestniho stihani Ize vnimat ve smysfuehu
zakona extenziviii a pouZzit jej pro zastaveni trestniho stihani piely splreni
zavazk vyplyvajicich z Umluvy. Nemé-li byt Umluva pouhquroklamaci lidskych
prav a maji-li tato prava byt skdt& zarusena, nelze ustanove#li 6 Umluvy pokladat
za pouhou s#rnici pro jeji signatée, aby systém jusii orgam ziidili tak, aby
vyhovoval danym kritériim. S@asré vSak soudy upozornily, Ze k takovému postupu
by me¢lo dojit jen v gfipadech, kdy se pravo statu na trestni stihanigtelehdostane
do extrémniho rozporu s prdvem olividho na projednani své zaleZitostifimgiené
Ihaté. Tato rozhodnuti jsou v3ak ojedia, nelze je povazovat zagwmova, nebd
pozajsi praxi byla pekonana, a to nejen Nejvy33im soud€R, ale i Ustavnim
soudenCR, v&e v souladu s konformnim vykladem judikatugSLP.

NS CR a USCR ktéto otazce ve svych rozhodnutich judikovalyérg
Ze poruSeni prava na projednaricivsoudem bez zbytaych pitahi je zavaZznym
negativnim a nezadoucim jevem, ale samo @& swzaklada nefpustnost trestniho
stihani, a to ani s ohledem na poZadaveéknych prostedki napravy dlecl. 13
Umluvy. Odkaz na ustanoveni § 11 odst. 1 pism.H) Zhamena, Ze v textu dané
vyhlagené mezinarodni smlouvy (Umluvy) by muselargjipustnost trestniho stihani
vyjadiena vyslovl. Umluva nestanovuje zadnou vyslovnou sankci zaigsni prava

na projednani viimérené dob, a to ani v podab konkrétniho pozitivé stanoveného

119 ysneseni Nejvyssiho soudiR sp. zn. 4 Tz 1/2002 ze dne 27.3.20Ddsneseni Nejvy3siho soudiR
sp. zn. 7 Tz 316/2001ze dne 10.4.2002, ASPI.
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divodu pro zastaveni trestniho stiHahiNS CR pak opakované adazioval, Ze kazdy
piipad musi byt hodnocen individudlm ndvaznosti na specifické okolnosti. Na druhé
strart absolutg nevylwtuje moznost zastaveni trestniho stihari¢gmz by vSak
muselo jit o zcela vyjimmé az extrémnfeSeni. Takové rozhodnuti musi byegre,
detailrt a peswdcivé odiavodnino s gihlédnutim nejen k zajim obvirgného, ale

i k z4jmim ostatnich osobc¢astnicich se trestnilt@eni.

Jednotlivé pipady poruSeni prava na projednartivv piimérené lhite Ize
kompenzovat i jinymi prostdky nez zastavenim trestnitizeni z divodu jeho
negipustnosti. Mize jim byt jiZz samotné prohlaSeni, Ze doSlo k pemuiSprava
na projednani &ci v primérené dob, nebo piznani vySe zntiované nahrady Skody.
V sowasné dob zawru, Ze v konkrétnim fgpack, kdy bude shledana neméiena
délka trestniho fizeni, neni mozné uplaimi pozitivie stanoveného tvodu
pro zastaveni trestniho stihani, r@guje i platnd pravni Uprava obsaZena v trestnim
zé&koniku, kdy formou kompenzace je zndirhtrestu, kterd dovoluje zachovat hledisko
verejného zajmu vyplyvajiciho z tregtpravniho vztahu a soasre prihlizi k ochrar
prav a opravénych zajni vSech dastniki trestniharizeni.

Nepimérend délka trestnihiizeni fgedstavuje vyznamny faktor pro posouzeni
situace, zda uloZeni trestu je feStpriméireném pondru k (€elu trestu. Celkova doba
mezi trestnym jednanim a vynesenim koné&ho rozhodnuti ma bezpriedni vliv
i na &el trestu, jehoz ma byt uloZzenim konkrétniho trekisazeno. Je pak nepochybné,
Ze s prodluzujici se délkotizeni se vytraci zakladni vztah mezi trestngimem
a uklddanym trestem a s@sré se oslabuje jak prvek individualni, tak i generaln
prevenc&. V sowasné dob neni &el trestnich sankci (trestu) v trestnim zékoniku
vyslovre vyjadien, jak tomu bylo zaipdchozi pravni Uprav§’. Jeho vymezeni je
nadale ponechano trestni nauce a soudni judiatychazi se z formulaci obecnych
zdsad sankcionovanitimo aplikovatelnych na konkrétnitipad, které jsou deny
jednak pro vSechny sankce, jednak speéigdro tresty a ochranna openi. Vedle

téchto obecnych zasad séelitrestani dovozuje i z jednotlivych ustanoveniawpjicich

120 5rov. nap. nélez Ustavniho soudiR sp.zn. Il. US 7/03 ze dne 15.7. 2004 nebo ushésejnyssiho
souduCR sp.zn. 6 Tdo 1033/2003 ze dne 25.9.2003, ASPI.

121 Nalez Ustavniho soudiR sp.zn. I. US 2859/2009 ze dne 8.6.2010, ASPI.

122 Jeel trestu byl za platnosti aci@inosti zakonas. 140/1961 Sb., trestni zakon, vymezen v § 23
nasledova:,,Ucelem trestu je chranit spaleost red pachateli trestnycting, zabranit odsouzenému
v dalS§im pachéni trestrignnosti a vychovat jej k tomu, aby vetfidny zivot, a tim fisobit vychovi

i na ostatntleny spolénosti.”
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ukladani trestnich sankci a z celkového pojetitrites zakonikif®. Ugel trestu
vymezuje véejny zajem, jenz je ptaba povazovat zaidod, ktery legitimizuje zasah
do zakladnich prav konkrétniho ob&n&ho, a to zejména prava na rozhodnuti o jeho
ving ¢i nevirg a trestu v imérené [hité, prava na osobni svobodu a kémei prava
na soukromy a rodinny Zivot. \fipadt uloZeni trestu odi svobody by bylo zaptbi
zkoumat, zda takovy zasah do osobni svobody éheimo je jest piiméreny vzhledem
k vefejnému zajmu, ktery jeipdstavovan &elem trestu, tj. zda by takové omezeni
osobni svobody fedvidané zakonem obstélo v testu proporcionaligdywtedy bude
pottebné zkoumat, zda je zasah do vySe uvedenych esévodivodiovan véejnym
zdmem, tedy zda je tento zésah, resp. jeho intenmzézbytna v demokratickém
pravnim stattf* V ramci testu proporcionality by se muselo zkotynigeré faktory
jsou vyznamné pro posouzeni délkigeni z hlediska ptahi zpisobenych organy
cinnymi v trestnim tizeni ve vztahu k celkové délcdzeni, zavaznosti trestniho
obviréni, slozitosti ¥ci a jejimu rozsahu. Naopak se fibpzZi k pratahim, které byly
zpiasobeny obvianym. Dale by bylo nutné zhodnotit faktoryilézité pro posouzeni
Gcelu trestu, tj. individualni a generalni prevengesouvislosti s individualni prevenci
by se jednalo o posouzeni do jaké miry je nutn@rghispolénost ged pachatelem,
vramci generalni prevence pak musime zjistit maldtinnost ukladaného trestu
ve vztahu k jeho vychovnémuigobeni na ostatileny spol€nosti a v neposlediad
také zjistit, zda obviny skuténé potrebuje vychovu Kadnému Zivotu skrze trest
ukladany v konkrétni vysi, popvibec skrze trest>

Namisto trestu odi svobody, ktery fedstavuje nejzavazj$i formu trestni
sankce, lze vyuzit v souvislosti s posouzenim détkgtnihotizeni moznosti uloZeni
trestu alternativniho, jako je nidklad trest obechprosgsnych praci, zakaztinnosti,
pergzitého trestu apod. V Uvahu byighazela samdejmé i moznost podmineho
odsouzeni, ktera spiva v tom, ze soud vynese odsuzujici rozsudek,tegéin ulozi
trest odwti svobody, ale jeho vykon odlozZi. Odsouzenému stadovi zkuSebni dobu,
béhem niz se musi chovéddre a vyhowt stanovenym podminkam. Pokud odsouzeny

dané podminky dodrzi, soud vyslovi, Ze se poédnyirodsouzeny ogdcil, popi. mize

123 B|ize viz Samal, P. a kol. Trestni zakonik |. §21139. Koment4 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 412n.

'2*Nalez Ustavniho soudiiR sp.zn. I. US 1305/09 ze dne 8.2.2010, ASPI. ]

2 Srov. nalez Ustavniho soudiR sp.zn. I. US 554/04 ze dne 31.3. 2005, nalezvidéta souduCR
sp.zn. I. US 1305/09 ze dne 8.2.2010, ASPI.
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vzniknout fikce os¥déeni. Poté se na pachatele hledi, jako by nebyluaso Jinymi
prostedky, jenz mohou byt vyuzity, je up&st od potrestani. Soud v tomtdipads
vyslovi vinu obvirgného, picemz k dosazenicelu trestniho zakona postgrojednani
trestni ¥ci pred soudem a neni nutné ukladat trest. Médaé snizZeni trestu pod dolni
hranici trestni sazby bytighazelo v tvahu tehdy, kdy by soud vzhledem k o&siem
daného fipadu¢i pomgram pachatele # za to, Ze pouziti trestni sazby stanovené
zadkonem by bylo pro pachatele nepierg prisné a d@elu testu by Slo dosahnout
| trestem kratSiho trvani.

Smyslem trestnihdizeni je nalezé zjistit, zda byl trestngin spachéan, zjistit
jeho pachatele a podle zakona jej spravédtiotrestat. Tim trestriiizeni, ale i celé
odwetvi trestniho prava, zaklada pravni jistotu vSesbho Ze protipravni jednani budou
nalezi¢ sankcionovana. Pokud bychom tentgelipomijeli, dochazelo by k oslabeni
duvéryhodnosti spolénosti v systém trestniho soudnictvi. | kdyz tresinéni zasahuje
do osobnich prav a svobodepevsim obvieného, nemize ehlizet zgjem ostatnich
zWEastrenych osob na trestnirfizeni ¢i ptimo na jeho vysledku. Zastaveni trestniho
stihani nize mit negativni dsledky pro poskozeného, spoluokin@, v SirSim smyslu
se pak citi zastavenim trestnitipeni doteny i osoby, které pdatdo blizkého okruhu
osoby (obsti), které byla trestnyntinem zmisobena Ujma, a proéh je potrestani
pachatele moralni satisfakci, nébosamotny Gel trestu se nevztahuje jen
na obvirgného, ale akcentovan je raémvyznam nahrady Skody a zohleédn zajmu

poskozenéh®

Judikatura¢eskych soudl v otazkach neajiméirené doby trvani vSak v séasné
doke vychazi a je v souladu s judikaturou ESLP. Tatata&kost je v praxi no¥ navic
potvrzena i dpravou v trestnim zakoniku &pajici v zavedeni moznosti zmémi
trestu. Novou Upravou prosvita koncepégnosti uplaténi instituta, které trestni pravo
nabizi ged dovozovanim moZznosti zastaveni trestniho stih@divaznosti na tahy
v trestnimtizeni. ZvolenymieSenim je zmirni trestu. Tato forma kompenzace neni
vyloucena ani ze strany ESLP, ktery naopakiradnil, Ze zmirani trestu povazuje
za dostaténou ngpravu poruSeného prava, jestlize je narammd pouZije s vyslovnym
uvedenim toho, Ze ktomuto ofeii pgistupuje proto, Ze bylo poruSeno pravo

126 Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 a7 139mknt&. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 413.
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stéZovatele na projednanéai v primérené lhite, a pokud jde o zmigmi trestu, uvede,
v jaké mte byl trest z tohoto tvodu zmirgn. Uvahy o trestu musi byt dostate
transparentni, sniZzeni trestu jeba vyslovl odivodnit tim, Ze jde o kompenzaci
za poruseni prava na&imérenou délkurizeni, steja jako je teba vyslovi uvést miru
této kompenzadé’. V rdmci Gpravy obecnych zasad pro ukladaniirgsy § 39 odst.
3 TZ stanoveno, Zefpstanoveni druhu trestu a jeho Wy soud pihlédne mimo jiné

i k dokg, ktera uplynula od spachani trestnéiou a k délce trestnfizeni, trvalo-li
negiméierg dlouhou dobu. # posouzeni pmérenosti délky trestnihdizeni soud
piihlédne ke sloZitosti &ci, k postupu orgah ¢innych v trestnimtizeni, k vyznamu
trestnihofizeni pro pachatele a k jeho jednani, kteryitisgyl k pratahim v trestnim
fizeni. Tato koncepce je odvozena z judikatury ESk&ména fedstavuje jim
definovana kritéria pro posouzeniimpéienosti délky fizeni. V trestnim zakoniku
uvedena kritéria jsou vymezena taxativniméteyn, resp. ze zZmi prednmetného
ustanoveni nevyplyva, Ze byiglusny soud mohl vzit v potaz i jiné faktory owliyici
délku trestnihdizeni. Na druhou stranu Ize vSakhpednout k tomu, Ze uvedeny &at
kritérii tvori jednotlivé skupiny, pod &z Ize podadit pripadné situace, jenz maji vliv
na dobu trvani trestnihidzeni. Jako kritéria posuzovani byla stanovenaedasici:

a) slozitost ¥ci — zde nizemeradit paet projednavanych trestny¢ini, poiet
spoluobvirnych, rozsah prov&dého dokazovani, dostupnosikdznich prosedki
atd.;

b) postup orgah cinnych v trestnimiizeni — zejména odstup od spéachani
trestnéhatinu do zahgjeni trestniho stihaniniahy viizeni ged jednotlivymi organy
¢innymi v trestnintizeni, nutnost opakovaného projedn&fti wa tomtéz stupni apod.;

c) vyznam trestnih&izeni pro pachatele — rozumi se timiildpd rozsah trestné
ginnosti, jeji druh a zavaznd&t druh a vyse hroziciho trestu, upkathzaji¥'ovacich
instituti vaci obvinenému, zejména vazby;

d) jednani pachatele, kteryntigpel k pritahim v trestnimiizeni — nafiklad
obstrukce obvieného spojené s nedostavovanim se k Gkotrestnihaizeni, kde byla

jeho &ast nezbytna, nedostupnost oléviého spojena s nemoznosti darvat mu nebo

127 Nalez Ustavniho soudiR sp.zn. 1305/09 ze dne 8.2.2010, ASPI.

128 v/ tomto smyslu bude naflad sloZitjsi vySefovani rozséahlejsi hospag#é trestnéginnosti
(pt. podvody) nez jednotlivé kradeze.
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uplatnit Vi nému zaji§ovaci tkony, zneuzivangkterych procesnich pr&’, nutnost

vedenitizeni proti uprchlému &°

3.1.4.2. Ne bisinidem

Zasada ne bis in idem je vykladana jako pravidenikdo nesmi byt trestn
stihan optovre pro tyz skutek (ne dvakrat o tomtéz, resp. zakegjildo souzeni
a potrestani za tyZin). Tato zasada je upravena jak vnitrostatnifedpisy, tak
i na arovni mezinarodni. Na Ustavni ravife v naSem pravnintiddu zasada ne bis
in idem upravena ¥l. 40 LZPS, v 8mzZ je stanoveno, Ze nikdo nébe byt trests
stihan z&in, pro ktery jiz byl pravomocghodsouzen nebo zprégst obZaloby, ficemz
neni vylogeno uplatdni mimaéadnych opravnych prastdki. Jedna se tedy o jedno
ze zakladnich lidskych prav, které je vedle vnithts Grovié zarwovano i na drovni
mezinarodni prosednictvim tmluv o lidskych pravech a zékladnichmaiach (EULP,
Mezinarodni pakt o alanskych a politickych pravech, Charta zakladnicv fiU).

Zasada ne bis in idem, tj. zakaz dvoji souzeniteep@ani za tyZin, se uplatni
tehdy, kdyz o ufittm skutku witého obvigného bylo vyneseno pravomocné
rozhodnuti. Zakladem je zde totoznost skutku,éma bylo rozhodnuto, a totoZnost
obvineného. S uvedenou zasadou dale Uzce souvisi praweni rozhodnuti, neho
zasada ne bis inidem jeigkem pra¥ pravni moci, a to jeji materialni stranky.
Materialni pravni moci je zavaznost rozhodnuti amzena, Ze &c, ktera byla
piedmétem rozhodnuti, je rdeSena kon#é¢ a zavazd a Ze tedy nefize byt
piednttem nového projednavani v jiném procesu. Pravniimogzhodnuti vznika
exceptio rei iudicatae, tznigkazka ¥ci rozhodnut&’. Vyznam zasady ne bis in idem
spaivd ve stavu pravni jistoty, stabdlitpravnich vztah a z hlediska &elu
a @imeérenosti trestu.

Zakaz dalSiho stihani ob¥imého pro tyz skutek plati, pokud zde existuje jeho
piekazka v podob pravomocného rozhodnuti vecor. Zakaz odpada tehdy, pokud je

tato gekazka odstrama, a je tedy mozno pokmvat v pivodnim fizeni. RPekazka

129 podil na pitazich v trestnintizeni neni sp&bvan v situacich, kdy oprasma osoba vyuZiva moZnosti
podavat opravné prasdky, které ji trestnfad giznava. Takova osoba se pouze domaha svych pray, co
ji nemize byt gic¢itano k tizi.

130 Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 a7 139mknt&. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 448.
131 Cisgova, D., Fenyk, J., /na, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd HaraASPI, str. 394.
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musi byt odstrama v gislusSnémrizeni, kterym se v naSem pravnim pregt rozumi
piedevSimiizeni o stiznosti pro poruseni zakoti@eni o dovolani, obne@vrizeni,
véetre rehabilit&nihoftizeni,fizeni o Ustavni stiznosti a opr&mh NSZ rusSit nezakonna

usneseni o zastaveni trestniho stihani nizSiahict&tastupic v pripravnémizeni.

Jednotlivé staty maji zasadu ne bis in idem upraves svém vnitrostatnim
zakonodarstvi, iicemz ji vztahuji zpravidla jen na rozhodnuti svyéfsipSnych orgéain
a rozhodnutim, kterd bylacména v jiném stat negiznavaji €inky. Je tomu tak
zejména proto, Ze vykon trestni jurisdikce je v§s@® a vyhradnim pravem kazdého
statu. V konkrétnim ifpact vSak niize dojit k situaci, kdy na trestriyn pachatele se
bude vztahovat trestni zakonodarstvi vice ustat kazdy z nich bude mit zajem
na potrestani pachatéfd Pro pachatele by vsak situace, kdy by v kazdéats st
probihalo trestni stihani, byla ré&miva, potazmo i nespravedliva. Takovy postup
orgari cinnych v trestnimtizeni jednotlivychélenskych stat by byl, @i paralelr
vedeném trestnintizeni, kontraproduktivni azcela by se vymykal nejgasad
rychlého a hospodarného trestnili@eni, ale ve svém tdledku porusSuje pravo
obviréného nafddnou obhajobu a omezuje dalSi stranyagtniky) trestnihaizeni,
piedevSim s¥dky a znalce, ki@ jsou povinni dastnit se vyslechu u orgarginnych
v trestnimiizeni u vSeckilenskych stét, kde se trestriizeni ved&®,

Uplatreni zasady ne bis in idem a jeji aplikace se staprice aktualni
po vstupuCR do EU, kde je tato problematika v poslednichcletesoasnostiresena,
a to zejména Evropskym soudnim dvorem v raneilfEznych otazek*. Zasada ne bis
in idem je zakotvena #. 54 Provadci umluvy ze dne 19.6.1990 k Schengenskeé
dohod ze dne 14.6.1986 (dale jen ,,Prad@dumluva®). ,Osoba, nad kterou byl

132 Blize viz Givna, T. Zasada ne bis in idem v souvislosti s yoirpohybem osob pro teritoriu EU. In
Acta Universitatis Carolinae luridica — Ochranaladkich prav a svobod v procesu europeizace thestni
prava, ré. 2006,¢.1, Univerzita Karlova v Praze, str. 45-64.

¥prouza, D. Zasada ne bis in identaském trestnim procesu vesse Zelené knihy o konfliktech
jurisdikce a zasadne bis in idem v trestnittizeni. Trestépravni revue, ré. 2006,¢. 6, str. 163.

134 yklad dale zarren na problematiku zasady ne bis in idem v ramebfské unie, nehbotazka
uplatréni a aplikace této zasady je aktualni vzhledenvk &hengenskému prostoru, ktery urga
volny pohyb osob. Zasada ne bis in idem je zakaved#l. 54 Provadci umluvy ze dne 19.6.1990
k Schengenské dohéde dne 14.6.1986:Qsoba, nad kterou byl vynesen pravomocny rozsuetiioj
smluvni stranou, nesmi byt pro tytédy stihana jinou smluvni stranou, jestlize bylas@mazena a trest byl
vykonan nebo je préwykonavan, anebo podle zakoprislusSné smluvni strany tykajicich se ukladani
trest: nemize byt dale vykonavan
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vynesen pravomocny rozsudek jednou smluvni stranesmi byt pro tytéiny stihdna
jinou smluvni stranou, jestlize byla odsouzena esttrbyl vykonan nebo je prav
vykonavan, anebo podle zakoprislusné smluvni strany tykajicich se ukladani frest

nemiZe byt dale vykonavati>.

ESD se musel v této souvislosti vyadat s gkterymi zasadnimi otazkami:

a) ¢asova sobnostél. 54 Provadci umluvy

Pri stanoveni¢asové fisobnosti¢l. 54 Provadci umluvy bylo v tomto siru
judikovano, Ze podlél. 54 se postupuje, i kdyz v ddbrvotniho trestniho stihani nebyl
¢lensky stat smluvni stranou Pro¥éad umluvy. Rozhodujicim okamzikem je nikoliv
doba prvotniho trestniho stihani, ale aZz okamzigupovani podminek pro upl&tri

této zasady organem, &hoz byloiizeni zahajeno poji**°.

b) rozhodnuti, na &z se vztahujél. 54 Provadci umluvy, Fip. nevztahuje

K této problematice ijal ESD rekolik zawra, kterd rozhodnuti spadaji
pod¢l. 54 Provadci amluvy, tj. jsou podrobena zasade bis in idem a ktera nikoliv.

V obecném ramci izeme shrnout nasledujici:

= (l. 54 se vztahuje i na rozhodnutifemého Zalobce, ktery bez smnosti se
soudem v souladu se svou pravomoci zastavil tré&taeni, jestlize obvieny
splnil stanovené povinnosti, zejména zaplatditou pergzitou ¢astku uéenou

verejnym Zalobcem, vidsledkuceho? je dalsi stihani népustné®”.

135 (1. 54 Provadci Gmluvy v3ak ngesi otazku litispendence, ktera by v konkrétnitipaot znamenala
kompetegni spor. K navrhované koncepci zasady ne bis irmideohledem nareSeni otazky
litispendence viz Prouza, D. Zasada ne bis in ideteském trestnim procesu vesde Zelené knihy
o konfliktech jurisdikce a zasade bis in idem v trestnirfizeni. Trestépravni revue, r& 2006,¢. 6,
str. 163.

136 Rozsudek Soudniho dvokaC-436/04 ze dne 9.3.2006 vécivBelgie vs. Van Esbroeck. Dostupny z:
http://curia.europa.eul/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang-

3" Rozsudek Soudniho dvota C-187/01 ze dne 11.3.2003 vécivNémecko vs. Goziitok. Rozsudek
Soudniho dvoras. C-385/01 ze dne 11.3.2003 vécv Némecko, Belgie vs. Gozitok, Brigge Oba
dostupné z: http://curia.europa.eul/jurisp/cgi-tunti.pl?lang=cs.
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Cl. 54 se nevztahuje na veskera rozhodnutiejuého Zalobce o zastaveni
trestniho stihéni, néilad se nevztahuje na rozhodnutfejeého Zalobce, ktery
zastavil trestni stihani jen proto, Ze se v t& vedeiizeni v jiném sté& aniz
by doslo k posouzeni ve&si samé®® Takové rozhodnuti totiz v ramci
teleologického vykladu nelze povaZovat za rozhodptavomocs odsuzujici

tuto osobu ve smyslu uvedenétianku.

Cl. 54 se vztahuje na rozhodnuti soudnich oiigémluvniho statu, kterym se
obZalovany pravomoenzpro§uje obZaloby pro nedostatekildzi**® nebo
z divodu proméeni trestnéha@inu**®. Zasada ne bis in idem se uplatni pouze

na osoby pravomogrodsouzené smluvnim statem.

Cl. 54 se nevtahuje na rozhodnuti, ktera organ smihov Statu v ramci
meritorniho posouzeni ¢ui zastavil ve fazi fedchazejici obvini osoby
podezelé ze spachani trestnébimu trestni stihani, pokud timto rozhodnutim
o zastaveni trestniho stihani nebylo podle vnéto#to prava tohoto statu
pravomock ukonieno trestnfizeni, a rozhodnuti tak nebrani dalSimu trestnimu

stihani pro tentyin v tomto sta*%,

Cl. 54 se pouzije také wipadt vydani trestniho rozsudku, ktery nemohl byt
Z davodu vnitrostatnich procesnich zvlastnosti nikdiynp vykonan, konkrétn
na trestnitizeni zahjené ve smluvnim stgiro tentyz¢in, za ktery jiz byl
obvirény pravomocs odsouzen v jiném smluvnim stati kdyZ podle prava
statu, v @mz byl rozsudek vynesen, trest, ktery mu byl ulozeemohl byt
z divodu takovych procesnich zvlastnosti, jako jsoua&viosti datené
v piavodnimiizeni, nikdy pimo vykonan. V tomto ohledu je podminka tykajici

se vykonu sankce uvedenda ve zéngmclanku splgna tehdy, kdyz je zjisho,

138 Rozsudek Soudniho dvoka C-469/03 ze dne 10.3.2005 véci Itélie vs. Miraglia. Dostupny z:
http://curia.europa.eul/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang-

139 Rozsudek Soudniho dvora C-150/05 ze dne 28.9.2006 vécw Nizozemsko vs. van Straaten.
Dostupny z: http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bamf.pl?lang=cs.

190 Rozsudek Soudniho dvora C-467/04 ze dne 28.9.2006 véci Sparisko vs. Gasparini a dalsi.
Dostupny z: http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bamf.pl?lang=cs.

11 Rozsudek Soudniho dvotaC-491/07 ze dne 22.12.2008 weivRakousko vs. Turansky. Dostupny z:
http://curia.europa.eul/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=
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Ze v okamziku, kdy je zahajeno druhé tresinéni proti téZe osa@bpro tentyz
¢in, jako byl¢in, za ktery byla odsouzena v prvnim smluvniméstaemize byt

sankce uloZena v tomto prvnim stabdle prava tohoto statu jiz vykonaffa

C) tentyzéin

~

ESD v rekterych svych rozhodnutim vymezil pojem ,tenta“. Vymezeni
tohoto pojmu neni snadné vzhledenikrorodosti trestniho zakonodarstvi jednotlivych
stati, a proto bylo fistoupeno ke snaze vymezeni zakladnich kritérgréktoudou
uréujici pro vymezeni tohoto pojmu. Zaéefomové se v této otdzce povazuje rozsudek
ve Wci Van Esbroeck, ktery mimo jiné achznil, Ze Zzadné ustanoveni Smlouvy
o Evropské unii, Schengenské dohody nebo Prmiadmluvy totiz nepodniuje
uplatreni ¢l. 54 harmonizaci neboripejmensim sblizovanim tresjpravnich pedpisi
¢lenskych stdt. Zasada zékazu dvojiho trestu tedy nezbymmamena, Ze mezi
smluvnimi staty existuje vzajemnaiwdra v jejich gislusné systémy trestniho
soudnictvi a Ze v ifpad® neexistence harmonizace vnitrostatnich tegstvnich
piedpisi kazdy z uvedenych staprijme uplatréni trestniho prava platného v ostatnich
smluvnich statech, i kdyby upl&m jeho vlastniho vnitrostatniho prava vedlo
k odliSnému feSeni. Moznost rozdilnych pravnich kvalifikaci tEh&inu ve dvou
raznych ¢lenskych statech neibe byt gekazkou pro uplatmi ¢l. 54 Provadci
umluvy. Ze stejnych wvoda nelze gijmout kritérium totoznosti chrémého pravniho
zajmu, nebo se toto kritérium rize nenit v zavislosti na smluvnim statu. Kritérium
vychazejici z pravni kvalifikac&inu nebo z chr&mého pravniho zamu by totiz
pii neexistenci harmonizace vnitrostatnich tr&gtavnich pedpisi mohlo vytvéet
tolik prekazek svobatpohybu v schengenském prostoru, kolik existujstiépravnich
systéni ve smluvnich statech. Zachto podminek je jedinym relevantnim kritériem
pro Wely uplatréni ¢l. 54 kritérium totoZznosti skutku, chapané jakoséxnce souboru
konkrétnich okolnosti, které jsou vzajefmmeoddlitelné spojeny, nezavisle na pravni

kvalifikaci tohoto¢inu nebo chraném pravnim zamu. Kokaé posouzeni totoZnosti

192 Rozsudek Soudniho dvora C-297/07 ze dne 22.12.2008 véciv Staatsanwaltschaft Regensburg
v. Klaus Bourquain. Dostupny z: http://curia.eur@pdjurisp/cgi-bin/form.pl?lang=cs. Blize viz:
EVROPSKY SOUDNI DWR: Ne bis in idem a nevykonatelny trestni rozsudilestrépravni revue,
roc. 2009,¢. 3, str. 89.
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skutkové podstatyinu prislusi gislusnym vnitrostatnim orgém, které musi it, zda
prednttna skutkova jednaniipdstavuji soubor neoddelné spojenych skutk v ¢ase,

v prostoru, jako? i svymipdmstent**,

d) podminka, Ze trest je jiz vykonany nebo pfé&ykonavany

V ramci této podminky ESD rozhodl, Ze trestem praykonanym je i trest
odreti svobody, jehoz vykon byl podmimé odloZen. Naproti tomu za takovy trest
nemusi byt povazovano kratkodobé policejni zadraebd vzeti do vazby, i kdyz podle
prava statu, ve kterém byl vydan odsuzujici rozkudeusi byt toto odkti svobody
zapdteno v ramci pozsiho vykonu trestu odii svobody** Sowasr, jak jiZz bylo
uvedeno vysSe, s#l. 54 nevztahuje na pravomocné odsouzeni, i kdyftepprava statu,
v némz byl rozsudek vynesen, uloZeny trest nemohl lagfivodu procesnich zvlastnosti

nikdy pfimo vykonan.

Zasada ne bis in idem neni v trestni@du upravena spolu s ostatnimi
zékladnimi zasadami trestnilitzeni uvedenych v § 2RI ale je zakotvena v ramci
negipustnosti trestniho stihani v § 11 odst. 1 pignazfh) R. V navaznosti na vyse
uvedeny vyklad této zdsady z evropského pohledwnuf@é nefipustnost trestniho
stihani, resp. pod jednotlivymitidody specifikovany zakaz dvojiho stihani, roisi
o typow shodna rozhodnuti soluc jinych justénich organ ¢lenskych stat EU (8§ 11
odst. 4 R). Per analogiam je pak nutné tento okruh titz&iké na rozhodnuti uvedena
v § 11a R, tzn. Ze podle s@asné pravni Upravy zakladéegazku ne bis in idem
vydani vyjmenovanych rozhodnuti ve zkracenéripravném tizeni ged jeho
zahgjenim. Naproti tomu jeukkzité si u¢domit, Ze do takto w@eného okruhu
rozhodnuti nepéit rozhodnuti jinych stét které nejsouwtlenskymi staty EU, nebo
rozhodnuti, které nesplji podminky § 11 odst. 4K, byt by se jednalo o rozhodnuti

élenského statu EU.

143 Rozsudek Soudniho dvokaC-436/04 ze dne 9.3.2006 vécivBelgie vs. Van Esbroeck. Dostupny z:
http://curia.europa.eul/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang-
144 Rozsudek Soudniho dvotaC-288/05 ze dne 18.7.2007 weivNémecko vs. Kretzinger. Dostupny z:
http://curia.europa.eul/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=
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Zasada ne bis in idem bytaSena i v ramci Evropského soudu pro lidska prava,
neba je upravena ¥¢l. 4 odst. 1 Protokol. 7 Umluvy o ochra# lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,,Protokol”). Z poeSLP vychazteSeni a aplikace této
zédsady uplaiované ceskymi soudy. V naSem pravnim piesti Ize zasadu ne bis
in idem aplikovat podle vyslovnychidodi negipustnosti uvedenych v 8 11 odst. 1
pism. f) az h) R nebo v pipadech, kdy danou trestnidovrnebude mozné peatit pod
uvedené, ale bude aplikovan § 11 odst. 1 pismRj)rieba’ zasadu ne bis in idem je
nutné vykladat v souladu s ustanoverimt Protokolu.

Pro ugeni, zda se v konkrétninfipact uplatni zasada ne bis in idem, je nutné
se vypdadat s otazkou totoZznosti skutkiin() a totoZnosti osoby. ESLP v tomtoém
judikoval, Ze z hlediska posouzeni toho, zda sedexityz skutekefn), neni rozhoduijici
pravni kvalifikace, ale totoZznost skutku, a v jemci totoZnost jednani. Protokol ani
Umluva v3ak nespecifikuji, co je charakteristické pednotlivé stihanéiny a jejich
pravni kvalifikace natolik, Ze je to odliSuje odnych ¢ind a dostatene je
z trestrpravniho hlediska individualizuje. Takové nevymedzgmak mize dinit
problémy pi vymezeni totoZznosttinu. Judikatura ESLP je v tomto $m nejednotna
a omezuje se na skdtmst, Ze kazdy jednotlivyifpad je nutné posuzovatisledrs
individualns. Nezbytné vSak je, aby se soud v kazdém jednatligdpads dostaténg
zabyval otazkou posouzeni totoZnosti skutkeré maji byt posouzeny v ramci zasady

ne bis in iden{®.

Z nastolené konstrukce je moZzné uplatnit vymezeoiozhosti skutku
obsazeného v naSem pravniaadu. Ugitym specifickym zgisobem je upraveno pouze
to, co fgedstavuje skutek vifpact pokraujicich trestnyckEint. Jinak ponechava zakon
vymezeni tohoto pojmu soudni praxi. Ta vychazitoiaze skutkem je titd udalost
ve vrEjSim swté charakterizovana titym jednanim a jeho nasledkem, tzn. Ze jde
o souhrn utitych skutkovych okolnosti. O tyZ skutek jde nemhnaprostém souladu
v jednani a v nasledku, ale téz tigact uplné shody alespiov jednani pi rozdilném
nasledku, stefhjako v gipadct Uplné shody alespov nasledku $ rozdilném jednani.
Navic totoZnost skutku je zachovana ippc alespa ¢ast&né shody v jednani nebo

145 Usneseni Nejvyssiho soudiR sp. zn. 8 Tdo 1433/2007 ze dne 13.8.2008, Codexis
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v nasledku (anebo v obojim), to ovSem pouze pokuthkova shoda v podstatnych
okolnostech, jimiZz se rozumi zejména skutkoveé ossiincharakterizujici jednani nebo
nasledek z hlediska pravni kvalifikace, kteflpdzi v Gvahu. Po hmatrpravni strance
piedstavuje jeden skutek i souhrn¢dih Gtoka tvoricich pokréujici jednani, avSak po

procesni strance je kazdy takovycdilitok samostatnym skutkem (8 12 odst. 11 a 12
TR146)147

DalSi otdzkou, se kterou se ESLP musel vyrovnakeeke nadale aplikovana
¢eskymi soudy, byl pojendin (delikt). V tomto smiru bylo fe¢eno, Ze¢l. 4 Protokolu
dopadé jak n&iny kvalifikované vnitrostatnim pravem jako trestfigy, tak i naciny
jim kvalifikované jako pestupky, pop jiné spravni delikty a vyjimae i disciplinarni
delikty, za pedpokladu, Zze maji tresforavni povahu. Za ipstupky trestpravni
povahy jsou pak povazovany ty, které &mre vykazuji zakladni rysy skutkovych
podstat trestnychtini stejné povahy a zarokeje pozadovano, aby sefipejich
projednani mohla stihana osoba domoci prava navesicey proces ve smyslal. 6
Umluvy. Vedle toho ESLP také #chznil, e zasada ne bis in idem zahrnuje nejen
pravo nebyt za ty£in dvakrat souzen, ale i pravo nebyt za iz dvakrat trestan.
Pritom za trest ozriauje i sankce ukladané zagstupky, mimo jiné pokuty a odebrani
fidiéskych pfikazi. Oproti tomu mezi tresty madi pdadkova opdeni (pdadkové
pokuty uloZené v trestnibizeni) a zpravidla ani disciplinarni sankce.

Zasada ne bis in idem z tohoto pohledu tedy nerdzema jen na trestrizeni,
piicemz ESLP vy3el i z vykladdl. 6 EULP (pravo na spravedlivy proces). Pojem
trestni \&c, trestnitizeni, trestnyin a potrestani tu mé podle jeho nazoru autonomni
vyznam, nezavisly na jeho vyznamu ve vnitrostatpiravu. V daném ifpact neni
mozné spoléhat na vyznam, ktery tyto pojmy majravpimiadu statu, o jehoziipad
jde, ale vyklada je nezavisle n&mm v z4jmu toho, aby zajistil jednotnou ochranu
lidskych prav ve v3ech statech, které Umluvu fatifialy. Ri posuzovani povahy
téchto fizeni pak klade itaz na typ (povahu) deliktu, ktery jergginttem jednani
v jejich rdmci, a na typ (povahu) uplatnitelné samkV konkrétnim fipact pak musi

byt zkoumano zda poruseny zajem ckrgn zakonem je obecnyi partikularni,

19%y/e stejném smyslu jedtanku 40 odst. 5 LZPS pouZit pojetim.
1" Rozsudek Nejvyssiho soudiR sp. zn. 11 Tdo 738/2003 ze dne 22. 7. 2004, Gedex
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a v tomto ohledu pak téZ specificky to, zda je dargni norma adresovana vSem nebo
pouze wité skupirg lidi. O trestni povaze é&ei obvykle s¥déi univerzalnost dané
normy a represivni el uplatnitelné sankce. V zasatedy podle jeho nazoru posia
bud’, aby ng&l stihany delikt trestpravni povahu v uvedeném smyslu (a pak nijak
vyrazre nesejde na citelnosti uZzité sankce), nebo ah¥yanuplatnitelna sankce
represivni povahu.

Zasadu ne bis in idem je tedy nutné v tomto ohkertéahnout jak n&iny patici
podleceského pravnihéadu mezi trestnéiny, tak i naciny spadajici mezifestupky,
a to ve vSech kombinacich, které mezi niificipazeji v ivahu. Z toho vyplyva, Ze proti
0solz, jejiz trestni stihani pro ¢&ity ¢in jiz meritorre skortilo, neni mozné pro tyZin
veést festupkovéizeni a postihnout ji za takowyn znovu a tentokrat jej kvalifikovat
jako prestupek, zatimcorpdtim byl takovyin kvalifikovan jako trestngin, a sodasré
i osobu, jejiz pestupkovérizeni pro wity ¢in jiz meritorre skortilo rozhodnutim
piislusného spravniho organu, neni mozné praityfrestrg stihat a odsoudit ji, ifyby
byl now tentocin kvalifikovan jako trestnyin, zatimco v jiz skofeném pestupkovém
fizeni byl kvalifikovan jako festupek. Vylodit ochranu proti novému procesu
s ohledem na zasadu ne bis in idefiopn nemiZze ani skuténost, Ze ficinou prvniho
postihu za danyin byla jeho nespravna kvalifikace jak#eptupku, &koliv napkoval
znaky trestnéhocinu. Z vySe uvedeného a z povahgciv sowasré vyplyva,
Ze jednoznén¢ v rozporu se zasadou ne bis in idem je také qpajiestani téze osoby
zacin, jenz sodasreé naphuje jak vSechny znaky &itého trestnéhginu, tak i vSechny
znaky utitého pestupku. Pochybnosti mohou vyvolat pouz@pady, kdy jednani
a nasledek charakterizuji¢in naphujici znaky uéitého trestnéhatinu nejsou pla
obsazeny v jednani a nasledku charakterizuji¢im naphujici znaky uéitého

prestupkd*®

Otézka, kterd rozhodnuti jsou vyznamna pro posduzela doslo k poruSeni
zasady ne bis in idem, fgrstavuje v praxi i v s@asné dob vykladoveé problémy.
O této skutenosti sedci i judikatura naSich soud kterd se touto otazkou zabyva.
Z posledni doby je moZné uvést rozhodnuti,émh NS CR judikoval, Zetizeni
o0 spravnim vyhoshi vedené PoliciiCeské republiky, resp. jeho vysledek zéaleZejci

148 Rozsudek Nejvyssiho soudiR sp. zn. 11 Tdo 738/2003 ze dne 22. 7. 2004, Gedex
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ve vyhos¢ni cizince na ufitou dobu (zake¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinma Uzemi
Ceské republiky), jeZ je idledkem nerespektovaniikazu k vycestovani cizince
z tzemiCeské republiky, ndpdstavuje fekazku trestnihdizeni ve smyslu ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. j) R jakoZ ani ve smysldl. 4 Protokolug. 7 k Umluv o ochras
lidskych prav a zakladnich svobod, ve vztahu #padnému trestnimu stihani
pro trestnygin maeni vykonu éedniho rozhodnut®.

Za poruSeni zasady ne bis in idem jsou &éské judikatury povazovany
i pripady, kdy pachatel je postizen za své jednaniddold pokutou, kterou ihned
na mis¢ zaplatil, a v ndsledném trestnitizeni by doSlo k jeho odsouzeni za stejné
jednani. Blokova pokuta je totiz stasti festupkovéhdizeni,byt’ se v takovéntizeni
nevydava pisemné rozhodnuti o spachardstppku. Proti uloZzeni pokuty a jejimu
naslednému zaplaceni v blokovéimeni neni mozné se odvolat, a je tudiz pravomocné
Na poruseni zasady ne bis in idem d2enmit vliv ani to, Ze v danéntipact meélo byt

protipravni jednani obvimého posouzeno jako trestif, nikoli jako pestupek®.

3.1.5. §172 odst. 1 pism. eRT

Statni zastupce trestni stihani zastavi, nebyMbivirgny v dolkE ¢inu
pro nepicetnost tresthodpowdny. V ramci zastaveni trestniho stihani z tohdisecodu
je predpokladem, Ze se stihany skutek skutestal, tento skutek naflje znaky
uréitého trestnéhocinu a spachal ho obwny, ktery vSak neni v daéb ¢inu
pro nepicetnost trest® odpowvdny. Zcela zakladni podminkou je, aby figgtnost
pachatele byla dana v dbkinu, jinak by trestni odpa@dnost z tohoto w@vodu
vyloudena nebyl&™,

Jiny vyznam ma ifipad, kdy obvigny neni schopen pro dusevni poruchu, ktera
nastala az po spachatinu, chapat smysl trestnilitzeni. Takova situace pak zaklada
postup pro perudeni trestniho stihani podle § 173 odst. 1 p&niR, kdy takové
rozhodnuti neni kor@é a po odpadnuti igkdZzky je mozné v trestnim stihani
pokratovat.

199 Usneseni Nejvy3siho soudR sp. zn. 4 Tz 11/2010 ze dne 29. 7. 2010, Codexis.
%0 Rozsudek Nejvyssiho soudiR sp.zn. 4 Tz 37/2010 ze dne 10.8.2010, Codexis.
151 Samal, P. a kol. Trestidd. Koment# |. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, $880.
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Nep‘icetnost obvigného musi byt vifpravném fizeni nalezit objaskna
a dostaténé prokazéna. Dle ustanoveni § 26 TZ je i&giny ten, kdo pro duSevni
poruchu v dob spachaniinu nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo owulée
jednani, a za tent¢in neni trest odpovdny. V trestnim zakoniku neni definovana
piicetnost, ale naopak pojem i@etnosti, ktery uvadi i/ody vylwujici trestni
odpowdnost. PRicetnost pedpoklada jednak Zgobilost rozpoznavaci (rozumové
kritérium), tj. schopnost pachatele vnimat protyi@st svého jednani, a igobilost
uré¢ovaci (volni kritérium), tj. schopnost dir volni zangteni svého jednani, tedy
schopnost ovladat v tomto smyslu své jednatiéebhym je tedylovék, u kterého jsou
ob¢ tyto schopnosti v dabcinu dany, tj. kazdylovék duSevi dostaténé vyvinuty
a zdravy. Naproti tomu négetnym je ten, u ¢hoZz uvedené schopnosti (@mebo
alespa jedna) jsou v tisledku duSevni poruchy nebo nedostaédo rozumového
a mravniho vyvoje vymizelé. N#petnost je definovana za pomoci biologického
kritéria sp@ivajiciho v duSevni poruse, resp. u mladistvéh@dostaténé rozumové
a mravni vysplosti, a psychologického (juristického) kritériaogfvajiciho ve vymizeni
(nedostatku) schopnosti rozpoznavaci a ovladatictdo dvou zakladnich kritérii je
rozhodujici psychologické (juristické) kritériumel’ duSevni poruché nedostaténa
rozumova a mravni vysfpst u mladistvého ma pro trestni odpdmost vyznam,
jen pokud vede zaroviek vymizeni alespd jedné ze schopnosti rozpoznavaci nebo
uréovaci (pop. obou) v dob spachan&inu'>2

Posouzeni ii¢etnosti, resp. néfetnosti konkrétni osoby iedstavuje
komplikovanou otazku, protoZe takovétocemi se musi posuzovat vzdy ve vztahu

ke konkrétnimu trestnémiinu, a nikoli obeca™3

V teorii vznikd sporna otazka ¥ipad: mladistvého. Ustanoveni § 5 odst. 1
ZSVM stanovuje, Ze mladistvy, ktery v dobpachantinu nedosahl takové rozumové
a mravni vysplosti, aby mohl rozpoznat jeho protipravnost nebthdat své jednani,
neni za tenta&in trestr® odpovdny. V teorii je na toto ustanoveni pohlizeno zewv

ahli. Na jedné stranje rozumova a mravni vysjost povazovana za tzv. podnifrou

152 Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 a7 139mKnt&. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, str. 301-
302.

153 Samal, P., Novotny, F.,iRicka, M., Vondruska, F., Novotna, Jipravnétizeni trestni. 2. doptmé

a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, stt.105
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piicetnost (relativni trestni odpé&dnost), ktera je chapana jako specialrivadl
negicetnosti, a nikoli jako samostatnyivbd vylwujici trestni odposdnost®. Pokud
by statni zastupce postupoval podle tohoto vykl&dy, v piibéhu trestniho stihani by
bylo prokazano (napznaleckym posudkem), Zze mladistvy nedosahighoteho stuph
rozumové a mravni vysfosti, musel by trestni stihani zastavit podle & bist. 1
pism. e) R, tj. z divodu, Ze obvisny mladistvy nebyl v dobéinu pro nepicetnost
trestre odpowdny.

Na druhé strahje v teorii zastavan nazor, Zze rozumova a mrayspdost je
samostatnym obligatornim znakem subjektu pré&vinznakem, ktery stoji vedlesku
a [icetnosti jako dalSi obecny znak prowim, tj. jde o dalSi podminku trestni
odpowdnosti mladistvého pachatél2 Vtomto ohledu je mladistvy trestn
neodpo¥dnym pachatelem. V ffpact zjiSteni skut€nosti, Zze mladistvy v dabcinu
nedosahl pdgebného stuph rozumové a mravni vysjosti, by statni zastupce
zastavoval trestni stihani podle § 172 odst. 1 pismTR, nebd je-li rozumova
amravni vysplost povazovana za samostatny zakonnym znak trestréénu
(subjektu), pak by musela bytgunttna situace vyhodnocena tak, Ze skutek neni

trestnymcinem.

Vyjimku z pravidla, Ze osoba, ktera se v riggtnosti dopustila jednéni, které
ma znaky trestnéhtinu, je beztrestna,ipdstavuje trestn§in opilstvi podle § 360 odst.
1 TZ, kterého se dopusti ten, kdo se pozitim nedtiaaci navykoveé latky fivede, by
i z nedbalosti, do stavu niggetnosti, v #mz se dopustfinu jinak trestného, tj. jednani,
které ma jinak znaky trestnélinu. Tohoto ustanoveni, jakoZ i § 26 TZ se neuZije,
piivedl-li se pachatel do stavu rigfetnosti v amyslu spachat trestéiyn, nebo spachal
trestnycin z nedbalosti, ktera spiva v tom, Ze seifvedl do stavu negietnosti. Jedna
se o zvlastni samostatnou skutkovou podstatu, kigpada na situace, kdy se pachatel

zavirgn¢ privede do stavu néfgetnosti, v 8mz spach&in, ktery, pokud by $ jeho

134 \ychazi se z premisy, Ze mladistvy je zasathestd odpowdny, pgicem? je vSak reflektovana
skut&nost, Ze stupe rozumové a mravni vysosti zejména okolo 15 letéku je u jednotlivych
mladistvych velmi rozdilny. Podmina gicetnost je pak vymezena kritérii, ktera tr&pirvni teorie

i trestni zakonik pouziva pro vymezenii¢ptnosti, by pojem duSevni poruchy nahrazuje pojmem
rozumové a mravni vysfosti, a s ohledem na skdteost, Ze v nauce trestniho prava byl tentipax
povazovan za zvlastniadod nepiicetnosti. Novotny, O. Vanduchova, M, Samal, P. a Koéstni pravo
hmotné. Obecnéast. 6. vydani. Praha: Wolters KIuwéR, a.s., 2010, str. 517.

135 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydardha: Leges, 2010, str. 120.
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spachani nebyl négetny, by byl trestnyntinem™® Pro posouzeni, zda se jednalo
o trestny¢in opilstvi nebo se jednalo o stav hi€ptnosti (nap patologickd opilost),
je nezbytnou podminkou provedeni Uplného dokazovaai jehoz zaklad bude
spolehliv objasrgn a zjiS€n skutkovy stav. Ma-li byt @W/odem rozhodnuti statniho
zastupce o zastaveni trestniho stihanifideimost zfisobend patologickou opilosti
obviréného, musi mit takové rozhodnuti dostafe podklad nejen ve znaleckém
posudku opd@eném po vyséeni dusevniho stavu obéimeho, ale dokazovanim jieeba
spolehliv objasnit i skuténost, Ze si obviny uvedeny stav nezavinil sam, a to ani
z nedbalosti, resp. Ze stav patologické opilostnole predvidat. Sotasré je nutné
objasnit, zda tak dinil zavinén¢ ¢i nikoli, a pokud je zde zavémi pachatele, je nutné
zkoumat formu a obsah za¥ir, od nichz zavisi, zda bude pachatel tresipowedny

v plném rozsahu, nebo jen za trestmy opilstvi. Ri nedostatku zaviini nebude pak

pachatel pro nefietnost tresttodpowdny*>’.

V piipack, Ze dojde k zastaveni trestniho stihaniawodu nepicetnosti
pachatele, neni tim vyléana moznost statniho zastupce, abyftislygsného soudu
nésleds podal navrh na uloZeni ochrannéhtel& podle § 98 TZ. Soud uloZi ochranné
léceni, jestlize pachatdlinu jinak trestného neni pro néetnost trestth odpowdny
a jeho pobyt na svobédie nebezpiy, pricemz tyto podminky musi byt naleZit
posouzeny a podpeny v ramci dokazovani, které musi byt dostadea Uplné. Soud,
ktery rozhoduje o ochranném¢éni se musi vygadat s otazkou, zda jde o pachatele
¢inu jinak trestného, nelfo usnesenim o zastaveni trestniho stihaniivadu
negicetnosti neni v této otdzce vazan. Soud je pak poviprovést jednaktttazy
smetujici k zavru, Ze se stihany skutek stal, Zze vykazoval zakamaky trestného

&inu, a jednak Ze jej spachal obstiry*>

3.1.6. §172 odst. 1 pism. HRT

Statni zastupce trestni stihani zastavi, zanikladstnost ¢inu. Zastaveni

trestniho stihani zidodu zaniku trestnostéinu Uzce souvisi se zanikem trestni

1% Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139nKnt&. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 3045.
57 Rozsudek Nejvyssiho soudiR sp.zn. 5 Tz 1/98 ze dne 18.2.1998, Codexis.
1%8 Rozhodnuti Krajského souduCeskych Budjovicich sp.zn. (Rt) 3 To 343/98 ze dne 13.7.1998P!.
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odpowdnosti. Pod pojmem zanik trestni odpdmosti pati dva divody, a to dinna
litost a promieni. Z hlediska zastaveni trestniho stihani lzeoteskruh divoda
teoreticky rozgit, avSak mezi nize uvedenéivbdy ne&adime promdeni, které
odavodiuje zastaveni trestniho stihani twddu nepipustnosti, neb® promkeni
trestniho stihani je jednou zjejich okolnosti. &hci zastaveni trestniho stihani
z divodu zaniku trestnostinu fadime tyto dvody*>*

0 tzv. obecna &inna litost podle § 33 T2°

o zvlastni ustanoveni a:iinné litosti podle § 197, § 242 a § 362 TZ

o zanik trestni odpasdnosti mladistvého, resp. zanik trestnosti prémin
podle § 7 ZSVM®!

o zanik trestnostifipravy k trestnémdinu podle § 20 odst. 3,4 TZ

0 zanik trestnosti pokusu trestnétiou podle 8§ 21 odst. 3,4 TZ

0 zanik trestnosti ¢astenstvi podle § 24 odst. 2,3,4,5 TZ.

Rozhodnuti o zastaveni trestniho stihanékterého z vySe uvedenéhdwbdu
se vzdy musi vzdy opirat o zfy Ze ke spachani skutku doSlo a Ze obwnje
pachatelem trestnéhtinu, a proto nelze k zastaveni trestniho stihdikirqEit ihned,
co vySla najevo ipslusna okolnost zaniku trestni odpdwosti, ale az poté, co bylo
na zaklad provedeného dokazovani spoleblivzjisttno, Ze nefichazi v avahu
zastaveni trestniho stihani préktery z @giznivéjSich divodi obsazenych v ustanoveni
§ 172 odst. 1 pism. a) aZ eR*f% K zastaveni trestniho stihani z tohotwatu mize

dojit jen v gipadt, Ze soud dosfe k jednozn&nému z&vru o existenci konkrétniho

159 Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 a7 139mknt#. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 367n.
180/ ustanoveni § 33 TZ jsou taxativeyjmenovany trestnéiny, u nichZ je mozné pouZzit institutiiné
litosti za spléni zakonem stanovenych podminek, kdy pachatel rbudi zamezit nebo napravit
zpisobeny Skodlivy nasledek, anebd&init ozndmeni o trestnéminu péisluSnému organu v dépkdy
jeS€ mohlo byt zabramo Skodlivému nasledkufigemz pachatel tak muséinit dobrovolré. Blize viz
Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 aZ 139. Koté#. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 371.
181 podminky zaniku trestni odpéninosti jsou stanoveny nezavisle na obedtiéné litosti dle § 33 TZ
¢i na dalSich obdobnych institutech. Mezi tyto powkyi zaniku paf, ze jde o¢in, na ktery trestni
zakonik stanovi trest odth svobody, jehoz horni hranice rfepySuje gt let; ¢in byl dokonan; mladistvy
svym chovanim projevil dinnou snahu po napréy ¢in nengl trvale nepiznivych néasledk
pro poskozeného nebo pro spolest.

162 Samal, P. a kol. Trestidd. Koment# |. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, $881.
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trestnéhaiinu a Ze jej spachala konkrétni osoba, resp. udtaZd obvignych musi byt
zjistén konkrétni skutkovy stav a jeho pravni posouZéni

3.2. Fakultativni dizvody

Fakultativni zastaveni trestniho stihani je prajeveasady oportunity.
Pri fakultativnim zastaveni trestniho stihani st&téstupce nebo souduwe trestni
stihani zastavit, tj. ipdstavuje volné uvazeni statniho zastupcesoudce o tom,
zda bude zahdjeno,tip. vedeno trestni stihanii nikoliv. Jedna se o oportunni
(oportunitni) uvazeni, kteréfiglusny organcini za gedpokladu, Ze jsou spiny
zadkonné dvody a podminky pro tento postup a&cvbyla dostatiné objasgna

a zarové neni dan zadny z obligatornichvibdi zastaveni trestniho stihani.

3.2.1. §172 odst. 2 pism. aRT

Statni zastupce iie zastavit trestni stihani, je-li trest, dmuz mize trestni
stihani vést, zcela bez vyznamu vedle trestu, Kpeoyjiny ¢in byl obvintnému jiz
uloZen nebo ktery ho podl€ekavani postihne.

Hlavnim hlediskem pro pouZziti tohoto ustanoveniy@ha, zda ulozeny, pbp
ocekavany trest za jinyin ( resp. skutek kvalifikovany jako trestn§in) bude
dostatény nejen ke spkni &elu trestu, ale s@asré by rozhodnuti o zastaveni
trestniho stihani z tohotardodu nenglo byt v rozporu s &elem trestnihdizeni, jak je
formulovan v ustanoveni § 1 odst. R.TU¢el trestu neni v s@asné dob v trestnim
zé&koniku jiz definovan, ale jeho vymezenicing problémy. V trestnim zakoniku je
tento pojem nahrazen formulaci obecnych zdsad gark@ni gimo aplikovatelnych
na konkrétni fpad, které jsou &geny jednak pro vSechny sankce (8 36 az 38 TZ2),
a jednak speciatnpro tresty (§ 39 az 45 TZ), a ochranna gt (8 96 a 97). Eel
trestani je nutné dovozovat nejenéeto obecnych zésad, které vyisj zakladni
pravni prostedi pro uklddani sankci, ale i zjednotlivych uetami upravujicich

163 Usneseni Nejvyssiho soudiR sp.zn. 5 Tdo 205/2010 ze dne 14.4.2010, Codexis.

78



ukladani trestnich sankci a z celkového pojettrifee zakoniktf”. V tomto ohledu je
zejména fieba uvazit, zda trestiide ulozeny, pop ocekavany, dostateé zabezp&
vychovu obvigného k tomu, aby vediadny Zivot, a dale je statni zastupce povinen
pii rozhodovani vychazet nejen z porovnani trestisibeb za jednotlivé trestrény,
nybrz i z porovnani trest které by mily byt podle zakonem stanovenych Kkritérii
za jednotlivé trestn&iny uloZeny. Porovnani treéstjiz uloZenych¢i bezprostedre
ocekavanych s trestem, ktery by obsemu byl uloZzen, musi byt v konkrétnirigad
dukladné, nelze fistoupit jen k porovnavani mechanickému, aniz bgtséni zastupce
blize zabyval tim, v jakéipdpokladané vyste by trest mohl obvitnému byt ulozen.
Teprve po vieseni pediszné otdzky podle zasad uvedenych v § 9 odstR1jdké
tresty by nély byt uloZzeny za srovnavané trestiy, mize byt &inén zawr, zda trest,
k némuz miZze stihani vést, je zcela bez vyznamu vedle trddery obvirgného
pro jiny ¢in podle @ekavani postihne,if@emz je nutné vychazet z avahy, zda ulozeny
trest bude dostatay ke splini (elu trestu ve smyslu trestniho zakortfku

Z hlediska napléni (elu trestnihotizeni, které ma {gsobit k upeviovani
zakonnosti, k fedchazeni a zamezovani trestignosti a k vycho¥ obcani v duchu
dusledného zachovavani z&Kora pravidel obanského souziti ikkestného pleni
povinnosti ke statu a spoéhesti, musi byt  rozhodovani o zastaveni trestniho stihani
z tohoto divodu splny i tyto podminky. Otdzkoutstava, zda v této souvislosti je
mozné brat do uvahu takéipady, kdy pedchozi trestni stihani bylo zastaveno gdvn
z fakultativnich dvoda, a sodasné trestni stihani se vede pro trestnystejné pravni
kvalifikace'®. Jazykovy vyklad zakonné formulace § 172 odst.istnp a) R tento
Z&Wwr negipousti, ale podivame-li se na celoécwz hlediska teleologického vykladu,
kdy na pravni normu ma byt nahlizeno z celkovéhdguu za Gelem pochopeni jejiho
smyslu (tj. i z pohledu trestnihi@du jako celku), Ize dnit zawr, Ze &el trestniho
fizeni uvedeny v1 odst. 1RT musi byt bran rowf v potaz, a k okolnosti,
Ze v gedchozim fipadt doSlo k fakultativnimu zastaveni trestniho stil@nimslo byt
ze strany fslusného organdinného v trestnintizeni gihlizeno, nebo v prednttné
véci nebyl naplgn (el trestnihofizeni speéivajici v gedchazeni a zamezeni trestné

¢innosti, a tato okolnost by sesta projevit pra¥ v posuzovani &elu trestnihdgizeni.

164 Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 a7 139nKnt#&. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 412.
165 Rozsudek Nejvyssiho soudiR sp.zn. 3 Tz 68/2001 ze dne 24.4.2001, Codexis.
166 Rozsudek Nejvyssiho soudiR sp.zn. 3 Tz 121/2000 ze dne 14.6.2000, Codexis.
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V pripac, kdy pripada v uvahu postup zastaveni trestniho stihdohato
duvodu, je teba uvedenéipdlEzné otazky o tresttesit gednosts, aby nebylo konano
trestni tizeni, zejména pokud jde aikhzni fizeni smdtujici k objasgni skut€nosti
pro tuto otazku nepodstatnych, zhyt& Zcela nelogické by totiz bylo zastavovat

trestni stihani pro néélnost, je-li dokazovani v uvedené trestidivénti ukoniena®’.

Pokud se jedna o vymezeni pojmu ,,jiig"“ uzity v ustanoveni 8§ 172 odst. 2
pism.a) R, Ize z hlediska jazykového i teleologického vykladbsgt k zawru, Ze se
jim rozumi jen trestngin. Tento z&wr Ize dovodit z pojmoslovi uZivaného v tomto
ustanoveni, zejména za pouZziti slova ,,trest". Maiarestniho prava hmotného je trest
jednou z trestnich sankci, ktera je typicka prorakizristiku trestniho prava jako
takového. Tomuto vykladu na&iuje i terminologie pouzivana v jinych pravnich
ptedpisech, v nichZ se slovo trest nepou?R/& tomuto zawru se piklani i komenté
k trestnimuradu, ktery uvadi, Ze jde o skutek kvalifikovanygakestnycin®®®.

V piipac, Ze jiny trestnyin je ve vicéinném soubhu se stihanym skutkem,
uplatni se tentoivod zastaveni trestniho stihani zejména tehdyliZedze @ekavat
upuseni od uloZeni souhrnného trestu, poploZeni souhrnného trestu, ktery by jen
nepatri nebo jen v malém rozsahuepySoval trest jiz ulozeny. Obdobige mozné
postupovat i v fipac, Ze obvirkny byl jiz uznan vinnym pro dkteré di€i atoky
jednoho a téhoz poktajiciho trestnéhaiinu, o nichZz bylo rozhodnuto samostgtn
arozsudek uz nabyl pravni moci nebo podiekdvani v blizké budoucnosti pravni
moci nabud¥®, neba’ pojem jiny&in je nutno vykladat tak, Ze nemusi jit pouze ¢ jin
¢in zalozeny odliSnym skutkem ve smyslu hmotnéhovaorale nize jim byt i di€i
utok, pog. vice ditich Gtoki jednoho pokréujiciho trestnéh@inu. NSCR s ohledem
na reSeni této problematiky judikoval, Ze pokud je wuttobu, kterou pachatel
Vv uUrcitém tizeni stravil ve vazl zapdcitat podle 8 92 odst. 1 TZ do trestu uloZzeného
diivejSim rozsudkem vifppadt upuSéni od ulozeni souhrnného trestu dle § 44 TZ, pak

je takovy postup na misti v piipact zastaveni trestniho stihani twddu moznosti

167 Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni sp. zn. (Rfp&08/98 ze dne 1.7.1998, ASPI.

188 \/ ramci restupkovéhdizeni upraveného zakonem200/1990 Sb., ofpstupcich, v platném &ni,
se pouziva pojem sankce, 2& povazuje napomenuti, pokutu, zakamosti a propadnutidei (8 11).
169 Samal, P. a kol. Trestid. Koment# 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck,2008, s881.

10 Tamtéz, str. 1382.
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upusténi od uloZzeni souhrnného trestu. Moznost 2#&pai vazby v tomto ijpads
trestni zakonik vyslownneupravuje, proto je nutné aplikovat ustanove®R&dst. 1
TZ per analogiam, kdy se jedna o analogii ve pfdspachatele, ktera je v trestnim
pravu hmotném ifjpustna. Opény postup by byl v rozporu s Ustavni zasadou ravnos
lidi v distojnosti i v pravech¢(. 1 LZPS), kdy paradoxnv priznivéjSim postaveni
pied tymz zakonnym ustanovenim by byl pachatel, kserglopustil zavaji trestné
stravena ve vazbby se mu do uloZeného trestu zéifaa, nez pachatel m&zavazné
trestnécinnosti, u #hoZ by bylo trestni stihani zastavenoizatii moznosti upugni

od uloZeni souhrnného trestu, a doba stravend zfe iy se mu do uloZeného trestu,

ktery je povaZovan za dostang, nezapditala '

V souvislosti se zastavenim trestniho stihani jekviieba se zamyslet, zda
divod uvedeny v § 172 odst. 2 pism. & Teodporuje zéakladnim lidskym piaw
a svobodam. Podld. 40 odst. 1 LZPS totiz jen soud rozhoduje cd\artrestu za trestné
¢iny, a podlegl. 40 odst. 2 LZPS plati, Ze kazdy, prohmuz je vedeno trestiizeni, je
povazovan za nevinného, pokud pravomocnym odslmujiozsudkem soudu nebyla
jeho vina vyslovena. Tedy wipad, Ze statni zastupce v ramdigravnéhorizeniresi
jako predbEZznou otazku porovnani trestnich sazeb za jedndti@gginé&iny a porovnani
tresti, které by ndly byt podle zakonem stanovenych kritérii za jetiméttrestnéciny
uloZeny, zda takovy jeho postup neni v rozporusewvedenymi zakladnimi lidskymi
pravy. Statni zastupce je orgarrejeé Zaloby, ktery je ve ygjném zajmu na zaklad
Ustavy a zasady legality povinen stihat vSechngtiéeciny, o nichz se dozvi.
V piipact statniho zastupce tedy lze dovodit kompetenceipag rozhodovani
o vaejném zajmu, icemz tento zajem je navazan na faktické rozhodovéere
spa:iiva na posouzeni otazek tykajicich se viny. Takmv@thodnuti je svou zavaznosti,
vyznamem a podstatou prakticky a fakticky shodmézbhodnutim o via a trestu,
o kterych pislusi rozhodnout jen soutlé Pokud by vsak takovy zé&wvbyl doslovrs
akceptovan, pak z hlediska praktickych a raciocéindivodi se jedna o zav

negiméreny, neb6 smefuje k zatizeni nejen trestnihiizeni a jeho orgdn ale

"1 Usneseni Nejvy3siho soudR sp. zn. 4 Tz 25/2002 ze dne 18.4.2002, Codexis. )
172 pokud by o fakultativnim zastaveni trestniho stitFdivodu uvedeného v § 172 odst. 2 pism. R) T
rozhodoval soud, pak se 24w mozném poruseni zakladnich lidskych prav neopla
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i samotného obvimého, nebt vysledek fizeni mize byt pgedvidatelny jiz
v pifpravnémiizent’®. Zarovei zde do pofedi vystupuje skutmost, 7e se nejedna
o rozhodnuti zaloZené na libdvstatniho zastupce, ale o rozhodnuiingné v souladu
se zakonem podle nastavenych pravidel. Dale vepgebsargumentu podporujiciho
skute&nost, Ze o fakultativnim zastaveni trestniho siilldovedeného tvodu mize
rozhodnout statni zastupce, édéi moznost obvisného doméhat se pokavani

v trestnimiizeni prohlaSenim, Ze na projednardivrva(g§ 172 odst. 4KH).

U zastaveni trestniho stihani twddu uvedeného v 172 odst. 2 pism. & T
muZzeme spdit problém v tom, Ze se jedna o rozhodnuti Kowe tj. s nabytim pravni
moci zde vznika fekazka ¥ci rozhodnuté, a tudiz se plruplatni zasada ne bis
in idenm ",

Problém lze sp#bvat v ffipac trestu, ktery obvieného podle &ekavani
postihne. BEhlédnout k této podmince Ize pak v kterémkolivdatatrestnihotizent,
neba’ trestni fad nikterak tuto dobu spini podminky nevymezuje. N#glad
za situace, kdy budou vedenaédwizna trestni stihani pro jiné skutky ve fazi
piipravnéhotizeni, nize statni zastupce v trestnim stihani A posouditirést, ktery
obvineného podle &ekavani v druhém trestnidizeni B postihne, bude dostétg,

a naopak trest v rdmci trestniho stihani A by tgkztela bez vyznamu,iigemz k
tomuto rozhodnuti statni zastupce dgspgiz v péipravnémiizeni. Takové rozhodnuti
vSak lze, i za spbni podminek posouzeni trestnich sazeb, dosaz&lu drestu
a trestnihorizeni, povazovat zaigdasné, nehd v konkrétnim pipadt mize organ
¢inny v trestnim#izeni v ramci nasledného postupu, zejména v doléadpwdospt
ke zcela jinym zauam jednak ohleddqdruhu a vyndry trestu, jednak nemusi dojit ani
k odsouzeni pachatele, aletde byt vyuZito napklad forem odklonu. Uvedena
podminka by proto #a byt brana do Gvahu jen zaeppokladu, Ze trest, ktery
obvineného podle ¢ekavani postihne, je bezprisini, tzn. Ze zidvéjSiho trestniho
stihani vyplyva dostate¢ odivodrény zawr, Ze trest pachatele skuate postihne,
neba’ v této souvislosti, i kdyZz by nedoslo k odsuzujigirozsudku, by se toti@Seni

zdalo alespi ¢ast&né spravedlivé.

178 pipek, J. Formalni pojeti trestnékinu a princip oportunity. Trestpravni revue, 204. 11, str. 317.
174 Nevztahuje se na odloZeniov policejnim organem podle § 159a odst.i& T
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Trestni fad dale nereaguje na situace, kdy zakladni podmprka vydani
usneseni o zastaveni trestniho stihani by odpgdize trest, ktery byl pro jingin
obvintnému jiz ulozen, by byl zruSen. K takovéto situatize dojit v ramci naiklad
vyuziti mimaadnych opravnych prasidki, kdy na jejich podklatl mize dojit
ke zruSeni fiwvodniho rozhodnuti, a tudiz i trestu, pok jeho vyznamné modifikaci.

V piipack, Zze by ke zruSeni trestu (jeho vyznamné modifikaimslo, pozbylo by

i usneseni o zastaveni trestniho stihani podle2®dgt. 2 pism. a)R svého vyznamu,
tzn. takoveé rozhodnuti by se opiralo o podminkar&{iz nadale neexistuje. Usneseni
o zastaveni trestniho stihani vSak z tohoigodu neni mozné jiz zruSit. \fipads
obnovy tizeni by nebyly spkiny podminky ustanoveni § 278 odst. &,Tkdy se
pro povoleni obnovy vyzZaduje, aby vySly najevo skuoibsti nebo dkazy statnimu
zastupci dive nezname, které by mohly samy o &aolebo ve spojeni se skatestmi

a dikazy znamymi uz idve vést k zaéru, Ze divody k takovému rozhodnuti tu nebyly
a Ze je na mistpodat proti obvidnému obZzalobu, neBalivody pro zastaveni trestniho
stihani podle § 172 odst. 2 pism. &} Tde v dob tohoto rozhodnuti byly dany.
V ramci stiznosti pro porusSeni zakona by r&riakové usneseni statniho zastupce
nemohlo byt shledano v rozporu se zédkonem (nebylshledano poruSeni zakona),
neba’ NejvyssSi soud bude napadené rozhodnigzkpumavat z hlediska zakonnosti
a odivodrénosti vyroki ¢i predchazejicihotizeni vtom smru, zda byly splany
podminky v dob jeho vydaniReSeni této situace vzhledem ke viem vyse uvedenym

skute&nostem by rdlo byt v naSem pravnii@du zajisno.

3.2.2. §172 odst. 2 pism. bRT

Statni z&stupce tie trestni stihani zastavit, bylo-li o skutku olwiého jiz
rozhodnuto jinym organem, kamky, kare anebo cizozemskym soudem nelfadem
a toto rozhodnuti Ize povazovat za pogjii

Zastavit trestni stihani podle tohoto ustanoveaijén tehdy, byl-li obviény
postizen jinym organem (nappro gestupek) kaaesky, kark anebo cizozemskym
soudem nebo fadem pro stejny skutek a Ize-li sasré toto rozhodnuti povazovat
za postaujici, tzn. Ze pro uplatimi tohoto divodu zastaveni trestniho stihani muselo

dojit k rozhodnuti jiného organu, ktery neni orgéanéinnym v trestnim tizeni.
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Podstatna je vSak okolnost, Ze rozhodniiglpSného organu nezakladéekézku ¥ci
pravomock rozhodnuté o stejném skutku a toto rozhodnutptddadat za dostaijici.
Naopak zde neni podstatna okolnost, zda jiné roahidd skutku bylo oprawmé Ci
nikoli.

V konkrétni gipad se pak mZe se jednat o rozhodnuti cizozemského soudu
nebo jiného statniho organu o ulozeni sankcereatypek, jiny spravni delikt nebo
karné provigni. Cizozemskym soudem je zde #rinjen justéni organ né&enského
statu EU".

Hlediska, na jejichz zaklg&dze povazovat rozhodnuti organovedenych v § 172
odst. 2 pism. b) K za postaujici, jsou zejména stupepoleenské skodlivosti, poiny
obvinéného, moznost jeho napravy, ochrana spwsti aj. Za postaijici rozhodnuti
jiného organu nelze podle praxe povaZovat inapdréti fidicského opravéni
dopravnim inspektoratem opilémidi¢i motorového vozidla, rozvazani pracovniho

pomsru'’® uloZeni nahrady #sobené Skody atdf.

DuleZité zde bude prokazanildzu o existenciifislusného rozhodnuti, které Ize
povaZovat za dostajici. NS CR v tomto sniru judikoval, Ze za situace, kdy nebyl
proveden @kaz o existenci rozhodnuti o k&zs&ém trestu a kdy jednéni, pro které byl
pachatel tresthstihan, bylo vymezeno mnoheniefi nez jednani, pro které byl tdajn
kazeisky potrestan, postih titého skutku jako kazeskéeho provisni ne&ini prekazku
odsouzeni pachatele v trestnfimeni a nejsou zde podminky pro zastaveni trestniho
stihani podle § 172 odst. 2 pism. B Sowasré bylo stanoveno, Ze se v tomto

piipadt neuplatni zasada ne bis in idem, netado zasada se uplatni jertimeni, ktera

75 5 ohledem na § 11 odst. & Tktery zavedl pravidlo, Ze nikdo nesmi byt stihd {yZ skutek pokud je
zde rozhodnuti justniho organwlenského statu EU uvedené v § 11 odst. 1 pisnz )dlR, pak se
jedna o trestni stihani népustné a musi byt zastaveno z obligatornifieodu podle § 172 odst. 1
pism. d) R.

"®Rozhodnuti Krajského souduGeskych Budjovicich sp. zn. (Rt) 3 To 847/95 ze dne 27.12.1995
ASPI. V tomto rozhodnuti bylo konstatovano, ze adtutifeditele vazebni &znice \Ezeiské sluzby
CR o propudini obvirgného ze sluzebniho peénu piisludnika \ézeiské sluzby v tisledku zahajeni
trestniho stihani neni rozhodnutim o skutku, pesykfe obvirgny trestr stihan jinym organem kaitsky
nebo kard ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 2 pism. ) & proto nelze z tohotaidodu trestni stihani
obviréného zastavit, nelfotakovéto propushi nelze povazovat za postgici ke splgni vychovného
Ucelu. Ve \&ci nebylo provedeno ani kagekéiizeni, ani tedy nebyl ulozen kazky trest.

17 Samal, P. a kol. Trestiad. Koment# |. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, $882.

178 Usneseni Nejvyssiho soudiR sp.zn. 7 Tdo 1241/2005 ze dne 24.11.2005, Codexis
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maji trest@pravni povahu, ffxéemz @ posuzovani této povahyzeni je kladen @raz
natyp deliktu a zkouma se zejména to, zda poruygm chragny zakonem je
obecnyc¢i partikularni a zda je dana pravni norma adresawdem nebo pouzedite

skupirs lidi*"®.

3.2.3. § 172 odst. 2 pism. cRT

Statni z&stupce trestni stihanize zastavit, jestlize vzhledem k vyznamu &emi
poruseni nebo ohrozeni chéaého zajmu, ktery byl déen, zmisobu provedenéinu
a jeho nasledku, nebo okolnostem, za nichz doylspachan, a vzhledem k chovani
obvineného po spacharinu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo andsiiné
Skodlivé nasledkyinu, je Zejmé, Ze Gelu trestnihdizeni bylo dosaZzeno.

Poprvé byl tento @vod do trestniadu zaveden novelou provedenou zakonem
& 265/2001 SB° Zreni tohoto dvod vdak bylo v souvislosti gifetim nového
trestniho zakoniku fpformulovano na s@asné pojeti, ifcemz tak bylo provedeno
zadkonem¢. 41/2009 Sh., o zémé¢ n¢kterych zakof v souvislosti s pjetim trestniho
zakoniku.

V tomto ustanoveni je upravena zvlastni ¥jlé pravomoc statniho zastupce,
kterou nenizZe uplatnit policejni organ v ramci pirevani, protoze tentoastod neni
uveden vyslovéd v § 159a odst. 3 R, na jehoz zaklad mize policejni organ &
odlozit. Statni zastupcetrbe trestni stihani z tohotdvbdu zastavit za podminky, Ze je

ziejmé, Ze Gelu trestnihdizeni bylo dosazeno, a to vzhledem:

A) kvyznamu a nfe poruSeni nebo ohroZeni chraého zajmu, ktery byl
dotten, zgisobu provedenéinu a jeho nasledku, nebo okolnostem, za nichzchyl

spachan;

179 Usneseni Nejvy3siho soudR sp.zn. 7 Tdo 1241/2005 ze dne ze dne 24. 11. 80@%valo kazéské
provirgni v poruSeni zékladni povinnosti policisty atpads trestnihofizeni se jednalo o trestryn
zneuzivani pravomoci vejnéhocinitele.

180 7Zreéni ke dni 31.12.2009: Statni zastupcéZe zastavit trestni stihani, jestlize vzhledem znamu
chraréného zajmu, ktery bytinem doten, zfisobu provedentinu a jeho nasledku, nebo okolnostem,
za nichz bykin spachéan, a vzhledem k chovani okwigho po spachatinu je Zejmé, Ze Gelu trestniho
fizeni bylo dosazeno.
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B) k chovani obvianého pro spachaniinu, zejména k jeho snaze nahradit
Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledinu.

Ucel trestnihotizeni je spolu sdelem trestnihorddu vymezen v § 1 K.
Z&kladnim @delem trestnihdizeni je v souladu se zakonem odhalit pachatelégku
ktery naphuje znaky trestnéhd@inu podle hmotného trestniho prava, vii$eiento
skutek a postavit pachateléed soud, ktery rozhodne o jeho &€ nevirg, v piipad
viny ulozZi pachateli trestpravni sankci, pap upusti od potrestani, a zajisti vykon
uloZzené tresttpravni sankce. Vedle toho jecalem také provedeni zakonného
procest®. Podle vymezené definice méa trestfdieni roviéZz pisobit k upesiovani
zakonnosti, k fedchazeni a zamezovani trestti@nosti a v neposlednfad téz
k vychow ob¢ani. Tohoto @elu trestnihofizeni vSak v navaznosti na zastaveni
trestniho stihani musi byt dosazeno vzhledem kyzeso vySe uvedenych podminek.
Pri bliz§im rozboru ustanoveni § 172 odst. 2 pismTR) Ize dospt v souvislosti
s jazykovym vykladem daného ustanoveni kérdvze podminky uvedené pod bodem
A) jsou uvedeny alternati¥n a k nim pistupuje obligatorni podminka uvedena pod
bodem B). Takto stanovené podminky je pak statstup&e povinen vyhodnotit
z hlediska dosaZenic¢élu trestnihotizeni. Dosazeni &lu trestnihofizeni gichazi
v Uvahu zejména u trestnyclint menSi z&vaZnosti, resp. mensi spetské
Skodlivostt®

Ustanoveni § 172 odst. 2 pism. dt hiabylo na vyznamu zejména pdijgti
nového trestniho zakoniku, tj. od 1.1.2010. Do @by (za pedchozi zani tohoto
ustanoveni) byly vznaSeny ze strany praxe vyhrad§tigici k tomu, Ze stanovené
podminky, s vyjimkou chovani obwiného po spachani trestnékimu, odpovidaly
okolnostem ufujicim stupé& nebezpénosti ¢inu pro spolénost (8 3 odst. 4 TrZ)
a zavedenim prvku oportunity do systému trestnitéwva zaloZzeného na materialnim
pojeti trestnéhdinu, ktery je spiSeifznany a uplaiovany v systémech trestniho prava

zalozenych na formalnim pojeti trestnéimu'®

181 Samal, P. a kol. Trestidd. Komenta I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2008. st,1B.

82 Tamtéz, str. 1382.

183 K problematice § 172 odst.2 pism. d} & materialniho pojeti trestnébimu viz blize nap Fenyk, J.,
Cisaova, D. Spoleenskad nebezpaost a materialni protipravnost jakoé&dformy vyjadeni jediného
materialniho znaku trestni odpmlnosti. Trestni pravo 2003, 08, ¢. 10, str. 15.; Pipek, J. Pojeti
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V sowasné podob je trestni zdkonik zaloZzen na formalnim pojmu ifdei)
trestnéhatinu. Jak jiz bylo uvedeno, hledisko spiaské Skodlivosti je vyznamnym
interpret&nim pravidlem, které si klade za cil napomoci k3mti trestnychéina
od ®ch delikii, které by nerly byt povazovany za trestridny, a zejména je hdadba
pouzit k vykladudch znaki trestnychéinu, které nemaji jasnou spodni hranici. Z logiky
véci pak vyplyva, Ze z hlediska vymezeni zasady slidnsiy trestni represe a Gvahy,
zda se na jejim podkladedna o trestngin ¢i nikoli, nebude tato zasada aplikovana
v pripadech mim#adre zavaznych trestnyctinu, ale ani v pipadech ,,jen* zavaznych
trestnych¢ini, piicemz bude feba zvaZovat vzdy spiSe konkrétni okolnostpadu
a osobu pachatele, nez typovou spetskou Skodlivost ditého trestnéhocinu
vyjadienou trestni sazbdif.

Otazka posouzeni, zda se jedna o tre&imyi nikoliv, je otazkou hmotépravni.
Nejdiive je nutné posoudit, zda jsou spig formalni znaky fislusného trestnéhsnu,

a poté se provede posouzeni, zda se uplatni zasbdaliarity trestni represe. V ramci
tohoto postupu pak Ize dadpbud k zawru, Zze se jedna o trestn§in, nebo
Ze v konkrétnim fipact o trestnyin nejde, picemz je mozne vylatit i zcela ,,na prvni
pohled” bagatelni trestn@ny, a to s ohledem na uvedenou zasadu subsidiagisyni
represe, tj. takovéifpady nebudou povaZzovany za trestidy. Na druhé stranby
mély byt rozliSovany trestnéiny bagatelniho charakteru, tj. mensi zavaznosty, $e
bude jednat o trestn&ny, u nichz byl dan v dabposouzeni hmotpravni otazky
zajem na ochranspol&nosti gred timto jednanim. Procesni postup podle § 172 @dst
pism. ¢) R se pak uplatni az naslegpricemz je nutné si wdomit, Ze procesipravni
posouzeni se odehrava v p®ad fazi trestnihofizeni a s ohledem na posouzeni

stanovenych podminek, mezi nimiz je i chovani o&v@ino po spachaginu.

Podminky uvedené v § 172 odst. 2 pism. R)sEc¢asténé piekryvaji s kritérii
podstatnymi § uplatréni hodnoceni péébné spolgenské Skodlivosti a pouziti zasady
subsidiarity trestni represe, tjii posouzeni, zda se bude jednat o tregtnyi nikoliv.
Tato skuténost vSak neni natolik zavgtti, neba se jednd o podminky, které se

aplikuji v rozlicnych situacich. ¥dre pii posuzovani o tom, zda se jedna o tresiny

trestnéhaiinu a princip oportunity a jejich vztahéeském trestnim pravu. Pravni forum 2004, 6q¢. 7,
str. 281.
184 Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 a7 139mknt&. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 105.
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¢i nikoliv, se jedna se teSeni otazky hmotpravni, zatimco vifjpact Gvahy zastaveni
trestniho stihani se jednaieSeni otazky spadajici do prava procesniho. iNgjdse
tedy z hlediska trestniho prava hmotného posoutdi,se jedna o trestriyn, a teprve
poté Ize pistoupit k Uvaze o procesnim zastaveni trestniiindust, kde navicipstupuje
posouzeni obligatorni podminky chovani olwiého po spachaniinu, tzn. Ze zde
dochézi k SirSimu pojeti podminek, nez je tomu alegpnské Skodlivosti. Ustanoveni
§ 172 odst. 2 pism. c)RTse vtomto sigru miZze tedy vztahovat pouze na jednani

majici povahu trestnéhinu, byt i mére zavazného.

Ustanoveni § 172 odst. 2 pism. & Vede k Uvazeifsludného organsinného
v trestnimtizeni, Ze trestni stihani pachatele pro tresinyje ne@elné s ohledem
na skuténost, Zze je iejmeé, Ze Gelu trestnihotizeni bylo dosazeno vzhledem
k vymezenym podminkdm. Tyto podminkytibe rozliSit na pedpoklady (podminky)
objektivni povahy a iedpoklady subjektivni poval. Z hlediska objektivni povahy
bude podstatné posouzeni, jaky pravni statek (hadaéjem) byl poruSe& ohrozen,
v jaké mfe a intenzi, zpisob provedeniinu a jeho nasledek nebo bude nutné
posuzovat okolnosti, za nichz byin spachan. Ohle@nnasledku je dlezité si
uvédomit, Ze v konkrétnim ffpadt neni mozné hodnotit jen nasledek, ktery skuite
nastal (byl zpsoben), ale nasledek je nutné posuzovat také z2gohbho, Kemucin
smetoval. Z hlediska fedpoklad subjektivni povahy je vyznamné posouzeni chovani
obvinéného po spachasinu, kdy trestniad demonstrativhuvadi, kéemu by se @lo
pii posouzeni spkni podminek dle tohoto ustanovenihtizet, tj. zejména k snaze
obvineného nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivélatky. Jelikoz se jedna
0 vycet demonstrativni (,,zejména“)titie statni zastupcdisvem uvazeni brat v potaz
i jiné faktory. Jednim zthto faktofi je i pristup obvigného kjim spachanému
trestnémuéinu. Obvirgny ma svym chovanimies\wdcit, Ze jiz neni pdeba dalSiho
fizeni wi¢i jeho osols, jez by mohlo vyustit v uloZeni trestu, ochrann@pateni ¢i
n¢kterého z tzv. odklain Logicky vSak tento z&v nebude moznécinit v pripadech,
kdy obvirgny s dosud &inénymi zawry organucinného v trestniniiizeni o podstatnych
okolnostech trestnéinnosti kladené mu za vinu nesouhlasi. V danéipagt tedy

nepostauje ke splgni podminky spéivajici v chovani obvigného po spacharinu

185 pipek, J. Formalni pojeti trestnétiou a princip oportunity. Trestpravni revue 2004, 11, str. 310.
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jen jehofadny Zivot po celou dobu od spachani trestnéino az do rozhodnuti

0 zastaveni trestniho stihani. Splh uvedené podminky nebude zpravidla mozno
s ohledem na dosazenielu trestnihdiizeni dovodit v fipadech, kdy obviny popira
dosud dinéné za¥ry orgari cinnych v trestnimiizeni o podstatnych okolnostech
trestnésinnosti kladené mu za vint.

V sowasném pojeti je bran také zptestkovar zietel na zajmy poskozeného,
které nejsou v&elu trestnihaizeni podle § 1 odst. 1RTzohledrny, a to ve form
posouzeni, zda se obwiy snazil (snazi) nahradit Skodu nebo odstrané gkodlivé
nasledky ¢inu. Je nepochybné, Ze posouzeni této skowti bude vice odpovidat

zawru, Ze @elu trestnihdizeni bylo dosazeno.

Z hlediska splani podminek vymezenych v ustanoveni 8 172 odstiséh.pc)
TR, konkrétrg pak k chovani obvitného po spacharinu jako obligatorni podminky,
je vhodné se zabyvat otazkou doby posouzeni t&ddmfpky, resp. otdzkou, jaka doba
musi uplynout, aby bylo mozné&igtoupit k posouzeni podminky chovani ol#viého,
tj. Ze se obvigny chovalifadre nebo Zze il dostaténou dobu pro uplatmi snahy
nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasfedica tyto podminky je vhodné
hodnotit s ohledem na dobu uplynuvsi od spachéni. V této souvislosti lze
teoreticky dosgt k zawru, Zze pokud bude rozhodovano o zastaveni treststihani
dle § 172 odst. 2 pism. c)RTv pozdjSich stadiich trestnihsizeni, bude takové
rozhodnuti spiSe obhajitelné ritghad ve stadiu uplatmi opravnych prosedka, kdy
lze predpokladat, Ze jiz od samotného spaclémi uplynula dostate¢ dlouha doba
pro zcelaiaddné a nepochybné posouzesthto podminek. Naproti tomu takové
rozhodnuti nafiklad jiz v piipravnémtizeni nize vyvolavat pochybnosti, zda tato
obligatorni podminka byla naleZisplréna, neb6 neni vylogeno, Ze fipravnétizeni
muze trvat relativl kratkou dobu (nap se nebude jednat o rozsahlou a slozitou

trestnowinnost).

V navaznosti na vySe uvedené je vhodné zminit avipiustanoveni § 172 odst.
2 pism. c) R, tj. zastaveni trestniho stihani twddu nedelnosti s ohledem

na nedostatek vejného z4jmu na trestnim stihani pachateleiedlpZeném &ném

18 Usneseni Nejvyssiho soudiR sp.zn. 11 Tdo 1200/2004 ze dne 28.4.2005, Codexis
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zamsru rekodifikace trestnihgadu®”. Ve wcném zansru je tento fakultativni @vod
zastaveni trestniho stihani formulovan tak, zeeddrh k vyznamu chréného zajmu,
ktery byl cinem doten, zmisobu provedenéinu a jeho nasledku nebo okolnostem,
zanichz byl ¢in spachan, os@b obvirtného, mife jeho zaviani, pohnutce

a s gihlédnutim k chovani obvimého po spachaniinu je Zejmé, Ze trestni stihani
neni &elné nebo potrestani neni fainé k odvraceni obwného od pachéani dalSich
trestnycheint. Nova formulace byla zvolena v ndvaznosti n&myrprovedené v oblasti
trestniho prava hmotné tak, aby byla deSice posilena tzv. disktei pravomoc
statniho zéstupce.

Nové zde pibyvaji dalSi podminky vyZadované pro postdfsipSného organu
¢inného v trestnintizeni, a to ve forth podminek subjektivni povahy vztahujicich se
k osolg obviréného. Tuto Upravu lze povazovat za pozitivni, wetwjedna o stanoveni
podminek, které Ize povazovat zdafité i posouzeni dosazenédlu trestnihdizeni.
Nove je také formulovano, Ze se jedna o fakultativinwatl zastaveni trestniho stihani
z divodu nedelnosti, pod kterym se pak dle vykladového ustanbveozumi
nedostatek wejného zajmu, a na druhé sttamoslo k odstraimi podminky dosazeni
Gcelu trestnihotizeni. Pojem J@jny zdjem tedy nahradil dosaZenieliu trestniho
fizeni, avSak jako takovy nebyigqvzat vyslovi do zréni tohoto ustanoveni. JelikoZ se
z hlediska trestniho prava jedné o pojem relétpochopitelny, avSak neni zcela jasné,
v ¢em véejny zajem spiiva, je v této souvislosti vySe zvolefeSeni jeho neuzakeni
povazovano za vhodné, resp. vhgdim se z hlediska vymezeni pdjrjevi zachovani

pojmu dosazenidelu trestnihdizeni.

7 Ve

4. Pravni ochrana proti zastaveni trestniho stihani

Ceska republika je demokraticky a pravni stat, ktemamci trestnihaizeni
zaji¥uje jeho subjekim prava, ktera maji slouzit k moznogdné a dtinné obrany
proti postupu organdinného v trestnintizeni. Jedna se o projev jednoho ze zékladnich
lidskych prav, které je dovozovanalz 36 LZPS.

187 v&cny zangr dostupny z:http://portal.justice.cz/Justice2/MS/aspx?j=33&0=23&k=4980&d=
281460.
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Opravnértizeni je sotiasti trestnihdizeni, jedna se v3ak o stadium fakultativni,
neba’ se kona jen z podtu opravného prostdku. V disledku toho, Ze k zastaveni
trestniho stihani dochazi na zakidgdrmalniho Ukonu, tj. usneseni, je mozné podat
proti tomuto rozhodnuti opravny préstiek za fedpokladu, Ze trestiidd tuto moznost

piipousti.

4.1. Stiznostfizeni o stiznosti

Stiznost jeradnym opravnym prosgdkem, jimZ lIze napadat nepravomocné
rozhodnuti vydané v trestnitizeni v &ch pipadech, kdy se rozhodovalo ve férm
usneseni. Stiznost Ize za stanovenych podminek poatausneseni kteréhokoli organu
¢inného v trestnimtizeni, tj. proti usneseni policejniho organu, shainzastupce
i soudu. Zakladni podminkou je, Ze zakon podarinesti proti usneseni organu
¢inného v trestnintizeni gipousti. Proti usneseni vydaného statnim zastupueio
soudem lIze podat stiznost tehdy, pokud tyto orga@mhodovaly v prvnim stupni.
Podani stiznosti ma odkladn§idek jen tam, kde to zakon vyslovatanovi®,

VSeobecn k fizeni o stiznosti proti usneseni o zastaveni fiteststihani plati,

Ze opravana osoba podava stiznost u organu, proti jehozsesmesndtuje, a to do 3
dni ode dne oznameni usnes&hipiicem? i zde se fize uplatnit Zadost o prominuti
zmeskani Ibty dle § 61 R. Stiznosti Ize napadnout usneseni pro nespravostu,
nebo pro poruSeni ustanoveniizeni, které usneseniquchazelo, jestlize toto poruseni
mohlo zpisobit nespravnostékterého vyroku usneseni. Podani stiznosti ma zésadn
devolutivni &inek, kdy o ni bude rozhodovat r&eny organ, s vyjimkou tzv.
autoremedury, tj. procesni institut, kdy podanézmst$ti vyhovuje samotny
prvoinstani organ za spbni zakonem stanovenych podminek. Nagehy organ se
pak ukuje podle stadia trestnihidzeni a organu, ktery o zastaveni trestniho stihani
rozhodovat™.

188 Cis&ova, D., Fenyk, J., ¥/na, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd.HaraASPI, 2008, str. 577n.

189 Tamtéz, str. 586.

190 stiznost proti usneseni musi byfpustna, musi byt podana oprémou osobou, aniz se tato osoba
stiznosti vzdala nebo jitedtim proti témuz usneseni vzalaéizpa dale musi byt stiznost podana
v zakonné Iité. V ramci autoremedury musi byt prvoinstafim organem stiznosti v plném rozsahu
vyhowno a v disledku toho se zruSeni nebo &ma napadeného usneseni nedotkne prav jiné strany
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a. pFipravnérizeni

Policejni orgdn formath o zastaveni trestniho stihani nerozhoduje, redp. t
rozhodnuti mu zakon neswje, gresto Ize zminit, Ze pokudigd zahajenim trestniho
stihani shleda policejni organ nebo statni zastuieedy nepipustnosti trestniho
stihani nebo na zakladvysledki prowiovani dojde k z&ru, Ze trestni stihani je
neltelné vzhledem k fakultativnimigodim zastaveni trestniho stihanécwusnesenim
odlozi. Toto usneseni se douje statnimu zastupci a poSkozenému, je-li v té f
fizeni znam. PoSkozeny ma ze zakona dano ogmapodat stiznost proti usneseni

o odlozeni ¥ci.

V dalSi fazi gipravnéhotizeni, vysavani, smi o zastaveni trestniho stihani
z obligatornich nebo fakultativnich tdbdid rozhodnout jen statni zastupce.
Proti usneseni o zastaveni trestniho stihafizemv takovém fipact podat stiznost
obvirgny, tj. osoba, jiZz se usneseni bezpemht dotyka, a fipadré téZ poSkozeny, je-
li znam (8§ 172 odst. 3R).

b. Fizeni g'ed soudem

V dokg, kdy se trestni stihani nachazfizeni ged soudem, Ize stiznost podat
proti usneseni o zastaveni trestniho stihani vie k8ly o ni rozhodl fislusny soud
v ramci gedkEzného projednani obZaloby. Opréaou osobou v takovémiipadt je
statni zastupce a obvimy (8 188 odst. 3 K). Toto opraveni jiz viak neni dano
poSkozenému, je-li znamigstoze zastaveni trestniho stihani §genprolinat i do jeho
sféry. Neznamena to v3ak, Ze by se posSkozeny nedwhéhat ndhrady Skody, ktera
mu vznikla v souvislosti se skutkem, ktery byegmétem trestniho stihani, tj. domahat

se reparace v ¢hnskopravnintizenf*

Pokud je rozhodnuto o zastaveni trestniho stilva@mavnim I€eni, pog. i mimo

hlavni liceni, trestnidd izndva moznost podani stiznosti proti tomuto roziuidjen

trestnihaotizeni. Blize viz Cigava, D., Fenyk, J., ¥/na, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd.Hara
ASPI, 2008, str. 587n.; Jelinek, J. a kol. Treptdivo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 201066@8n.;
Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kursedtniho prava. Trestni pravo procesnii@opacované
a doplrgné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 944n.

191y této souvislosti viz ustanoveni § 13510S
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statnimu zastupci. ObZalovany tak nema mozZnost tpetdiznost, av3ak z hlediska
zastaveni trestniho stihdni z obligatornictivadiit je mozné analogicky pouZiti
prohladeni dle § 11 odst. 3RT Stejnym zjsobem lze postupovat i ¥ipack
prohlaSeni, Ze obwvémy trva na projednani¢ei v ramci hlavniho teni, kdy Ize
analogicky pouzit § 172 odst. 4RTproti zastaveni trestniho stihani z fakultativnich
duvodi. Pokud by tomu tak nebylo, doslo by k situaci, kgytrestnitad neposkytoval
obZalovanému Zadnou moZznostininé obrany proti usneseni o zastaveni trestniho
stihani z fakultativnich a obligatornichivabdi, tj. nebyla by dana moZnostinit
prohldSeni, Ze trva na projednanéciv V konkrétnim pipad by to znamenalo,
Ze vtomto stadiu trestnihidzeni by nerdla osoba, proti niz se trestni stihani vede,
moznost domahat seciané obrany ve gy prosgch v ramcitadnych opravnych
prostedki. Jedinou moznosti byigtalo podani mim@dnych opravnych prasdki,
které vSak slouzi k napragkutkovych a pravnich vad a vad procesniho posbugénu
¢inného v trestnintizeni, tj. neni mozné se domahat v ramci niddaych opravnych
prostedki toho, aby ¥c byla projednana. Nemoznostininé obrany obvigného, resp.
obZalovaného, by pak byla v rozporu nejen se zaktaidzasadami trestnihidzeni, ale
jedna se row¥ o negativni zasah do zékladnich lidskych prawabaed speéivajici

v tadném projednaniei®?

c. odvolani, odvoladtizeni

Usneseni o0 zastaveni trestniho stihani nelze napadmvolanim, nehbse
jedna o opravny progdek proti rozsudkm soudu prvniho stugnale je moznée, aby
soud v ramci odvolacihidzeni o zastaveni trestniho stihani rozhodl [§&#st. 1 pism.
c), odst. 2 R]. ObzZalovanému je v3ak dana moZnost, aby prohl&sl trva

na projednani&ci.

192 Obvirgny ma pravo n&adné objasimi jeho trestni &ci, tj. ma pravo zejména na uplami zasady
materialni pravdy a presumpci neviny. ¥gad, Ze se obvieny (obZalovany) bude domahat
ptiznivéjSiho divodu zastaveni trestniho stihanfjpp v situaci, kdy bude ipswdéen o své nevih
a nebude tudiz souhlasit rfégyad se zastavenim trestniho stihani z fakultativieiivodi, pak zakon mu
nedava moznost #zeni fed soudem (poipdkEZném projednéni obZaloby) domahat gmé obrany
proti takovému rozhodnuti.
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4.2. Mimafadné opravné progedky

Z hlediska problematiky zastaveni trestniho stihgfichazi v Gvahu jako

mimoradny opravny progtdek stiznost pro poruseni zakona, dovolani a ahifieni.

Stiznost pro porueni zakona je upravena v § 26&sh TR a smi byt podana
proti pravomocnému rozhodnuti soudu nebo statnéistupce, jimz byl porusen zakon
nebo které bylo ¢inéno na podkladl vadného postupiizeni. Stiznost pro poruseni
zadkona niZe byt podana jak ve prasgh obvirgného, tak i vjeho neprosgh.
Limitujicim omezeni v fipact podani stiznosti pro poruseni zakotiags| nalez pléna
US CR sp.zn. Pl. US 15/01 ze dne 31.10.2001, publikpyaod ¢. 424/2001 SB?
na jehoz zaklat bylo novelou trestnihdadu stanoveno, Ze pokud je stiznost podana
Ministrem spravedInosti v neprash obvirgného, neni mozné napadené rozhodnuti
zmenit ¢i zruSit, ale NejvysSi soud bude postupovat takyysbovi rozsudkem poruseni
zakona, avSak dini jen tzv. akademicky vyrok, vimZ uvede em je spdabvano
poruseni zakona ve pragh obvireného. V tomto ohledu tedy neni mozné usneseni
0 zastaveni trestniho stih&ni&mit ¢i zrusit, jedirt v piipact, Ze by bylo mozné trestni

stihani zastavit zifznivéjSiho divodu pro obvigného.

Obnovafizeni je upravena v § 277 a nasR.TV piipads, Ze trestni stihani
vedené proti ufité osold skortilo pravomocnym usnesenim o zastaveni trestniho
stihani, Ize v takovém trestnim stihani téZze osmioytyZz skutek pokrkavat, pokud
nebylo takové rozhodnuti zruSeno v jinérfegepsanéntizeni, jen byla-li povolena
obnova trestnihatizeni. Podminkou obnovyizeni, které skafilo pravomocnym
usnesenim soudu nebo statniho zastupce o zasteegniho stihani je, Ze vySly najevo
skute&nosti nebo dkazy soudu/statnimu zastupdivee nezname, které by mohly samy
0 solg nebo ve spojeni se skut®stmi a dkazy znamymi uz idve veést k zégru,
Ze divody k takovému rozhodnuti tu nebyly a Ze je naténigizeni pokré&ovat (8 278
odst. 2, 3 R). Trestnitad pak stanovuje dal3i obecné podminky pro povalbnovy
fizeni (opravéné osoby, fisluSnost soudu), ¢etné stanoveni toho, kdy je mozna

obnova v neprosih obvirgného (8§ 279 R). Pri splreni viech zakonnych podminek je

193 Cisaova, D., Fenyk, J., /na, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd.HaraASPI, 2008, str. 631.
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pak moZné, aby usneseni o zastaveni trestnihonstthdo zruSeno (§ 284 R

a v trestninfizeni se pokrsovalo.

Dovolani je upraveno v § 265a a nask a Ize jim napadnout jen pravomocné
rozhodnuti soudu veéei samé, jestlize soud rozhodoval ve druhém staprékon to
piipousti. Z této dikce plyne, Ze dovolanim neni ntoomapadnout usneseni statniho
zastupce o zastaveni trestniho stihani. Dovolaaientédy napadnout jen usneseni
soudu o zastaveni trestniho stihani za podminkyyk®e winéno soudem ve druhém
stupni. Usneseni o zastaveni trestni stihani j@zmsno za rozhodnuti vé&or samé
[8 265a odst. 2 pism. c¢)]. Ktomu, aby mohlo guiout dovolacitizeni ohleds
usneseni soudu o zastaveni trestniho stihani gqiod, aby byl s@asré dan rektery
z dovolacich dvodi uvedeny v § 265b R4

4.2. DalSi procesni instituty obrany

Mimo opravnéfizeni stoji dalSi procesni instituty, na jejichkla& je mozné
provést modifikaci nebo zrusit usneseni o zastavesiniho stihani.

Pfi vykonu dozoru nad zachovanim z&konnostifipavnémiizeni je statni
zastupce mimo jiné oprayn ruSit nezakonna nebo némddnind rozhodnuti
policejniho organu, ktera i@e nahrazovat vlastnimifipemz u usneseni o odlozeni
véci tak miZe winit do 30 drii od jeho dorteni [§ 174 odst. 2 pism. e)RF*.

V konkrétnim pipact tedy statni zastupce smi tidgad zrusit usneseni o odloZeric
podle § 159a odst. 2, 3 a & Tpog. sdm rozhodnout, n&il-li tak policejni organ.

194 Usneseni Nejvyssiho soudR sp.zn. 6 Tdo 584/2004 ze dne 29.9.2004, Codeéxiamci dovolaciho
diivodu podle § 265b odst. 1 pism. fR Tze vytykat nespravnost rozhodnuti spojeného seazanim
trestniho stihani, a to obligatornim zastavenimtiifo stihani pro néjpustnost z dvodi uvedenych
v § 11 odst. 1 R, a fakultativnim zastavenim trestniho stihanimedelnost s odkazem ndigbdy podle

§ 172 odst. 2 K. V piipads rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani je devakvod naplén, pokud
nebyly vibec splgny zakonné podminky pro vydani takového rozhodnizth. Ze ve ¥ci nap.
neexistoval Zadny z obligatornickivadi uvedenych v § 11 odst. IRTpro ktery musi byt trestni stihani
zastaveno. Uvedeny dovolaciwbd tedy spoiva v procesnich vadach, jimiz je zatizeno rozhtidnu
napadené dovolanim nebo jemiegchazejictizeni a dopada na tyipady, kdy pislusny orgartinny

v trestnimiizeni rozhodl chybho zastaveni trestniho stihani jednak podle § BL ddTR., nebo jednak
odkazem naiivody podle § 172 odst. 2RT

195 Cisaova, D., Fenyk, J., /na, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd.HaraASPI, 2008, str. 580.
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Obdobnou zakladni podstatu lze $paat i v opraviini nejvyssiho statniho
zastupce dle § 174aRT kdy ve Ihité do # mesiol od pravni moci, mZze rusit
nezakonna usneseni nizSich statnich zastagastaveni trestniho stihani. Tento institut
lze v plné mie uplatovat jen za pedpokladu, Ze statni zastupci dodrzZuji svou
povinnost stanovenou v § 173& Tkdy vSechna pravomocnd usneseni o zastaveni
trestniho stihani musi neprodiedorwsit Nejvy$$imu statnimu zastupitelsti Toto
opravreéni NSZ neni zeazovano mezi mimddné opravné pragidky, neb6 zde chybi
podani vlastniho opravného prestku, avSak kterdkoli osoba, tj. nejen osoba
zWastrena nafizeni, nize ve stanovené ke podat podit k prezkoumani usneseni
o zastaveni trestniho stih&Hi V pripad, 7e NSZ shleda ipdloZzené usneseni
nezakonnym, toto zruSi arizeni pokrduje statni zastupce, ktery vécv rozhodoval
v 1. stupni, picemz je vazan pravnim nazorem nejvyssiho statnibtupée, pop je

povinen provést ukony a dogim, které byly n&zeny.

V ramci pouziti tohoto procesniho institutu se @hje zasadh usnesenim,
které ma ze zakona ka&sd Kinky, tj. nejvyS$Simu statnimu zastupci trestiadd
neswiuje opraveni, aby ve ¥ci rozhodnul sdm. Proti usneseni NSZ nefipystna
stiznost, nehd se nejedna o rozhodnuti v 1. stupni, a i moznagiadnuti skrze
mimoradné opravné prasidky je omezena. Judikatura se zabyvala a do dreginie
zabyva otdazkou moznosti podat proti rozhodnuti N&xXile § 174a K stiznost
pro porudeni zakona. Podle nazoru KB je § 174a R ustanovenim specialnim
k § 266 odst. 1 K a vrozsahu svétpobnosti toto ustanoveni nahrazuje. Stiznost
pro poruSeni zakona slouzi jako obecny nfdwoy opravny progtdek
proti rozhodnutim statnich zastupczatimco § 174a R ma uzsi pedmét Gpravy
a upravuje kasmi opraveni jako mimdadny opravny progtdek pouze proti
rozhodnutim statnich zéstupo zastaveni trestniho stihdni nebo o postoupésij v
tj. pro tato rozhodnuti zakon stanovuje speci&iim napravy. Opra¥ni nejvyssiho

statniho zastupce umiaje provést napravu nezakonnych rozhodnuti o zestav

1% Tato povinnost je modifikovana pokynem obecné pgwa 1/2008 Sb. pokyinNSZ, ktery stanovil,
Ze nabylo-li usneseni o zastaveni trestniho stihadné v 1. stupni pravni moci, zasila se jehmepis

na wdomi nejblize vy$Simu statnimu zastupitelstvi, &tpokud zjisti, Ze toto usneseni bylo vydano
v rozporu se zakonem a je nutné ho zrusSit, zaglegprodle® NejvySSimu statnimu zastupitelstvi se
spisem a stanoviskemgem je spabvan rozpor se zakonem.

197 Samal, P. a kol. Trestrdd. Koment# . dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, $845n.
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trestniho stihani, a to i v neprésh obviréného, zatimco stiznost pro poruseni zdkona
umoziuje jen v neprosfech obvirtného rozhodovat tzv. akademickym vyrokem

bez moZnosti nezakonné rozhodnuti zrusit a daakijeho skuténé napravy’™

Vedle toho trestnifad obvirtnému nabizi je&tjednu formu obrany, ktera ro¥h
neni povazovana za opravny piesek, proti vybranym usnesenim o zastaveni
trestniho stihani, kterou je prohlaSeni obr#&ho, Ze na projednaniéar trva.
Pro uplaténi této formy obrany je vSak nezbytné, allislusSny orgarginny v trestnim
fizeni o této moznosti obwinéhotadre powil, stejné tak o nasledcich, které z tohoto
prohlaSeni obvienému plynou. ProhlaSeni zakon dovolujgnit jen proti usnesenim
0 zastaveni trestniho stihani, kdy trestni stibgiui zastaveno z fakultativnichindoda,
nikoliv vSak z divoda obligatornich, kdy je ifpusS€na jen moZnost podat stiznost.
Ohledre zastaveni trestniho stihani z obligatornicivadii, konkrét pak z divodu
negipustnosti trestniho stihani, vSak olivip ma analogicky podle ustanoveni § 11
odst. 3 R moznost tinit prohladeni, Ze trva na projednariciv Obvingny se niize
v ramci svého uvazeni doméhat uplné rehabilitacezejména v fipadech, kdy je
dle svého peswdéeni nevinen. Po dnném prohldSeni vSak nelze trestni stihani
obvinéného zastavit ze stejnéhoivibdu, pro ktery bylo zastaveno jizayodre.

Na druhé strah vSak miize byt soudem uznan vinnym i trestny@inem
podle gisnjSiho ustanoveni trestniho zakoniku, neZz bylo tterék bylo uzito
pii zastaveni trestniho stihanifiggmz vtomto kontextu je soud omezen tak,
Ze zatrestnydin, jimz byl uznan vinnym, neitfe obvignému uloZit trest®.
Pokud obvigny prohlasi, Ze na projednanécv trva, usneseni o zastaveni trestniho
stihani Astava ned@eno, nerusi se a je mozné jej napadnout rfaghym opravnym
prostedkemci Ize uplatnit kaséni opraveni nejvyssiho statniho zastupce. Npadk,

Ze obvirgny vezme své prohlaSeni&pnabyva usneseni o zastaveni trestniho stihani
zpst winnosti. Trestnirad dale stanovuje titu 3 dri od doby, kdy obvienému bylo
prednEtné usneseni oznameno, v niz je mozné takove Jahlatinit. Tridenni hita

se p&it4 podle pravidel stanovenych v trestniédu, gicemz v gipac uplynuti této
lhaty je mozné Z&dat o jeji navraceni zEedpokladu, Ze Hita byla zmeSkana

z dilezitych divoda, avSak i v tomto fipact je nezbytné o prominuti pozadat vétth

198 ysneseni Nejvyssiho soudeské republiky sp.zn. 4 Tz 28/2010 ze dne 22.6.285F|.
199 Usneseni Krajského soudu v Plzni sp.zn. 8 To @l4édne 1.3.1999, ASPI.
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3 dni od pominuti pekédzky. S Zadosti o prominuti zmeSkanityhmusi byt spojen
procesni Gkon obvimého, tj. samotné prohlaseni, Ze trva na projedriifi’’.

20 Samal, P. a kol. Trestidd. Koment# 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck,2008, s&14.
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Zavér

V navaznosti na podany vyklad Iz€init zawr, Zze procesni institut zstaveni
trestniho stihani je mozné ze strany ofigdnnych v trestnintizeni povazovat za jeden
ze z&kladnich, na jehoZz podktadochézi k meritornimu wgseni trestni &ci jinym

zpisobem, nez je odsuzujici rozsudek, tj. ze strarphgtale se jedna oripnivéjsi

zpasob finalnihareSeni jeho trestniéei.

Pravni Uprava zastaveni trestniho stihani v¥amé podob odpovida
stanovenym mezinarodnim standar] zejména pouZziti tohoto institutu odpovida
zawram prednich a vyznamnych justiich orgai (Evropsky soud pro lidska prava,

Evropsky soudni dir).

PrestoZe Ize Upravu zastaveni trestniho stihani enmaestnin¥ddu povazovat
za zdailou, neni tato Uprava zcela bez vad a nedostdtikto nedostatky by gty byt
feSeny ze strany zakonodarcé&gemz v sodasné chvili je pro tyto kroky nejvhoégi
doba z dvodu gipravy nové rekodifikace trestnihddu. Ri jejich feSeni je mozné
podrobit sodasnou pravni Upravu zmam jednak z pohledu vyuZiti stévajicich
ostatnich procesnich instifutjiednak je mozné se nechat inspirovat Upravou ténk

problematiky v zahragnich Upravach.

V navaznosti na provedeny vyklad neni pochyb o thennedostat@most pravni
Gpravy je shledavana zejména v jednotlivyélvatiech zastaveni trestniho stihani, kdy
aktualni sporné a vykladové probléemy vznikly mimoéji v souvislosti sifjetim

noveého trestniho zakoniku.

Predre je nutné poukazat, Ze se zavedenim formalni aefitiestnéhasinu
a upu&nim od jeho materialniho znaku (nebeapmsti ¢inu pro spolénost) panuje
na teoretickém poli nesoulad jednak ve vymezergtptjestnéhd@inu, jednak i v pojeti
zavedeného materialniho (hm&bnavniho) korektivu neboli téZ interprétdho

pravidla ve formd zasady subsidiarity trestni represe a s ni sgjiniisspol&enské
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Skodlivosti. Praktické a vykladové problémy jsolk pkile roviZz spojovany s otazkou
feSeni tzv. bagatelnich trestnygha.

V tomto ohledu je zap##bi dle mého nazoru rozliSovat &dvoviny. Prvni
rovinou je rovina hmot¥pravni, na jejimz zakladdojde k posouzeni, zda se jedna
o trestny¢in ¢i nikoliv, a to za pouZziti zdsady subsidiarity tréseprese (8 12 odst. 2
TZ), kdy za jejiho pouziti je mozné vylditi jednani zcela bagatelniho charakteru,
tj. nebude se jednat o trestéif. Druhou rovinou je pak rovina procegnavni, kterou
je mozné pouzit jen zargdpokladu, Ze na zaklachmotrépravnino posouzeni byl
ucinén zawvr, Ze posuzovany skutek (jednéni) je trestrymem, tzn. Ze v konkrétnim
piipadt byl shledan zajem na provedeni trestniffa@ni. Tento zajem vSakibe byt
raizné intenzity, ficemz rekteré skutky mohou byt jiz od patku povazovany
za bagatelni, avSak dith mira zajmu na provedeni trestnitiveni je zde dana, kdy
postup dochazi k jejimu oslabeni zafigioupeni dalSich podminek stanovenych
procesnim pravem [§ 172 odst. 2 pism. R)-Tchovani obvitného po spachasinu,

dosazeni telu trestnihdgizeni].

Dalsi ,,mezeru v zdkehpredstavuje nedostateéreSeni v pipads § 172 odst. 2
pism. a) R. V tomto ramci by rdla byt vyreSena otazka bezvyznamnosti trestu, ktery
obvineného podle &ekavani postihne s ohledem na skntsst, Ze mMze dojit k situaci,
kdy v ramci danéheizeni k ulozeni trestu {jp. alespa k jinému postihu obvigného)
nedojde, a nebo bude uloZen zcela jiny trest, rektkrému dosj prislusny organ
¢inny v trestnimiizeni v souvislosti s posuzovanim spihpodminek dle 8§ 172 odst. 2
pism. a) R. Redeni této situace by bylo mozné postavit na obgidruseni trestniho
stihani (srov. § 173 R) nebo pistoupit v praxi k tomu, Ze tentotdod zastaveni
trestniho stihani by bylo mozné vyuzit az v&okdy bude nepochyné, ze v ramci
trestniho stihani bude uloZzen trest (tzv. bezpedsf hrozba trestem). Lze vSak

konstatovat, Ze takovieSeni se spiSergklenuje jiz do stadia bezvyznamnosti trestu

ulozeného.
Ohledre otadzky bezvyznamnosti trestu, ktery byl jiz okwiéamu uloZen,

vyvstava dalSi problém, a to nemoznost zruSenisasrieo zastaveni trestniho stihani

v pripact, Ze doSlo ke zruSeni nebo vyznamné modifikacaurddery byl zakladni
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podminkou pro postup dle § 172 odst. 2 pism. R) Rravépodobré nejiEinngjsim
ifeSenim by byla zéma vtom sn¥ru, Ze by se nejednalo o rozhodnuti zakladajici
piekazku ¥ci rozhodnuté, ale Slo by o rozhodnuti prozatimavghy po witou

zakonem stanovenou dobu.

Je nesporné, Zéada aktualnich vykladovych problémby byla vyeSena

pii jednotnosti pravni teorie a jednotné snahy ozeléprocesniho postupu.
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Priloha ¢. 1

Z&kon¢. 141/1961 Sb.dinny ke dni 1.4.2011:

§11
Nepripustnost trestniho stihani

(1) Trestni stihani nelze zahdjit, a bylo-li j@ghAjeno, nelze vém pokraovat a musi
byt zastaveno

a) ndidi-li to prezident republiky, uziv svého pravaletimilost nebo amnestii,

b) je-li trestni stihani prorgno,

c) jde-li o osobu, ktera je ywgta z pravomoci orgarcinnych v trestnintizeni
(8 10), nebo o osobu, k jejimuz stihani je podkona teba souhlasu, jestlize takovy
souhlas nebyl opra¥nym organem dan,

d) jde-li 0 osobu, ktera pro nedostateékw neni trestéiodpowdna,

e) proti tomu, kdo zerel nebo byl prohlaSen za mrtvého,
rozsudkem soudu nebo bylo rozhodnutim soudu nem&hgi opravéného organu
pravomock zastaveno, jestlize rozhodnuti nebylofegepsanértizeni zruseno,
rozhodnutim o schvaleni narovnani, jestlize rozltidnebylo v pedepsanéntizeni
zruSeno,

h) proti tomu, proti 8muz divejSi stihdni pro tyz skutek skélo
pravomocnym rozhodnutim o postoupencivs pode#enim, Ze skutek jefpstupkem,
jingm spravnim deliktem nebo karnym pro&mm, jestlize rozhodnuti nebylo
v predepsanértizeni zruseno,

i) je-li trestni stihdni podméno souhlasem poskozeného a souhlas nebyl dan
nebo byl vzat z§, nebo

j) stanovi-li tak vyhlaSend mezinarodni smlouvterdu je Ceska republika
vazéana.

(2) Tyka-li se dvod uvedeny v odstavci 1 jergkterého z dilich atoki pokraujiciho
trestnéhocinu, nebréni to, aby se ohledzbylé ¢asti takovéhocinu konalo trestni
stihani.

(3) V trestnim stihani, které bylo zastavenaizodiu uvedeného v odstavci 1 pism. a),
b) nebo i), se vSak pokmaje, prohlasi-li obvitny do ¥i dni od doby, kdy mu bylo
usneseni o zastaveni trestniho stihani oznamenma peojednani &ci trva. O tom je
tieba obvigného podiit.

(4) Rozhodnutimi podle odstavce 1 pism. f), g)) gsbu i rozhodnuti souda jinych
justi¢nich orgai ¢lenskych stat Evropskeé unie.
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8§ 11a

Trestni stihani proti téZe osoh pro tyZ skutek nelze zahajit, pokud statni zastu
ve zkracenémifjpravnémiizeni

a) rozhodl o schvaleni narovnani& wdlozil, nebo
b) rozhodl o podmiimém odloZeni podani navrhu na potrestani a gretjege
oswdcil, nebo se ma za to, Ze se &l

8172
Zastaveni trestniho stihani
(1) Statni zastupce zastavi trestni stihani,

a) je-li nepochybné, Ze se nestal skutek, pnylge trestni stihani vede,
b) neni-li tento skutek trestny@mem a neni tlvod k postoupenidci,

c¢) neni-li prokdzano, Ze skutek spachal obiwyn

d) je-li trestni stihani néjpustné (8 11 odst. 1),

e) nebyl-li obvigny v dol& ¢inu pro nepicetnost tresteiodpowdny, nebo
f) zanikla-li trestnostinu.

(2) Statni zastupcete zastavit trestni stihani,

a) je-li trest, k Bmuz mizZe trestni stihani vést, zcela bez vyznamu vedtduy
ktery pro jiny¢in byl obvirénému jiz uloZen nebo ktery ho podkse&avani postihne,

b) bylo-li o skutku obvianého jiz rozhodnuto jinym organem, kasky, karr
anebo cizozemskym soudem nebdadem a toto rozhodnuti Ize povazovat
za postaujici, nebo

c) jestlize vzhledem k vyznamu a mmiporuseni nebo ohrozeni chfaého
zajmu, ktery byl daten, zmisobu provedenéinu a jeho nasledku, nebo okolnostem,
za nichz bykin spachan, a vzhledem k chovani okwiého po spachaginu, zejména
k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit jinél8kd nasledkycinu, je Zejmé,
Ze (&elu trestnihdizeni bylo dosazeno.

(3) Proti usneseni podle odstavt a 2 niize obvirgny, a je-li znam, téz poskozeny,
podat stiznost, jez ma odkladn§inek.

(4) V trestnim stihani, které bylo zastavenc:kterého dvodu uvedeného v odstavci
2, se pokréuje, prohlasi-li obvidny do # dni od doby, kdy mu bylo usneseni
o zastaveni trestniho stihani oznameno, Ze nadmépé ¥ci trva. O tom je feba
obvinéného poudiit.
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Priloha €. 2

Z&kon¢. 141/1961 Sb.dinny ke dni 1.4.2011:

§11
Nepripustnost trestniho stihani

(1) Trestni stihani nelze zahdjit, a bylo-li j@ghAjeno, nelze vém pokraovat a musi
byt zastaveno

a) naidi-li to prezident republiky, uziv svého pravaletimilost nebo amnestii,

b) je-li trestni stihani prono,

c) jde-li o osobu, ktera je wgta z pravomoci organcinnych v trestnintizeni
(8 10), nebo o osobu, k jejimuz stihani je podlkora teba souhlasu, jestlize takovy
souhlas nebyl opra¢nym organem dan,

d) jde-li 0 osobu, ktera pro nedostateékw neni trestétodpowvdna,

e) proti tomu, kdo zeisl nebo byl prohldSen za mrtvého,
rozsudkem soudu nebo bylo rozhodnutim soudu nem&hgi opravéného organu
pravomocsk zastaveno, jestlize rozhodnuti nebylofggepsanértizeni zruseno,
rozhodnutim o schvaleni narovnani, jestlize roziidnebylo v pedepsanéntizeni
zruseno,
rozhodnutim o postoupenéai s poderenim, Ze skutek jerpstupkem, jinym spravnim
deliktem nebo karnym prownim, jestlize rozhodnuti nebylo fgmepsanéntizeni
zruseno,

i) je-li trestni stihani podméno souhlasem posSkozeného a souhlas nebyl dan
nebo byl vzat z§, nebo

j) stanovi-li tak vyhladena mezinarodni smlouvterdéu je Ceska republika
vazana.

(2) Tyké&-li se dvod uvedeny v odstavci 1 jergkierého z dilich utoki pokraujiciho
trestnéhocinu, nebrani to, aby se ohledabylé ¢asti takovéhocinu konalo trestni
stihani.

(3) V trestnim stihani, které bylo zastavenaizodiu uvedeného v odstavci 1 pism. a),
b) nebo i), se vSak pokmaje, prohlasi-li obvitny do ¥ dni od doby, kdy mu bylo
usneseni o zastaveni trestniho stihani oznamenma peojednani &ci trva. O tom je
tkeba obvigného podit.

(4) Rozhodnutimi podle odstavce 1 pism. f), g)) gsbu i rozhodnuti souda jinych
justi¢nich orgai ¢lenskych stat Evropské unie.
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§ 1lla

Trestni stihani proti téZe osol pro tyZ skutek nelze zahajit, pokud statni zasu
ve zkracenémifpravnéniizeni

a) rozhodl o schvaleni narovnani& wdlozil, nebo

b) rozhodl o podmimém odloZzeni podani navrhu na potrestani a Fetfese
oswdcil, nebo se ma za to, Ze se &l

§172
Zastaveni trestniho stihani
(1) Statni zastupce zastavi trestni stihani,

a) je-li nepochybné, Ze se nestal skutek, pnylge trestni stihani vede,
b) neni-li tento skutek trestny@mem a neni tlvod k postoupenidci,

c) neni-li prokdzano, Ze skutek spachal oiwn

d) je-li trestni stihani néjpustné (8 11 odst. 1),

e) nebyl-li obvigny v dok& ¢inu pro nepicetnost tresttiodpovdny, nebo
f) zanikla-li trestnostinu.

(2) Statni zastupcete zastavit trestni stihani,

a) je-li trest, k BmMuz mizZe trestni stihani vést, zcela bez vyznamu vedtduy
ktery pro jiny¢in byl obvirgnému jiz uloZzen nebo ktery ho podksekavani postihne,

b) bylo-li o skutku obvi#ného jiz rozhodnuto jinym orgdnem, kégky, karr
anebo cizozemskym soudem nebdadem a toto rozhodnuti Ize povazovat
za postaujici, nebo

c) jestlize vzhledem k vyznamu ché&aeho zajmu, ktery bytinem doten,
zpisobu provedendinu a jeho nasledku, nebo okolnostem, za nichzéhylspachan,

a vzhledem k chovani obwiného po spachaginu je Zejmé, ze telu trestnihaizeni
bylo dosazeno.

(3) Proti usneseni podle odstavt a 2 niize obvirgny, a je-li znam, téZz poSkozeny,
podat stiznost, jez ma odkladnginek.

(4) V trestnim stihani, které bylo zastavencktereho dvodu uvedeného v odstavci
2, se pokréuje, prohlasi-li obvidny do ¥ dni od doby, kdy mu bylo usneseni
0 zastaveni trestniho stihani oznameno, Ze nadmanpé ¥ci trva. O tom je fieba
obviréného podiit.
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Seznam zkratek

CR Ceska republika

EKLP Evropska komise pro lidska prava

ESD Evropsky soudni dir

EU Evropska unie

LZPS Usneseni fedsednictva eské narodni rady. 2/1993 ze dne 16. prosince

1992 o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobadtoj sodésti

ustavniho ptadkuCeské republiky

NS CR Nejvyssi soud eské republiky

NSZ Nejvyssi statni zastupce

OCTR Organcinny v trestninyizeni

OSR Zakonc. 99/1963 Sb., alansky soudnifad, ve zgini pozdjSich gedpis

TrZ Zakon¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, veanpozajSich gedpigi

TR Z&kon¢. 141/1961 Sb., o trestnifizeni soudnim (trestrifad), ve zgni
pozcjSich pedpigi

TZ Zakonc. 40/2009 Sb., trestni zakonik, veemhpozdjSich gedpis

Umluva Evropska umluva o ochratidskych pravech a zakladnich svobod

Ustava Ustavni zékoné&. 1/1993 Sh., UstavaCeské republiky, ve zmi
pozcjSich pedpigi

ZoPies Zakong¢. 200/1990 Sh., ofpstupcich, ve zZmi pozajSich gedpig

Z0SS Z&kon ¢. 6/2002 Sh., o soudech, soudcichis@dicich a statni sprév

soudi a o zngné neékterych dalSich zakdn(zakon o soudech a soudcich),
ve zréni pozajSich gedpis
zoUs Zakong¢. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, vérdrpoza;jsich gredpisi
ZSVM Z&kon ¢. 218/2003 Sh., o odps&gnosti mladeze za protipraviiny
a o soudnictvi ve &cech mladeze a o 2Zm nekterych zakof (zékon

o soudnictvi ve &cech mladeze), ve &ni pozadjSich gedpis
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Abstract: The issue of discontinuance of criminal ppsecution
in jurisprudence of Czech courts

The discontinuance of criminal prosecution is tmestitution of criminal
procedure law, which is relatively widely used mnidnal proceedings and it may be
used at its different stages. This work is focusadcurrent and controversial issues
of interpretation of discontinuance of criminal pegution, part in light of obligatory
reasons (generally defined in 8§ 172 paragraph thefCriminal Procedure Code), part
in light of facultative reasons of discontinuancé aiminal prosecution (8§ 172
paragraph 2 of the Criminal Procedure ).

At the same time is pointed to the controversiabbfgms in theory
of interpretation. This contrariety arising out thie adoption of the new Penal Code
(Act No. 40/2009 Coll.). An important part of thaork is focused on the determination
of basic concepts that are closely linked withiseie of the discontinuance of criminal
prosecution and as such it affects.

An undivided part is also the view de lege fereadd the regulation of some

selected institutes in the proposed revision ofRaeal Code.

Key words: Criminal procedure, discontinuance of criminal ggeoution, obligatory
reasons of discontinuance of criminal prosecutiaoultative reasons of discontinuance

of criminal prosecution.
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Abstrakt: Zastaveni trestniho stihani v judikatuire ¢eskych
soudi

Zastaveni trestniho stihani je institut procesngmnéava trestniho, ktery je
relativré bézné pouzivan v ramci ibéhu trestnihdizeni a nize byt pouzit viznych
jeho stadiich. Cilem této prace j&ingst uceleny obraz institutu zastaveni trestniho
stihani podefny rozhodovaci praxéeskych justinich orgaf. Zaroven dochazi
k zan®teni na aktualni a sporné vykladové problémy zasfairestniho stihani, a to
jednak z hlediska obligatornichivbdi (obecr vymezenych v 8§ 172 odst. 1 trestniho
fadu), jednak z hlediska fakultativnichwbdi zastaveni trestniho stihani (8 172 odst. 2
TR).

Soutasre je poukazano na v teorii sporné vykladové probléktgré vznikly
v ndvaznosti naijeti nového trestniho zakoniku (zakén40/2009 Sb.), tj. za&eni
ina hmotipravniho vymezeni zdékladnich pdjm které jsou Uzce spojeny

s problematikou zastaveni trestniho stihani atakovou ji ovliviwuji.

Nedilnou souésti je také pohled de lege ferenda a Upra&ksenych vybranych
institut v navrhované rekodifikaci trestniliéadu.

Kli ¢ova slova Trestni pravo procesni, zastaveni trestnih@stjlobligatorni dvody

zastaveni trestniho stihani, fakultativivddy zastaveni trestniho stihani.
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Resumé

This thesis is focused on the issue of discontioeasf criminal prosecution.
It is institute of criminal procedure which is uskey an investigative, prosecuting and
adjudicating body.

The first part of thesis defines a general charetie of discontinuance
of criminal prosecution which includes the termeasitled person to take a procedural

act, identity of person and identity of act.

Another parts of this work are focused on the usofgdiscontinuance
of criminal prosecution in different stages of dnal proceeding, definitiv
of obligatory and facultative reasons of discamtince of criminal prosecution.
The main part creates an interpretation of contakproblems in theory and the issue
of discontinuance of criminal prosecution in ligtithe adoption of the new Penal Code
(Act No. 40/2009 Coll.).

The last part of thesis describes the possibilitylegal protection against
resolution to discontinue the prosecution. The la@gtemedial measure is complaint
(8 141 Criminal Procedure Code no. 141/1961 CoMnother procedural institute is
statement made by accused person to insist onnigeafi the case or permission
of Attorney General to cancel an unlawful resoltitm discontinue the prosecution
of lower attorneys.

An undivided part is also the view de lege fereadd the regulation of some

selected institutes in the proposed revision ofRaeal Code.
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