Posudek vedouciho prace na rigoroézni praci
Mgr. Michaely Poborilové na téma
»Problematika zastaveni trestniho stihani v judikature

¢eskych soudu*

I. Kandidatka ptedlozila rigorézni praci Citajici 112 ¢&islovanych stran textu vcetné
piiloh, seznamu pramend a abstraktu. Vlastni text prace ¢ini 101 stran. Zvolena
problematika neni v odborné literatufe komplexné zpracovana, avsak byla publikovana
fada prispévki, které se tématem zabyvaji, at’ jiz z hlediska teoretického tak i
z pohledu praxe. Autorka si za cil prace vytkla ,,pfinést zakladni a uceleny obraz
tohoto institutu a jeho pouzivani v ramci pravniho prostfedi Ceské republiky, véetnd
ptislusné judikatury ceskych soudt*. Budiz hned v uvodu posudku ptedestieno, Ze se

ji cil podafilo nejen naplnit, ale v nékterych smérech 1 ptekrocit.

Il. Obsah prace tvoii 4 ¢asti, kdyz kazda z téchto ¢asti je dale ¢lenéna az na Groven
tietiho fadu. Rozvrzeni prace je velmi logické a piehledné. Pritom autorka prechazi od
obecnéjSiho pojednani o tématu a zakladnich pojmech (Cast prvni), 0 uplatnéni
institutu zastaveni trestniho stihani v jednotlivych fazich trestniho fizeni (¢ast druha), k
jednotlivym divodim zastaveni trestniho stihani (Cast tfeti) a prostfedkiim, které
slouzi ke kontrole spravnosti této formy rozhodnuti (Cast ctvrtd). Nechybi ani
zobecnujici zavér, ktery by vsak mohl byt zevrubngjsi. Predstavoval bych si, ze bude
shrnovat zasadni poznatky, ke kterym rigorozantka dospéla pii zpracovani tématu. Tim
chei fici, Ze prace takové poznatky obsahuje a je jen Skoda, Ze nebyly v zavéru
zopakovany vcetné navrht de lege ferenda. Prace jako celek je velmi kvalitni a svéd¢i

o tom, Ze Se autorka tématem zabyvala komplexné¢ a do dostatecné hloubky.

1. Prace se fadi mezi prace vysoké urovné, a to jak po strance obsahové, tak
formalni. Pfedkladané dilo ma logickou strukturu a je c¢lenéno velmi prehledné.
Nazory autorky prezentované v praci zcela odpovidaji dostupné literatufe, kterou

spravné¢ a v potfebném rozsahu cituje. Seznam prament odpovidd tématu a je



vycerpavajici. Celkové je patrno, ze se rigorozantka tématu vénuje dlouhodobé a pti
zpracovani prace prokazala hlubokou znalost problematiky, pfi¢emz je zcela jasné
patrné, ze dokaze spravné¢ formulovat mySlenky a argumenta¢né je podpofit. Jisté
vyjadfovaci nepiesnosti prameni Zz limitovanych zkuSenosti autorky s psanim
odbornych textl (napf. nepfesné¢ je vyjadieni, Ze zastaveni trestniho stihdni je
procesnim ukonem subjektu trestniho fizeni, nebot’ stézi lze piipustit, Ze by napf.
poskozeny, ktery je nepochybné subjektem trestniho fizeni, mohl rozhodovat o
zastaveni trestniho stihani). Tyto drobné nepfesnosti nemohou nic zménit na zaveéru, ze

se Ve zpracované problematice velmi dobfe orientuje.

Stylisticky a jazykove¢ je prace na velmi dobré urovni, gramatické ¢i pravopisné chyby
nejsou ani ¢etné ani zavazné (Srov. drobné jazykové a pisatfské prohfesky napt. na
str. 1, druhy odstavec — nespravné sklonovani slova ,,zasada“ nebo na str. 99, prvni

odstavec — pieklep ve slove ,,zastaveni®).

IV. Otazky a naméty k obhajobé:

Shriite soucasné aplikacni problémy institutu zastaveni trestniho stihani a

navrhnéte, v jakém sméru by se méla pravni uprava zménit.

V. Zavérem lze konstatovat, ze predlozena prace spliiuje obsahové a formalni

poZadavky kladené na rigorozni prace, a proto ji doporucuji k ustni obhajobé.
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