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Posudek
na rigordzni praci Mgr. Michaely Poborilové
,Problematika zastaveni trestniho stihani v judikatiie ¢eskych

soudi*

PredloZzena rigorézni prace jeildadnym zpracovanim problematiky zastaveni
literatury je odpovidajici zvolené tématicete®ozena prace splje po formalni strance
vSechny pozadavky kladené na rigordzni praci.

Autorka si za téma své prace zvolila nevSedni témao které byvacasto

diskutovano i laickych kruzich.

Prace je logicky radenéna, mimo Uvodu a zé&w, doctyr ¢asti.

Autorka se na 102 stranach textu po Uvodu, veeRige vymezen institut zastaveni
trestniho stihdni a zaravenastigna zkoumana problematika, v prvni kapitole zabyva
definicemi jednotlivych zakladnich pojmsouvisejicich se zkoumanou problematikou a
vyswtlenim zakladnich probléim Dle mého nazoru je jen trochu nelogicky nadpi® té
kapitoly ,, Zakladni pojmy*, kdyz je zde pojednana g¥iklad i obecg o divodech zastaveni
trestniho stihani. Ve druhé kapitola se autorkiuje zastaveni trestniho stihéni
v jednotlivych fazich trestnihidzeni. Teti kapitola se zabyva jednotlivyminebdy zastaveni
trestniho stihani s rozliSenim na obligatornivatly a fakultativni. Z tétocasti je
nejzajima¥jSi pasaz tykajici se ndpustnosti trestniho stihani podle § 11 odst. Ioa t

pismeno j) a zde rozbor ijgahi viizeni, které jsou jednim z moznychigadi zastaveni



trestniho stihani podle tohoto ustanoveni. 8tdpk je chvalyhodné, jakou pozornost
rigorozantka ¥novala zasagne bis in idem. Tato kapitola je skégm €ziStm prace a je i

s potebou pélivosti zpracovana.Ctvrta kapitola se zabyva pravni ochranou protiaasti
trestniho stihani.

V zawru prace autorka shrnujé@ldzitost institutu zastaveni trestniho stihani dnooi
nasSi pravni Upravu, kdy dochazi k 2ay, Ze pestoze ji Ize povazovat za pémg zddilou,
Ize najit utité nedostatky. Neopomina zdedrakznit, Ze k ufitym vykladovym problémim
doSlo i zavedenim nového trestniho zakoniku v sbosti s jeho provazanosti s trestnim

fadem.

Celkow lIze pedloZzenou praci hodnotit jako velmi dobrou. Autokde prokazala
znalost zvolené problematiky, a téetrg prameti a zejména gkterych problém spojenych

s tématem. Autorka prokazala schopnost samostaing odborné prace.

Zawrem je nutné uvést, ZéquloZena prace Mgr. Michaely Pabové je po formalni
i obsahové strance pozadavky kladené na rigorowdi @ je zfisobilym podkladem pro

obhajobu.
Pti obhajol& své prace by se autorka mohla vyjal otazce, zda dle jejiho nazoru je
vhodnétesSeni, kdy v t@isledku nefiméiené délkytizeni dojde k zastaveni trestniho stihani a

zda si autorka dovedéequistavit pipad, kdy by totdeSeni bylo vhodné.

Doporutuji, aby po Uspsné obhajob a rigorézni zkouSce byl Mgr. Michaele

Pobdilové uctlen titul doktora prav.

V Praze, dne 8.9.2011

JUDr. Mgr. Jana Navrétilova, Ph.D.
oponent



