Posudek na rigorézni praci Mgr. Moniky HanuSové

Smluvni pokuta a uroky z prodleni

PredloZend rigorézni price piedstavuje vyte¢né zpracovani nelehkého-jen zdanlivé-
dil¢tho problému. Jiz na tomto misté 1ze u autorky ocenit hloubku prokézanych znalosti platné
pravni upravy a judikatury, potiebny teoreticky nadhled, hluboké znalosti odborné literatury,
jakoz i zptisobilost na zakladé provedené analyzy formulovat vlastni zavéry a pfistupy. Téma
neni jednoduché- jiz pro zcela odlisnou pravni podstatu dvou zkoumanych institutd- avsak
jeho zpracovani je neobycejné zasluzné.

Autorka nejprve podéava diikladny teoreticky pohled na pravni podstatu smluvni
pokuty a tirokt z prodleni. Spravné piitom vymezuje smluvni pokutu jako samostatny
zajistovaci prostiedek, ktery kromé funkce prevencni a zajistovaci ma i funkei sankéni.

K pichledné a k jednoduché aplikaci v pravnim fadu viak nepfispiva jeji (zakladni)
ob¢anskopravni uprava doplnéna o nékteré zvlastnosti podle obchodniho zakoniku. Namiste
je otazka, zda tyto obchodné pravni zvlastnosti jsou opravdu odtiivodnény a zda by nepostacila
jen jedna obecn4 Giprava, jak to ostatné predpoklada i navrh pfijimaného ob&anského
zakoniku.

Zatimco ujednani o smluvni pokuté musi strany samostatné zaloZit, pfedstavuji Groky
z prodleni zakonné piisluSenstvi pohledavky; pravo na jejich uhradu vznika strandm bez
dalsiho. I pfi rozboru pravni Gpravy jejich vyse prokazuje autorka vyteCnou znalost pravni
Gipravy i judikatury. Aktualni -nejednotné feSenou- otazku brani urokt z Grok fesi — téz
s pfipomenutim judikatury Nejvyssiho soudu i soudu Ustavniho s piehledem; spravné
zdliraziiuje rozlisnosti v ob&anském a v obchodnim zakoniku pti uréeni vyse tirokt z prodleni.
Za korektiv omezeni neumérné vyse smluvenych urokt z prodleni povazuje dobré mravy;
nelze vak nevidét, Ze v takovém pfipadé soud nemuze netimérnou vy$i troki z prodleni jen
moderovat, nybrZ sankci je neplatnost en bloc (s.48-49). Zajem autorky se viak neomezil jen
na ryze soukromopravni aspekty zkoumaného tématu, nybrz cenné jsou jeji pfesahy do prava
procesniho (formulace Zzalobniho navrhu, kterym se navrhovatel domaha zaplaceni uroka
splatnych v budoucnu) stejné tak jako jeji vyklad zkoumané problematiky v pravu
insolvenénim.

Pfinosem autorky je i jeji vyklad o smluvni pokuté a o Grocich z prodleni upravenych
v Code civil, ve $vycarském obc¢anském zakoniku a v quebeckém obéanském zakoniku.

Ctenaf se v téchto — byt struénych kapitolach- seznami se zcela novym pohledem na smluvni



pokutu: podle n&kterych Gprav miize smluvni pokuta nahradit zavazek, ktery zajistovala,
jindy zase mize plnit — méfeno eskou platnou prévni terminologif - funkci odstupného, takze
jejim zaplacenim se lze zavazku zprostit.

Anatocismus je ve francouzském ob&anském zdkoniku vyslovné upraven a podle Code
civil se rozpad4 na anatocismus smluvni a soudni; autorka viak mohla jeté pfipojit informaci,
7e podle vyslovného ustanoveni Code civil se iprava uplatni jen v ptipadé, ze se vaze na
prodleni presahujici alespori jeden rok (¢l. 1154 CC).

V ramei vykladu o $vycarském pravu se autorka dopustila v textu na s. 112
nepiesnosti, kdyz uvedla, Ze nepfiméfeng vysokou smluvn{ pokutu miize soud snizit; spravné
viak je, Ze soud snizit musi (srov. €l. 163 odst. 3 Svycarského zavazkového prava). Neni takto
soudu uloZena povinnost inspirativni i pro ¢eského zakonodarce ?

Piiznam se, Ze nerozumim posledni vété autorky na s. 116, kterd vyzniva, ze
.spravnou cestu (nového) obanského zakoniku mize zkomplikovat pokus o harmonizaci
smluvniho prava v Evrop&®. Lze snad dovozovat, Ze autorka odmitd harmoniza¢ni vystupy,
které byly doposud v Evropé uinény ?

K této formulaci necht’ se autorka vyjadii pfi obhajobé prace.

Zavérem konstatuji, Ze autorka naplnila cile a pozadavky kladené na rigorézni prace, a
proto ji doporu¢uji k obhajobé.
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