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Abstrakt

Rigordzni prace ,,.Smluvni pokuta a Uroky z prodleni v soukromém pravu‘
pojednava o soucasném stavu pravni upravy smluvni pokuty a urokd z prodleni
Vv ¢eském soukromém pravu. Tato prace oba tyto instituty dale mezi sebou komparuje
zruznych whld pohledu, ¢imz se snazi upozornit na nékteré problémy z toho
vyplyvajici. Prace dale pojednava o upravé smluvni pokuty a urokti z prodleni de lege
ferendae a upozorituje na moznost feSeni problémovych aspekti obou téchto institut
V pfipravovaném navrhu nového obcanského zakoniku. Zavérecna ¢ast rigordzni prace
je vénovana postaveni smluvni pokuty a uroku z prodleni v evropském pravu a ve

frankofonnich pravnich radech.

The thesis ,,Contractual penalty and late payment interest in the private law*
deals with the relevant current Czech private legislation of the contractual penalty and
late payment interest. Then this thesis tries to compare many aspects of the contractual
penalty and late payment interest and concentrates on problems resulting from it. After
this thesis examines the legal regulation of the contractual penalty and late payment
interest ,,de lege ferendae” and refers to the possible solution of problematic aspects in
the bill of the new Czech Civil Code. The last chapter of this thesis is devoted to the
character of the contractual penalty and late payment interest in the European law and

Francophone law systems.



" gjacta sunt servanda.

Uvod

Smluvni pokuta i1 Grok z prodleni patfi mezi velmi praktické¢ a frekventované
nastroje zvyseni pravni jistoty véfitele vii¢i dluznikovi v soukromém pravu. Prestoze se
jedna o instituty bézné pouzivané, existuje fada otdzek a problémi s nimi spojenych.

Neni bez povSimnuti, ze se ptes hojnost jejich uzivani a zaroven jistou strucnost
zdkonné upravy, dosud nezavedla jednotnd interpretacni a aplikacni praxe v otdzce
soubéhu obou téchto institutli a jejich vzajemném vztahu, ktera by vyfteSila tadu
nejasnosti a nejednotnosti z toho vyplyvajicich. Bézna a Casto bohuzel i pravni praxe se
doposud nenaucila tyto instituty v fad¢ zptisobti ndlezité pouzivat a dokonce ani spravné
pojmenovat. Velmi Casto se pojmy smluvni pokuta a uroky z prodleni pouZivaji ve
Spatnych souvislostech, priklada se jim ponckud jiny nez zédkonny vyznam, ¢asto se
zaménuji 1 za pojmy jiné a ndhradni jako je napfiklad pendle, poplatek z prodleni,
sankéni trok a mizeme se setkat i s netplnymi pojmy typu pokuta, Grok nebo jen
sankce. Pojmy smluvni pokuta a Grok z prodleni se v fad€ pifipadii pouZzivaji jako
synonyma a dokonce se ¢asto uzivaji 1 terminy, které zdkon neznd viibec. Vyskytuji se
rovnéz sankce neoznacené, kdy je Casto nejasné, co mély strany na mysli a jaké z toho
pak vyplyvaji zdkonné disledky.

V tvodu jeste stoji za zminku, Ze celou problematiku stéZuje roztfiSténost pravni
upravy, nebot’ oba instituty nalezneme jak v obCanském, tak 1 v obchodnim zakoniku.
Nekterd ustanoveni tykajici se smluvni pokuty a urokll z prodleni mizeme dokonce
najit i v jinych pravnich predpisech.

Cilem této rigor6zni prace je tedy vnést alespon trochu svétla do feSeni nastinéné
problematiky, shrnout dosud vyslovené zavéry soudni praxe, zvlasté pak judikatury
Nejvyssiho soudu Ceské republiky a Ustavniho soudu Ceské republiky, nauky a
dostupnych ¢lankli uvetejnénych v médiich, tyto nazory pravné analyzovat, upozornit
na nékteré rozpory a aplikacni tskali.

Prvni ¢ast prace vymezuje pojem smluvni pokuty v obecném obc&anském pravu,

vénuje se neékterym obchodnépravnim zvlaStnostem, nastifiuje 1 zminky o smluvni



pokuté objevujici se v ostatnich pravnich odvétvich zejména v pravu pracovnim a
detailné se zaobird Gpravou smluvni pokuty de lege ferendae. Tato ivodni kapitola se
zabyva zejména tim, co by mohlo byt problematické pravé ve vztahu k tpravé troki
Z prodleni v kontextu soukromého prava.

Druha ¢ast prace je pak vénovana uprave urokd z prodleni v soukromém pravu,
zejména obcanském a obchodnim, zplsobim urceni jejich vySe a zabyva se téz
problematikou trok z prodleni de lege ferendae.

Treti Cast prace se detailné zaobira komparaci obou téchto instituci jak mezi
sebou, tak v ramci jednotlivych odvétvi soukromého prava (zejména v relaci prava
obcanského a obchodniho), a tim se snazi podat i odpovédi na problémy z toho
vyplyvajici. Ukazuje také na shodné, ale i odliSné rysy smluvni pokuty a trokl
z prodleni, jakoZ i jejich vzdjemnou koexistenci a porovnani s ostatnimi obdobnymi
instituty. Tato ¢ast prace vychazi zejména z poznatki vyplyvajicich z ¢asti prvni a
druhé.

Zavérecné prace pojednava o problematice smluvni pokuty a troki z prodleni v
evropském pravu a ve frankofonnich pravnich fadech, coz mize byt do jisté miry
inspiraci pro piipravovany nadvrh nového obcanského zakoniku.

Tato rigorézni prace klade diraz zejména na komparativni metodu pravni
argumentace, ale pouzivda téz metody ostatni (zejm. teleologickou, logickou,

systematickou, ale i historickou).



1. Smluvni pokuta vV soukromém pravu

Smluvni pokuta je dulezitym institutem soukromého zévazkového préva.
V soukromém pravu je smluvni pokuta na prvnim misté mezi instituty, jejichZ ucelem je
zajisténi zavazku. Dle odborné nauky se vSak ptesnéji jedna se o vedlejsi ujednéni stran
hlavniho zavazku, v niz se jedna strana zavazuje vici strané druhé k zvlaStnimu a
konkrétn¢ specifikovanému plnéni pro piipad, ze porusi ur€itou ze smluvnich
povinnosti. Uéelem smluvni pokuty je tedy pfinutit dluznika pohriizkou majetkové Gjmy
k fadnému plnéni zavazku a tim zmirfiuje véfitelovo riziko pro piipad dluznikovi
neochoty obligaci plnit. V tomto ohledu tak hlavni zavazek spise utvrzuje, nez zajist'uje,
nebot’ dluznika sice donucuje ke slibenému plnéni, ale zadroven nijak neodstranuje jeho
ptipadné riziko neschopnosti plnit." V praxi se nejcastéji vyskytuje smluvni pokuta ve
form¢ penézitého plnéni.2 Zejména ve vztazich obCanskopravnich vSak neni vyloucena
existence i jinych smluvnich pokut nez v podobé penézitého plnéni. Lze si tak
predstavit napiiklad smluvni pokutu ve formé naturdlniho plnéni, jehoz vySe vSak musi
byt v ujedndni stran presné identifikovana nebo piipadné alesponi zplisob jejiho urcent.

Pravni uprava smluvni pokuty je v Ceském soukromém pravu nejednotna.
Nachazi se jak v ob¢anském zakoniku (§ 544 az 545 Ob¢Z), tak v zakoniku obchodnim
(§ 300 az § 302 ObchZ). Nékteré aspekty smluvni pokuty lze najit dokonce i v jinych
soukromopravnich odvétvich. Tato roztfiSténost neni dle mého nazoru pftili§ zaddouci,
nebot’ pfispiva k pravni nejistoté v soukromopravnich vztazich. Je tieba si uv€domit, Ze
ustanoveni tykajici se smluvni pokuty v obcanském zakoniku jsou vii¢i odpovidajicim
specialnim ustanovenim obchodniho zékoniku a zakoniku prace ustanovenimi

generdlnimi a subsidiarnimi.

L Elig, K. a kol.: Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentai. Uplny text zdkona s komentatem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. Praha: Linde, 2008. 1. sv. §1-487. 1391 s., 2. sv. §488-
880. s. 1566. ISBN 978-80-7201-687-7.

2 Paték, D.: Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 33. ISBN 80-
7179-538-0.



1.1. Generalni a subsidiarni uprava ob¢anskopravni

Zakladem soukromopravniho institutu smluvni pokuty byla stipulatio poenae
fimského préva. Jednalo se o formalni Ustni ujedndni stran zavazku, kterym se dluznik
zavazoval k thradé smluvni pokuty v pfipadé, ze fadn€ nesplnil uréitou svoji povinnost.
Jednotliva vyvojova staddia neni tfeba pro ucely této rigordzni prace podrobné sledovat.
Za zminku vSak stoji Rakousky obcansky zékonik,® ktery upravoval smluvni pokutu
zcela odlisné, nez jak plyne znasi soucasné upravy, nebot’ podminoval nastup
povinnosti k placeni smluvni pokuty zasadné¢ vznikem Ujmy na strané¢ opravnéné.
Potlacoval tedy pendlni funkci smluvni pokuty a preferoval jeji funkce reparacni. Od
této koncepce se pozdé&jsi civilni kodexy odklonily a v soucasné dobé se jiz nevyzaduje,
aby ke vzniku povinnosti zaplatit smluvni pokutu vznikla opravnéné stran¢ poruSenim
smluvni povinnosti $koda. Ob&ansky zakonik z roku 1950* zachovava pojeti smluvni
pokuty jako pausalizované nahrady Skody a na rozdil od soucasné Upravy omezoval
smluvni pokutu vyluéné na penézité plnéni. Pravo véfitele na smluvni pokutu pak bylo
vazano na dluznikovo zavinéné poruseni smluvni povinnosti. Ob&ansky zakonik z roku
1950 znal 1 moderacni pravo soudu tykajici se smluvni pokuty, se kterym opét pocita
navrh nového ob&anského zékoniku. Soudasné platny ob&ansky zakonik z roku 1964°
pivodné smluvni pokutu neupravoval, nebot’ podle tehdejs$i pravni teorie kogentné
upraveny poplatek z prodleni a urok z prodleni pfedstavovaly dostatecné sankce za
neplnéni smluvnich povinnos‘[i.6 Institut smluvni pokuty byl zaflenén do obcanského
zékoniku az novelou provedenou v roce 1991."

Obecnd Uprava smluvni pokuty, kterd se subsidiarné uplatni pro celou oblast
soukromého prava je, jak jiz bylo zminéno vySe, obsazena v obCanském zakoniku.
Smluvni (konven¢ni) pokuta je jednim ze zajistovacich prostiedki upravenych v
ob&anském zakoniku s uginnosti od 1. 1. 1992.% Obgansky zékonik rozlisuje mezi

smluvenou pokutou a mezi pokutou stanovenou pro piipad poruseni urCité pravni

3 Vieobecny zakonik ob&ansky (ABGB), vyhlasen 1. 6. 1811 patentem cisafe Frantiska I. &. 946 Sb. z. s.
s platnosti pro vSechny zemé tehdejsiho rakouského cisafstvi.

* Ustanoven § 284 az § 287 zakona ¢. 141/1950 Sb., Obcansky zakonik, ze dne 25. 10. 1950.

> Zakon &. 40/1964 Sb., Ob&ansky zakonik, ze dne 26. 2. 1964.

® Kratochvil, Z.: Nové ob&anské pravo. 1. vydani. Praha: Orbis, 1965. s. 126.

7 Zakon &. 509/1991 Sb. s t¢innosti od 1. 1. 1992.

8 Svestka, J., Spacil, J., Skéarova, M., Hulmék, M., a kol.: Obcansky zakonik. Komentar II. 2. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2009. s. 1607. ISBN 978-80-7400-108-6.



povinnosti pfimo pravnimi predpisy, kterou pojmenoval jako penale.’

Podle Eliase '° paradoxné vyzniva, Ze zdkonodarce nerespektuje ani vlastni
terminologii. Naptiklad pii novele obCanského zakoniku zakonem ¢. 159/1999 Sb.,
ktery do kodifikace vtélil ustanoveni o cestovni smlouvé, byla v § 852g odst. 4 ObcZ
zavedena povinnost cestovni kancelafe platit zakaznikovi (smluvni) pokutu, a¢ se
Z hlediska § 544 odst. 3 Ob¢Z jedna zcela jasn€ o pendle.

Pomérné vystizné se ke smluvni pokuté v obCanském pravu vyjadiil Nejvyssi
soud Ceské republiky ve svém rozsudku ze dne 28. 1. 2010, ¢&. j. 33 Cdo 2776/2008,*
kdyz stanovil, ze: ,,Institut smluvni pokuty je jednim z pravnich prostfedki zajisténi
zavazku, které jsou souhrnné upraveny v § 544 az 588 ObCZ. Jejich smyslem je
zajisténi splnéni povinnosti, jez jsou obsahem zavazki. Uelem smluvni pokuty je
donutit dluznika pohrizkou majetkové sankce k fddnému splnéni zadvazku. Zaroven ma
sank¢ni charakter, nebot’ ucastnika, ktery porusi smluvni povinnost, stihd neptiznivym
nasledkem v podobé& vzniku dal$i povinnosti zaplatit penézitou castku ve sjednané

VyRLe

1.1.1. Funkce smluvni pokuty

Smluvni pokuta plni zejména tif1 zakladni funkce. Funkci zajiStovaci
(preventivni), uhrazovaci (reparacni) a trestni (sank(:ni).12

Platnd pravni uprava klade diiraz zejména na zajiStovaci povahu smluvni
pokuty. Dohoda o smluvni pokuté je zavisla na existenci hlavniho zavazku, ktery je
smluvni pokutou zajistén. Nevznikl- i platné zavazek hlavni, nemtze dojit k poruseni
povinnosti ze smlouvy a nemohou ani nastat u€inky smluvni pokuty. Rovnéz se nelze
doméhat smluvni pokuty v pfipadé, Ze zajiStény zévazek zanikl prekluzi, nebot’
neexistujici zavazek nemulze byt zajiStén. DoSlo- 1i ke zruSeni smlouvy v dasledku

odstoupeni, zanikaji sice prava a povinnosti vyplyvajici ze smlouvy, nezanikd vSak

® Ustanoveni § 544 odst. 3 obéanského zakoniku.

0 Eli4g, K. a kol.: Obéansky zakonik. Velky akademicky komentaf. Uplny text zakona s komentafem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. Praha: Linde, 2008. 2. sv. §488-880. s. 1567. ISBN
978-80-7201-687-7.

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 1. 2010, &. j. 33 Cdo 2776/2008. Dostupny také z ASPI:
ASPI 1D JUD165332CZ.

12 patk, D.: Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 17. ISBN 80-
7179-538-0.



narok na smluvni pokutu, pokud vznikl jesté pted odstoupenim od smlouvy v disledku
slouzici k jeho zajisténi, avSak zruSeni smlouvy se netyka jiz existujiciho naroku na
plnéni smluvni pokuty.13 S vyuzitim smluvni pokuty se véfitel snazi donutit dluznika ke
splnéni zajisténé povinnosti. Zaplacenim smluvni pokuty proto dluznik neni zprostén
povinnosti splnit zdvazek. Pokud by si strany sjednaly smluvni pokutu a zaroven se
dohodly, Ze zaplacenim smluvni pokuty zévazek zanikd, jednalo by se pojmové o
ujednani moznosti zruSeni zavazku zaplacenim odstupného,“nikoli o smluvni pokutu.15

Podle zakonné tpravy plni smluvni pokuta soucasné funkci pauSalizované
nahrady Skody. Strana, kterd ma v dusledku poruSeni smluvni povinnosti druhou stranou
vuci této pravo na smluvni pokutu, nemiize z t¢hoz diivodu pozadovat ndhradu skody.
To plati 1 v pfipad¢, Ze zplsobena Skoda piesahuje vysi dojednané smluvni pokuty.
Pfitom nerozhoduje, zda smluvni pokuta byla povinnou stranou skuteéné zaplacena.'®
Reparacni funkce smluvni pokuty nastupuje az porusenim zajiStované povinnosti.

V pfipadé, Ze smluvni strany svym ujedndnim zachovaji véfiteli pravo na
nahradu Skody vedle prava na smluvni pokutu, dochéazi k eliminaci jeji uhrazovaci
funkce a smluvni pokuta pak plni vyhradné funkci sankéni, jejiz smyslem je potrestani
dluznika.'” Ugelem smluvni pokuty je totiz donutit dluznika pohrizkou majetkové
sankce k fadnému splnéni zavazku a pravé tento sankéni aspekt smluvni pokuty je ke
splnéni zavazku klicovy, nebot’ nuti dluznika k f&dnému a v€asnému plnéni.

V urcitych smérech pokuta plni i1 funkei pauSalizované nahrady Skody. Véfiteli
usnadiiuje situaci v tom, ze nemusi prokazovat vznik Skody ani jeji vysi. V soudnim
fizeni musi véfitel prokazat okolnosti podminujici povinnost dluznika zaplatit smluvni
pokutu, nikoliv to, zda mu vznikla $koda. Dluznik je totiz povinen smluvni pokutu

zaplatit bez ohledu na to, zda v¢fiteli viibec néjaka Skoda vznikla, a nemtze se branit

13 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M., a kol.: Ob&ansky zakonik. Komentaf II. 2. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2009. s. 1449. ISBN 978-80-7400-108-6.

¥ Viz ustanoveni § 497 Ob&Z, § 355 ObchZ.

> Eli4g, K. a kol.: Obéansky zakonik. Velky akademicky komentaf. Uplny text zakona s komentarem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. Praha: Linde, 2008. 1. 2. sv. §488-880. s. 1572. ISBN
978-80-7201-687-7.

'8 Pliva, S.: Obchodni zévazkové vztahy. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009. s. 92. ISBN 978-80-7357-444-4.
17 patk, D.: Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 18. ISBN 80-
7179-538-0.



ani tim, 7e smluvena vy3e pokuty je evidentng v nepoméru k vzniklé skodg.™® K funkci
smluvni pokuty jako pausalizované nahradé skody se vyjadiil Nejvyssi soud Ceské
republiky napf. ve svém rozsudku &. j. 33 Cdo 5364/2007, ze dne 27. 1. 2010:*°
,Utelem smluvni pokuty neni jen donutit dluznika pohriizkou majetkové sankce k
fadnému splnéni zavazku, v urCitych smérech pokuta plni i funkci pausSalizované
nahrady Skody a véftiteli usnadnuje situaci v tom, Ze nemusi prokazovat vznik Skody ani
jeji vysi; dluznik je povinen totiz smluvni pokutu zaplatit bez ohledu na to, zda véfiteli
vubec néjaka Skoda vznikla, a nemtlize se branit ani tim, ze smluvena vyse pokuty je
evidentn¢ v nepoméru ke vzniklé Skod€. Smluvni pokuta tedy plni nejen sankcni a
zajisStovaci funkcei, ale 1 funkci uhrazovaci spocivajici v pokryti porusenim smlouvy
eventuelné vzniklé majetkové ujmy bez slozité¢ho dokazovani jejiho vzniku a vyse.*

Podle Nejvyssiho soudu Ceské republiky je tfeba uvazit funkce smluvni pokuty
(preventivni, uhrazovaci a sank¢ni) i pfi zkoumani platnosti ujednani o smluvni pokuté
z hlediska dobrych mravi.”

Jeste je tfeba poznamenat, Ze na jednotlivé funkce smluvni pokuty je potieba
nahlizet komplexné¢, aby bylo dosazeno jejiho primarniho ucelu, kterym je splnéni
hlavniho zavazku. Diiraz na uéel smluvni pokuty klade i Nejvyssi soud CR, ktery ve
svém nedavném rozsudku sp. zn. 23 Cdo 873/2009 ze dne 26. 5. 2009*" piistoupil
k teleologickému vykladu ustanoveni § 544 ObcZ: ,,Z ucelu smluvni pokuty, jak
vyplyva z § 544 a nasl. obCanského zakoniku (viz téz § 300 a nasl. ObchZ), je jednak
prevence porusovani smluvnich vztahi, jednak slouZi jako pausalizovana nahrada Skody
a je i jednim z nastroju slouzicich k zajisténi zavazka (funkce sank¢ni, kompenzaéni a
zajistovaci). Pozadavku, ktery by opomijel uvedené funkce smluvni pokuty nebo

dokonce zneuzival k poskozeni dluznika, je nutno odepfit ochranu.*

18 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M., a kol.: Ob&ansky zakonik. Komentaf II. 2. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2009. s. 1607. ISBN 978-80-7400-108-6.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢. j. 33 Cdo 5364/2007, ze dne 27. 1. 2010. Dostupny
také z ASPI: ASPI ID JUD165681CZ.

0 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky &. j. 33 Cdo 2776/2008, ze dne 18. 1. 2010. Dostupny
také z ASPI: ASPI ID JUD165332CZ.

2! Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 23 Cdo 873/2009 ze dne 26. 5. 2009. Dostupny také z ASPI:
ASPI 1D JUD151642CZ.



1.1.2. Ujednani o smluvni pokuté

Obcansky zakonik pfedev§im stanovil, Ze platnost zavazku o smluvni pokuté
predpoklada ujednani stran v pisemné form&.?” To plati i pro pripad, pokud by vlastni
smlouva byla platn¢ sjednana ustné. Smluvni pokutu lze sjednat pouze dvoustrannym
pravnim ukonem. Jednostranné vyjadieni smluvni pokuty neni pravné relevantni, pokud
neni zarovef obsaZen souhlasny projev vile druhé strany.?® Dohoda o smluvni pokut je
jako zajistovaci prostiedek zdvisld na existenci hlavniho zavazku, ktery je smluvni
pokutou zajistén - svoji povahou se tedy jedna o akcesoricky zavazkovy vztah. Bez
existence hlavniho tj. zajiStovaného zavazku nemize vzniknout zajiStovaci zavazek z
dohody o smluvni pokuté. Nevznikl-li platn¢ zévazek hlavni (napf. pro neplatnost
smlouvy), nemuize dojit ani k poruseni povinnosti ze smlouvy a nemohou tak nastat ani
ucinky smluvni pokuty. Rovnéz se nelze domdhat smluvni pokuty v piipade, Ze
zajistény zavazek zanikl prekluzi, nebot’ neexistujici zavazek nemiize byt zajié‘[én.24

Obsahovymi nalezitostmi dohody o smluvni pokuté jsou vymezeni povinnosti
zajisténé smluvni pokutou a uréeni vyse smluvni pokuty, a to bud’ ptimo, nebo alespon
ujednanim zpuasobu, jak se sazba pokuty uré.? Podstatnym pojmovym znakem smluvni
pokuty je hradit ji pfi poruSeni zajiSténé smluvni povinnosti. Obecnou podminkou
platnosti jakéhokoliv pravniho ukonu je pak jeho dostatecné wurcité, vazné a
srozumitelné vyjadieni a ur€eni smluvnich stran.”® Pokutu Ize dohodnout jak pro piipad
nesplnéni viibec, tak pro piipad poruseni jakékoliv jiné smluvni povinnosti. Dohodou o
smluvni pokuté lze zajistit splnéni urcité smluvni povinnosti, vyplyvajici z jakékoliv
smlouvy, 1 ze smlouvy inominatni, pokud to jeji charakter pfipouéti.27 Zajistovanou
povinnosti tedy miize byt teoreticky jakakoliv smluvni povinnost za ptedpokladu, Ze je

jednoznacéné urcena.

22 Elias, K. a kol.: Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentat. Uplny text zakona s komentafem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. Praha: Linde, 2008. 1. 2. sv. §488-880. s. 1567. ISBN
978-80-7201-687-7.

2 Dedig, J.: Obchodni zakonik. Komentat. Dil IV. § 221 - §775, divodové zpravy, rejstiik. 1 vydani.
Praha: Polygon, 2002, s. 3322. ISBN 80-7273-071-1.

* Svestka, J., Spagil, J., Skarova, M., Hulmak, M., a kol.: Ob&ansky zakonik. Komentaf II. 2. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2009. s. 1607. ISBN 978-80-7400-108-6.

% Elig, K: Ob&ansky zékonik. Velky akademicky komentét. 2. svazek. Praha: Linde, 2008, s. 1567.
% Ustanoveni § 37 odst. 1 Ob&Z.

2t Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M., a kol.: Obcansky zakonik. Komentat II. 2. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2009. s. 1607. ISBN 978-80-7400-108-6.



V jinych smérech davéa zakon ucastnikim pomérné Siroké moznosti se odchylit
od jeho vlastnich dispozic. Smluvnim strandm se nebrani napf. ujednat smluvni pokutu,
ktera zbavi zavazanou stranu povinnosti plnit zajisténou povinnost. Pfredmétem smluvni
pokuty se rozumi plnéni, které je dluznik v pifipadé poruseni zajist€né povinnosti
povinen plnit véfiteli, resp. jednani, ke kterému je dluznik v disledku poruseni zajisténé
povinnosti povinen. SkuteCnost, Zze byla zaplacena smluvni pokuta, nevede Kk zaniku
zévazku a dluznik musi zavazek splnit i v tomto pfipadé.28 V tomto se smluvni pokuta
lisi napiiklad od odstupného, jehoz zaplacenim zévazek zanika.

Co se ty¢e ujednani o smluvni pokut&, Nejvyssi soud Ceské republiky v tomto
sméru ve svém rozsudku ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 33 Cdo 5391/2008%° stanovil, ze:
»Podminkou platnosti ujednani o smluvni pokuté je existence hlavniho zavazku, ktery
ma smluvni pokuta zajiStovat. Ma-li byt zavazek k zaplaceni smluvni pokuty sjednan
platné, musi z ujednani o smluvni pokuté jednoznacné vyplyvat splnéni jaké konkrétni
povinnosti je timto institutem zajiSténo, to znamend pii poruSeni, které konkrétni
povinnosti vznikd narok na zaplaceni smluvni pokuty, a tato zajiS§téna povinnost musi
platn€ vzniknout, aby mohla byt smluvni pokutou zajiSténa. Nevznikla-li totiz povinnost
plnit, nemize byt ani poruSena a nemiize tudiz vzniknout ani ndrok na zaplaceni
smluvni pokuty.“ Timto svym rozhodnutim Nejvyssi soud Ceské republiky zdiraznil
akcesoritu smluvni pokuty, kterd nemilZze byt bez platného a konkrétniho hlavniho
zavazku, ktery zajiStuje, platné ujednana. Akcesorickou povahu ujedndni o smluvni
pokuté zdlraznil Nejvyssi soud i ve svém neddvném usneseni 23 Cdo 5280/2009 ze dne
22. 6. 2010: ® ,Z podstaty zavazku k zaplaceni smluvni pokuty jako zdvazku
zajiStovaciho pak plyne jeho akcesoricka, odvozend povaha; zdvazek k zaplaceni
smluvni pokuty nemutze vzniknout, aniz by byl poruSen (a tedy pfedevSim aniz by
vznikl a v rozhodné dobé¢ dosud existoval) zdvazek hlavni, smluvni pokutou zajistény.*

Dale neni rozhodujici, jak smluvni strany oznaci svou dohodu, popt. zda pouziji
pfimo termin ,,smluvni pokuta®, nybrz rozhodujici je obsah jejich ujednani. Neni tudiz
na zévadu, neni-li ve smlouvé pouZit termin ,,smluvni pokuta®, popf. je pouzit termin

zakonu neznamy (postih, sankce, propadnuti jiz zaplacené castky apod.), je-li jinak

%8 Ustanoveni § 545 odst. 1 Ob&Z.

% Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 20. 5. 2010, &. j. 33 Cdo 5391/2008. Dostupny také z ASPI:
ASPI ID JUD167824CZ.

%0 Usneseni Nejvyssiho soud u sp. zn. 23 Cdo 5280/2009 ze dne 22. 6. 2010. Dostupné také z ASPI: ASPI
ID JUD181096CZ.



obsah ujednani natolik urcity, ze je jednoznacné, ze vule ucCastnikli sméfovala k
ujednani o smluvni pokuté. Rozhodujici je totiz, zda obsah ujednani (vymezeni prav a
povinnosti ucastnikll) tomuto institutu odpovida. Pravo na smluvni pokutu vznika
predevsim osobé¢, jejiz povinnost byla poruSena, nelze vSak vylouéit dohodu, podle niz

se smluvni pokuta ma zaplatit osobé tieti. >

1.1.3. Princip subjektivni

Podle obecné upravy obCanskopravni plati princip subjektivni. Ke vzniku naroku
na zaplaceni smluvni pokuty se tedy obecné vyzaduje zavinéni dluznika, nebot’ dluznik
neni povinen smluvni pokutu zaplatit, pokud poruseni povinnosti nezavinil.*> Ob&ansky
zakonik v ustanoveni § 545 odst. 2 vychazi z pojeti smluvni pokuty jako sankce za
zavinéné poruseni smluvni povinnosti, nazakazuje vSak ujednat i nékterd jina feSeni.
Z této formulace také vyplyva, ze je zavinéni presumovéno a diikazni biemeno ohledné
piipadné absence zavinéni tudiz leZi na dluznikovi.*®* Toto pojeti potvrdil i Nejvyssi
soud Ceské Republiky v rozsudku z 25. 10. 2007, sp. zn. 26 Odo 386/2006: ,,Povinnost
zaplatit smluvni pokutu je ze zdkona vazdna na zaviné€né poruseni povinnosti povinnym
subjektem, pfi¢emz zavinéni povinného subjektu se predpoklada. Dikazni bfemeno
ohledné p¥ipadné absence zavinéni leZi na dluznikovi.* V tomto sméru Ize poukézat na
obdobné pravidlo v Gipravé odpovédnosti za $kodu.® Z hlediska ustanoveni § 545 odst.
3 Obc¢Z postacuje k naplnéni podminky zavinéni nedbalost nevédoma, ktera predstavuje
psychicky vztah povinného subjektu k poruSeni povinnosti charakterizovany tim, Ze
povinny subjekt nechtél, aby k poruSeni povinnosti doslo, a ani nevédél, Ze zplisob
zabezpeceni jejiho splnéni, ktery zvolil, neni dostacujici a ke splnéni povinnosti nevede,

ackoliv to vzhledem k okolnostem a ke svému postaveni ¢i osobnim pomérim veédeét

3! Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M., a kol.: Ob&ansky zakonik. Komentaf II. 2. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2009. s. 1607. ISBN 978-80-7400-108-6.

%2 Ustanoveni § 545 odst. 3 Ob&Z.

3 Eli4g, K. a kol.: Obéansky zakonik. Velky akademicky komentaf. Uplny text zakona s komentatem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. Praha: Linde, 2008. 1. 2. sv. §488-880. s. 1574. ISBN
978-80-7201-687-7.

3% Eli4g, K. a kol.: Obcansky zakonik. Velky akademicky komentaf. Uplny text zakona s komentatem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. Praha: Linde, 2008. 1. 2. sv. §488-880. s. 1568. ISBN
978-80-7201-687-7.

% Viz § 420 odst. 3 Ob&Z.
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mél a mohl.“ Zavinéni ve smyslu tohoto ustanoveni se vSak vaze pouze k poruseni

zajisténé povinnosti, nikoliv ke vzniku $kody jako nasledku tohoto porugeni.

1.1.4. VySe smluvni pokuty

Podstatnou nalezitosti ujedndni o smluvni pokuté je urCeni jeji vySe nebo
zpiisobu jejiho stanoveni.®” Nejcast&ji ma smluvni pokuta podobnu pené&zitého plnéni,
nicméné zakon nevylucuje, sjednat si pro ptipad poruseni povinnosti i jiné plnéni, nez
nepenézité. ObcCansky zdkonik ani jiny soukromopravni ptedpis neobsahuje zadnou
konkretizaci ohledné maximdalni a pfipadné¢ minimdlni vySe pokuty. Z toho lze
vyvozovat, ze je zcela zavisla na vili a dohod¢ smluvnich stran. Ze zékladnich principti
soukromého prava® l1ze dovodit, Ze vy§e smluvni pokuty by méla byt pfiméfena.
Smluvni pokuta by podle Bejcka neméla byt nastrojem k dosaZzeni mimotadného zisku,
ale pfiméfenym zajiStovacim a ndtlakovym prosttedkem kudrzeni smluvné
konformniho jednani partnera. %V uvahu nutno brat rovn&Z ustanoveni § 39 Ob&Z,
podle néhoz se pravni ukon (v daném piipadé¢ ujedndni o smluvni pokuté) vyslovné
nesmi pric¢it dobrym mravim, a to pod sankci jeho neplatnosti. Vyse smluvni pokuty by
rovn&Z méla odpovidat povaze a vyznamu zajiStované povinnosti. V ujednani mize byt
vyse smluvni pokuty vyjadiena zejména konkrétni penézitou Castkou, ale 1 procentem
nebo podilem z urcité hodnoty vyjadiené ve smlouvs.* Podrobnéji o vysi smluvni
pokuty a jeji pfimétenosti v relaci k tirokiim z prodleni, pojednava kapitola 3.7. této
prace. Vysi smluvni pokuty se zabyval Nejvyssi soud Ceské republiky napf. ve svém
rozhodnuti €. j. 33 Cdo 2776/2008, ze dne 28. 1. 2010,41 a ktery v této souvislosti
stanovil: ,,Sjednani pokuty a jeji vySe je zasadné véci vzajemné dohody stran.

Neznamena to vSak, Ze by v kazdém jednotlivém piipadé mohla byt pokuta sjednana v

% Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M., a kol.: Ob&ansky zakonik. Komentat II. 2. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2009. s. 1612. ISBN 978-80-7400-108-6.

37 Ustanoveni § 544 odst.2 ObchZ.

% Napt. zdsada autonomie ville a rovnosti stran, ochrana slabsi strany, ochrana dobré viry, respektovani
dobrych mravi, pacta sunt servanda, zasada nikoho neposkozovat aj..

% Bejeek, J., Elias, K., Raban, P., a kol.: Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazkové vztahy. 4.vydéni.
Praha: C.H. Beck, 2007, s. 283. ISBN 978-80-7400-337-0.

%0 paték, D.: Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 35. ISBN 80-
7179-538-0.

*! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR &. j. 33 Cdo 2776/2008, ze dne 28. 1. 2010. Dostupné také z ASPI:
ASPI 1D JUD165332CZ.
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neomezené vysi. Zakon vyslovné neupravuje omezeni pfi jednani o vysi smluvni
pokuty, avSak pfi posuzovani platnosti ujednani o smluvni pokuté z hlediska souladu s
dobrymi mravy je vySe smluvni pokuty jednim z rozhodujicich hledisek. V souvislosti s
vysi smluvni pokuty je tieba, aby pokuta zahrnovala vSechny Skody, které 1ze rozumné
vV daném konkrétnim vztahu s porusenim urcité povinnosti ocekdvat, musi mit
dostatecnou, nikoliv vSak pfemrsSténou pobidkovou vysi. Piiméfenost vySe smluvni
pokuty je tfeba posoudit s piihlédnutim k celkovym okolnostem tikonu, jeho pohnutkam
a ucelu, ktery sledoval. V tivahu je tieba rovnéz vzit vysi zajisténé castky, z niz lze také
usoudit na nepfiméfenost smluvni pokuty s ohledem na vzdjemny pomér pivodni a
sank¢ni povinnosti.©

Na nepiiméfenost vyse smluvni pokuty viak dle Nejvysiiho soudu Ceské
republiky nelze vzdy usuzovat zjeji celkové vySe a to v piipade, je- li dusledkem
dlouhodobého prodleni a s tim spojenym navySovanim o jinak pfiméfenou procentni
denni ¢ mési¢ni sazbu smluvni pokuty. Nejvyssi soud Ceské republiky déle ve svém
rozsudku ¢. j. 33 Cdo 5364/2007 ze dne 27. 1. 2010* stanovil, Ze: ,,Smluvni strana se
nemiiZe branit splnéni své smluvni povinnosti poukazem na dobré mravy, jestlize mohla
zabranit rastu celkové vyse smluvni pokuty tim, Ze by svou povinnost, kterd je smluvni
pokutou zajiSténa, splnila v co nejkratsi dobé.*

Jak dovodila judikatura soudd, sjednanou vySi smluvni pokuty nelze snizit
aplikaci § 3 odst. 1 Ob¢Z a na zdkladé Gvahy o pfiméfené vysi pokuty castecné
nevyhovét pozadavku na jeji zaplaceni s tim, ze vykon prava v tomto rozsahu odporuje
dobrym mraviim. Tak jako ujednani o smluvni pokuté miize byt z hlediska § 39 Ob¢Z
bud’ platné, nebo neplatné jako celek, obdobné vykon prava na sjednanou smluvni
pokutu miize byt podle § 3 odst. 1 Ob¢Z bud’ v souladu, nebo v rozporu s dobrymi
mravy.®

Obc¢ansky zakonik na rozdil od zakoniku obchodniho neznd moderaéni pravo
soudu tykajici se smluvni pokuty. Moderacni pravo podle obchodniho zédkoniku nelze
pouzit dokonce ani na zdvazkové vztahy mezi podnikateli, pokud jde o zdvazkovy vztah

upraveny obéanskym zakonikem. V tomto sméru se vyslovil i Nejvyssi soud Ceské

*2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR €. j. 33 Cdo 5364/2007 ze dne 27. 1. 2010. Dostupny také z ASPI:
ASPI 1D JUD165681CZ.

3 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M., a kol.: Obcansky zakonik. Komentai II. 2. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2009. s. 1607, 1608. ISBN 978-80-7400-108-6.
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republiky ve svém rozsudku &. j. 33 Cdo 296/2008 ze dne 12. 1. 2010:** , Zatimco podle
upravy obchodniho zékoniku ma soud moderacni pravo a smluvni pokutu mlze snizit
az do vySe Skody vznikl¢ do doby soudniho rozhodnuti porusenim zajiStovaného
zavazku (§ 301 ObchZ), ob¢ansky zakonik soudu pravo snizit vysokou smluvni pokutu
nedéava a ustanoveni obchodniho zdkoniku o smluvni pokuté nelze pouzit na zavazkové

pravni vztahy upravené obcanskym zékonikem.*

1.1.5. Pravo na smluvni pokutu a pravo na nahradu Skody

Casto se uvadi, ze smluvni pokuta plni funkci pausalizované nahrady $kody
(srov. viz €l. 1.1.1. této rigordzni prace). Toto pojeti se vSak v naSem soukromém pravu
plné neuplatiiuje. To plyne jiz z § 544 odst. 1 Ob¢Z. Podle ného nastupuje povinnost
Kk placeni konvencionalni pokuty i tehdy, kdyz véfiteli nevznikne z poruseni zavazku
druhou stranou Skoda. Smluvni pokuta je zpravidla penézita ¢astka, kterou je dluznik
povinen zaplatit vétiteli, kdyZ nesplni svou smluvni povinnost, a to bez ohledu na to,
zda porusenim povinnosti vznikla véfiteli Skoda. Smluvni pokutou lze vyloucit spory o
nahradu 8kody, které by jinak mohly vzniknout. * Nage soukromé pravo tedy
nepodmiiiuje vznik prava na smluvni pokutu existenci jmy na strané véfitele, ale
spojuje je s porusenim smluvené povinnosti. Vznikne- li v8ak z poruSeni povinnosti
zajisténé smluvni pokutou véfiteli Skoda, ma se podle zdkonné dispozice spokojit jen se
smluvni pokutou a neni opravnén pozadovat ndhradu té Skody, kterd sumu smluvni
pokuty pfesahuje. Z tohoto hlediska je lhostejné, zda se jedna o skutecnou Skodu nebo o
usly zisk. Uprava v § 545 odst. 2 Ob&Z nicméné povoluje smluvnim stranam odchylky
v riznych smérech. Strany si tak mohu sjednat, nejen Ze se véfitel miZze domahat
ptipadného rozdilu celkovou Skodou a ¢astkou smluvni pokuty, ale rovnéz, ze vétiteli
bude ndlezet pravo na smluvni pokutu vedle prava na ndhradu Skody. Neni-li takové
umluvy, plati uprava zdkonnd. V této souvislosti je tfeba upozornit na to, Ze se
ustanoveni § 545 odst. 2 Ob¢Z tyka jen Skody jako materidlni Uymy. Kategorie tzv.

moralnich Skod, resp. nemajetkovych ijem spadd mimo dosah tohoto ustanoveni. Pokud

*# Rozsudek Nejvyssiho soudu CR €. j. 33 Cdo 296/2008 ze dne 12. 1. 2010. Dostupny také z ASPI: ASPI
ID JUD161194CZ.

® Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M., a kol.: Obcansky zakonik. Komentar II. 2. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2009. s. 1607, 1608. ISBN 978-80-7400-108-6.
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se tedy poruseni pfislusné povinnosti zavazanou stranou negativn¢ promitne do tzv.
nehmotnych statkli vétitele napt. zdsahem do jeho dobré povésti, do jeho jména nebo cti
atd., ustanoveni § 545 odst. 2 ObCZ se neuplatni a véfiteli vznikne pravo na piimérené

zadostiucinéni vedle prava na smluvni pokutu.

1.1.6. Splatnost a zaplaceni smluvni pokuty

Splatnost smluvni pokuty je tfeba odlisit od povinnosti zaplatit smluvni pokutu.
Splatnost smluvni pokuty by méla byt stranami dohodnuta, jinak plati ustanoveni § 563
ObcZ, ktery stanovi, Ze: ,, Neni — li doba plnéni dohodnuta, stanovena pravnim
pfedpisem nebo urcena v rozhodnuti, je dluznik povinen splnit dluh prvniho dne poté,
kdy byl o plnéni véfitelem pozadan.“ Vyzva ke splnéni zavazku jednostrannym
adresovanym pravnim tkonem, kterym véfitel vyzyva dluznika, aby splnil svtj zdvazek.
Formalni ani obsahové ndlezitosti vyzvy obcCansky zakonik nestanovi, vyzvou tedy
muze byt jakykoliv projev vile, z néhoz je zfejmy umysl véfitele zaddat dluznika o
zaplaceni smluvni pokuty. Pisemn4d forma se v ceském pravu na rozdil od
francouzského prava pro vyzvu K zaplaceni smluvni pokuty nevyiaduje.46 Zvyzvy
Kk zaplaceni smluvni pokuty musi byt dale zfejmé, kdo ji ¢ini a komu je adresovana.

Pokud dluznik smluvni pokutu nezaplati, pfestoZze k tomu byl fadné vyzvan,
dostava se nasledujici den, tedy druhy den po doruceni vyzvy, do prodleni se
zaplacenim smluvni pokuty. Od této doby také zacnou se smluvni pokuty plynout troky
z prodleni. Ze skute¢nosti, ze urCeni splatnosti smluvni pokuty je v téchto ptipadech
v dispozici véfitele, ktery se mtze rozhodnout, kdy vyzvu K zaplaceni pokuty ucini, 1ze
dovodit, Ze vétitel mize ve vyzve stanovit 1 delsi lhiitu k plnéni, neZ stanovi obCansky
zakonik. U¢ini — 11 véfitel vyzvu k zaplaceni smluvni pokuty podle § 563 ObcZ, dochazi
ke stanoveni splatnosti smluvni pokuty, a tim 1 k zaniku oprdvnéni véfitele splatnost

smluvni pokuty jednostranné urcit.

 Ustanoveni art. 1230 Code Civil z roku 1804. Paris, France: Dalloz, 109. édition 2010, s. 1449-1450.
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1.1.7. Smluvni pokuta a odstoupeni od smlouvy, neprava smluvni pokuta

Doslo-li ke zruseni smlouvy v diasledku odstoupeni, zanikaji sice prava a
povinnosti vyplyvajici ze smlouvy, nezanika vSak narok na smluvni pokutu, pokud
Takto se vyslovil i Nejvyssi sou CR ve svém rozsudku ze dne 25. 6. 2006, sp. zn. 33
Odo 131/2003. Zrusenim smlouvy zanika hlavni zavazek i zavazky slouzici k jeho
zajisténi, avSak zruSeni smlouvy se netyka jiz existujiciho naroku na plnéni smluvni
pokuty.*’

Strany si mohou ujednat rovné€z tzv. nepravou smluvni pokutu (funkéné se
blizici odstupnému), kdy plnéni na jeji konto supluje plnéni pivodné dohodnuté.
V tomto sméru se tedy v podstaté o smluvni pokutu nejednd, nebot’ zaplacenim smluvni
pokuty, na rozdil od zaplaceni odstupného, zavazek nezanika. Za smluvni pokutu tudiz
nelze povaZzovat zavazek zaplatit urcitou ¢astku v piipad¢ odstoupeni od smlouvy,
nebot’ odstoupeni od smlouvy neni porusenim povinnosti, nybrz vykonem prava,
vyplyvajiciho bud’ ze zdkona, nebo zaloZzené¢ho smluvné.

Charakter smluvni pokuty ve smyslu § 544 Ob¢Z nema ani pokuta upravend v §
852g odst. 4, 5 Ob¢Z, kterou je cestovni kancelatr povinna zaplatit zakaznikovi, byl-li
zajezd zrusen ve lhité krat$i nez deset dnl pred jeho zahajenim. Povinnost zaplatit
pokutu zde totiz vyplyva piimo ze zikona.*®

Dle mého nazoru podstatny rozdil mezi obéma instituty spociva zejména na vili
ucastniki, nebot’ smluvni pokutu si zpravidla sjednavaji proto, aby si splnéni urcité
povinnosti zajistili (utvrdili), naopak pii ujednani odstupného se poruseni smlouvy
dopiedu presumuje. Jedna se tedy dle mého ndzoru o rozdil v legitimnim ocekavani

stran daného ujednani.

4 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M., a kol.: Obcansky zakonik. Komentaf 1. 2. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2009. s. 1607 n. ISBN 978-80-7400-108-6.
* Tamtéz.
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1.2. Specialni uprava obchodnépravni

Zvlastnosti obchodnépravni upravy smluvni pokuty jsou dilem soucasné
platného obchodniho zdkoniku u¢inného od 1. ledna 1992. Pavodni hospodarsky
zékonik z roku 1964* znal pouze zédkonné majetkové sankce, které si organizace mohly
sjednat vyssi, nez stanovil pravni pfedpis. Jednalo se tak spiSe o obdobu penale i
smluvniho uroku z prodleni. Hospodarsky zakonik dale stanovil, ze hlavni zavazek
nezanikal zaplacenim majetkové sankce. Hospodaiska arbitrdz pak mohla tyto
majetkové sankce sniZit & zcela prominout, byly- li k tomu mimofadné déivody.*® V této
dobé tak smluvni pokutu Vdne$nim slova smyslu upravoval pouze zikonik
mezinarodniho obchodu,” ktery zachovaval b&né standardy obchodniho prava oviem
pouze ve vztazich s mezindrodnim prvkem. Oba tyto zakony byly k 1. 1. 1992 zruseny a
nahrazeny soucasné platngm obchodnim zakonikem, ** ktery upravuje pouze
obchodnépravni zvlastnosti smluvni pokuty.

Vzhledem ktomu, Ze obchodni zakonik obsahuje pouze néktera specialni
ustanoveni tykajici se smluvni pokuty, jsou ustanoveni obanského zdkoniku o smluvni
pokuté subsididrné aplikovatelnd 1 pro obchodni pravo. Krom toho ma obchodni
zakonik také zvl4stni ustanoveni o smluvni pokutd v Gipravé obchodni kupni smlouvy.”
Co se tyka obecnych otazek, odchyluje se obchodni zdkonik od ob¢anskopravni tpravy
ve tfech smérech. Obchodni pravo v prvé tfadé¢ povinnost k uhradé smluvni pokuty
objektivizuje, ¢imz se odliSuje o ob¢anskopravni upravy subjektivni. Za druhé plati, Ze
Specialni uprava obchodniho zdkoniku prolamuje vySe zminénou zasadu akcesority
zavazku k placeni smluvni pokuty. Pro pfipad, Ze povinnost zajist€éna smluvni pokutou
zanikne pozdnim plnénim nebo se jeji obsah modifikuje vadnym plnénim, urcuje
kogentni ustanoveni § 324 odst. 4 ObchZ, Ze se eventualni zména nebo zanik hlavniho
zavazku nedotykaji prava na smluvni pokutu. Sviij vyznam ma i odchylka od obecné
zasady, Ze odstoupenim od smlouvy zanikaji vSechna prdva a povinnosti stran ze

smlouvy. Tteti specifikum obchodniho prava pti Gpravé smluvni pokuty je zalozeni

*9 Zakon &. 109/1964 Sb., Hospodaisky zakonik, ze dne 4. 6. 1964.

%0 Ustanoveni § 141 az 144 zakona ¢. 109/1964 Sb., Hospodaisky zakonik, ze dne 4. 6. 1964.
51 Zakon & 101/1963 Sb., o pravnich vztazich v mezinarodnim obchodu.

%2 Zakon &. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik.

>3 Viz ustanoveni § 436, § 437 a § 440 ObchZ.
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soudni pravomoci moderovat vySi smluvni pokuty, je-li ujednédna jako nepfimétené

r v v w o v , 7 ye v, r 54
vysoka, coz soucasn¢ platna uprava obCanskopravni nepfipousti.

1.2.1. Princip objektivni

Podle obecné tipravy obcanskopravni plati princip subjektivni. Ke vzniku naroku
na zaplaceni smluvni pokuty se tedy obecn¢ vyzaduje zavinéni dluznika, nebot’ dluznik
neni povinen smluvni pokutu zaplatit, pokud poruSeni povinnosti nezavinil. *°
Ustanoveni § 300 ObchZ naproti tomu stanovi princip objektivni, kdy dluznik je
povinen smluvni pokutu zaplatit bez ohledu na zavinéni. Pro obchodni zavazkové
vztahy plati, Ze okolnosti vylucujici odpovédnosti za Skodu, tedy okolnosti nezdvislé na
vuli povinné strany, neodvratitelné, neptedvidatelné a branici splnéni povinnosti (tzv.
vy§$i moc),”® nelze pro piipad povinnosti hradit smluvni pokutu pouZit. V piipadé
povinnosti uhradit v obchodnich vztazich smluvni pokutu se tudiZz jedna o absolutni
objektivni odpovédnost tzv. bez moznosti liberace. Povinna strana se téchto okolnosti
nemize dovolavat.>” Toto ustanoveni neni nicménd ustanovenim kogentnim, takZe
nelze v konkrétnim pfipadé vyloucit, ze se strany dohodnou odchylné v tom smyslu, ze
dluznik bude povinen smluvni pokutu uhradit, jen pokud zajiSténou povinnost porusil
zavinéné. Ujednani o subjektivni odpovédnosti za poruseni zajiStované povinnosti dle
Patcka vSak nelze z pohledu vétitele povaZzovat v obchodnich vztazich za pfili§ vhodna,
kdyZ jej zatézuji dikaznim bfemenem ve vztahu k zavinéni dluznika, nebot” dle jeho
nazoru neplati automaticky presumpce zavinéni dluznika, jak tomu je v rezimu smluvni
pokuty podle ob¢anského zékoniku.*® Tato konstrukce neni dle mého nézoru ani vhodna
s ohledem na samotny charakter obchodnépravnich vztaht, jejichz ucelem je pruzné a
dynamicky upravovat poméry mezi podnikateli- profesionaly a prokazovani zavinéni by

tak prispivalo k nezddoucim priitahtim a komplikacim jejich v€asné a tispéSné realizace.

> Elias, K. a kol.: Ob¢ansky zakonik. Velky akademicky komentaf. Uplny text zakona s komentatem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. Praha: Linde, 2008. 1. 2. sv. §488-880. s. 1570. ISBN
978-80-7201-687-7.

%% Ustanoveni § 545 odst. 3 Ob&Z.

% Ustanoveni § 374 ObchZ.

" D&dig, J.: Obchodni zakonik. Komentat. Dil IV. § 221 - §775, divodové zpravy, rejstiik. 1 vydani.
Praha: Polygon, 2002, s. 3323. ISBN 80-7273-071-1.

%8 patek, D.: Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 50. ISBN 80-
7179-538-0.
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1.2.2. Moderacni pravo soudu

Modera¢ni pravo soudu stanovi pouze obchodni zakonik. Obcansky zakonik
pravo soudu snizit smluvni pokutu neupravuje. Toto specifikum obchodniho zakoniku
Elias™ povazuje spiSe za kuriozitu. To proto, Ze moderacni pravo by podle jeho nézoru,
se kterym se ztotoznuji, mélo byt upraveno jako obecny soukromopravni institut
v zakoniku obcCanském. Podle né¢j nelze navic ptehlédnout, ze nékteré pravni tady
naopak vylucuji pouziti modera¢niho prava pii sjednani smluvni pokuty v obchodnich
vztazich. Jako piiklad v tomto sméru uvadi prdvo némecké a rakouské, kdyz § 348
tam¢jSich obchodnich zdkonikii zakazuje aplikovat ustanoveni obcanskych zakonikt o
modera¢nim pravu v téch situacich, kdy se ke smluvni pokuté zavazal obchodnik pfii
provozovani své zivnosti.

Neptfiméiené vysokou smluvni pokutu mize soud podle § 301 ObchZ snizit
s ptihlédnutim k hodnoté a vyznamu zaji§tované povinnosti, a to az do vySe skody
vzniklé do doby soudniho porusenim smluvni povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni
pokuta. Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozsudku &. j. 23 Cdo 231/2010 ze dne
27. 5. 2010% dogel k zavéru, Ze: ,~Predpokladem pro moderaci smluvni pokuty je zaveér
o tom, Ze smluvni pokuta byla sjednana v nepfimétené vysi. Pro toto posouzeni zdkon
zadna kritéria nestanovi; ustanoveni § 301 ObchZ patii k pravnim normam s relativné
neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k takovym norméam, jejichz hypotéza neni
stanovena pifimo pravnim predpisem a které tak prenechdvaji soudu, aby podle svého
uvazeni v kazdém jednotlivém piipadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze
Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Zavér o tom, zda je sjednana
nepiimérené vysoka smluvni pokuta, je tedy zdkonodarcem ponechdn na uvazeni soudu,
zalozeném na posouzeni individudlnich okolnosti konkrétniho ptfipadu, které soud
shleda — se zfetelem na funkce smluvni pokuty a na G¢el moderacniho opravnéni soudu
— pravné vyznamnymi. Pfi posouzeni pfimétenosti smluvni pokuty se bere zfetel
zejména na diavody, které ke sjednani posuzované vyse smluvni pokuty vedly, a na

okolnosti, které je provazely, pficemz neni vylouceno, aby soud jiz pii posuzovani této

9 Eli4g, K. a kol.: Obéansky zakonik. Velky akademicky komentaf. Uplny text zdkona s komentatem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. Praha: Linde, 2008. 1. 2. sv. §488-880. s. 1571. ISBN
978-80-7201-687-7.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR &. j. 23 Cdo 231/2010 ze dne 27. 5. 2010. Dostupny také z ASPI: ASPI
ID JUD167818CZ.
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otazky ptihlédl k vyznamu a hodnoté zajistované povinnosti, tedy ke kritériu, jez je
podle citovaného ustanoveni rozhodné az pro uvahu o mife snizeni smluvni pokuty,
podminénou piedchozim zavérem o nepfiméfenosti sjednané smluvni pokuty.” Z toho
vyplyva, Ze kritérium spocivajici ve vyznamu a hodnoté zajistované povinnosti musi
brat soud obligatorn¢ v Gvahu az pii hodnoceni miry sniZzeni nepfiméfené vysoké
smluvni pokuty. Pokud jde o urceni samotné nepfimétenost smluvni pokuty, jez snizeni
smluvni pokuty ptfedchazi, soud se pii jejim posuzovani fidi celou fadou kritérii,
pficemz neni povinen piihlédnout k hodnoté a vyznamu zajistované povinnosti. Dle
mého nazoru se vSak jednd o kritérium natolik vyznamné, Ze by pii posuzovani
ne/ptfimétenosti smluvni pokuty jej mél soud vzdy peclivé uvazit.

Obchodnépravni institut moderace smluvni pokuty davd soudu moznost vstoupit
do jiz uzavieného smluvniho vztahu, coz se mi jevi jako jisty prilom do zdsady smluvni
volnosti prosazované v soukromém pravu. Uéelem modera¢niho opravnéni je zmirnit
tvrdost dopadu ujednani o smluvni pokuté¢ a umoznit soudu, aby uplatnéné pravo ptiznal
ve vysi pfizpisobené zvlastnim okolnostem ptipadu a jeho vyvoji od vzniku smlouvy
do doby rozhodovani soudu. ® Soud musi v kazdém projednavaném ptipad€ zvazit
uplatnény pozadavek na smluvni pokutu s ptihlédnutim ke vSem okolnostem. Dle
zavéru judikatury lze moderovat ve smyslu § 301 ObchZ pouze vyslednou castku
smluvni pokuty, nikoli vlastni zptisob jejiho urceni, tedy napiiklad procentudlni sazbu
urCujici smluvni pokutu ze stanovené castky za kazdy den prodleni.62 V tomto sméru
v nedavné dobé Nejvyssi soud CR vyslovil ve svém rozsudku ze dne 6. 11. 2009, sp.
zn.: 21 Cdo 4430/2007% zajimavy nazor, kterym znacnou mérou piispél k jistotd
vetitell v pripadech, kdy je smluvni pokuta sjednéna formou denni procentudlni sazby,
kdyz judikoval, ze ,,nepfimétenost smluvni pokuty nelze usuzovat z jeji celkové vyse,
je-li disledkem dlouhodobého prodleni dluznika, kdy jeji vySe plné odvisi od doby, po
kterou dluznik neplni smluvni pokutou zajiS§téné povinnosti. Ve prospéch opacného
nazoru nelze divodné argumentovat celkovym objemem vysledné splatné Castky, nebot’

by se ve svych dusledcich jednalo o neopravnéné zvyhodnéni dluznika; zvySovani

61 Kobliha, 1., Kalfus, J., Krofta, J., Kovatik, Z., Pokorn4, J., Svobodova, Y.: Obchodni zékonik. Uplny
text zakona s komentafem. Podle stavu k 1. 4. 2006. Praha: Linde, 2006. 1554 s. ISBN 80-7201-564-8.
%2Napt. rozhodnuti krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 2. 1994, sp. zn.: 15 Co 481/1993, Jc 45/1999.
Dostupny také z ASPI: ASPI ID JUD13795CZ.

%3 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 11. 2009, sp. zn.: 21 Cdo 4430/2007. Dostupny také z ASPI:
ASPI ID JUD158425CZ.
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vyhodnosti jeho pozice pii posuzovani piipadné nepirimétenosti vyse smluvni pokuty by
tak bylo piimo umérné délce neplnéni jeho zavazku. Cim déle by dluznik své povinnosti
neplnil, tim vétsi by byla pravdépodobnost, ze ujednani o smluvni pokuté bude
posouzeno jako nepfiméfené.“ Nejvyssi soud Ceské Republiky tedy zabrafiuje
nesmyslnému zvyhodnovani dluznika v pfipadech, kdy je mozné zabranit nariistani vyse
smluvni pokuty prostym splnénim piivodniho zavazku a stanovuje, Ze pii posuzovani
pfimétenosti, resp. nepfimétenosti takto sjednané smluvni pokuty neni rozhodujicim
faktorem samotna vysledna castka, ale také ostatni okolnosti dané¢ho piipadu. Dle
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 8. 2006, sp. zn.: 32 Odo 1007/2006% je
prostor pro moderaci smluvni pokuty nicméné dan, jen dokud na ni existuje narok.
Jakmile narok zanikne (napf. splnénim ¢i zapoctenim), nelze jiz smluvni pokutu
sniZovat, byt by byla sebevice nepfiméiena.

Podle starsi judikatury bylo az doneddvné doby mozné snizit smluvni pokutu ve
smyslu § 301 ObchZ pouze na navrh ucastnika, a to pouze v fizeni o zaplaceni této
pokuty.®® Platilo tedy, Ze vy3i smluvni pokuty sjednané v rezimu obchodného zakoniku
soud nemohl snizit ex offo, tedy z ufedni povinnosti a vzdy musel vyckat navrhu stran,
coz dle mého nézoru odpovidalo zasadam &eského soukromého prava.®® V zahraniénich
pravnich upravach se Ize ovSem setkat 1 s pfistupem jinym a naptiklad ve francouzském
pravu ma soudce moZznost smluvni pokutu jak snizit, tak dokonce zvysit a to nejen
navrh stran, ale v nékterych piipadech i z moci ufedni.’” Rovnéz v judikatufe Ceskych
soudtl doglo v nedavné dob& v tomto sméru k posunu a Nejvyssi soud CR nyni zaujima
postoj, ze pokud vyplyva z obsahu spisu, ze jsou zde okolnosti, které¢ zakladaji
moderacni opradvnéni soudu podle § 301 ObchZ, tedy Ze vySe smluvni pokuty je
nepiiméfené vysoka, neni jiz véci tivahy soudu, zda toto moderaéni pravo vyuzije. Soud
je v takovém piipadé podle Nejvyssiho soudu CR povinen tohoto opravnéni vyuzit, jak
uvedl ve svém rozhodnuti ze dne 25. 11. 2008, sp. zn. 32 Cdo 3171/2008.% Je-li tedy

smluvni pokuta nepfiméfené vysoka, muze ji soud snizit i bez navrhu dluznika.

% Cech, P.: K pfiméFenosti smluvni pokuty [online], ze dne 29. 5. 2008 [cit. 20. 9. 2010]. Dostupné z
www: <http://pravniradce.ihned.cz/c1-25053020-k-primerenosti-smluvni-pokuty>.

% Viz napt. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 10. 2004, sp. zn.: 5 Cmo 320/2004, &i
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské Republiky ze dne 28. 5. 2007, sp. zn.: 32 Odo 202/2006. Dostupné
také z ASPI: ASPI ID JUD38615CZ.

% Zejména zésad& smluvni volnosti a autonomii viile smluvnich stran.

87 Ustanoveni art. 1229 Code Civil z roku 1804, Paris: Dalloz, 109. édition 2010, s. 1449.

%8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 11. 2008, sp. zn. 32 Cdo 3171/2008. Dostupné také

z ASPI: ASPI 1D JUD145139CZ.
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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 1. 2008, sp. zn. 32 Cdo 3853/2007°%° pak
v tomto smyslu stanovi, zZe: ,,Povinnosti soudu, a to i odvolaciho, je bez ohledu na
navrhy ucastnikli posoudit, zda jsou dany podminky pro moderaci smluvni pokuty pro
jeji nepfiméfenost. Navrh Gcastnika na snizeni smluvni pokuty neni uplatnénim nové
skute¢nosti podle § 205a a 211 OSR. Odvolaci soud dospél k nespravnému pravnimu
zavéru, ze namitka moderace smluvni pokuty vznesena az u odvolaciho soudu je
uplatnénim nového naroku, a ze se proto timto ndvrhem na moderaci nebude zabyvat.
Povinnosti soudu je posoudit, zda jsou dany podminky moderace smluvni pokuty,
existuji-li divody nepiiméfenosti smluvni pokuty, bez ohledu na to, zda néktery z
ucastniki pouziti modera¢niho prava soudu navrhne. Navrh ucastnika (nikoli narok) na
sniZzeni smluvni pokuty neni uplatnénim nové skutecnosti ve smyslu § 205a a 211

OSR.«

1.2.3. Smluvni pokuta podle ObchZ a dusledky odstoupeni od smlouvy

Dle ustanoveni § 302 ObchZ se odstoupeni od smlouvy nedotykd naroku na
zaplaceni smluvni pokuty. Jedna se o dispozitivni ustanoveni. Podle § 344 ObchZ lze
vV obchodnich vztazich od smlouvy odstoupit pouze tehdy, jestlize to umozituje smlouva
nebo zakon. V obchodnich zévazkovych vztazich, na rozdil od vztaht
obcanskopravnich, ma odstoupeni od smlouvy U¢inky ex nunc, tj. okamZikem uc¢innosti
odstoupeni, tj. jakmile ukon o odstoupeni dojde druhé strané. K odstoupeni od smlouvy
dochazi nejcastéji z divodu poruSeni pravni povinnosti druhé strany. Z obecné
obc¢anskopravni pravni upravy odstoupeni od smlouvy pak nelze jednoznaéné dovodit,
ze se nedotykd naroku na zaplaceni smluvni pokuty, nebot’ jak bylo uvedeno vyse,
ujednani o smluvni pokuté je zdvazkem akcesorickym, tedy vedlej$im. Proto je tedy
podle Stenglové nezbytna vyslovna tprava v § 302 ObchZ.™ Judikatura Nejvyssiho
soudu Ceské Republiky v této souvislosti upozoriiuje na to, ze odstoupeni od smlouvy

neni povinnosti G€astnika, nybrz jeho pravem, které je 1 v zdkonné upravé vazano na

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 1. 2008, sp. zn. 32 Cdo 3853/2007. Dostupné také

z ASPI: ASPI ID JUD105188CZ.

o gtenglové, I., Pliva, S., Tomsa, M., a kol.: Obchodni zdkonik. Komentaft. 13. vydani, Praha: C.H. Beck,
2010. s. 1037. ISBN 978-80-7400-354-7.
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ur¢ité podminky a chapano jako vyjimecny zplsob zaniku zavazku tam, kde nelze

ocekavat, ze zdvazkovy vztah splni Gcel, pro ktery jej strany sjednaly.”

1.2.4. Splatnost a zaplaceni smluvni pokuty sjednané podle ObchZ

Splatnost smluvni pokuty je potfeba odlisit od jejiho zaplaceni. V prvé tadé plati, ze
splatnost pokuty je stanovena ujednanim smluvnich stran V ptipadé absence vyslovného
ujednani je tieba aplikovat dispozitivni ustanoveni § 340 odst. 2 ObchZ, podle n¢hoz je
dluznik povinen uhradit smluvni pokutu bez zbytecného odkladu poté, kdy byl
vétitelem o jeji uhradu pozadan. Tato vyzva je jednostranny pravni ukon, ktery je
adresovan dluznikovi, jimz se véfitel domaha svého prava na zaplaceni smluvni pokuty.
Splatnost smluvni pokuty nastava tedy po vyzv€ dluznika k tthrad¢ a po uplynuti doby
bez zbyte¢ného odkladu. Tuto lhiitu lze ve vyzve jednostranné prodlouzit, nikoliv vSak
zkratit.”” Zaplacenim smluvni pokuty, respektive jeji uhradou, pokud se jedna o jiné nez
penézité plnéni, zanikd povinnost zaplatit smluvni pokutu. Ustanoveni § 545 odst. 1
ObcZ dispozitivné stanovi, Ze dluznik je zavazan plnit povinnost, jejiz splnéni bylo

zajisténo smluvni pokutou i po jejim zaplaceni.

! Naptiklad rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské Republiky ze dne 28. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 202/2006.
Dostupny také z ASPI: ASPI ID JUD38615CZ.
"2 Ovetkovd, O.: Zmluvna pokuta. Bratislava: lura Edition, 2004. s. 118. ISBN 80-8078-026-9.
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1.3. Specifika smluvni pokuty v zakoniku prace

Odlisné pojeti smluvni pokuty obsahuje zdkonik prace. Zakonik prace ve znéni ucinném
do 31. 12. 2006 obsahoval vlastni upravu zajist'ovacich prostredku (§ 246 n. ZPr). Od 1.
1. 2007 plati ustanoveni § 544 odst. 1, 2 a § 545 1 pro zavazky v pracovnépravnich
vztazich (§ 326 ZPr). V soucasné dobé zakonik prace vyslovné upravuje moznost
sjednat si penézitou c¢astku, kterou je zaméstnanec povinen zaméstnavateli zaplatit,
jestlize zavazek porusi, pouze v ramci dohody o tzv. konkurencni dolozce. Jde o jediny
zdkonem piredvidany ptfipad moznosti zajiSténi prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahli smluvni pokutou. Zakonik prace proto neumoziiuje smluvnim strandm
dohodnout si smluvni pokutu k zaji§téni splnéni jinych pracovndpravnich povinnosti.”
Zameéstnavatel smi prostiednictvim smluvni pokuty zajistit jen zavazek zaméstnance z
konkurenéni dolozky sjednany ve smyslu § 310 odst. 1 ZPr o tom, Ze se po urcitou dobu
po skonceni zaméstnani, nejdéle vSak po dobu jednoho roku, zdrzi vykonu vydéle¢né
¢innosti, ktera by byla shodné s pfedmétem ¢innosti zaméstnavatele nebo ktera by vaci
nému méla soutézni povahu.74

Pro ptipad poruseni smluvni povinnosti zaméstnavatele vici zaméstnanci 1ze
vSak sjednat smluvni pokuty u v§ech zaméstnavatelovych pracovnépravnich zavazki.

Podle § 310 odst. 3 ZPr: ,,Byla- li v dohodé podle odstavce 1 (pozn. jedna se o
uyjednani konkurencni dolozky) sjednana smluvni pokuta, kterou je zaméstnanec
zaméstnavateli povinen zaplatit, jestlize zadvazek porusi, zanikne zdvazek zaméstnance
zaplacenim smluvni pokuty. VySe smluvni pokuty musi byt pfiméfend povaze a
vyznamu podminek uvedenych v odstavci 1.“ V konkuren¢ni doloZce tudiz muze byt
sjednana smluvni pokuta, nicméné nejde o podstatnou nalezitost. Takto ujednanou
smluvni pokutu je zaméstnanec povinen zaplatit v pfipadé€, Ze zdvazek porusi. Vyse této
smluvni pokuty musi byt pfiméfend povaze a vyznamu informaci, poznatkl, znalosti
pracovnich a technologickych postupti, které zaméstnanec ziskal v pracovnim poméru u
zaméstnavatele a jejichz vyuziti pii vyde€le¢né Cinnosti byvalym zaméstnancem po
skon€eni pracovniho poméru by mohlo byvalému zaméstnavateli zdvaznym zplisobem

ztizit jeho c¢innost. Pfiméfenost smluvni pokuty rovnéz bude tfeba posuzovat vzdy

3 Sum, T.: Smluvni pokuta v pracovni smlouvé, http://www.epravo.cz/top/clanky/smluvni-pokuta-v-
pracovni-smlouve-37037.html, ze dne 14. 11. 2005.
“ B&lina, M., a kol. Pracovni pravo, 4. vydani, Praha 2010, s. 94.
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individualné podle povahy konkrétniho ptipadu. V piipad€, ze zaméstnanec zaplati
sjednanou smluvni pokutu, jeho zédvazek vyplyvajici vii¢i zaméstnavateli z konkuren¢ni
dolozky tim zanika. Jedna se o odchylnou Gpravu od § 545 odst. 1 Ob¢Z, podle n€hoz,
nevyplyva- li zZujednani o smluvni pokuté néco jiného, je dluznik zavazan plnit
povinnosti, jejichz splnéni bylo zajisténo smluvni pokutou, i po jejim zaplaceni.
Zakonik prace ma v tomto sméru v § 310 odst. 3 odliSnou upravu. Tato uprava zdkoniku
prace je, na rozdil od Gpravy obcanskopravni a obchodnépravni, kogentni a ma prednost
pied pouzitim § 545 odst. 1 Ob¢Z. Je proto ponékud piekvapivé, ze zadkonik prace ve
svém § 326 vyslovné odkazuje na § 545 Ob¢Z. Nicméné z § 545 odst. 2 ObcZ vyplyva,
ze zameéstnavatel neni opravnén pozadovat nahradu Skody zplisobené porusenim
konkurenéni dolozky, jestlize z ujednani ucastnikli o smluvni pokuté nevyplyva néco
jiného. Zaméstnavatel by byl opravnén doméhat se ndhrady Skody ptesahujici smluvni
pokutu, jen pokud by to bylo mezi ucastniky dohodnuto. Jina situace by vSak nastala,
pokud by se zaméstnanec soucasné s porusenim konkurenc¢ni dolozky dopustil jesté
navic nekalosoutézniho jednani podle obchodniho zdkoniku. V takovém pfiipadé by
byvaly zaméstnavatel mohl vii¢i svému byvalému zaméstnanci uplatiiovat naroky téz
podle obchodniho zakoniku. Podle § 53 ObchZ osoby, jejichZz prava byla nekalou
soutézi poruSena nebo ohrozena, se mohou proti ruSiteli doméhat, aby se tohoto jednani
zdrzel a odstranil zavadny stav. Dale mohou poZadovat pfimefené zadostiucinéni, které
muze byt poskytnuto i v penézich, nihradu $kody a vydani bezdiivodného obohaceni.”

Ve vztahu k obsahu tohoto ustanoveni zakoniku prace se domnivam, Ze by 1 pfi
sjednadvani konkuren¢ni dolozky za dobu trvani pracovniho poméru a po skonceni
pracovniho poméru méla byt pravni uprava dispozitivni, a to 1 ve vazb¢ na zajiSténi
zavazku, avSak neméla by se tykat povinnosti zdrzet se vykonu vydéle¢né cinnosti
zamé&stnancem, kterd by byla shodnd s pfedmétem cinnosti zaméstnavatele, nybrz
takové Cinnosti, pii které miize vznikat zaméstnavateli potencialni Skodlivy nésledek, tj.
zakaz konkurence by mél spoc€ivat zejména ve zdrzeni se u zaméstnance vykonu takové
vydélecné Cinnosti, kterd by méla viic¢i zaméstnavateli soutézni povahu.

Ustanoveni § 147 odst. 3 ZPr pak stanovi, ze: ,,Srazky ze mzdy zaméstnance ve
prospéch zaméstnavatele za ptijeti do zaméstnani, ke slozeni pené¢znich zaruk nebo k

uhradé smluvnich pokut nejsou dovoleny.” Se zaméstnancem se ani nelze dohodnout

" Bélina, M. a kol.: Zékonik prace komentat. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 800.
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dopfedu na tom, ze se narok na smluvni pokutu zapocitivd na mzdu, tedy Ze mu
zaméstnavatel strhne pii vyplat¢ mzdy castku odpovidajici domnélé smluvni pokuté.
Pomineme-li vyse uvedené omezeni pii sjednavani smluvni pokuty v pracovné pravnich
vztazich, pak zakonik prace sice umoziiuje zaméstnavateli uzaviit se zaméstnancem
dohodu o srdzkdch ze mzdy, avSak tu lze platné¢ uzavfit pouze v piipade, zZe
zamgstnavateli jiz pravo na penézité plnéni (napf. pravo na nadhradu skody zpisobenou

zaméstnancem) skute¢né vzniklo.”

1.4. Smluvni pokuta de lege ferendae

Navrh nového obclanského zakoniku (dale jen ,,Navrh®) zachovava oddil o
zajisténi zavazkl, nicméné¢ smluvni pokuta byla z tohoto oddilu vynata a je nadale
formaln¢ zafazena spolu s ustanovenimi o uznani dluhu do zvlastniho oddilu o utvrzeni
dluhu (§ 1892-1896). Tim vyjadiuje skutecnou funkci smluvni pokuty, nebot hlavni
zavazek spiSe utvrzuje a tim posiluje postaveni véfitele, nez eliminuje riziko
neschopnosti dluznika dostat svému smluvnimu zavazku. Dlvodova zprava k osnové
nového obcanského zdkoniku v tomto sméru uvadi, Ze smluvni pokuta ,hospodarsky
nezajiStuje pohledavku veéftitele, tfebaze mu poskytuje jiné vyhody.“ Podle této
divodové zpravy smluvni pokuta dluh utvrzuje, a to tim zplsobem, ze dluznik je
hrozbou dalsi povinnosti (povinnosti k sankénimu plnéni) vice motivovan k splnéni
prvotni povinnosti. Uprava smluvni pokuty bude, stejné jako napiiklad v pravu
francouzském, koncipovana jako jednotna. Obsahové se vychéazi z platné upravy
v oblanském a obchodnim zakoniku, pficemz za zdklad se bere dosavadni
obchodnépravni uprava. Se zvlastnimi ustanovenimi obchodniho zdkoniku se v tomto

sméru nadale nepocita.

® Sum, T.: Smluvni pokuta v pracovni smlouvé, http://www.epravo.cz/top/clanky/smluvni-pokuta-v-
pracovni-smlouve-37037.html, ze dne 14. 11. 2005.
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1.4.1. Ujednani o smluvni pokuté

Mezi podstatné nalezitosti ujednani o smluvni pokuté Néavrh fadi urcitost vyse
smluvni pokuty nebo zpiisob, jakym se vySe smluvni pokuty urci. Jako podstatnou
nalezitost vSak jiz nepozaduje, aby smluvni pokuta byla sjednana pisemné. Co se tyce
formy, bude tedy ujednani o smluvni pokuté, stejné jako ve francouzském pravu,
zalozeno na zasad¢ bezformalnosti. Na druhou stranu bude dle mého nazoru nadale
zadouci, aby si strany smluvni pokutu sjednavaly pisemné a predesSly tak problémim
s dokazovanim. V této souvislosti bych jest€¢ poznamenala, Ze francouzské diikazni
pravo stoji na zcela odlisnych principech a bezformalnost smluvni pokuty tak v praxi

ity . o 7T
ptilisné problémy necini.

1.4.2. Vztah k nahradé skody

Shodné se soucasnou pravni Gpravou milize véfitel pozadovat smluvni pokutu
bez zietele k tomu, zda mu poruSenim utvrzené povinnosti vznikla Skoda. Nérok na
smluvni pokutu tedy vznikd okamzikem poruSeni povinnosti (at’ uz zdkonné nebo
smluvni), aniZ by muselo dojit ke vzniku Skody. Ustanoveni § 1894 Navrhu pak stanovi,
ze je- li ujednana smluvni pokuta, nema vé&fitel pravo na ndhradu Skody vzniklé
Z poruseni povinnosti, ke kterému se smluvni pokuta vztahuje. Toto ustanoveni tak
zachovava pojeti smluvni pokuty jako pausalizované néhrady Skody a pozadovat vyssi
nahradu Skody neZ je ujednanad smluvni pokuta nebude nadale mozné (pokud s ujednani
stran nevyplyva néco jiného) ani v pfipad€ timyslného zavinéni skody dluznikem jako je
tomu napt. ve francouzském pravu. Konstrukce nahrady celé¢ Skody v ptipadé
umyslného zavinéni nebo zavazného provinéni dluznika mé dle mého ndzoru své
opodstatnéni, nebot’ zamezuje tomu, aby se dluznik ujednanim nizké smluvni pokuty
vyhnul pfipadné odpovédnosti za vyS§i Skodu, kterou Umyslné zpulsobil.
Prvorepublikova Ceska pravni doktrina takové jednani dluznika (timysIného Sktdce)
hodnotila jako odporujici dobrym mraviim a umoznovala tak narok véfiteli na plnou
nahradu §kody presto piiznat.”® Spory se oviem vedly o to, na jaké formy zavinéni se

pfipadnd Uplnd nahrada Skody vztahuje. Komentéai k c¢eskoslovenskému obecnému

7 Ustanoveni art. 1315 n. (La preuve des obligations) Code Civil.
"8 Cech, P.: Smluvni pokuta versus Groky z prodleni. Pravni radce 1210-4817 Ro¢. 16, &. 4 (2008), s. 21-
30.
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zdkoniku obé&anskému’® dokonce stanovil: ,Na druhé strané vSak také véfitel nemize
zadati dalsi skodu, tj. Skodu, ktera prevysuje ¢astku konvencéni pokuty, le¢ Ze by skoda
byla zplisobena umysIné.“ Ehrenzweig pak ptiznava véfiteli ndrok na nahradu skody
V plném rozsahu jen pii Istivém poskozeni, kdezto napt. Wolf pii poSkozeni umyslném
& zpisobeném zvlast hrubou nedbalosti.®® Moznosti limitagniho piisobeni smluvni
pokuty v pfipad¢ umyslného poruseni povinnosti se v souc¢asné dob¢ zabyva naptiklad
Silhan.®* Silhan v kontextu pravné-ekonomické interpretace zkoumal zejména otazku,
zda ma smluvni pokuta vi¢i nahrad¢ Skody limitujici funkci i1 v pfipadé¢ védomého
rozhodnuti dluznika povinnost porusit. Jedna se o pfipad, kdyz by pro dluznika plnéni
primarni zajisténé povinnosti znamenalo nakladnéj$i postup nez prosté zaplaceni
smluvni pokuty (a tim 1 vypofadani nahrady Skody), a proto védomé& voli poruseni
smlouvy. Podle Silhana se jedna o racionalni ekonomické chovani dluznika, ktery zvoli
k feSeni dané situace tu variantu, ktera je pro néj nejvyhodnéjsi. Z jeho strany to vSak
Castéji byva predem promyslena kalkulace, kterda by dle mého nizoru meéla byt
regulovana pravnimi normami. Podle Silhéna nelze jiz pii uzavirani smlouvy rozumng
pfedpokladat, Ze protistrana se ke svému slibu zavazuje s tim, ze jej vlastné¢ hodla splnit
jen tehdy, pokud se ji to bude pozdé&ji v daném okamziku hodit, nebot’ je to v rozporu
s principem legitimniho ocekavani. Uvedené chovani neni kryto smluvnim konsenzem
stran, nezaklada se tedy na smlouvé a je tfeba toto chovani povaZovat za protipravni.
Vezmeme-li navic vuvahu Umyslnou povahu jednadni sméfujictho k vlastnimu
prospeéchu na ukor protistrany, pak v rozporu se zdsadou dobré viry Ize takové jednani
podle Silhéna kvalifikovat jako jednani proti dobrym mraviim. V takovém piipadé by
podle Silhana véfitel mohl nahradu $kody i tak pozadovat, a to ztitulu soudasnd
platného § 424 ObcZ, ktery umoziuje pozadovat nahradu Skody zplisobené tmyslnym
jednanim proti dobrym mravim. Podle néj je tedy limitujici €¢inek smluvni pokuty na
nahradu Skody pfi Gmyslném poruseni zajist€éné povinnosti jiz v soucasné dobé
vylouceny.

S timto ndzorem vSak lze souhlasit pouze v nékterych ptipadech. Lze si totiz

® Kubes, V. in Roudek, F., Sedlagek, J.: Komentat k eskoslovenskému obecnému zakoniku
obcanskému, Dil paty, Linhart, praha 1936, s. 971.

8 In Cech, P.: Smluvni pokuta versus roky z prodleni. Pravni radce 1210-4817 Rog. 16, &. 4 (2008), s.
21-30.

8 Silhan, J.: Limita&ni ptisobeni smluvni pokuty v piipad& umyslného poruseni povinnosti, Pravni
rozhledy ¢. 1/2010, s. 8.
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predstavit 1 naptiklad ujednani stran o smluvni pokuté, které bude umysiné poruseni
jednozna¢né piedvidat a v takovém piipadé se tedy nebude jednat o rozpor s legitimnim
ocekavanim smluvni strany a ve vyse uvedeném smyslu se tedy nijak nebude pficit ani

dobrym mraviim.

1.4.3. Naturalni smluvni pokuta

K odstranéni pochybnosti § 1892 Navrhu vyslovné stanovi, Ze smluvni pokuta
muze byt ujednana i v jiném plnéni nez penézitém. Naturdlni formu plnéni smluvni
pokuty soucasnd praxe piipousti, i kdyZz to dle mého nazoru neni s ohledem na
pozadavek urcitosti vySe smluvni pokuty pfili§ vhodné ani praktické. Ujednaji-li si
Vv soucasné dob¢ strany naturdlni smluvni pokutu, musi byt naturdlni plnéni ocenéno v
penézich, ¢ili urena jeho vySe, protoZe v opacném piipad€ by nebyl splnén § 544 odst.
2 Obc¢Z, ktery stanovi, Ze v ujednani o smluvni pokuté musi byt ur€ena jeji vyse nebo

stanoven zpusob jejiho urceni.

1.4.4. Moderacni pravo soudu

Soudni moderace nepifiméfen¢ vysoké smluvni pokuty ma ziskat povahu
obecného soukromopravniho institutu a nadale se ma tedy uplatiiovat i ve vztazich
obcanskopravnich. Ustanoveni § 1985 Navrhu stanovi, Ze nepfiméfené vysokou
smluvni pokutu miiZze soud na navrh dluZnika sniZit s pfihlédnutim k hodnoté a
vyznamu zajiStované povinnosti az do vySe Skody vzniklé do doby rozhodnuti
porusenim té povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta. Navrh v tomto ohledu
nové vyslovné stanovi, Ze smluvni pokutu Ize sniZit vyhradn€ na navrh dluznika, coz je
dle mého nazoru vlastni zdsadam soukromého prava. Moderacni pravo zlistavd ovSem
vyrazné€ uzsi nez napt. V pravu francouzském, kdy mé soudce moznost smluvni pokutu
nejen snizit, ale 1 zvysit, je- 1i ,,sm&né¢*“ nizkd. Francouzsky soudce tak mize
v nékterych piipadech ucinit dokonce 1 z moci Ufedni, coz se mi jevi jako nezadouci
zasah do soukromopravnich vztahii. Navrh dale shodné se soucasnou pravni upravou
stanovi, Ze vznikne-li prdvo na nahradu Skody pozdéji (tedy po vydani soudniho

rozhodnuti), ma na ni poskozeny pravo pouze do vyse smluvni pokuty.
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1.4.5. Vztah k zavinéni

Co se tyce vztahu k zavinéni ma se nadale vyloucit pravidlo § 545 odst. 3 ObcZ,
podle n¢hoz nezavinéné poruseni smluvni povinnosti nezaklddd povinnost platit
smluvni pokutu.82 Smluvni pokuta tedy ma byt nadale vystavéna stejné jako podle
obchodniho zakoniku, jakoz i naptiklad podle francouzského Code Civil (s ohledem na
vySe zminéné vyjimky tykajici se imysIného zavinéni dluznika a plné nahrady Skody)
na principu objektivnim. V tomto ohledu bude dle mého nézoru Gprava smluvni pokuty
do jisté miry pfisnéj$i, na druhou stranu nebude povinny subjekt zatézovan ditkaznim

bfemenem, nebot’ jeho zavinéni ve formé nedbalosti je doposud presumovano.

1.4.6. Zavdavek

Jistou podobnost se smluvni pokutou lze spatiovat v institutu zvany
»zavdavek, ktery byl jiz souc¢asti ABGB, a ktery ma byt znovu zaveden ustanovenim §
1666 navrhu nového obcanského zakoniku. Zavdavek (,,arrha®) je urCité plnéni
(penézité Ci nepenézité), poskytnuté obvykle pted, popf. pfi uzavieni smlouvy, a
zajiStuje n€které funkce — funkci diikazni a funkci zajist'ovaci spojenou s funkei sankéni,
puvodné zavdavek plnil i funkci odstupného. Zavdavek slouzi predné k zajisténi dikazu,
ze smlouva byla uzaviena. Zavdavek ma fadu spolecnych rysi se smluvni pokutou.
Stejné€ jako smluvni pokuta je zdvdavek smluvni sankei za poruSeni smluvni povinnosti,
ktera piisobi tomu, kdo smlouvu porusil, pfisluSnou majetkovou tjmu (povinnost strpét,
ze si protistrana zavdavek ponechd, nebo poskytnout dvojity zavdavek). Zavdavek —
stejné jako smluvni pokuta — nenahrazuje splnéni zajiSténé povinnosti, ani neslouzi k
uspokojeni véfitele z predmétu zavdavku. Na rozdil od smluvni pokuty ale nelze
pozadovat zdvdavek vedle smluvniho plnéni, uplatnéni zdvdavku znamend ukonceni
smlouvy — smlouva se tedy nerealizuje, opravnéna strana si vSak muze zavdavek
ponechat nebo miize pozadovat vraceni dvojit¢ho zavdavku. Od smluvni pokuty se
jednoduchy zévdavek (nikoli tedy zavdavek dvojity) 1i8i 1 tim, Ze pfedmét sankce je
poskytnut ptedem.

Obecné Ize konstatovat, ze zdvdavek je archaicky pravni institut, ktery v pravu

82 Eliag, K. a kol.: Obcansky zakonik. Velky akademicky komentaf. Uplny text zakona s komentatem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. Praha: Linde, 2008. 1. 2. sv. §488-880. s. 1571. ISBN
978-80-7201-687-7.
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plnil urcité konkrétni funkce (zejm. diikaz o uzavieni smlouvy, sankce za jeji poruseni,
odstupné), které vSak v modernich pravnich fadech ptevzaly nové pravni instituty
(zejména pisemna forma, smluvni pokuta, odstoupeni od smlouvy), jez uvedené funkce
plni podstatné 1épe a vhodnéji. Moderni zavazkové pravo institut zdvdavku k nicemu
nepotiebuje, Ceské pravo jej bez potizi opustilo jiz v roce 1951, se zavdavkem nepocitaji
ani projekty evropského smluvniho prava ¢i principy UNIDROIT.

Podle Handlara® eské pravo nepotiebuje zavdavek, ktery by plnil vyse
uvedenou zajiStovaci a sankcni funkei, tyto funkce zavdavku splni bez jakychkoli potizi
smluvni pokuta, popf. odstoupeni od smlouvy. Smluvni pokuta de lege lata i de lege
ferenda je smluvni sankci za poruseni smluvni povinnosti, ktera pusobi tomu, kdo
smlouvu porus$il, majetkovou Ujmu, aniz by tim bylo nahrazeno plnéni zajisténé
povinnosti. Specifikum zdvdavku spocivajici v tom, Ze vedle zavdavku nelze pozadovat
smluvni plnéni, 1ze snadno sjednat v ramci smluvni pokuty nebo odstoupeni od smlouvy,
takovym ujednanim lze nastavit sankéni nasledky poruSeni smlouvy tak, aby ptesné
odpovidaly piedstavdm ¢i potfebam smluvnich stran (ostatné v praxi k takovym
ujednanim také dochdzi). Stejné tak 1ze samoziejmé sjednat, ze pfedmét smluvni pokuty
bude uhrazen piedem a ze si jej véfitel ponecha po dobu realizace smlouvy (v praxi se
bézné sjednava poskytnuti zéalohy, kterou véfitel v pripadé neplnéni smlouvy muize
vyuZit pro uspokojeni svého prava na smluvni pokutu).

Jaké byly divody pro opétovné zavedeni zdvdavku do nového kodexu zjistit
nelze. Neexistuje jakakoli analyza platné pravni Gpravy, ktera by v této souvislosti
pojmenovala jakékoli nedostatky, nebo dokonce zdiivodnila potfebu zavedeni starobylé
instituce zavdavku. Problémy spojené s timto institutem divodova zprava nebere v

uvahu, na zaddnou z vySe uvedenych otdzek neodpovidd, ani nenaznacuje feSeni.

8 Handlar, J., Novy ob&ansky zakonik — nenaplnéna vychodisky, Pravni rozhledy &. 23/2010, s. 844.
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2. Uroky z prodleni v soukromém pravu

Urok zprodleni je v &ir$im slova smyslu povaZovan za zajistovaci institut
zvlastni povahy, zejména s ohledem na jeho funkci a na zptlisob stanoveni jeho vyse.
Formalné je vSak urok z prodleni dle obcanského zédkoniku fazen do oddilu upravujiciho
zmény v obsahu zavazkl, navzdory odliSnému systematickému ftazeni v obchodnim
zakoniku, ve kterém je Urok z prodleni upraven jako jeden znasledkii poruSeni
smluvnich povinnosti. Uroky z prodleni jsou sankéni platbou, ktera nalezi véfiteli za
poruSeni povinnosti dluznika fadné a vc€as splnit svlij penézity zdvazek. Od turoku
z prodleni je tfeba odlisit ,,obyCejny™ urok, ktery neni sankci, nybrZz cenou penéz,
hrazenou tim, kdo si penize na ur¢itou dobu vyptjéi.* Urok z prodleni je prislugenstvim
pohledévky85 a teprve jeji nesplaceni opraviiuje véfitele vymahat po dluznikovi trok
Z prodleni, a to 1 kdyz se o této moznosti smlouva nezmiiiuje. Jedna se tedy o jeden
Z nastroju k donuceni dluznika k tthradé. Obecné lze urok z prodleni téZ chapat jako
trest za dluznikem vynuceny uvér, tedy typicky penézni plnéni. Také proto zfejmé
nastal odklon od ve starovéku uplatiiované zasady, Ze urok z prodleni miiZe nastavat i
pii prodleni s plnénim povahy nepenézité, le¢ v penézich vyjadfitelné. V praxi se
sjednadva nékdy sankce za prodleni s pouzitim jinych vyraz nez ,,urok z prodleni®,
napt. ,,sankce®, ,pendle”, ,poplatek z prodleni®, ,,sankéni urok* apod. V takovych

piipadech miize byt nékdy sporné, co mély strany na mysli.®

8 Popelusikova, E. : Smluvni pokuta a trok z prodleni [online]. Centrum dopravniho vyzkumu, Brno, ze
dne 28. 8. 2002 [cit. 23. 10. 2010]. Dostupné z www: <http://pravniradce.ihned.cz/c1-11416420-
smluvni-pokuta-a-urok-z-prodleni>.

8 Ustanoveni § 121 odst. 3 Ob&Z.

8 Elias, K., Dvoiak, T. a kol.: Obchodni zakonik. Praktické poznamkové vydani s vybérem judikatury od
roku 1990. 5. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 73. ISBN 80-7201-624-5.
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2.1. Prodleni dluznika podle ob¢anského zakoniku

Prodleni dluznika je v obCanském zékoniku upraveno v § 517 az 521 a je
systematicky fazeno mezi ustanoveni tykajici se zmény obsahu zavazkl. Specifické
nasledky prodleni upravuji zvlastni ustanoveni v ramci zakonné tupravy nékterych
smluvnich typt. 8 Vedle toho zakonik sporadicky pouzivd obratu, Ze je néco tfeba

vykonat ,bez prodleni.“®

Na tomto misté je tieba zdlraznit, Ze tato zdkonna uprava
nema nic spoleéného s institutem prodleni upravenym v § 517 a nasl. Ob&Z.% Prodleni
je deliktnim jednanim osoby, kterd se ocitd v prodleni, a proto také osobu, ktera je
Vv prodleni, stihaji sankéni nasledky. Tyto sankéni nésledky spocivaji v takové zméné
obsahu dosavadniho zavazku, ze se k stavajicim opravnénim a povinnostem smluvnich
stran v diisledku prodleni pfidruzuji nova prava a povinnosti. Prodleni tedy zavazek
nezanikd, ale méni se jeho obsah. Vyjimka se vztahuje k upravé tzv. fixnich obchodi.
Dluznik se ocita v prodleni s plnénim penézitym i nepenézitym, neplni-li f4dné a vcas.
Tim je dano, povinnost k v€asnému plnéni nemtze na dluznikové stran¢ vzniknout
diive, nez se dluh stane splatnym.® Jestlize dluznik nabizi v&as plnéni, které neni fadné,
pak 1 tehdy poruSuje svoji povinnost plnit fadn€ a vcas, a disledkem toho se rovnéz
muze ocitnout v prodleni. To vSak pouze tehdy, jestlize véfitel plnéni jako nikoli fadné
pfijmout odmitne. Pfijme-li véfitel plnéni véas mu nabidnuté, piestoze je s vadami,
potom dluznika jiz nestihaji nésledky prodleni, ale dopadaji na ného disledky
odpovédnosti za vady. V¢asné a fadné plnéni vSak neni kryto situaci, kdy véfitel jako
plnéni pfijme to, co jako pfedmét plnéni sjedndno nebylo. Tehdy totiZ zadvazek vibec
splnén neni a dluznik se pied dnem dospélosti obligace ocita v prodleni. Radnost plnéni
vyzaduje t€z splnit v ureném mist. ™ Dluznik se viak v prodleni neocitne, pokud
k plnéni splatného dluhu nepfistoupi ze zakonného nebo smluveného divodu. %
V prodleni se dluznik nemiiZe ocitnout ani vtom piipad€, odmitd-li véfitel plnéni

pfijmout ¢i nemtiZe-1i nebo neni-li ochoten poskytnout dluznikovi soucinnost k splnéni

87 Napt. ustanoveni § 592, § 638 a 639, § 697, §723, § 735, § 751.

8 Napf. ustanoveni § 506 odst. 2, § 635 odst. 2, § 636 odst. 1.

89 Eli4g, K. a kol.: Obcansky zakonik. Velky akademicky komentaf. Uplny text zakona s komentarem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. Praha: Linde, 2008. 1. 2. sv. §488-880. s. 1479. ISBN
978-80-7201-687-7.

% Kdy je dluh splatny stanovi § 563 a 564 Ob&Z.

%1 iz ustanoveni § 567 odst. 1 Ob&Z.

%2 Napt. ustanoveni § 560, § 569 odst. 2 Ob&Z.
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potiebnou.”® Obecnou sankei za poruseni zavazku prodlévajicim dluZznikem je moznost
vétitele odstoupit od smlouvy. Samotnym prodlenim dluznika zévazek totiz nezanika,
ale je na véfiteli, aby v pfipad¢ prodleni dluznika odstoupil od smlouvy.94 Odstoupenim
se smlouva zrusuje ex tunc, ledaze si strany sjednaly néco jiného. Odstoupeni véfitele se
vSak muze tykat i jednotlivych plnéni. Ob¢ansky zédkonik se zde odchyluje od obecného
vyméru v § 497, dle néhoz ten, kdo poskytne ¢i pfijme plnéni alespon ¢astecné, ztraci
tim moznost od smlouvy odstoupit. Podminkou ovSem je, aby se jednalo o piipad
délitelného plnéni, kde predmétem jsou zejména penize nebo jiné genericky urcené
véci. Diive nez je véfitel v ptipadé prodleni dluznika opravnén odstoupit od smlouvy,
vyzaduje se, aby poskytl dluznikovi k plnéni dodate¢nou ptimétenou lhitu, véfitel
ovSem neni povinen dluznika na dodate¢nou lhiitu upozoriiovat nebo mu ji oznamovat,
nebot’ on sam vi, kdy podle smlouvy ma plnit.

Ocitne- li se dluznik v prodleni s plnénim penézitého zavazku, rozmnozuje se
jeho platebni povinnost tak, ze je zavazan platit vedle vlastniho dluhu (a vedle
ptipadnych béznych urokt) jesté trok z prodleni nebo poplatek z prodleni. Jak urok
z prodleni, tak poplatek z prodleni maji povahu specidlni penézité¢ sankce, ktera na
dluznika nésledkem prodleni dopada. Obecny institut v tomto sméru podle obCanského
zékoniku piedstavuje urok zprodleni. Naproti tomu sankce zavazujici k placeni
poplatku z prodleni je specialni a zakonem musi byt upravena zvlast. Pokud je
povinnost platit poplatek z prodleni specialné stanovena zakonem, muze véfitel
pozadovat pravé jen poplatek z prodleni, nikoli jiz urok z prodleni.95 Soudni praxe
dospéla k formulaci dalsi odchylky, a to v ptfipad¢ prodleni s vyplacenim ndhrady podle
§ 13 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, podle kterého pfislusi
opravnéné osob¢ Urok z prodleni, a to i v pfipade€, Ze se finan¢ni nahrada poskytuje

V cennych papirech.96

% Napt. ustanoveni § 520 Ob&Z.

% Odstoupeni upravuje § 48 odst. 2 Ob&Z.

% Poplatek z prodleni stanovi § 697 pro piipad prodleni s nsjmem bytu, § 723v souvislosti s
podnikatelskym najmem véci movitych.

% Eli4g, K. a kol.: Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentaf. Uplny text zakona s komentatem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. Praha: Linde, 2008. 1. 2. sv. §488-880. s. 1483. ISBN
978-80-7201-687-7.
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2.2. Prodleni dluznika podle obchodniho zakoniku

Prodleni dluznika je v obchodnim zékoniku upraveno v § 365 az 369a. Kromé
této upravy jsou dil& otazky upraveny u jednotlivych smluvnich typt.?” Obchodni
zékonik vymezuje prodleni dluznika dvojim zpisobem. Piedevsim stanovi, ze dluznik
je v prodleni, jestlize nesplni fadn¢ a v¢as sviij zavazek. Z toho vyplyva, ze prodleni
dluznika nastava, neposkytne-li plnéni vcas, tj. ve lhité¢ dohodnuté nebo stanovené
zakonem. Toto prodleni skon¢i pozdnim poskytnutim plnéni, pokud toto plnéni nema
vady. Prodleni téz skon¢i, pokud zdvazek zanikne jinym zpisobem. Dluznik se dostava
do prodleni ovSem 1 v pfipad€, Ze plnéni sice poskytne vcas, ale toto plnéni neni fadné,
tj. neni uskute¢néno v misté plnéni nebo neni bez vad. Uvedené pozitivni vymezeni
prodleni je doplnéno vymezenim negativnim. Podle ného neni dluznik v prodleni, i
kdyz nesplnil svilj zdvazek v€as a fadné, jestlize tak nemiize ucinit v disledku prodleni
vétitele. Pokud prodleni vétitele nastane az po vzniku prodleni dluznika, ptestane byt po
dobu prodleni vé&fitele dluznik v prodleni.*® Toto ustanoveni je kogentni. Dispozitivni
ustanoveni § 366 ObchZ stanovi, ze véfitel mtize pti prodleni dluznika trvat na fadném
splnéni zavazku, pokud zdkon nestanovi pro jednotlivé druhy smluv n&co jiného.*
Vyjimka plati pro tzv. fixni zavazky (§ 349 odst. 3 ObchZ). Jestlize z obsahu smlouvy
vyplyva, ze véfitel nema zdjem na splnéni zavazku po dobé& stanovené pro jeho plnéni-
zde prodlenim dluZznika zavazek jako takovy zanika. Kromé toho zavisi na vili véfitele i
to, zda od smlouvy odstoupi (§ 345, § 346 ObchZ), a to popiipad€ i jen z Casti (§ 347
ObchZ). S prodlenim dluznika jsou obecné spojeny tyto zakladni nasledky: pravo
vétitele trvat na fadném plnéni zavazku, nestanovi-li zakon néco jiného; pravo véfitele
pozadovat nahradu Skody podle obecné tpravy (§ 373 a nasl. ObchZ); pravo vétitele
odstoupit od smlouvy, jestlize tak stanovi zdkon nebo smlouva; pfechod nebezpeci
Skody na véci po dobu prodleni na dluznika, pokud to nebezpeci nenesl jiz predtim;

pravo véftitele na zaplaceni smluvni pokuty, jestlize byla pro ptipad prodleni dluZznika

9 Napt. ustanoveni § 506 ObchZ.

% Pliva, S.: Obchodni zévazkové vztahy. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009. s. 134. ISBN 978-80-7357-444-4.
% Elias, K., Dvorék, T. a kol.: Obchodni zékonik. Praktické poznamkové vydani s vybérem judikatury od
roku 1990. 5. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 671. ISBN 80-7201-624-5.

34



pisemné dohodnuta; pravo véfitele na zaplaceni uroki z prodleni pfi prodleni s plnénim
pen&zitého zavazku.'®

V ramci upravy prodleni dluznika ptedstavuje urcité specifikum § 369a ObchZ.
Je dusledkem implementace smérnice ¢. 2000/35/ES o postupu proti opozdénym
platbam v obchodnich transakcich. Toto ustanoveni se ovS§em netykéa vSech obchodnich
zavazkovych vztahii. Podle odstavce 1 dopadd pouze na vztahy mezi podnikateli
navzajem, mezi podnikateli a vefejnopravnimi korporacemi a mezi podnikateli a
statnimi pfispévkovymi organizacemi. Ve vSech téchto ptipadech za podminky, Ze
predmétem vztaht je Uplatna dodavka zbozi nebo sluzeb. Navic vznikd interpretacni
problém, které subjekty zahrnout pod pojem ,vefejnopravni korporace, kdyz neni
V nasem pravu blize vymezen. Jako urCitou pomucku Ize vyuzit definice organu vetejné
moci v uvedené smérnici, ktera odkazuje na jakykoliv smluvni subjekt, ktery je
definovan smérnicemi o vefejnych zakazkach.'%*

Vyznamny je pak § 369a odst. 2 a 4 ObchZ ze kterého vyplyva, Ze strany
zavazkového vztahu maji moznost si splatnost ceny a vysi troku z prodleni dohodnout.
Soucasné vSak je jejich smluvni svoboda omezena tim, ze dohoda o vySi uroki
z prodleni odchylnd od odstavcd 2 a 3 nesmi byt ziejmé zneuzivajici ve vztahu
k véfiteli. Pfitom se ma odchylna tprava posuzovat s ohledem na konkrétni okolnosti
pfipadu, praxi zavedenou mezi stranami a na obchodni zvyklosti. Dohoda zfejmé
zneuzivajici ve vztahu k véfiteli je vyslovné prohlaSena za neplatnou. Jde o neplatnost

102 . Y. .
Zaroven vSak odstavec 4 v druhé vété

relativni ve smyslu § 267 odst. 1 ObchZ.
pripousti existenci dohody o splatnosti ceny a o vySi uroku z prodleni, ktera je
zneuzivajici, kdyz stanovi, Ze se odstavce 2 a 3 a vySe urokli stanovena piedpisy prava
obcanského pouziji, jestlize pro odchylnou upravu ve smlouvé neexistuje objektivni
divod. Ustanoveni § 369a odst. 2 ObchZ stanovi odchylnou upravu splatnosti cen

Vv piipad¢, Ze splatnost neni stanovena smlouvou. Dluznik je povinen cenu zaplatit do 30

dnii, nikoliv ve lhaté ,,bez zbytecného odkladu® jak stanovi § 340 odst. 2 ObchZ.

1% pliva, S.: Obchodni zavazkové vztahy. 2. vydani. Praha: ASPL, 2009. s. 134. ISBN 978-80-7357-444-
4.,

101 pliva, S.: Obchodni zavazkové vztahy. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009. s. 137. ISBN 978-80-7357-444-
4,

102 Nieplatnost je stanovena pouze pro ochranu véfitele a véfitel se ji musi dovolat.
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Soucasné je stanoven dostateéné urCit€é pocatek této lhaty. Dalsi odchylka spociva
v tom, Ze pro pocatek b&hu lhity se nevyzaduje piedchozi vyzva k plnéni.*®
Problematicky pak je zejména odstavec 3, kdyz pravo na urok z prodleni
podminuje tim, ze veéftitel splnil své zakonné a smluvni povinnosti, dluznou ¢astku
neobdrzel a ze nejde o ptipad, kdy dluznik za prodleni neni odpovédny. Dle Plivy lze o
vhodnosti a smyslu tohoto odstavce v naSem pravnim fadu pochybovat, nebot
ustanoveni § 365 ObchZ konstruuje odpovédnost dluznika za prodleni jako objektivni
bez moznosti se ji zprostit. K ndzoru Plivy se pfiklanim, nebot” ustanoveni § 365 odst. 1
ObchZ sice stanovi, ze dluznik neni v prodleni, pokud nemutze splnit sviij zévazek
Vv dtsledku prodleni véfitele, to ovSem dle mého nazoru neznamend, ze by dluznik za
prodleni nebyl odpovédny, nybrz v takovém piipad¢ prodleni dluznika vitbec nenastane,
a proto se nejednd o divod zprosténi se odpovédnosti. Tato nejasnost podle m& mohla
byt zplisobena nepiesnym piekladem transponované smérnice, aniz by zamyslela zazeni

odpovédnosti dluznika za prodleni.

2.3. Urok z prodleni jako zakonna povinnost

Pii prodleni dluznika s plnénim penézit¢ho zdvazku nebo jeho ¢asti vznika
vetiteli pfimo ze zdkona pravo na uroky z prodleni. Jedna se tudiZ o zékonnou sankci za
poruseni povinnosti, ktera nastupuje jako dusledek prodleni dluznika S plnénim
penézitého dluhu. Uroky z prodleni tedy neni tieba zvlast sjednavat, respektive narok
na né¢ vznikd bez ohledu na ptipadnou dohodu stran. Prodleni dluznika a stim
souvisejici povinnost platit aroky z prodleni vyplyva jak z obéanského zakoniku, tak
ze zakoniku obchodniho. Ustanoveni § 517 odst. 2 Ob¢Z stanovi: ,,JJde-li o prodleni
S plnénim penézitého dluhu, ma véfitel pravo pozadovat od dluznika vedle plnéni troky
z prodleni, neni-li podle tohoto zdkona povinen platit poplatek z prodleni.” Ustanoveni
§ 369 odst. 1 ObchZ obdobné stanovi, Ze je-li dluznik v prodleni se splnénim
penézitého zavazku nebo jeho ¢asti, je dluznik povinen platit z nezaplacené Castky

uroky z prodleni.

103 pliva, S.: Obchodni zavazkové vztahy. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009. s. 137. ISBN 978-80-7357-444-
4.
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2.4. Urok z prodleni jako p¥isluSenstvi pohledavky

Urok z prodleni je ve smyslu § 121 odst. 3 ob&anského zakoniku piislusenstvim
hlavni pohledavky, jakoz i klasické uroky, poplatek z prodleni a néklady spojené
s jejich uplatnénim. Toto ustanoveni plati i pro oblast obchodnich vztahti (§ 1 odst. 2
ObchZ), protoze obchodni zakonik sam neupravuje, co je tfeba rozumét piislusenstvim
pohledavky. Pravni ukony tykajici se pohledavky se zasadné tykaji i jejiho pfislusenstvi,
tedy 1 urokii z prodleni. Neplati to vSak naopak. PfisluSenstvi samo, tedy i Uroky
Z prodleni jsou samostatnou véci v pravnim smyslu. Jsou tedy mozné i pravni tkony,
které se tykaji pouze urokl z prodleni, aniz by ztratily charakter ptisluSenstvi. 104
Pohledavka uroku nebo uroku z prodleni, ptipadné pohledavka tykajici se nakladii na
uplatnéni prava ma povahu vedlejsi pohledavky, kterou lze od hlavni pohledavky
oddélit a prevést. Oddélenim prestane byt vedlejsi pohledavka pfislusenstvim
pohledavky hlavni, nejde-li ovSem o odlouceni jen pfechodné (napt. zajisStovacim
prevodem). 1%

Ve stanovisku Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 4. 2006, ¢. j. Cpjn 202/2005'%°
byl vysloven zdsadni pravni nazor o pravni povaze Urokill z prodleni jako o ptisluSenstvi
pohledavky: ,,Uroky z prodleni, které se stanou splatnymi teprve v budoucnu po
vyhlaSeni (vydéani) soudniho rozhodnuti, jsou svou povahou opétujici se davkou ve
smyslu ustanoveni § 154 odst. 2 OSR“ V § 154 odst. 2 OSR se soudu umoziiuje, aby
ulozil nejen povinnost k plnéni Grokl z prodleni, splatnych v dobé vyhlaseni rozsudku,
ale také — jako vyjimka ze zasady vyjadiené v § 154 odst. 1 OSR, ktery stanovi, Ze je
rozhodujici stav v dob¢ vyhlaSeni rozsudku — k plnéni opétujicich se davek, 1 kdyz se
stanou splatné teprve v budoucnu (tj. po vyhlaseni rozsudku).'”” Podle Chalupy® aroky
z prodleni nemaji povahu opétujici se davky ve smyslu § 154 odst. 2 OSR, nybrz na

zaklad¢€ ustanoveni pravniho ptedpisu, napiiklad § 1 nafizeni vlady €. 142/1994 Sb., ve

104 Knappova, M., Svestka, J., Dvoiak, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné I. 4. vydani. Praha: ASPI

Publishing, 2005. s. 278. ISBN 80-7357-127-7.

1% Eli4s, K. a kol.: Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentaf. Uplny text zakona s komentafem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. Praha: Linde, 2008. 1. 2. sv. §488-880. s. 501. ISBN
978-80-7201-687-7.

1% Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 4. 2006, &. j. Cpjn 202/2005. Dostupné také z ASPI: ASPI
ID JUD26710CZ.

Y7 Drapal L., Bures J.: Ob&ansky soudni ¥ad I. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1060.

198 Chalupa, L.: Pravni povaha pfislusenstvi pohledavky. Bulletin advokacie 1210-6348 Ro¢., &. 9 (20086),
S. 34-35.

37



znéni pozdgjSich predpist, v pribéhu trvani této pohledavky (existence) na zakladé
urcité pravni skutecnosti (napifiklad zmény repo sazby) a na zakladé délky prodleni
dluznika dochazi ke zménam vypoctu jeji vyse.

Osobn¢ povazuji pojeti urokii z prodleni (které se stanou splatnymi teprve
v budoucnu) jako opétujici se davka za klicové, kdyZz toto ma v praxi dalekosahlé
disledky. Na rozdil od Chalupy jsem toho nézoru, ze pokud pfijmeme nazor Nejvyssiho
soudu CR, znamena to mimo jiné, Ze pro povinnost dluZnika platit uroky z prodleni jsou
rozhodujici prave jen okolnosti, které nastaly v dobé&, kdy doslo k prodleni se splnénim
dluhu (zavazku) z hlavniho zdvazkového pravniho vztahu. Tim se Uroky z prodleni
odlisuji od jinych penézitych plnéni (napf. od povinnosti platit najemné), které se sice
rovnéz pravideln¢ opakuji, avSak u nich se ke vzniku naroku na kazdou dals§i davku
vyzaduje, aby v budoucnu pfistoupily dalsi pravni skutecnosti. I kdyz troky z prodleni
»prirastaji“ za kazdy den trvani prodleni dluznika se splnénim dluhu, povinnost platit
uroky z prodleni nevznika podle ustalené judikatury soudt vzdy samostatné (nove) za
kazdy den trvani prodleni, ale jednordzove v den, kterym se dluznik ocitl v prodleni se

splnénim dluhu.*®

2.5. Prodleni dluZnika s pIlnénim penézitého zavazku

Jak je jiZz uvedeno vySe, povinnost platit Groky z prodleni je vdzana na prodleni
dluznika vyhradné s plnénim penézitym napft. se zaplacenim kupni ceny, nahrady Skody

v pendzich, ale i smluvni pokuty. '

,»Beézny*“ urok je obecné spojen téz pouze
s penéZitymi pohledavkami. Vyjimku pfedstavuje § 658 odst. 2 Ob¢Z, ktery stanovi, Ze:
,PI1 ptjcce nepenéZité lze ujednat misto Grokl plnéni pifiméfené¢ho vétSiho mnozstvi
nebo lepsi jakosti, zpravidla téhoz druhu.«*

V této souvislosti bych jesté poznamenala, Zze do prodleni se miize dluznik

samoziejm¢ dostat 1 s jinym neZ penézitym plné€nim, ale v takovém piipadé véfiteli

199 Srov. téz pravni nézor vyjadieny v usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. 21 Cdo
3173/2005, ktery byl uverejnén pod ¢. 64 v casopise Soudni judikatura, ro¢. 2007.

nop aldyna, F., Husek, J., Des, Z.: Obchodni pravo v praxi. Zajisténi a zanik zavazka. Praha: Codex
Bohemia, 2006. s. 50. ISBN 80-901683-5-3.

ML Eli4s, K. a kol.: Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentaf. Uplny text zakona s komentafem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. Praha: Linde, 2008. 1. 2. sv. §488-880. s. 501. ISBN
978-80-7201-687-7.
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nevznikd narok na urok zprodleni, nybrz ztéto skuteCnosti vyplyvaji disledky
odligné."? Rovn&Z napf. francouzsky Code civil upravuje urok z prodleni jenom pro
piipady prodleni s placenim penézité cCastky. 13 Tato uprava je dle mého néazoru
vyhovujici, nebot’ si lze jen stézi predstavit, jakym zpiisobem by zdkonodarce stanovil
vysi uroku z prodleni z jiného nez penézitého plnéni. Na druhou stranu by bylo podle
mé mozné stanovit uroky z prodleni z plnéni sice nepenézitého, ale penézi (spolehlive)
ocenitelného (napiiklad plnéni v drahych kovech). Problém by vSak mohly zpisobit
pratahy pii ocenovani takového plnéni, coz by bylo zejména v obchodnépravnich
vztazich nezadouci. Ostatné k ucelu zajisténi zavazku nepenézitého muze spolehliveé
poslouzit sjednani smluvni pokuty.

Naproti tomu poplatek z prodleni, ktery na nékterych mistech zustal
v obcanském zakoniku institucionalné zachovan jako relikt ptivodni koncepce zakoniku
jako kodexu o sluzbach poskytovanych nékdejsSim socialistickym sektorem

114

obyvatelstvu, se poji jak s pohledavkou penézitou,” " tak i s pohledavkou na vraceni

véei 1

2.6. Urok z prodleni jako objektivni povinnost

Prodleni dluZnika a s tim souvisejici povinnost platit Groky z prodleni nastava
jak podle obcanského, tak podle obchodniho zakoniku objektivné a nevyzaduje se
k jeho vzniku zavinéni. Pfi¢ina prodleni dluznika nema pravni vyznam pro jeho vznik.
To plati 1 vptipadé, Ze jde o okolnosti, které dluznik nemohl ovlivnit nebo jim
pfredejit.116 Ustanoveni § 517 odst. 1 ObEZ vychazi z toho, Ze prodleni nastava bez
ohledu na dluznikovo zavinéni. K prodleni dluznika vSak podle § 520 Ob¢Z nedojde,
jestlize vétitel véas a fadn€ nabidnuté plnéni od ného nepiijme nebo neposkytl v dobé
plnéni soucinnost potiebnou ke splnéni dluhu. Ustanoveni § 523 Ob¢Z pak vyslovné

stanovi, ze: ,,Za dobu véritelova prodleni neni dluznik povinen platit uroky.“ Prodleni

12 Ustanoveni § 517 odst. 3 Ob&Z, § 368 odst. 1 ObchZ tykajici se prodleni s plnénim véci.

113 Ustanoveni art. 1153 Code Civil z roku 1804, Paris: Dalloz, 109. édition 2010, s. 1385- 1390.

14 Viz ustanoveni § 697 Ob&Z.

15 Eli4s, K. a kol.: Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentaf. Uplny text zakona s komentafem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. Praha: Linde, 2008. 1. 2. sv. §488-880. s. 501. ISBN
978-80-7201-687-7.

1° Pliva, S.: Obchodni zavazkové vztahy. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009. s. 135. ISBN 978-80-7357-444-
4.
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trva az do doby poskytnuti fadného plnéni nebo do zaniku zdvazku jinym zpiisobem.
Ustanoveni § 365 ObchZ rovnéz nestanovi zadné divody zprosténi objektivni
odpovédnosti za prodleni, upravuje vsak ptipad, kdy prodleni dluznika nenastane, a to,
nemohl-li sviij zavazek plnit v dasledku prodleni véfitele. Nefesi vSak tento piipad tak,
ze by na jedné stran¢ konstruoval prodleni jako nasledek nesplnéni zdvazku ve vSech
ptipadech, kdy zavazek neni splnén fadn¢ a vcas, a na druhé stran¢ diivody zprosténi
odpovédnosti za prodleni, ale feSeni nalezl vtom, ze v pfipad¢, kdy fadnému a
vcasnému splnéni zavazku dluznika brani prodleni véfitele, prodleni dluznika vibec
nenastava. Dle mého nazoru se z téchto divodu tedy ani v tomto pripadé neda hovotit o
divodu zprosténi odpovédnosti a jedna se tak o objektivni odpovédnost absolutni.

Ostatné takto byl pojiman trok z prodleni 1 v diivéjSich pravnich tipravach.*’

2.7. VySe urokii z prodleni

Zpisob urceni vySe urok zprodleni je v obfanském a obchodnim pravu
odli$ny. Podle ob¢anského zakoniku véfiteli nalezi troky z prodleni vyhradné ve vysi
stanovené¢ zakonem respektive provadécim predpisem. 118 Naproti tomu obchodni
zakonik klade diiraz na smluvni ureni vyse trokt z prodleni. V ptipadé, ze vyse urokt
z prodleni podle obchodniho zdkoniku neni ve smlouvé stanovena, sazba uroka
z prodleni se bude subsidiarné fidit predpisy prava ob&anského. ™ Obcansky zakonik
pak stanovi, ze véfitel ma pravo pozadovat Uroky z prodleni, pokud neni stanovena
povinnost platit poplatek z prodleni'?® a to opét pouze ve vysi, kterou stanovi provadéci
pravni predpis. Obchodni zdkonik neznd majetkovou sankci nazvanou poplatek
z prodleni, kterou diive upravoval hospodaisky zakonik v ustanovenich tykajicich se
majetkovych sankei.*? V obchodnépravni praxi se rovnéz pouziva pojem ,,smluvni

uroky z prodleni. Tento termin je vSak dle mého nazoru ponckud zavadéjici, nebot’ si

w Napt. § 255 zakona €. 141/1950 Sb., Obcéansky zakonik, § 141 zakona ¢. 109/1964 Sb., Hospodatsky
zéakonik.

18 Ustanoveni § 517 odst. 2 Ob&Z.

9 Ustanoveni § 369 odst. 1 ObchZ.

20 Tuto povinnost stanovi obcansky zakonik naptiklad v ustanoveni § 697 Ob¢Z pii prodleni najemce

s placenim najemného nebo § 723 odst. 1 a 2 ObcZ pii prodleni najemce s vracenim pronajaté véci nebo
pii ztraté ¢i znieni pronajaté véci.

121 Ustanoveni § 141 odst. 1 zdkona &. 109/1964 Sb., Hospodatsky zakonik, ze dne 4. 6. 1964.
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strany nesjednéavaji urok z prodleni jako takovy (ten vznika ptimo ze zakona), nybrz si
mohou ujednat pouze jeho vysi.

Ptestoze judikatura Nejvyssiho soudu CR' dospéla k zavéru, ze ustanoveni
§ 517 odst. 2 tykajici se vySe uroku z prodleni ma kogentni povahu, v praxi se lze setkat
i snazory odlisnymi. Podle Bejcka'®® i Alexandera'® ustanoveni § 517 odst. 2 Ob&Z
vyslovné nezakazuje odlisnou upravu dohodou tGcastnikli pravniho vztahu ohledné vyse
urokti z prodleni ani takovy zakaz z povahy tohoto ustanoveni nevyplyva. Alexander
svoje tvrzeni doklada tim, ze novelou ob¢anského zakoniku ¢. 509/1991 Sb. bylo do
obcanského zdkoniku zaclenéno ustanoveni § 2 odst. 3, které stanovi obecny
ptedpoklad, podle kterého jsou ustanoveni obcanského zakoniku dispozitivni. Za
kogentni je mozné povaZovat pouze ta ustanoveni obCanského zdkoniku, kterd odlisSnou
upravu vyslovné zakazuji, nebo z jejichz povahy vyplyva, Ze se od nich nelze odchylit.
V pochybnostech je pak nutné upiednostnit charakter dispozitivni normy. Na zaklad¢
této novely se dle jeho ndzoru zménila povaha § 517 odst. 2 Ob¢Z z pivodni kogentni
normy § 87 odst. 2 ObEZ predepisujici vysi aroku z prodleni, na normu novou
dispozitivni. Bejéek k tomuto podotykd, Ze ustanoveni § 517 odst. 2 ObEZ nenafizuje,
ze vysi urokit z prodleni stanovi vyluéné provadéci predpis, takze podle néj z Cisté
jazykového vykladu je mozno pokladat stanoveni vySe urokli z prodleni pravnim
predpisem jen jako jednu z moznosti, kterou stranam pravo nabizi. Podle Alexandera
nevyplyva kogentni charakter ani z povahy ustanoveni § 517 odst. 2 Ob¢Z. Stanovenim
vyse uroku z prodleni kogentnim zplisobem se podle ndzoru Alexandera nechrani zadny
ziejmy zajem slabsi strany ani zasadni spolecenskéd hodnota. Podle néj charakter pravni
regulace taktéZ podobnou normu nevyzaduje, na rozdil od norem rodinného prava nebo
norem tykajicich se osobniho stavu nebo vécnych prav. Nejvyssi soud CR vsak
argumentuje odlisné, kdyz za ur€ujici povahu ustanoveni § 517 odst. 2 Ob¢Z shledal
jeho gramaticky vyklad a funkci institutu troki z prodleni. Podle Nejvyssiho soudu CR
gramaticky vyklad ustanoveni § 517 odst. 2 Ob¢Z ,,nenechavé prostor pro uvahy, zda

lze vysi Grokl z prodleni ¢i poplatku z prodleni stanovit jinak, tedy ani dohodou

122 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 3. 2005, sp. zn. 33 Odo 1117/2003. Dostupny také

z ASPI: ASPI 1D JUD28750CZ.

123 Bejeek, J., Povaha ustanoveni o tirocich z prodleni, [online]. Beck-online.cz, [cit. 12. 1. 2011].
Dostupné z www: <http://beckonline.cz/legalis/document-print.seam?documentid>.

124 Napt. Alexander, J., Ke smluvni volnosti v otazce aroki z prodleni [online]. Beck-online.cz, [cit. 12.
1. 2011]. Dostupné z www: <http://beckonline.cz/legalis/document-print.seam>.
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Giastniki. Zakonodéarce dle Nejvyssiho soudu CR vyjadiil sviij tmysl stanovit vysi
urokt z prodleni kogentn¢ i tim, ze v § 369 ObchZ vyslovné uvedl moznost dohody,
kdyz v obcanském zakoniku tuto moznost neuvadi. S uvedenou argumentaci Nejvyssiho
soudu vSak Alexander nesouhlasi, nebot’ se takto dle jeho nézoru argumentovat
v mnoha jinych ptipadech, a povazovat tak za kogentni i jind ustanoveni zédkona, ktera
vyslovné neptipoustéji odchylku. To je vSak dle jeho ndzoru v rozporu s ustanovenim
§ 2 odst. 3 Ob¢Z. Podle Alexandera neni relevantni ani srovnani s upravou v obchodnim
zékoniku, protoze § 263 odst. 1 ObchZ stanovi, ze vSechna ustanoveni obchodniho
zakoniku s vyjimkou téch, ktera za kogentni oznacuje, jsou dispozitivni. Formulace
jednotlivych ustanoveni tfeti ¢asti obchodniho zakoniku proto dle jeho nazoru v zésadé
nema vliv na to, zda je dotené ustanoveni kogentni nebo dispozitivni. Alexander
nesouhlasi ani s argumentaci Nejvyssiho soudu, kterd spo€ivd mimo jiné v tom, Ze
kdyby bylo mozno vysi trokt stranami ujednat, doslo by tim ke stirani rozdili mezi
funkcemi urokid z prodleni a smluvni pokuty, nebot’ v takovém ptipadé by smluveny
urok z prodleni suploval institut smluvni pokuty jako nastroje k vynuceni plnéni. Podle
n¢j by vSak i v takovém piipadé vedle sebe existovat jak institut uroka z prodleni, tak
institut smluvni pokuty, kterd obecné plati pouze pro zavinéni a vylucuje ndhradu
$kody. Reseni pro tento problém by podle Alexandera mohlo byt stanoveni kritérii,
podle kterych se déa odlisit ujednani o smluvni pokuté a od ujednani o uroku z prodleni.

Podle Bejcka by kogentni povaha ustanoveni § 517 odst. 2 Ob¢Z byla dokonce
v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod, kdyz v tomto ptipadé je
smluvni svoboda omezovana bezdiivodné¢ nad ramec obecného korektivu souladu
pravniho jednani s dobrymi mravy nebo se zasadami poctivého obchodniho styku.
Bejc¢ek poukazuje na restriktivnost postoje Nejvyssiho soudu ve vztahu ke smluvni
svobod¢. Podle jeho vykladu nelze zdkonnou sazbu trokil z prodleni dohodou stran ani
snizit — véfitel jen mize dluzny arok z prodleni Castecné nebo ex post nevymahat. Toto
feSeni je velmi ptisné, nebot’ naptiklad u bezlro¢né pljcky vznikne ze zdkona narok na
urok z prodleni se splacenim pijcky. Dohoda, jiz by se véftitel troku z prodleni vzdal,
by dle nazoru Bejcka byla patrné neplatnd s ohledem na § 574 odst. 2 Ob¢Z. Podle
Bejcka pi1 sjedndvani piajcky jako bezurocné vetitel vlastné deklaroval, Ze po
dluznikovi nevyZaduje cenu pen€z, a ze po ném chce zpét jen jistinu. Dle mého ndzoru

Ize souhlasit stim, ze by bylo pfinejmensim podivné, kdyby zakonodarce takto
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upravoval vuli vétitele a vaucoval by mu cenu jeho penéz ve formé pevné vySe trokt

z prodleni.

2.7.1. Zakonna vySe uroki z prodleni v obéanském pravu

Pokud jde o vysi urokii z prodleni, odkazuje obCansky zdkonik na provadéci
ptedpis. Timto provadécim ptredpisem byla ustanoveni § 1 a § 10 odst. 1 dnes jiz
zrusené vyhlasky €. 45/1964 Sb., kterd stanovila vysi iroku z prodleni 3 % ro¢né€ a vysi
poplatku z prodleni pil promile denné.

Od 15. cervence 1994 do 28. dubna 2005 podle § 1 nafizeni vlady €. 142/1994
Sb. vyse urokt z prodleni &inila roéné dvojnasobek diskontni sazby stanovené Ceskou
narodni bankou a platné k prvnimu dni prodleni s uspokojenim penézitého naroku.
Doslo- li k prodleni pied 15. 7. 1994, tidila se vySe Groku z prodleni za dobu od 15. 7.
1994 novou pravni l'lpravou.125 V piipadé prodleni za dobu pied 15. 7. 1994 ¢inila vySe
urokt z prodleni 3% ro¢n€ a za dobu od 15. 7. 1994 ¢inila 16% podle nové pravni
upravy a dale se jiz neménila. Doslo-li k prvnimu dni prodleni v dobé po 15. 7. 1994,
stanovila se vySe urokll z prodleni pro celou dobu prodleni podle diskontni sazby platné
Vv den pocatku prodleni bez ohledu na ptipadné pozdé€jsi zmény této sazby. VySe urokl
z prodleni zjisténa k nasledujicimu dni poté, co byl dluznik povinen plnit, zistavala tedy
stejnd po celou dobu prodleni. | v pfipadé, ze véfitel pozadoval Uroky z prodleni od
pozd¢jsi doby, nez je pocatek prodleni dluznika, byla pro vysi trokidi rozhodujici
diskontni sazba platnd k prvnimu dni prodleni, a nikoliv k datu, od kterého vétitel tiroky
z prodleni pozadoval. Pehled vyse diskontni sazby Ceské narodni banky je v piiloze L.
této rigordzni prace.

Dne 28. 4. 2005 nabylo uc¢innosti natizeni vlady ¢. 163/2005 Sb., kterym se méni
natizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. o vysi urokd a poplatku z prodleni. Podle § 1 tohoto
nafizeni vyse trokd z prodleni odpovidala roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou, zvySené o sedm procentnich bodii. V kazdém kalendainim pololeti,
v némz trvd prodleni dluznika, je vySe urokil z prodleni zavisla na vysi repo sazby
stanovené Ceskou Narodni bankou a platné pro prvni den pfislusného kalendainiho

pololeti.126 Podle tohoto vladniho natizeni tedy neplatila jednotna vyse urokd z prodleni

125 Ustanoveni § 3 vyhlasky &. 142/1994 Sb.
126 Tedy k 1. 1. a 1. 7. konkrétniho roku.
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po celou dobu, po niz je dluznik v prodleni, nybrz vyse Grokii se ménila v zavislosti na
v¥3i repo sazby, stanovené Ceskou Néarodni bankou pro prvni den piislusného pololeti.
Nastalo- li prodleni ode dne nabyti G¢innosti nafizeni vlady ¢. 163/ 2005 Sh., vyse
uroku se fidila touto upravou. Podle upravy nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. se fidi vyse
urokii z prodleni, k némuz doglo pied 28. 4. 2005.'%’

S tcinnosti od 1. 7. 2010 pocitani trokl z prodleni doznalo dal$i vyznamné
zmény. Novela nafizeni o Grocich z prodleni ¢. 33/2010 Sb. sice zachovava pravidlo, dle
kterého je trok z prodleni stanoven jako vy3e repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou zvysené o sedm procentnich bodi, nicméné samotna vyse troku se jiz nepocita
dvakrat do roka, nybrz je opét jednotna po celou dobu trvani prodleni tedy jako tomu
bylo podle nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb.'% Navic je urCujici vySe repo sazby, kterd
byla aktudlni k poslednimu dni piedchazejicimu kalendainimu pololeti, ve kterém
prodleni zacalo. Podle nafizeni vlada ¢. 142/1994 Sh. tomu tedy bylo odli$ng, nebot’ pro
vysi arokl z prodleni byl urcujici prvni den prodleni. Jako piiklad 1ze tedy uvést, ze pro
prodleni, které zacalo 1. ledna je nyni rozhodna vySe uroku k 31. prosinci ptedchoziho
roku. Zistava vSak pravidlo, Ze pro vybér spravného mechanismu poditani Groka
Z prodleni je rozhodny prvni den prodleni, nikoliv obdobi trvani prodleni. Ostatné to
potvrzuje i stanovisko Nejvyssiho soudu CR, ktery ve svém rozhodnuti ze dne 5. 4.
2000, sp. zn. 25 Cdo 213/2000'* uzaviel: ,,Pro stanoveni vyse troki z prodleni neni
rozhodujici, od kterého data véfitel roky pozaduje, nybrz den, kdy se dluznik dostal do
prodleni.« 1

Obdobn¢ je tomu napft. i Vv pravu francouzském, kde kazdoro¢né stanovi vysi
urokli z prodleni vyhlaska (décret) pro dany ,.civilni* rok a po cely rok je tedy vyse
uroku z prodleni jednotna. ™

Diivodem k novelizaci diivejsi upravy uroklt z prodleni bylo dle divodové

zpravy k novele zpfesnéni transpozice smeérnice 2000/35/ES, o postupu proti

127 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M., a kol.: Ob&ansky zakonik. Komentéf II. 2. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2009. s. 1396. ISBN 978-80-7400-108-6.

128 Uzivatel Red: Vypoget trokii z prodleni po novém [online], ze dne 2. 9. 2009, [cit. 26. 7. 2010].
Dostupné z www: <http://www.elaw.cz/cs/novinky/25-news/99-vypoet-urok-z-prodleni-po-novem.html>.
129 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2000, sp. zn. 25 Cdo 213/2000. Dostupné také z ASPI:
ASPI ID JUD15245CZ.

130 Fetter, R., W.: Uroky z prodleni nové od 1. 7. 2010 [online], ze dne 21. 4. 2010 [cit. 17. 8. 2010].
Dostupné z www: <http://www.ceskenoviny.cz/paragrafy/zpravy/uroky-z-prodleni-nove-od-1-7-2010-
1433232>.

'3t Com. 31 mai 1983: Bull civ. IV, n 161.
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opozdénym platbam v obchodnich transakcich, ve které se uvadi, ze stav vypoctu troku
z prodleni podle natizeni vlady €. 163/2005 neni sice v rozporu s evropskym pravem,
avsak je zbyte¢n¢ slozity. Zajimavé také je, Ze puvodné novela navrhovala, aby se dle
nového zplsobu vypoctu pocitaly 1 uroky z prodleni, které zapocalo pied nabytim
Uéinnosti této novely.™® Tato moznost retroaktivity méla nejspi§ za cil cely proces
vypoctu urokil z prodleni sjednotit a tim padem co nejvice zjednodusit, nicméné byla
nakonec jako problematicka z novely vypusténa.

Novelizace zplisobu vypoctu vyse uroku z prodleni se mi jevi jako logicky
dasledek harmonizacni snahy evropského prava a dle mého ndzoru je zjednoduSeni
Vv této oblasti zadouci. Na druhou stranu se jednd uz o ctvrty mechanismus vypoctu
urokd z prodleni podle obchodniho zadkoniku, ktery se bude v praxi uplatiiovat, coz
muze dle mého nazoru na misto zamysleného zjednoduSeni pfinést spiSe fadu obtizi.
Pravnicka obec, jakoz i Sirokd nepravnicka vefejnost je nucena si osvojit, respektive
privyknout dal§imu novému mechanismu stanoveni tirokl z prodleni a hlavné realizovat
jej v praxi soubézné s dosavadnimi mechanismy. Je tfeba vzit v potaz, Zze na plnéni -
zaplaceni dluznych castek - neni obvykle Zalovdno bezprostiedné poté, co dluznik
nesplni svou povinnost fadné a v€as - dobrovolné a ocitne se v prodleni (to trvd mnohdy
1 fadu let); Ze nikoliv nevyznamnou dobu trvd nalézaci soudni fizeni, z néhoz
(respektive nez z ného) vzejde pravomocné a (exekucné€) vykonatelné rozhodnuti
ukladajici dluznikovi zaplaceni dluzné ¢astky vcetné urokii z prodleni; Ze uplyne dalsi
¢as, neZ jsou dluzné Castky - v€etné urokil z prodleni - vyméahany exekucné; Groky z
prodleni jsou proto vycislovany obvykle zpétn€ - Casto za ¢asové pomérné vzdalené
obdobi. Nadale je tteba peclivé rozliSovat, kdy k prodleni doslo, a vénovat maximalni
pozornost pfechodnym opatienim, aby byly uroky pocitany spravnym zpiisobem. Nutno
poznamenat, ze diivéjsi Uprava (a z ni vyplyvajici vypocet) urokil z prodleni je sice
ponékud naroc¢néjsi, ale na druhou stranu se mize jevit jako spravedlivéjsi (nez uprava
urokli z prodleni G¢inna od 1. 7. 2010), nebot’ odrazela vyvoj a zmény ceny pencz
Vv ¢ase. Stanovila se dvakrat rocné (za kazdé kalendéaini pololeti) a odpovidala ro¢né
vy&i repo sazby stanovené CNB. Piedchozi tiprava troki z prodleni tak 1épe reflektuje a
respektuje inflaéni vyvoj. Naproti nova Uprava urokl z prodleni dle natizeni vlady ¢.

33/2010 Sh. nikoliv, nebot’ vySe troku je podlé této nadale jednotna po celou dobu

132 Uzivatel Red: Vypocet Groki z prodleni po novém [online], ze dne 2. 9. 2009, [cit. 26. 7. 2010].
Dostupné z www: <http://www.elaw.cz/cs/novinky/25-news/99-vypoet-urok-z-prodleni-po-novem.html>.
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trvani prodleni (navic bude urcujici vySe repo sazby, ktera byla aktudlni k poslednimu
dni pfedchézejicimu kalendainimu pololeti, ve kterém prodleni zacalo). Stavajici (nova)
uprava vyse uroka z prodleni tedy ve svém dusledku dle mého nazoru nerespektuje
inflacni realitu a po ¢ase by mohla nespravedlivé zvyhodnit vétitele nebo dluznika. Na
druhou stranu Ize pozitivné hodnotit novy vypocet tirokl z prodleni, ktery je jednodussi
muze i urceni rozhodného data (z 1. 7. na 30. 6. béZné¢ho roku a z 1. 1. na 31. 12.
predchazejiciho kalendainiho roku) pro pouziti platné repo sazby ke stanoveni urokové
sazby. Jestlize ke zméné repo sazby dojde pravé 1. 1. nebo 1. 7., pak bude nutno v
onéch pomiickach (tabulkach) uvadét pro ptislusné kalendarni pololeti dvé rozdilné
procentni sazby uroki z prodleni (pro prodleni zapocata do 30. 6. 2010 a od 1. 7. 2010),
coz béznym adresatim orientaci v problematice jest¢ ponckud zneptehledni (dosud
postacuje mit na zfeteli rozdil, pro ktera prodleni (ta zapocata do 27. 4. 2005) je sazba
fixni a pro kterd prodleni (ta zapocata od 28. 4. 2005) se sazba ptipadné¢ méni, pficemz
ale vzdy postacuje uvést jen jeden Udaj - pfislusSnou vysi urokové sazby v pitislusném
obdobi (od 1. 7. 2005 zpravidla za kalendaini pololeti).

Zatimco zakonna vySe uroku z prodleni se méni v zavislosti na repo sazbé (dfive
v zavislosti na diskontni sazb&) vyhlasené Ceskou narodni bankou, vyse poplatku
z prodleni je neménnd a v porovnani s uroky z prodleni je v soucasné dobé znaéné
vysoka, nebot’ ¢ini 2,5 promile dluzné ¢astky za kazdy den prodleni, nejméné vSak 25
K¢ za kazdy i zapocaty mésic prodleni.133
Ptilohou ¢. III této rigordzni prace je grafické znazornéni vyvoje vySe troka

Z prodleni od 1. 4. 1964.

2.7.2. Smluvni vySe uroki z prodleni v obchodnim pravu

Uroky z prodleni podle obchodniho zakoniku piislusi predevim ve smluvené
vysi, kdyz § 369 odst. 1 ObchZ stanovi: ,Je-li dluznik v prodleni se splnénim
penézitého zavazku nebo jeho ¢asti a neni smluvena sazba trokl z prodleni, je dluznik
povinen platit z nezaplacené Castky uroky z prodleni urené ve smlouvée, jinak urcené

ptedpisy prava obcanského.“ Vzhledem k dispozitivnosti tohoto ustanoveni lze sjednat

133 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M., a kol.: Obg&ansky zakonik. Komentaf II. 2. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2009. s. 1398. ISBN 978-80-7400-108-6.
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smluvni uroky vyssi nebo nizsi, nez je ureno zdkonem. VySi uroku z prodleni u
uplatnych dodavek zbozi nebo sluzeb ve vztazich mezi podnikateli a vztazich mezi
podnikateli a vefejnopravnimi korporacemi nebo statnimi pfispévkovymi organizacemi
nelze upravit dohodou, ktera by byla zifejmé zneuzivajici ve vztahu k véfiteli 1
s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu, praxi mezi stranami a zadsadami poctivého
obchodniho styku.

Naproti tomu v obCanskopravnich vztazich si uroky z prodleni podle ptfevazujici
¢asti pravni nauky nelze dohodnout a jejich vyse je pevné stanovena podle zakona.
Diivéjsi obansky zakonik z roku 1950 kladl rovn&z diraz na uroky ve smluvené
vys$i, nicméné si strany mohly dohodnout pouze uroky nizsi, nez stanovil provadéci
pravni predpis. Uroky ve vy$§i vyméte si strany sjednat nemohly.

Stejné jako ostatni pravni ukony, rovnéZ obsah ujednani Gc¢astnikli o vysi uroku
z prodleni musi byt v souladu s dobrymi mravy a se zasadou poctivosti v obchodnim
styku. Ustavni soud se Kk otdzce dobrych mravii a vysi urokd z prodleni vyslovil v
nedavném nalezu sp. zn. 1. US 523/07 ze dne 7. 5. 2009.* Dle Ustavniho soudu jev
pfipadé ujedndni vyse trokli z prodleni modifikovana zdsada smluvni volnosti a to jiz
samotnym ucelem a smyslem sankéniho a motivaéniho mechanismu institutu trok
z prodleni. ,,Pouziti smluvenych trokt je mozné a zakonné, jejich vyse vSak nemtize byt
bezbiehd. Pokud byvd v judikatufe zdlraziiovdno, Ze poruSeni zasad poctivého
obchodniho styku pfi uplatnéni naroku na urok z prodleni je nutno zkoumat ve vazbé na
konkrétni okolnosti, na zasadu fadného a v€asného plnéni zavazkt a Ze rozpor pravniho
ukonu s dobrymi mravy je tfeba posuzovat v kazdém ptipad¢ individudlng, s
pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem jednani tcastnikti v pfislusném obdobi a k
jejich tehdej$imu postaveni, je samoziejmé takova uvaha potud spravna, pokud sama
vyse téchto urokl nema spise nez motivacni charakter pravé charakter Sikan6zni.* Podle
nazoru Ustavniho soudu je ¢astka, kterou je povinen platit subjekt, jenz se dostane do
prodleni, odpovidajici tiroku 182 % rocné, jiZ o€ividné za hranici, kterou lze povaZovat
ve smyslu daného institutu Groku z prodleni za adekvétni. Na tom nic neméni to, ze
uroky byly sjednany pro prvnich 30 dnti prodleni ve vysi 0,1 %, a aZ nasledn¢ pro delsi

prodleni byly sjednany uroky ve vysi 0,5 %. Smysl Groku z prodleni lze tak podle

1! Ustanoveni § 255 zakona ¢. 141/1950 Sb., Ob&ansky zékonik, ze dne 25. 10. 1950.
135 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 523/07 ze dne 7. 5. 2009. Dostupny také z ASPI: ASPI 1D
JUD151905CZ.
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Ustavniho soudu nachézet v jeho motivaéni a sankéni funkei, pokud se dluznik ocitne v
prodleni se véasnym a fadnym vracenim penézitého dluhu.

Co se tyce uroku z prodleni sjednaného podle obchodniho zakoniku, 1 zde je
tfeba respektovat zasadu pfiméfenosti. V tomto smyslu se vyslovil i Ustavni soud ve
svém nalezu &. j. 1. US 728/10, ze dne 1. 7. 2010:**° _Jak jiz bylo uvedeno, smysl Groku
z prodleni Ize nachazet v jeho motivacni a sankéni funkei, pokud se dluznik ocitne v
prodleni se v€asnym a fadnym vracenim dluhu. I zde je vSak nutno - podle ndzoru
Ustavniho soudu - dbat na zasadu piiméfenosti, jeden ze stéZejnich principti Gstavniho
soudnictvi, dodrzovany v demokratickych pravnich statech, chapany nikoliv pouze
formalné, ale zejména materidlné (materidlni pravni stat). Jiz odedavna, a to i v
obchodnim styku, plati ve sluSné spole¢nosti maxima "kazdému co jeho jest"; ani
zajisténi tohoto smluvniho naroku vSak nesmi byt nadmérné. Je pochopitelné, ze zcela
neumérnd vyse urokd, a to i urokllt z prodleni, mize byt opravnéné pocitovana
dotéenym subjektem jako nespravedliva, a to i bez ohledu na to, je-li v konkrétnim
ptipadé pro néj likvida¢ni ¢i nikoliv. To pfirozené musi byt konfrontovéano i z hlediska
objektivniho posouzeni dané véci.*

Dalsi zésadu, kterou je nutno pii sjedndvani vySe Uroku z prodleni podle
obchodniho zakoniku respektovat je soulad takového ujednéni s dobrymi mravy,
pticemz vySe sjednané urokové sazby neni jedinym hodnoticim kritériem. Nejvyssi
soud CR ve svém rozsudku &. j. 32 Cdo 1008/2009 ze dne 4. 3. 2010 v tomto sméru
stanovil: ,,Skutecnost, zda se ujednani stran o smluvnim troku z prodleni pfici dobrym
mravim, nelze posuzovat jen podle vySe sjednané urokové sazby, ale je ji tieba
vyhodnotit ve vztahu ke konkrétnim okolnostem ptipadu. Je-li zavér soudu o tom, ze
smluvni ujednani o uroku z prodleni se pfi¢i dobrym mravim, zaloZzen pouze na
»obecné neakceptovatelnosti* sjednané denni sazby trokl z prodleni pfi porovnani s
urokovou mirou zdkonného uroku z prodleni v dobé pocatku prodleni Zalované, avsak
bez piihlédnuti ke konkrétnim okolnostem a podminkdm daného ptipadu, pak je toto
pravni posouzeni netplné a tudiz nespravné.” Ujednani vySe Grokl z prodleni, které je

Vv rozporu s dobrymi mravy miize byt shledano jako neplatné pouze jako celek. Podle

138 Nalez Ustavniho soudu ¢&. j. I. US 728/10, ze dne 1. 7. 2010. Dostupny také z ASPI: ASPI ID
JUD181441CZ.

137 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR &. j. 32 Cdo 1008/2009 ze dne 4. 3. 2010. Dostupny také z ASPI:
ASPI ID JUD165450CZ.
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vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho soudu CR neexistuje moZnost shledat takovy trok
z prodleni neplatnym pouze ¢asteéné, tedy pouze co do vyse, kterd presahuje rdmec
dobrych mravti.

Pro ujednani vyse uroki z prodleni podle obchodniho zakoniku musi byt
naplnéna ob¢ vySe uvedena kritéria - jak pfiméefenost vyse, tak jeji soulad s dobrymi
mravy, coz potvrdil i Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku &. j. 23 Cdo 1462/2008 ze
dne 25. 1. 2010,"% kdyz stanovil, ze: ,,Smluvni strany si sice mohou sjednat urok z
prodleni a zpisob jeho vypoétu odchylné od zakonného ustanoveni § 369 ObchZ, ale
nikoli zcela libovolné. Vzdy je tieba posuzovat piimétenost vyse sjednaného uroku z

prodleni z hlediska jejiho souladu s dobrymi mravy.*

2.7.3. Subsidiarita zakonné vyse urokii z prodleni v obchodnim pravu

Pted novelou obchodniho zékoniku provedenou zdkonem ¢&. 370/2000 Sb.
ustanoveni § 369 odst. 1 ObchZ stanovilo, ze ,,je-li dluznik v prodleni se splnénim
penézitého zavazku nebo jeho Casti a neni smluvena sazba uroki z prodleni, je dluznik
povinen platit z nezaplacené ¢astky uroky z prodleni uréené ve smlouvé, jinak o jedno
procento vyssi, nez ¢ini urokova sazba urcend obdobné podle § 502 ObchZ* tj. obvyklé
uroky, pozadované za uvery, které poskytuji banky v misté¢ sidla dluznika v dobé
uzavieni smlouvy. Pokud tedy vySe urokt z prodleni nebyla sjednana, zakon ukladal
pouzit pifi jejim urceni obdobné uUpravu Uroki spojenych S poskytovanim uvéra
bankami. Problém byl v tom, Ze pokud v priibéhu prodleni doSlo k podstatné zmeéné
urokové sazby, bylo potieba vzit tuto zménu v uvahu a vyse trokt z prodleni se tak po
dobu prodleni mohla meénit. V takovém ptipadé bylo nutno vychdzet z priméru
urokovych sazeb. DalSi problémy pak vznikaly vzhledem k nestejné vysi urokt
poskytovanych riznymi bankami ve stanoveném miste. %

S tcinnosti od 1. 1. 2001 doslo ke zjednoduseni upravy urokl z prodleni a i pro
obchodnépravni vztahy se vySe durokii zprodleni podpirné stanovila podle

obcanskopravniho predpisu, kterym bylo natizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., pokud sazba

138 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ¢. j. 23 Cdo 1462/2008 ze dne 25. 1. 2010. Dostupny také z ASPI:
ASPI 1D JUD165133CZ.

139 popelusakova, E. : Smluvni pokuta a trok z prodleni [online]. Centrum dopravniho vyzkumu, Brno, ze
dne 28. 8. 2002 [cit. 23. 10. 2010]. Dostupné z www: <http://pravniradce.ihned.cz/c1-11416420-
smluvni-pokuta-a-urok-z-prodleni>.
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uroku z prodleni nebyla smluvena a pokud k prodleni doslo po 1. 1. 2001. Podle
uveden¢ho nafizeni vySe urokl z prodleni €inila roéné dvojnasobek diskontni sazby
stanovené Ceskou narodni bankou a platné k prvnimu dni prodleni s pInénim pené&Zitého
zavazku. **

V obchodnim pravu se tedy primdrné vySe uUrokli stanovi smluvné. Pouze
Vv pfipadé, Ze si strany vySi urokii z prodleni neujednaji, subsidiarné se urci podle
predpisi prava ob¢anského.

Pokud jde o relativni obchodni zédvazkovy vztah podle § 262 odst. 4 ObchZ,
zavisejici na povaze Gcastniki, Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém usneseni &. j. 32
Cdo 509/2009 ze dne 24. 2. 2010**! v tomto sméru konstatoval, ze: I kdyz jde o tzv.
relativni obchodni zédvazkovy vztah, nemuze byt vyse uroku z prodleni dohodnuta v jiné
vy$i, nez stanovi pfedpisy obcanského prava.” Z toho vyplyva, ze jestlize alespon jedna
strana zavazkového pravniho vztahuneni podnikatelem, na spoleéné zavazky se vzdy

pouziji ustanoveni ob¢anského zakoniku.

2.8. Uroky z prodleni v ostatnich soukromopravnich p¥edpisech

Neéktera ustanoveni tykajici se trokl z prodleni obsahuji i jiné soukromopravni
piedpisy nez obCansky a obchodni zakonik.

Specifickou upravu urokli z prodleni obsahoval 1 diiveéj$i zédkonik prace ¢.
65/1965 Sb., ktery ve svém § 256 stanovil, ze: ,,U¢astnik, ktery v&as a fadn& neuspokoji
narok druhého ucastnika, je v prodleni. Ucastnik, jehoZ penézity narok nebyl véas a
fadn€¢ wuspokojen, muze pozadovat uroky z prodleni ve vySi stanovené pro
obc¢anskopravni vztahy. Jde-li o prodleni s plnénim véci, odpovida ucastnik, ktery vcas
a fadné neplnil, za jeji ztratu, poSkozeni nebo zniCeni, ledaze by k této Skodé¢ doslo i
jinak. K prodleni nedojde, jestlize druhy ucastnik vCas a fadné nabidnuté plnéni
nepfijme nebo neposkytne soucinnost potfebnou k uspokojeni svého naroku. Jde-li o

roee
1

plnéni véci, nese nebezpeci jeji ztraty, zni¢eni nebo poSkozeni.“ Jednalo se tedy o

zvlastni upravu, kterd ve vysi tirokt z prodleni odkazovala na dnes jiz zruseny § 1 odst.

140 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmék, M., a kol.: Ob&ansky zakonik. Komentaf II. 2. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2009. s. 1395. ISBN 978-80-7400-108-6.

41 Usneseni Nejvyssiho soudu CR &. j. 32 Cdo 509/2009 ze dne 24. 2. 2010. Dostupné také z ASPI: ASPI
ID JUD165345CZ.
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1 vyhlasky Ministerstva financi a Ceského statistického tiadu ¢. 45/1964 Sb., kterou se
provadéla nekterd ustanoveni obCanského zédkoniku. VySe urokt z prodleni podle této
vyhlasky c¢inila tfi procenta rocné a byla stejna po celou dobu prodleni. Komentaft
k tomuto, dle mého nazoru problematickému, ustanoveni stanovil, ze prodleni pro
nedostatky plnéni ¢i nedostatek soucinnosti vznikalo nezavisle na tom, zda bylo
zavinéno, anebo zptsobeno objektivnimi okolnostmi, které nemohl ten, kdo je v
prodleni, ovlivnit. Pfi prodleni s penézitym plnénim mohl opravnény ucastnik
pozadovat uroky z prodleni. Narok na né mu vSak ze zakona nevznikal, ale tyto musel
vyslovné na dluznikovi pozadovat, poptipadé vyslovng uplatnit v Zalob&.**? Tato Gprava
se tedy od obecné obcanskopravni lisila v tom, Zze se nejednalo o narok véfitele na
zakonné Uroky z prodleni, nybrz Slo pouze o jeho pravo, coz dle mého nazoru popira
samotnou podstatu urokd z prodleni. V soucasné dobé platny a uc¢inny zakonik prace ¢.
262/2006 Sb. jiz specialni tpravu troku z prodleni neobsahuje. Ob¢anskopravni uprava
urokt z prodleni se uplatni i pro pracovni pravo, nebot’ ve smyslu § 4 ZPr ustanoveni §
326 ZPr vyslovné stanovi, Ze se ustanoveni § 517 Ob¢Z upravujici troky z prodleni pro
oblast pracovniho pravo aplikuje pfimo. Jednd se o princip delegace na upravu
obcanskopravni.

Specificky piipad prodleni obsahuje zdkon ¢. 118/2000 Sb., o ochrané
zaméstnanc pii platebni neschopnosti zaméstnavatele (dale jen ,,zdkon o ochrané
zaméstnanci). Ten ve svém § 12 odst. 4 stanovi: ,,Jestlize zaméstnavatel neuhradil
ufadu prace finan¢ni prostiedky ve lhité uvedené v odstavcich 2 a 3 (pozn. do 15
pracovnich dnti ode dne, kdy byl ufadem prace pisemné vyzvan k thrad¢ finan¢nich
castek), je v prodleni. Po marném uplynuti této lhlty je povinen uhradit uroky z
prodleni.” Ustanoveni § 13 a 14 zdkona o ochrané¢ zaméstnancl stanovi povinnost
uhradit ufadu prace vyplacené a odvedené financni prostfedky vcetné urokti z prodlent,
jestlize byly zaméstnanci pifiznany a poskytnuty na zékladé nespravného vykazani
dluznych mzdovych naroki zaméstnavatelem nebo spravcem nebo jestlize byly
poskytnuty z tohoto diivodu v ¢astce vys$i, nez zaméstnanci nalezely, nebo jestlize
zaméstnanec védel nebo musel z okolnosti predpokladat, ze jde o castky nespravné
uréené nebo omylem vyplacené. Uroky z prodleni se uplatiiuji ode dne vyplaty

zameéstnanci.

142 Jakubka, J., Jindrak, M.: Komentat k zakoniku prace. Komentéf ze dne 20. 6. 2003. ASPI ID
LIT18423CZ.
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Zminku o trocich z prodleni obsahuje i obCansky soudni fad. Ustanoveni § 148
odst. 3 OSR tykajici se nahrady nakladd statu o Grocich zprodleni stanovi: ,,U
pohledavek statu vzniklych z divodu prava na nahradu naklada fizeni vici osobam
uvedenym v odstavcich 1 a 2 ve vysi staitem placenych nakladi fizeni se trok z prodleni
nevymétuje.” Pravo statu na ndhradu naklada fizeni proti ucastniktim fizeni (vedlejSim
ucastniktim) podle vysledkli fizeni a pravo statu na ndhradu ndkladi fizeni proti
svédktim, fyzickym osobam uvedenym v § 126a OSR (statutarni organy pravnickych
osob), znalclim, tlumoc¢nikiim nebo osobam, kterym soud ulozil pii dokazovani n¢jakou
povinnost (nahradit statu naklady fizeni) ktera by jinak nebyla vznikla, a jen v piipadé,
jestlize ji zavinili. Tato povinnost ma zaklad v procesnim pravu, které neumoznuje - na
rozdil od prdva hmotného (srov. § 517 odst. 2 Ob¢Z a § 369 odst. 1 ObchZ) — pozadovat
uroky z prodleni, i kdyz se osoba povinna poskytnout stdtu ndhradu nakladi fizeni
ocitne v prodleni. V § 148 odst. 3 OSR se proto ponékud nadbyteéné vyslovné uvadi, e
u pohledavek statu na nahradé nakladi fizeni proti osobam uvedenym v odstavcich 1 a

3 Dale obcansky soudni fad v souvislosti

2 se urok zprodleni nevyméiuje.
s uspokojenim pohledavek podle jejich skupin a pofadi v § 337¢ odst. 3 OSR stanovi:
,Uroky, turoky zprodleni nebo poplatek zprodleni za posledni tii roky pied
rozvrhovym jednanim, jakoZz 1 nihrada nakladd fizeni se uspokoji v pofadi jistiny.
Nestaci- 1i rozdélovana podstata, uhradi se pted jistinou. Pokud ke kryti jmenovité
hodnoty hypotecnich zastavnich listd slouzi jen ¢ast pohledavky z hypotecniho tvéru,
uspokoji se naroky ve vété prvni pomérne. Spolu s pohledavkou se tedy ve stejném
poradi uspokoji turoky, troky z prodleni nebo poplatek z prodleni, a to za dobu
poslednich tfi let pfed rozvrhovym jednanim, a nahrada nakladl fizeni. V této podobé¢ se
uspokoji uvedené pfisluSenstvi pohledavky i v pfipadé€, Ze vykon rozhodnuti byl natizen
pouze pro pohleddvku opravnéného a Ze opravnény posléze piihlasil (dalsi)
piisluSenstvi, pfiznané mu titulem vydanym po pravni moci usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti. Jestlize rozdélovana podstata nepostaci na tGhradu jistiny a pfisluSenstvi,
soud pfednostné uhradi pfi rozvrhu pfisluSenstvi. U pohledavek zajisténych zastavnim
pravem se uroky, uroky z prodleni a poplatek z prodleni za dobu delsi nez tfi roky pred

rozvrhovym jednanim uspokoji ve tfeti skupin€ podle potadi uréeného dnem, kdy soudu

143 Dréapal, L., Bures, J. a kol., Ob¢ansky soudni iad I., komentat, 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s.
999, 1000.
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dosel navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti nebo ptihlagka. *** Pednostni whradu
ptislusenstvi v ptfipadé, ze rozd€lovand podstata nepostaci na uhradu jistiny a
piislusenstvi stanovi téz § 338ze odst. 4 OSR.

V insolven¢nim fizeni se podle § 170 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni
zakon (dale jen ,,insolvenéni zakon*), neuspokojuji Zadnym ze zplsobti feSeni tpadku
uroky, uroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek pifihlaSenych véfiteld,
vzniklych pied rozhodnutim o upadku, pokud pfirostly az v dob€ po tomto rozhodnuti.
Déle se v Vinsolven¢nim fizeni neuspokojuji uroky, uroky z prodleni a poplatek z
prodleni z pohledavek véfitelt, které se staly splatné az po rozhodnuti o Gpadku a
smluvni pokuty, pokud pravo na jejich uplatnéni vzniklo az po rozhodnuti o upadku,
neni-li v insolvenénim zakoné stanoveno jinak. Ustanoveni § 171 odst. 1 insolvenéniho
zdkona pak stanovi: ,,Byl-li sjedndn Urok, zajiSt€éna pohledavka se uro¢i v rozsahu
zajisténi ode dne nasledujiciho po dni rozhodnuti o zpisobu feSeni upadku urokovou
sazbou dohodnutou pied tim, nez se dluznik dostal do prodleni; to neplati, jde-li o urok
z prodleni.“ V pfipadé, Ze je upadek feSen konkurzem, dochdzi ke zvySeni ptihlasené
pohledavky zajisténého véfitele o uroky piirostlé ode dne nasledujiciho po dni
rozhodnuti o zpisobu feSeni upadku urokovou sazbou dohodnutou piedtim, nez se
dluznik dostal do prodleni. Tento ptistup vSak neplati tehdy, jde-li o urok z prodleni.
Bude-li v§ak v ramci konkursu majetkova podstata zpenézena jinak nez prodejem
podniku jednou smlouvou podle § 290 InsZ , piihldSend pohledavka takto urocena
nebude. *

Ustanoveni § 48 zdkona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménédch obchodnich spole¢nosti
(dale jen ,zakon o preménach®) v souvislosti sturoky zprodleni stanovi: ,,Ma-li
opravnéna osoba pravo na dorovnani, ma nastupnickd obchodni spole¢nost nebo
druzZstvo povinnost platit z dluzné ¢astky troky z prodleni ve vysi uréené piedpisy prava
obc¢anského platné ke dni zapisu fuze, rozd€leni nebo pievodu jméni na spole¢nika do
obchodniho rejstiiku ode dne, v némZ byla fize, rozd€leni nebo pievod jméni na
spole¢nika zapsdna do obchodniho rejstiiku.” Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze na rozdil

od upravy v obchodnim zakoniku, nelze roky z prodleni smluvné sjednat, ale jejich

144 Drapal, L., Bures, J. a kol., Ob¢ansky soudni tad II., komentaf, 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s.
2548.

145 Kotoucova, J., a kol.: Zakon o Gpadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéni zakon). Komentaf, 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 370. ISBN 978-80-7400-320-2.
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vyse je stanovena piredpisy prava obcanského — tedy pfislusSnym nafizenim vlady
platnym ke dni zapisu pfemény do obchodniho rejstiiku. Zvlastni ustanoveni zékona o
preménach tykajici se zruSeni spolecnosti s ru¢enim omezenym s pievodem jméni na
spolecnika v § 352 odst. 3 stanovi, Ze: ,,Pfiméfené¢ vyporadani ostatnich spole¢nikl
zanikajici spolecnosti se uroci ve vysi obvyklého uroku vyzadovaného bankami podle
smlouvy o Gvéru v misté, ve kterém méla zanikajici spolecnost s ru¢enim omezenym
své sidlo v dob¢ zépisu prevodu jméni do obchodniho rejstiiku, ode dne zapisu prevodu
jméni do obchodniho rejstitku do zaplaceni; pravo na uroky z prodleni tim neni
dotceno.“ Obdobné stanovi i zvlastni ustanoveni zdkona o preménéch tykajici se zruseni
akciové spolecnosti s pfevodem jméni na spole¢nika v § 358 odst. 2.

Ustanoveni § 12 zakona ¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani (dale jen
»zakon o kolektivnim investovani®) v souvislosti s odkupovanim podilovych listt
otevieného podilového fondu stanovi, ze: ,,Podilnik nema pravo na trok z prodleni za
dobu pozastaveni vydavani nebo odkupovani podilovych listi otevieného podilového
fondu, ledaze investi¢ni spolecnost je ke dni pozastaveni jiz v prodleni s vyplacenim
Castky za odkup nebo jestlize Ceska narodni banka zrusila rozhodnuti o pozastaveni
vydavani nebo odkupovani podilovych listii. Investicni spole¢nost uhradi urok z
prodleni ze svého majetku. V tomto piipadé se jednd o specifickou Upravu Uroku
z prodleni, kdy narok na urok z prodleni nevznika po dobu pozastaveni vydavani nebo

odkupovani podilovych listl otevieného podilového fondu.

2.9. Zakaz aroceni prisluSenstvi

V Ceském pravu plati zasada zapovézeni anatocismu tj. zdkaz brani uroki
z Groki, coZ miZe v praxi &init problémy. Podle Vymazala®*® mize nastat aplikadnd
nejasna situace v pripadé, kdy se dluznik dostane do prodleni nejen s plnénim
zakladniho pfedmétu plnéni (napf. jistiny), ale téZ s plnénim nesank¢nich smluvnich
urokli (napt. ze smlouvy o uvéru). Placeni urokt dluznikem v ptipadé smlouvy o Gvéru
je totiz pfimo jejim pojmovym znakem, tudiz ji neni mozné uzaviit bezlrocné¢. 17

Obligacni vztah vyplyvajici ze smlouvy o uvéru je bez ohledu na povahu ucastnika

146 Vymazal, L.: K zadkazu uroceni ptislusenstvi [online], ze dne 25. 11. 2008 [cit. 17. 8. 2010]. Dostupné
z www: <http://pravniradce.ihned.cz/c1-24216650-k-zakazu-uroceni-prislusenstvi>.

147 Ustanoveni § 497 obchodniho zékoniku stanovi: "Smlouvou o ivéru se zavazuje véfitel, Ze na
pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch penézni prostredky do urcité ¢astky, a dluznik se zavazuje
poskytnuté penézni prosttedky vratit a zaplatit Groky".
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vztahem obchodn&pravnim.'* V této souvislosti vznikla v praxi otazka, zda se u soudu
muze véfitel uspesné domoci ptfiznani Groku z prodleni nejen z jistiny, ale i z ¢astek
fadného troku po jeho splatnosti. Nejvyssi soud CR se nejprve se ve svém rozhodnuti
ze dne 4. 3. 2002, sp. zn.: 33 Odo 47/2002,'*° piiklonil k nézoru, Ze se nesplacené
smluvni uroky stavaji dluhem a véfitel ma pravo pozadovat po dluznikovi urok z
prodleni z nezaplacenych smluvnich urokl. Stézejni vyznam mé vSak rozhodnuti
velkého senatu obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 3. 2004, sp. zn. 35
Odo 101/2002,"° které ustoupilo od vyse uvedeného pojeti. Nejvyssi soud CR postavil
svou argumentaci na rozliSeni hlavniho a vedlejsiho penézitého zavazkového vztahu.
wlestlize kauza sméfuje pifimo k zaplaceni, jedna se o hlavni zdvazkovy vztah.
VedlejSim zédvazkovym vztahem je vztah Urokovy, ktery vznikd pouze, kdyZ existuje
mezi G¢astniky vztah hlavni, a proto neni mozné uroky déle tro¢it. Uroéit Ize totiZ jen
hlavni dluh a nikoliv pfislusenstvi, které samo vzniklo praveé Gro¢enim hlavniho dluhu.
Pokud se dluznik dostane do prodleni s pInénim urokt, dostava se do prodleni s pInénim
ptisluSenstvi, nikoliv do prodleni s plnénim vlastniho dluhu.“ Podle Vymazala 1
Nejvyssi soud CR vyklada pojem "pen&zity zévazek" v § 369 odst. 1 obchodniho
zakoniku pfili§ restriktivné, a to zejména s poukazem na legélni definici terminu
"ptisluSenstvi" obsaZenou v § 121 odst. 3 obcanského zdkoniku a doktrinalni rozliSeni
hlavniho a vedlejsiho zavazku. Podle vykladu Nejvyssiho soudu CR ani ob¢ansky, ani
obchodni zdkonik neznaji majetkové sankce pro piipad prodleni s placenim
pfislusenstvi pohledavky. Pfestoze Nejvyssi soud CR opird své nazory o popsanou
konstrukci, piekvapiveé nevylucuje pravo ucastnikii dohodnout se, ze se sjednané uroky
stanou soucasti jistiny a bude je tak v ptipad¢ prodleni dluznika mozné urocit irokem z
prodleni. Obc¢ansky zakonik ani obchodni zakonik neumoznuji véfiteli pozadovat po
dluzniku pfislusenstvi (arok z prodleni) pro ptipad prodleni s placenim piisluSenstvi
pohledavky; tim vSak podle Nejvyssiho soudu neni dotéeno pravo ucastniki dohodnout

se, ze smluvené uroky se stanou soucasti jistiny. ,,Dohoda ucastniki uvérové smlouvy,

148 \/iz ustanoveni § 261 odst. 3 pism. d) obchodniho zakoniku, ktery uvadi zavazkovy vztah ze smlouvy
o uvéru jako absolutni obchod.

149 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 3. 2002, sp. zn.: 33 Odo 47/2002. Dostupné také z ASPI:
ASPI 1D JUD73244CZ.

130 Rozhodnuti velkého senatu obchodniho kolegia Nejvysiiho soudu CR ze dne 24. 3. 2004, sp. zn.: 35
Odo 101/2002. Dostupné také z ASPI: ASPI ID JUD27590CZ.

131 yymazal, L.: K zékazu Groeni p¥islusenstvi [online], ze dne 25. 11. 2008 [cit. 17. 8. 2010]. Dostupné
z www; <http://pravniradce.ihned.cz/c1-24216650-k-zakazu-uroceni-prislusenstvi>.
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ze prislusenstvi pohledavky se stane soucasti jistiny, se mize tykat i urokd z

prodleni.« 1>

Timto postupem se dle Vymazala smluvni Grok pouze "technicky"
piipocita k jistin¢, ale na podstaté véci, tedy ze se uro¢i smluvni urok, respektive
prislusenstvi, se nic nezméni, cely problém se pouze obejde, aby se vyhovélo popsané
pravni konstrukci. Uvedené "zvySovani jistiny" ma nadto rizné mimovolné dopady
ucetni, technické, financni (vy$s$i soudni poplatek atd.) a jiné. Dle Vymazala je
zapovézeni anatocismu z hlediska zabéhnuté obchodni praxe v hrubém rozporu s
obchodnimi zvyklostmi. Podle néj, je povinnost placeni smluvniho uroku béznou
soucasti mnoha typti zdvazkovych vztaht, stejné tak jako dohoda stran o penézitych
sankcich pro pfipad prodleni s placenim zavazku (véetné prodleni s plnénim smluvnich
uroki). Nezaplaceny smluvni urok je zjeho pohledu dluhem, zdvazkem. Podle jeho
nazoru by v zdjmu pravni a hospodaiské jistoty stacilo misto konstrukce "zvySovéni
jistiny" pfijmout interpretani zaver, ze penézitym zavazkem jsou téz nesplacené
smluvni uroky. Podle Vymazala by to mimo jiné odpovidalo smyslu, ktery § 369 odst. 1
obchodniho zékoniku ma - umoznit sankcionovat dluznika pro ptfipad prodleni s
plnénim penézitého zavazku. Obavy, aby v tomto ptipad¢ nedochdzelo k fetézeni trokl
z prodleni, nejsou podle ného na misté. ,,U urokii z prodleni totiz jejich dalsi Groceni
nepfichdzi v tvahu, nebot ony samy (respektive povinnost jejich placeni) jsou
sekunddrnim nepfiznivym pravnim nasledkem neboli odpovédnostni (sankéni)
povinnosti. Charakter smluvnich Urokl je odliSny, jsou primarnim dluhem, nikoliv
sekundarnim nésledkem poruSeni povinnosti, proto by neméla chybét ani zakonna
moznost hrozby sankce pro ptipad jejich neplaceni.” Odlisné pojeti nez Nejvyssi soud

153 154 T¢y francouzské

Ceské Republiky zastava dnes jiz Soudni dvir Evropské Unie.
pravo se k této problematice stavi opacné a uroc€eni piislusSenstvi tak vyslovné pfipousti.

Podle mého nazoru Nejvyssi Soud CR piistupuje k této problematice az piilis
formalisticky a potlacuje tak autonomii viile smluvnich stran obchodniho zdvazkového
vztahu. Na druhou stranu je jeho vyklad v souladu s pojetim troku a uroku z prodleni

jako prislusenstvi pohledavky a se zasadou zdkazu troceni piisluSenstvi, pfestoze toto

152 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR &. j. 29 Cdo 1610/2007 ze dne 31. 5. 2010. Dostupny také z
ASPI: ASPI ID JUD167628CZ.

Evropské Unie.

154 Napt. Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 17. 3. 1998, sp. zn.: C-45/96, ve véci Bayerische
Hypotheken- und Wechselbank AG v. Edgar Dietzinger. Dostupné také z http://curia.europa.cu.
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uroceni v podstaté¢ pfipousti umélym pfirtstanim urokd k jistin€. Vymazal dle mého
nazoru spravn¢ upozornil na odlisny charakter ,,béznych® smluvnich tGroka a trokt
z prodleni, nicméné jeho pohled na uroky jako primarni dluh se mi zda az pfilis
odvazny a nespravny. To, ze je placeni uroku podstatnou nélezitosti smlouvy o tvéru
podle mé jest¢ neznamend zménu charakteru troku jako takového a primarnim dluhem

dle mého néazoru i tak zistava pouze samotny poskytnuty uvér (jistina).

2.10. Zalobni navrh a soudni vyrok u uroki z prodleni poZadovanych a
prisuzovanych do budoucna

Soucasna pravni Uprava urokd z prodleni provedend novelou €. 33/2010 necini
pii formulaci zalobnich navrhii a soudnich vyrokt takové problémy, nebot” vyse uroki
zustava stejna po celou dobu prodleni.

Ptedchozi prédvni Gprava urok( z prodleni provedena nafizenim vlady ¢.
163/2005 Sb. vsak Cinila (a dodnes ¢ini) problémy z hlediska urcitosti zalobniho petitu i
vyrokd soudnich rozhodnuti. Podle této pravni upravy totiz nebylo zcela jasné, jak
formulovat troky z prodleni poZadované a ptisuzované do budoucna. Z pravomocnych
rozhodnuti obecnych soudl o téchto vécech bylo zjisténo, Ze soudy postupuji rozdilng.
Proto obc¢anskopravni a obchodnépravni kolegia Nejvyssiho soudu CR &. j. Cpjn
2002/2005 ze dne 19. 4. 2006 zaujala v zajmu zajisténi jednotného rozhodovani
soudtl nasledujici stanovisko: ,,Uroky z prodleni, které se stanou splatnymi teprve v
budoucnu po vyhlaseni (vydani) soudniho rozhodnuti, jsou svou povahou opétujici se
davkou ve smyslu § 154 odst. 2 OSR. Uroky z prodleni splatné za dobu do vyhlaseni
(vydani) rozhodnuti soud ptiznd ve vyroku svého rozhodnuti tak, ze bud’ jejich vysi
piesné vycisli, nebo uvede jejich vysi (sazbu) v procentech a dobu, za kterou musi byt v
této vysi zaplaceny.’® Uvedend doba (lhiita) je asovym usekem, jenz musi byt urdité
vymezen poéatkem i koncem. Uroky z prodleni uréované podle ustanoveni § 1 nafizeni
vlady €. 142/1994 Sb., ve znéni ¢l. 1 nafizeni vlady ¢. 163/2005 Sb., které se stanou

splatnymi teprve v budoucnu, soud pfiznad ve vyroku svého rozhodnuti tak, ze poCinaje

1% Stanovisko ob&anskopravniho a obchodn&pravniho kolegia Nejvyssiho soudu CR €. j. Cpjn 2002/2005
ze dne 19. 4. 2006. Dostupné také z www.nsoud.cz.

158 viz téz usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 1719/2006, ze dne 29. 5. 2007. Dostupné také

z ASPI: ASPI ID JUD38665CZ.
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dnem nasledujicim po vyhldSeni (vydani) rozhodnuti az do zaplaceni ulozi jejich
zaplaceni ve vysi, kterd odpovida v kazdém jednotlivém kalendainim pololeti trvani
prodleni v procentech souctu ¢isla 7 a repo sazby (limitni sazby pro dvoutydenni repo
operace) vyhlasené ve Véstniku Ceské narodni banky ve vysi platné vzdy k prvnimu dni
ptislusného kalendéiniho pololeti.*

Zaloba neni v &asti tykajici se trokdl z prodleni neuplna, neuréitd nebo
nesrozumitelnd, je-li z ni patrno, Ze se zalobce domahad prava (naroku) na uroky z
prodleni, za jaké obdobi mu maji byt uroky z prodleni pfisouzeny a zda mu maji byt
uroky z prodleni pozadované podle provadéciho predpisu piisouzeny v plné vysi nebo
jen zcasti, a zda jde (je-li pfedmétem fizeni obchodni zavazkovy vztah) o uroky
sjednané mezi ucastniky nebo urcené provadécim predpisem vydanym na zékladé
zmocnéni obsazeného v ustanoveni § 517 odst. 2 ¢asti véty za stfednikem ObCZ .

Zpusob, jakym bude v budoucnu po vyhlaseni (vydani) soudniho rozhodnuti
vySe (sazba) urokd z prodleni v procentech stanovena, soud vyjadii — jak vyplyva z
ustanoveni § 1 nafizeni vlady €. 142/1994 Sb., ve znéni ¢l. I natizeni vlady ¢. 163/2005
Sh. — tak, Zze oznac¢i v procentech podminky ur€eni vySe (sazby) urokt z prodleni a
dobu, za kterou musi byt Uroky v dobé pocinaje dnem nasledujicim po vyhlaSeni
(vydani) rozhodnuti zaplaceny. Témto pozadavkim odpovidd toto znéni vyroku
rozsudku soudu: ,,Zalovany je povinen zaplatit zalobci 100 000 K& s 9,5% trokem
ro¢né za dobu od 16. 5. 2005 do 30. 6. 2005, s 8,75% trokem ro¢né za dobu od 1. 7.
2005 do 31. 12. 2005, s 9% urokem ro¢né za dobu od 1. 1. 2006 do 24. 3. 2006 a za
dobu od 25. 3. 2006 do zaplaceni s ro¢nim Urokem ve vysi, ktera v kazdém jednotlivém
kalendainim pololeti trvani prodleni odpovida v procentech souctu ¢isla 7 a vyse limitni
sazby pro dvoutydenni repo operace Ceské narodni banky vyhlasené ve Véstniku Ceské
narodni banky a platné vZzdy k prvnimu dni pfislusného kalendarniho pololeti, a na
nahrad¢ nakladh fizeni 4 000 K¢, vSe do tfi dniit od pravni moci tohoto rozsudku.* 157
S nazorem Nejvyssiho soudu CR se viak &asteéné neztotoznil Ustavni soud CR,

158
8

ktery ve svém nedavném nélezu ze dne 30. 8. 2010, sp. zn. 1. US 2717/2008"° vyslovil,

ze: ,,Je-li predmétem sporu kromé jistiny 1 jeji ptisluSenstvi, musi soud pfi rozhodovani

B7Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M., a kol.: Ob&ansky zakonik. Komentat Il. 2. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2009. s. 670. ISBN 978-80-7400-108-6.

158 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 8. 2010, sp. zn. I. US 2717/2008. Dostupny také z ASPI: ASPI 1D
JUD184503CZ.
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o ndhrad€ nakladu fizeni piihlédnout nejen k mife, v niz soud zalobé vyhovél co do
jistiny, ale i k tomu, zda Zalobci pfiznal i pravo na zaplaceni prislusenstvi (naptiklad
tiroku z prodleni). Dale se Ustavni soud CR ptiklonil k zavéru, Ze soud ptislusenstvi
vyéisli k okamZiku svého rozhodovani. Dle Ustavniho soudu CR je totiz tieba vyjit z
§ 154 odst. 1 OSR, podle néhoz soud pii svém rozhodovéani vychazi ze stavu, ktery
existuje k okamziku vyhlaSeni jeho rozhodnuti.

Dle mého nézoru viak tento nazor Ustavniho soudu neni zcela spravny, kdyz
opominul existenci druhého odstavce ustanoveni § 154 OSR, podle kterého lze troky
z prodleni pozadovat za opétujici se davky, které se stanou splatnymi teprve
v budoucnu. Z tohoto divodu se domnivam, Ze je ke dni vyhlaseni rozhodnuti soudu
nelze jednoznacné vycislit.

V zavéru této pasaze je nutné zdlraznit, ze soudni rozhodnuti tykajici se uroki
z prodleni z dluzné jistiny, jejiz splatnost nastala jesté pfed vyhlasenim rozsudku soudu,
ma deklaratorni povahu. Jednd se tedy o tutéz pohledavku (zavazek) akcesorické
povahy, jejiz vyse je na zékladé trvajiciho prodleni dluznika a urc€ité pravni skutecnosti
proménna (,,jedna pohleddvka s pohyblivou vysi v pribéhu jejiho trvani‘). Pro ur€itost a
srozumitelnost vyroku soudu, jakoz i petitd Zalob, postacuje zpravidla uvedeni prvnich
dvou kalendainich pololeti, v nichZ je Zalovany s prodlenim s penézitym dluhem, které

Cox: y . A . 1
vetSinou piesahuje datum vyhlaSeni rozhodnuti soudu. >

2.11. Uroky z prodleni de lege ferendae

Problematikou trokt z prodleni se zabyva vladni navrh nového obcanského
zakoniku v § 1815 - 1818. Navrh pravni Upravy prodleni vychazi z pojeti v dosud
platném obchodnim zakoniku, a co do myslenkového zakladu ji piejima.'®® Ustanoveni
§ 1815 Navrhu stanovi: ,,Vysi troku z prodleni stanovi vlada nafizenim; neujednaji-li
strany vySi uroku z prodleni, povazuje se za ujednanou vyse takto stanovena.” Z toho
vyplyva, ze na rozdil od soucasné obCanskopravni Upravy, vyse urokti z prodleni bude

primarné stanovena dohodou stran, jako je tomu jiz dnes v upravé obchodnépravni a

159 Chalupa, L.: Pravni povaha piislugenstvi pohledavky. Bulletin advokacie 1210-6348 Ro¢., &. 9 (2006),
S. 34-35.

%0 Divodova zprava k viadnimu navrhu ob&anského zakoniku [online], [cit. 17. 1.2011], Dostupné z
www: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/uvodni-stranka.html>.
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dojde tak ke sjednoceni ob¢anskopravni a obchodnépravni tpravy.

Ustanoveni § 1817 Navrhu pak nové stanovi podminky prohlaseni netc¢innosti
ujednani o uroku z prodleni soudem: ,,Vétitel ma pravo dovolat se neucinnosti ujednani
o uroku z prodleni, které¢ se odchyluje od zdkona tak, ze se zietelem ke vSem
okolnostem a podminkam piipadu zhorSuje jeho postaveni, aniz je pro takovou
odchylku spravedlivy divod. Prohlasi-li soud ujednani za neucinné, pouziji se namisto
né¢ho ustanoveni zékona, ledaze soud rozhodne v zdjmu spravedlivého feSeni
jinak.“ Toto ustanoveni je v navrhu obcanského zakoniku novinkou a ma dle mého
nazoru chrénit véfitele zejména pred ,,lichvaiskymi Groky ¢i pfed jinym ujednanim,
které zhorsSuje jeho postaveni vii¢i dluznikovi. Problematickym se vSak v tomto ptipadé
muze jevit jisty zasah soudu do jiz uzaviené¢ho pravniho vztahu, coz mize mit negativni
dopad na pravni jistotu smluvnich stran a celého vztahu jako takového. Odstavec druhy
pak zaklada pravo dovolat se neuc¢innosti obchodnich podminek v rozsahu odporujicim
prvnimu odstavci 1 pravnické osobé zalozené k ochrané zajmli malych a stiednich
podnikatelti.

Ustanoveni § 1818 pojednavé o ujedndni stran ohledné placeni tiroku z prodleni
ve splatkach: ,,Dojde-li k dohodé, ze dluh jiz splatny bude plnén ve splatkach, a chce-li
vétitel, aby dluznik ve splatkdch platil 1 Groky z prodleni, musi to byt vyslovné
dohodnuto.” Z tohoto ustanoveni tedy vyplyva, Ze zpusob placeni uroki z prodleni
automaticky nesdili zptisob splaceni ,,hlavniho* dluhu, nybrZ plnéni Groku z prodleni ve
splatkdch musi byt samostatné vyslovné sjednano. V této souvislosti mé napada, zda
toto ustanoveni nemodifikuje zdsadu, Ze pravni tkony tykajici se véci hlavni se zasadné
tykaji 1 jejiho pfisluSenstvi. Na druhou stranu 1 pfisluSenstvi je samostatnou véci
V pravnim smyslu a 1ze tedy ohledné néj Cinit 1 samostatné pravni 1'1kony.161

Dale je posun oproti souCasné Upravé predevSim v konstrukci néavrhu
formulujiciho obecny divod, podle néhoz i1 prodleni véfitele opraviiuje dluznika

k odstoupeni od smlouvy.

161 Knappova, M., Svestka, J., Dvoiak, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné I. 4. vydani. Praha: ASPI
Publishing, 2005. s. 280. ISBN 80-7357-127-7.
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3. Porovnani smluvni pokuty a uroki z prodleni v soukromém
pravu

Prvni dvé kapitoly této rigordzni prace vymezily zékladni modely smluvni
pokuty a trokd v prodleni v kontextu soukromého prava. S ohledem na okolnost, ze
vetSina ustanoveni o smluvni pokuté je dispozitivni a strany se tak mohou od téchto
zékladnich konstrukci odchylit, Casto neni na prvni pohled ziejmé, ktery druh sankce si
strany vlastn€ ujednaly a zda se smluvni strany ujedndnim smluvni pokuty tak trochu
nepokouseji obejit kogentni ustanoveni zdkona upravujici tiroky z prodleni. V momentg,
kdy smluvni strany, at’ uz tmyslné ¢i nevédomky, pouzivaji nepfesnd zakonna oznaceni
obou institutli, dochazi k celé fad€ nejasnosti a problémul s timto spojenych. Urceni
toho, zda se jedna o smluvni pokutu ¢i o urok z prodleni je klicové zejména v piipade
neshody smluvnich stran, coz mize mit dalekosahlé dusledky.

Obcansky zékonik, ani jiny soukromopravni ptedpis se nezabyva otazkou
ptipadného soubghu smluvni pokuty a troku z prodleni. Re$eni pfipustnosti soub&hu
obou téchto institutd a dalSich pfipadnych problému, které mohou v souvislosti se
smluvni pokutou a uroky z prodleni nastat je tak ponechano na pravni praxi a zejména
pak na soudni judikatute.

Tato ¢ast rigor6zni prace vychazi zejména z poznatki ziskanych v prvni a druhé
kapitole, pficemz akcentuje na komparativni metodu pravni argumentace a snazi se
porovnat problematické aspekty obou institutt a to jak jednotlivé, tak v jejich
souvislosti, upozornit na rozdily i na nékteré shodné rysy smluvni pokuty a troki

z prodleni a nastinit tak ptipadna feSeni této problematiky.
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3.1. Zpisob vzniku

Na rozdil od smluvni pokuty, s prodlenim dluznika vznikd narok na urok
z prodleni pfimo ze zakona, tedy aniz by si to strany ujednaly. Obcanské pravo stranam
zavazku nedovoluje dohodnout si vysi troku z prodleni — ta je pevné€ urcena provadécim
pravnim predpisem. Naopak v obchodnépravnich vztazich si smluvni strany mohou
dohodnout vys$i urokli z prodleni, a to bud’ vys$i nebo nizsi nez stanovi provadéci
predpis. Urok z prodleni piedstavuje zakonnou sankci pro ptipad prodleni dluznika s
placenim penézitého plnéni. Tato povinnost dluznika nastava ode dne, kdy porusil sviij
zavazek k penézitému plnéni, to znamena ode dne, kdy nezaplatil dohodnutou finan¢ni
Castku, a¢ se k tomu zavazal, a trva do dne skutecného splnéni piipadné do zéaniku
zavazku jinym zptsobem.'®? Pravo na urok z prodleni vzniké tedy véfiteli automaticky
ze zakona jiz tim, ze dluznik v dobé splatnosti neuhradi ptislusnou penézni ¢astku.
V této souvislosti Krajsky obchodni soud Ostrava ve svém rozhodnuti ze dne 24. 10
1994, sp. zn.: 12 Cm 287/1993%® rovnéz stanovil, ze piredpokladem uplatnéni naroku na
zaplaceni uroku z prodleni (podle § 369 odst. 1 ObchZ) neni vytaétovani tohoto uroku,
nebot’ narok na urok z prodleni vznikd ze zdkona v disledku prodleni se splnénim
penézitého zavazku, vyplyvajiciho z uzaviené smlouvy. V této souvislosti bych jeste
poznamenala, ze pfestoze se jedna o zdkonnou sankci, obfansky ani obchodni zakonik
nestanovi vetiteli povinnost tento urok pozadovat a vymahat. Jestlize ale véfitel tohoto
svého prava vyuzije a urok zprodleni vyzaduje, je dluznik povinen tyto uroky
z prodleni uhradit.***

Naproti tomu je smluvni pokuta jednim ze zajiStovacich prostfedkli splnéni
zévazku, jehoz aplikaci si museji smluvni strany vyslovné pisemné ve smlouveé ujednat
(od toho nazev ,,smluvni“ pokuta). Pravo na smluvni pokutu je tudiz vzdy podminéno
ptedchozi pisemnou dohodou véftitele s dluznikem. Bez této dohody pravo na smluvni
pokutu véfiteli nevznikne. Samotny ndrok na smluvni pokutu pak vznika okamzikem

poruseni ujednané povinnosti, at’ uz penézité nebo nepenézité. K tomuto se vyslovil

162 Richter, J.: Urok z prodleni. Daiova a hospodatska kartotéka, €. 2/1994 ze dne 31. 1. 1994,

163 Rozhodnuti Krajského obchodniho soudu Ostrava ze dne 24. 10 1994, sp. zn.: 12 Cm 287/1993.
Dostupné také z ASPI: ASPI ID JUD13214CZ.

184 Souckova, I.: Vyklad ke zdafiovéani arokil, Datiova a hospodaiska kartotéka &. 12/1996, ze dne 25. 6.
1996, s. 157-162.
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Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku sp. zn. 28 Cdo 2466/2009, ze dne 9. 9. 2009:'%°
»Povinnost zaplatit smluvni pokutu vznikd hned tehdy, kdy jsou splnény dohodnuté
predpoklady pro vznik prava na pokutu. Je tudiz véci autonomie vile smluvnich stran
ujednani o povinnosti zaplatit smluvni pokutu pro pfipad poruseni smluvni nebo
zakonné povinnosti. Smluvni pokutou zajisténa povinnost musi byt smluvnimi stranami
dostate¢né¢ vymezena.“ Pro vznik smluvni pokuty musi byt tato nejen (platné a
pisemn¢) ujednana v ptfimétené vysi, ale rovnéz povinnost, jejiz plnéni zajistuje, musi
byt formulovana dostate¢né uréité a srozumitelné. V piipadé, ze byl vznik povinnosti
zaplatit smluvni pokutu podle smlouvy kumulativné¢ vazan jak na poruSeni smluvni
povinnosti jedné ze smluvnich stran, tak na nasledné odstoupeni od smlouvy druhou
smluvni stranou, Nejvyssi soud CR dosel ve svém rozsudku sp. zn. 33 Cdo 3362/2008,
ze dne 23. 9. 2010 k zavéru, Ze narok na smluvni pokutu v takovém piipadé nevznikl,
nebot’ mél (a mohl) vzniknout az po zaniku zédvazku v disledku odstoupeni od smlouvy,
pficemz odstoupeni od smlouvy mé podle § 48 odst. 2 ObEZ ten nasledek, ze se

smlouva od pocatku rusi a zanikaji z ni vyplyvajici prava a povinnosti.

3.2. Pravni povaha a tcel

Smluvni pokuta je zavazkem zajiStovacim, jehoZ Gcelem je zabezpecit v€asné a
fadné splnéni dluznikovi povinnosti a tim posiluje postaveni véfitele a predstavuje
sankci pro toho, kdo tuto povinnost porusil.*®’ Posileni véfitele Ize pak spatfovat v tom,
Zze ujednani o smluvni pokuté poskytuje véfiteli dal§i prava, které nevyplyvaji
Z hlavniho zavazkového vztahu mezi véfitelem a dluznikem, nybrz pravé z vedlejsiho
ujednani o smluvni pokuté. Zajistovaci zavazek je v akcesorickém vztahu k hlavnimu
zévazku, z ¢ehoz vyplyva, ze paklize neni platné sjedndn hlavni zavazek, nemulze
existovat zavazek zajiét’ovaci.168 Ptedpokladem je tedy existence dvou pravnich vztaht:

vztahu hlavniho jako urcujiciho a vztahu vedlejSiho, kterym je prave ujednani o smluvni

165 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 2466/2009, ze dne 9. 9. 2009. Dostupny také z ASPI:
ASPI 1D JUD155746CZ.

166 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 3362/2008, ze dne 23. 9. 2010. Dostupny také z ASPI:
ASPI 1D JUD185917CZ.

167 Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné 1. 4. vydani. Praha: ASPI
Publishing, 2005. s. 133. ISBN 80-7357-127-7.

188 Jehlicka, O., Svestka, J., Skarové, M. a kol.: Ob&ansky zakonik. Komentaf. 6. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2001, s. 819.
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pokuté, a ktery sleduje osud vztahu hlavniho. Ujednani o smluvni pokuté, stejné jako
ostatni zajiStovaci prostfedky tak nemulze existovat samostatné. Na charakteru
nesamostatného (akcesorického) vztahu nic neméni ani skute¢nost, Zze smluvni pokutu je
mozno sjednat uz pii uzavieni zajiStovaného vztahu, nebo az dodateéné, eventualn¢ i
pro piipad budouciho uzavieni smlouvy. Na druhou stranu si je tfeba uvédomit, ze se
jednd o samostatny majetkovy narok opravnéného, ktery je 1 samostatné
Vymalhateln}'/.169

Naproti tomu urok z prodleni je ve smyslu § 121 odst. 3 ObcZ prisluSenstvim
pohledavky. Zakon pfesné vymezuje, co takovym piisluSenstvim pohledavky je,
zatimco urceni, co bude ptisluSenstvim véci, zavisi na vuli vlastnika ptislusenstvi a véci
hlavni. PtisluSenstvim pohledavky jsou uroky, troky z prodleni, poplatek z prodleni a
naklady spojené suplatnénim pohledavky. Blize k pojeti arokli z prodleni jako
ptislusenstvi pohledavky viz kapitola 2. 4. této rigordézni prace. Vymezeni uroki
z prodleni jako prisluSenstvi pohledavky ma celou fadu dopadd v praxi, jez jsou dale
vymezeny V nasledujicich kapitolach. Touto problematikou se zabyval i Nejvyssi soud
Ceské republiky ve svém usneseni ze dne 15. 2. 2006, sp. zn.: 32 Odo 22/2005,'" ve
kterém zduraznil, ze Smluvni pokuta netvofi piislusenstvi pohledavky. ,Jde o
samostatny zajiStovaci institut, ktery na rozdil od urokti z prodleni vznikajiciho jako
nepiiznivy pravni dusledek pii prodleni, si smluvni strany musi vcetné jeho vyse
pisemné sjednat.” V této souvislosti dale stanovil, Ze ptislusenstvi pohleddvky nemusi
byt sice v navrhu na zahdjeni fizeni pfesné vycisleno, ale musi byt v navrhu uveden
druh ptislusenstvi, které zalobce podle § 121 odst. 3 Ob¢Z, pozaduje, zpUsob, jimz lze
urcit jeho vysi a den, od kterého ma byt soudem toto ptisluSenstvi pfiznano. ,,V dané
véci tudiz Zalobkyné pochybila, kdyz ve svém petitu uvedla pouze, ze pozaduje
zaplaceni urcité castky ,,s piislusenstvim®, blize v§ak druh pfislusenstvi nespecifikovala,
coz bylo jednim z divodli odmitnuti odvolani soudem druhého stupné.*

K odliSnostem pravni povahy smluvni pokuty a urokd z prodleni se vyjadfil

Nejvyssi soud Ceské republiky napf. i ve svém rozsudku &. j. 33 Cdo 689/2008, ze dne

169 Bejeek, J.: Pravni Uprava a interpreta&ni problémy smluvnich pokut a trokii z prodleni. Casopis pro
pravni védu a praxi, ¢. 1/1995, s. 31.

170 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 2. 2006, sp. zn.: 32 Odo 22/2005. Dostupné také z ASPI:
ASPI 1D JUD95290CZ.
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31. 3. 2010, ve kterém zdtraznil, ze: ,Na rozdil od smluvni pokuty, ktera je
samostatnym zajiStovacim institutem, je urok z prodleni jako pfislusenstvi pohledavky

disledkem zmény zavazkového pravniho vztahu nastalého prodlenim dluznika.*

3.3. Charakter plnéni

Smluvni pokuta miva nejcastéji podobu jednorazové penézité sankce, coz
potvrdil i Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 25. 7. 2007, sp. zn.: 32 Odo
612/2005:1"2 ,,Smluvni pokuta je zpravidla uréena pevnou &astkou, i bez zavislosti na
plynuti ¢asu (tedy jednoradzové€), a obvykle tudiz nebyvéa opctujicim se plnénim.*“ To
muze mit vyznam, pokud strany sjednaji sazbu smluvni pokuty, nespecifikuji ale
obdobi, k némuz se ma vztahovat. V pfipad¢, k némuz se vaze citované rozhodnuti, se
napft. ucastnici dohodli, Ze pfi prodleni s thradou ceny objednatel uhradi 0,1 % dluzné
¢astky. Dluznik namital neurcitost ujednani, z néhoz neplynulo, zda se ma stanovena
sazba hradit za den, tyden, mésic &i rok prodleni. Odvolaci soud ani Nejvyssi soud CR v
tom divod neurcitosti nespatiovaly. Shodly se na tom, ze (vzhledem k tomu, ze strany
sjednaly smluvni pokutu) smluvend ¢astka nalezi véfiteli jednorazove. *

Na druhou stranu smluvni pokuta mize mit na rozdil od Grokd z prodleni téz
naturdlni povahu plnéni. Navrh nového obcanského zakoniku pro odstranéni
pochybnosti vyslovné stanovi, Ze smluvni pokuta miZze byt ujednana i v jiném plnéni
nez penézitém. Toto ustanoveni se mi vSak v souladu se zasadou smluvni volnosti
vV soukromém pravu a se soucasnou konstrukci smluvni pokuty jevi jako nadbytecné.
Piestoze pravni piedpisy hovoii o ,,placeni* smluvni pokuty, neni ani podle Bejcka
vylouceno, aby si strany sjednaly smluvni pokutu ve formé naturdlniho plnéni (napf.
néco dat, u€init, strpét). Takové ujednani stran neni dle Bejcka pfili§ vhodné zejména
V obchodnépravnich vztazich, a to pro obtiznost jejich pfevedeni na penézity
ekvivalent.}™ S timto nézorem se nelze nez ztotoznit, nicméné zvlasté ve vztazich
obcanskopravnich si lze naturalni podobu plnéni z titulu smluvni pokuty predstavit

pomérn¢ snadno, aniz by to bylo na ujmu uspés$né realizaci smluvniho vztahu.

! Rozsudek Nejvysiiho soudu CR &. j. 33 Cdo 689/2008, ze dne 31. 3. 2010. Dostupny také z ASPI:
ASPI 1D JUD166365CZ.

172 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 7. 2007, sp. zn.: 32 Odo 612/2005. Dostupné také

z ASPI: ASPI 1D JUD100789CZ.

173 Cech, P.: Smluvni pokuta versus tiroky z prodleni. Pravni radce 1210-4817 Ro¢. 16, &. 4 (2008), s. 21-
30.

174 Bejeek, J.: Skryta uskali smluvni pokuty, Gasopis Ekonom &. 30/1993, ze dne 22. 7. 1993.
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Urok z prodleni ma naproti tomu vzdy povahu opakujiciho se vyhradné
penézitého plnéni, jak doklada stanovisko obcanskopravniho kolegia a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 4. 2006, sp. zn.: Cpjn 202/2005.17

Smluvni strany si ovSem mohou sjednat smluvni pokutu i v procentech za kazdy
den prodleni napi. formulaci typu ,,v ptipadé prodleni dluznik zaplati vétiteli smluvni
pokutu ve vysi pil procenta z dluzného plnéni denné®, tedy jako opakujici se penézité
plnéni obdobné jako twroky z prodleni, coz byva dle Cecha ¢asté zejména
vV obchodnépravni praxi.176 V tomto sméru Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém
rozsudku &. j. 33 Cdo 689/2008, ze dne 31. 3. 2010’ stanovil: ,,Ujednéni, které vysi
smluvni pokuty ¢ini zavislou téZ na dob¢, po kterou trva poruseni smluvni povinnosti
(napf. procentni ¢astkou za kazdy mésic prodleni), neni neplatné.*

Takové ujednani smluvni pokuty pak mize podle mého nazoru v praxi Cinit
problémy, zejména pokud strany neuvedou presné zakonné oznaceni sankce a neni pak
zcela jasné, zda si ujednaly smluvni pokutu nebo si smluvily vysi trokti z prodleni
podle obchodniho zdkoniku. Sjednani vySe smluvni pokuty ¢i zpisobu jejiho urceni je
tedy cCisté¢ véci dohody ucastniki a lze si ji tudiz sjednat stejnym zpisobem jako

v piipads trokt z prodleni.'”®

3.4. Povaha zajistovaného zavazku

Urok z prodleni pfichazi v uvahu vyhradé pii prodleni S plnénim penéZitého

7% Jako penézity zavazek si lze predstavit nejcastéji dluznou castku, nebo

zavazku.
napiiklad i ndhradu Skody. Je tfeba vSak vzit na védomi, ze z nezaplacené a uplatnéné
penézité smluvni pokuty rovnéz podplirné vznikéd (neni-li jiné dohody stran) narok na
troky z prodleni s placenim penézité pohledavky. Urok z prodleni je dle nauky trestem
za to, Ze si jedna strana bez svoleni partnera ¢erpa na jeho ukor vynuceny uvér, proto

vznikd véfiteli narok na tento Urok podpirné€ ze zakona a déa se pouzit jen pfi prodleni

175 Stanovisko ob&anskopravniho kolegia a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 4. 2006,
sp. zn.: Cpjn 202/2005. Dostupné také z ASP1: ASPI ID JUD26710CZ.

178 Cech, P.: Smluvni pokuta versus tiroky z prodleni. Pravni radce 1210-4817 Ro¢. 16, &. 4 (2008), s. 21-
30.

7 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR &. j. 33 Cdo 689/2008, ze dne 31. 3. 2010. Dostupné také z ASPI:
ASPI 1D JUD166365CZ.

178 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 5. 1999, sp. zn.: 29 Cdo 969/ 1999 nebo rozhodnuti
Krajského soudu Ostrava ze dne 3. 2. 1994, sp. zn.: 15 Co 481/ 1993. Dostupné také z www.nsoud.cz.

19 Ustanoveni § 517 odst. 2 Ob&Z, § 369 odst. 1 ObchZ.
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dluznika s placenim pen&zité pohledavky.'®

Smluvni pokutu si strany naopak museji sjednat a miize se tykat porusSeni
jakékoliv pravni, smluvni nebo zakonné, povinnosti. Smluvni pokuta se tedy muze
aplikovat jak pii prodleni s plnénim zavazku penézitého, tak 1 nepenézit¢ho. Toto pojeti
potvrzuje i judikatura Nejvy3siho soudu CR napf. ve svém rozhodnuti ze dne 24. 3.
1999, sp. zn.: 25 Cdo 119/99,*®! které podotklo, Ze ujednani o smluvni pokuté zajistujici
zavazek k nepenézitému plnéni, které jeji vysi Cini zavislou na dobé, po kterou trva
poruseni smluvni povinnosti, neni neurcCité. Jako piiklad lze uvést sjednani smluvni

pokuty pro piipad pozdniho zhotoveni dila.®?

Na druhou stranu zdkon nevylucuje
sjednani smluvni pokuty za prodleni s placenim pené&zitého zavazku,'® coz potvrzuje i
Nejvyssi soud CR napf. ve svém rozsudku ¢. j. 33 Cdo 689/2008, ze dne 31. 3. 2010,"*
kdyz konstatoval, ze: ,,Ustanoveni § 544 a § 545 Ob¢Z nevylu€uji moznost sjednani
smluvni pokuty za prodleni s placenim penézitého zavazku.*

V této souvislosti m¢ jesté napadéd otazka zajisténi zaplaceni smluvni pokuty (Ci
pfipadné urokl z prodleni) ujedndnim dals§i smluvni pokuty. Dle mého nézoru je vSak i
takové ujednani mozné, nebot’ sjednanim smluvni pokuty lze zajistit poruSeni v podstaté
jakékoliv povinnosti. Tento nazor také opiram o zasadu autonomie vile ucastnikl a o
zasadu soukromého prava, ze je dovoleno vSe, co neni zdkonem zakézano. V tomto

ohledu by vSak mohl v tvahu ptichéazet ptipadny rozpor takového ujednani s dobrymi

mravy a potazmo neplatnost takového ujednani.

180 Bejeek, J.: Skryta uskali smluvni pokuty, Gasopis Ekonom ¢&. 30/1993, ze dne 22. 7. 1993.

181 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 3. 1999, sp. zn.: 25 Cdo 119/99. Dostupné také z ASPI:
ASPI 1D JUD14313CZ.

182 e smyslu ustanoveni § 366 Ob&Z.

183 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 1. 1999, sp. zn. 29 Cdo 2495/98. Dostupné také z ASPI:
ASPI 1D JUD14199CZ.

184 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR &. j. 33 Cdo 689/2008, ze dne 31. 3. 2010. Dostupné také z ASPI:
ASPI 1D JUD166365CZ.
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3.5. Promlceni

Otéazka proml¢eni smluvni pokuty a zejména pak urokit z prodleni neni dosud
Vv literatuie dostatecné vyjasnéna, piestoze se jednd o problematiku, kterd je velice
vyznamna pro kazdodenni pravni praxi. Jako klicova se zde jevi zejména otazka, zda se
narok na smluvni pokutu promlcuje samostatné¢ ¢i se zavazkem, ke kterému se vztahuje,
jakoz i stanoveni poc¢atku plynuti promlceci doby a otazka, kdy uplyne promlceci doba
u uroku z prodleni. Pro odpovédi na tyto a dals$i souvisejici otazky je tfeba se opét
obracet na judikaturu, kterd snad umozni zaujmout jednoznacnéjsi stanovisko k této
problematice.

Promlc€eni pfedstavuje obecny pravni institut, ktery upravuje jak obcansky, tak
obchodni zakonik. Pravni nésledky promlceni urcitého prava nastavaji, jestlize toto
pravo neni vykonano pted uplynutim promlceci doby. Obecnd promlceci doba ¢ini
podle obcanského zdkoniku tifi roky a podle obchodniho zakoniku d&tyfi roky.
Nésledkem promléeni neni zanik promlc¢eného prava jako takového, nybrz oslabeni
naroku domoci se jeho plnéni soudni cestou.'® Dojde-li totiz pfi soudnim vymahéni
prava k uplatnéni namitky promlceni, soud k namitce promlceni pfihlédne a dané pravo
neptizna. Jelikoz vSak promlcené pravo nezaniklo a trva dale,™ nic nebrani dluznikovi
v dobrovolném plnéni. Obchodni zakonik v tomto ohledu dokonce vyslovné stanovi, ze
jestlize dluznik splnil svij zavazek po uplynuti promlceci doby, neni opravnén
poZadovat vraceni toho co plnil, 1 kdyZ nevédél v dobé plnéni, ze promlceci doba jiz
uplynula. *®¥” Obgansky zakonik je v tomto sméru mirn&jsi, kdyZ je smluvni pokuta
zalozena na principu subjektivnim. Na rozdil od obfanského zakoniku, pro vSechny
pfipady obchodnépravnich vztahi je zarovenl stanoven limit ve formé desetileté
promlc¢eni doby pocitané ode dne, kdy promlceci doba zacala poprvé bézet. Je tieba fici,
ze existyjici rozdily mezi Upravou obcanskopravni a obchodnépravni ztézuje
ptehlednost soukromopravniho fadu jako celku. Podle § 101 Ob¢Z promléeci doba bézi
ode dne, kdy pravo mohlo byt (objektivné posuzovano) vykondno poprvé. Timto dnem

je zasadné den, kdy pravo bylo mozno odivodnéné vykonat podanim zaloby u soudu,

185 Od promlgeni je tieba odlisit prekluzi, pi které dochézi k zaniku prava.
186 v/ podobé tzv. naturalni obligace.
187 Ustanoveni § 389 ObchZ.
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kdy se pravo stalo narokem. Pravo na zaplaceni smluvni pokuty pfiznané pravomocnym
rozhodnutim soudu se vSak ve smyslu § 110 odst. 1 véty prvni Ob¢Z promlcuje za deset
let ode dne, kdy mélo byt podle tohoto rozhodnuti plnéno. V tomto smyslu judikoval i
Nejvyssi soud CR ve svém usneseni ze dne 19. 10. 2009 sp. zn. 20 Cdo 5308/2007:%8
»Protoze smluvni pokuta neni - na rozdil od urokd z prodleni - ani pfisluSenstvim
pohledavky (jednd se o samostatny narok) ani opétujici se davku, je tieba promlceni
prava na zaplaceni smluvni pokuty pifiznaného pravomocnym rozhodnutim soudu,
posuzovat podle § 110 odst. 1 véta prvni Ob¢Z a nikoliv podle § 110 odst. 3 Ob¢Z*
Otazka promlceni fixni smluvni pokuty, tedy smluvni pokuty sjednané pevnou
¢astkou, v praxi piilisSné problémy necini. Jak potvrzuje rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceské Republiky ze dne 29. 10. 2002, sp. zn.: 29 Odo 847/2001 189 pravo na zaplaceni
fixni smluvni pokuty vznikd okamzikem poruseni priméarniho zavazku. K jejimu
promlceni dojde uplynutim ptislusné promlceci doby pocitané od prvniho dne poruseni
hlavniho zavazku, ke kterému se smluvni pokuta vztahovala a nikoliv tedy az dnem

splatnosti smluvni pokuty.190

V této souvislosti jak odvolaci, tak i dovolaci soud nejprve
fedily otazku pocatku béhu promléeci doby. Nejvyssi soud CR souvislosti s ujednanim
smluvni pokuty podle obchodniho zakoniku konstatoval: ,,JJde-li o prava ze zavazku
sekundérnich (tedy o prava vznikla z poruseni povinnosti, jez jsou obsahem primarniho
zévazku), fidi se pocatek behu promléeci doby podle § 393 odst. 1 ObchZ. %% Nejvyssi
soud CR timto konstatoval, Ze privo na zaplaceni smluvni pokuty sjednané podle
obchodniho zakoniku je pravem vzniklym z poruseni povinnosti, kterou zajist'uje, a je
tieba aplikovat specialni ustanoveni § 393 odst. 1 ObchZ, ktery pocatek béhu promlceci
doby spojuje se dnem, kdy byla povinnost porusena. Je nepochybné, Ze povinnost splnit
zavazek Fadng a véas'® je porusena jiz okamZzikem marného uplynuti doby jeho
splatnosti, ptficemz za den, kdy byla povinnost nejdiive porusena, je tieba povazovat

prvni den prodleni dluznika.*

%8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 10. 2009 sp. zn. 20 Cdo 5308/2007. Dostupné také z ASPI:
ASPI ID: JUD158515CZ.

189 Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské Republiky ze dne 29. 10. 2002, sp. zn.: 29 Odo 847/2001.
Dostupny také z ASPI: ASPI ID: JUD23255CZ.

1998edlacek, T.: Proml&eni smluvni pokuty a troki z prodleni [online], ze dne 30. 5. 2006 [cit. 9. 7.
2010]. Dostupné z www: <http://pravniradce.ihned.cz/c1-18556110-promlceni-smluvni-pokuty-a-uroku-
z-prodleni>.

1915 yyjimkou zvlastni upravy obsazené v § 393 odst. 2 a § 398 obchodniho zakoniku.

192 Srov. § 365 ObchZ.
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Slozitéjsi je otazka promlceni smluvni pokuty sjednané procentni sazbou za
kazdy den prodleni s thradou hlavniho zavazku, jez miize na prvni pohled pfipominat
uroky z prodleni smluvené podle obchodniho zakoniku. Touto problematikou se rovnéz
detailné zaobira vyse zminény rozsudek Nejvyssiho soudu CR. 198 Otazkou je, zda
pocatek promlceci doby u smluvni pokuty, kterd bude nabihat za kazdy den prodleni a
jejiz nomindlni ¢astka se tak kazdy den bude zvySovat, se ma pocitat od prvniho dne
prodleni se splacenim primarniho zavazku jako je tomu u fixné¢ stanovené smluvni
pokuty, tedy de facto spolu s jistinou, nebo samostatng.*™* V tomto piipadé Nejvyssi
soud dospél k zavéru opa¢nému, nez je tomu u fixné stanovené smluvni pokuty, kdyz ve
svém rozhodnuti konstatoval: ,, Povinnost splnit zdvazek fadn¢ a v¢as v dusledku jejiho
poruseni a nastalého prodleni nezanikd a trva dal az do doby poskytnuti fadného plnéni
nebo do doby, kdy zanikne jinym zpisobem,*® piidemZ povinnost, jejiz splnéni bylo
zajisténo smluvni pokutou, je dluznik zavazan plnit (neni-li sjednano jinak) i po jejim
zaplaceni.'®® Proto kazdym dalsim dnem po dobu, po kterou trva prodleni, dluZnik
opétovné porusuje svoji povinnost plnit fddné a vcas a proto za kazdy dal$i den prodleni
vznikd véfiteli dals$i prdvo na smluvni pokutu. U prava na zaplaceni smluvni pokuty
sjednané procentni sazbou ze stanovené castky za kaZdy den prodleni s placenim
penézitého zavazku proto poc¢ina bézet promléeci doba ve smyslu § 393 odst. 1 ObchZ
nejen prvnim dnem prodleni, ale 1 kazdym dalSim dnem prodleni, za ktery vzniklo
vétiteli dalsi pravo na smluvni pokutu. Prdvo na zaplaceni takto sjednané smluvni
pokuty vzniklé za urcity den prodleni se proto proml¢i uplynutim Ctyfleté promlceci
doby pocitané od tohoto dne. 2"« Z vyse uvedeného zavéru Nejvyssiho soudu tedy
vyplyva, Ze k poruSeni povinnosti, s jejimz plnénim je dluznik v prodleni, dochazi nejen
prvni den, ale opakované po celou dobu, dokud povinnost nezanikne. Proto v takovém
pfipad¢ vznikd oprdvnéné osobé pravo na zaplaceni smluvni pokuty opakované.

Promlceci doba pak podle tohoto ndzoru bézi samostatné pro pravo na zaplaceni takto

193 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské Republiky ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. 29 Odo 847/2001, Sbirka
soudnich rozhodnuti a stanovisek, 2003, ¢. 36. Dostupny také z ASPI: ASPI ID JUD23255CZ.

194 Sedlacek, T.: Promléeni smluvni pokuty a trokii z prodleni [online], ze dne 30. 5. 2006 [cit. 9. 7.
2010]. Dostupné z www: <http://pravniradce.ihned.cz/c1-18556110-promlceni-smluvni-pokuty-a-uroku-
z-prodleni>.

1% Srov. § 365 ObchZ.

19 Ustanoveni § 545 odst. 1 Ob&Z.

197 Srov. § 393 odst. 1, § 387 odst. 1 a § 397 obchodniho zakoniku.
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sjednané smluvni pokuty za kazdy den prodleni. Podle Sedlacka'® v praxi takovy
vyklad znamend, ze po uplynuti pfislusné promlceci doby ode dne, kdy poprvé vznikl
narok na smluvni pokutu sjednanou procentni sazbou z urcité¢ Castky za kazdy den
prodleni, dojde k proml¢eni smluvni pokuty pouze za prvni den promlceni. ,,V ptipade
napft. Ctyfleté promlceci doby pak bude po péti letech proml¢ena smluvni pokuta ,,jen*
za obdobi prvniho roku ode dne, kdy smluvni pokuta zacala nabihat. To vSe bez ohledu
na to, zda uz doslo k promlceni jistiny, ¢i nikoliv.” Tento vyklad je vSak dle mého
nazoru prili§ extenzivni a znamena urCity prulom do pravni jistoty a tim do jisté miry
popird hlavni ucel institutu promlceni, a to celit vleklym soudnim sportm, kdy
v disledku plynuti casu dochazi ke ztizeni moznosti dokazovani. Sedlacek dale
zobecnil, Ze na zikladé vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho soudu CR lze rovnéz
dospét k zavéru, ze je mozné pozadovat smluvni pokutu sjednanou za kazdy den
prodleni i po proml¢eni hlavniho zavazku, a ze véfitel promlcené pohledavky tak ma
vlastné fakticky ur¢itou moznost nutit dluznika ke splnéni hlavni pohledavky tim, ze
bude opétovné uplatiiovat prava na smluvni pokutu za kazdy den prodleni dluznika s
plnénim.199 Tento zavér mi rovnéz piipadd ponckud problematicky, nebot’ dle mého
nazoru dava veétiteli moznost doméhat se svého prava prakticky po neomezenou dobu,
bez ohledu na uspé$né vznesenou ndmitku promlceni dluznikem u soudu, a tim
zinstitutu promlceni c¢ini jakysi nastroj slouzici k utlaku dluznika na misto jeho
primarni funkce a to posilovat pravni jistotu.

Vzhledem ke zminované podobnosti mezi smluvni pokutou sjednanou jako
procentni sazba z uréité ¢astky za kazdy den prodleni a trokem z prodleni, by se na
prvni pohled mohlo zdat, ze se zavéry vySe zminovaného judikatu Nejvyssiho soudu
CR?® pudou aplikovat obdobné i na trok z prodleni. Nicméné Nejvyssi soud CR dospél
k zavéru opac¢nému, kdyz ve svém rozhodnuti z 31. 8. 2006, sp. zn.: 21 Cdo
3173/2005%* vyslovil, Ze pravo na celou &astku aroku z prodleni, a to za celé prodlenti,

bez ohledu na jeho konecnou délku, se promlcuje od jediného dne, jimZ je prvni den

198 Sedlacek, T.: Promléeni smluvni pokuty a troki z prodleni [online], ze dne 30. 5. 2006 [cit. 9. 7.
2010]. Dostupné z www: <http://pravniradce.ihned.cz/c1-18556110-promlceni-smluvni-pokuty-a-uroku-
z-prodleni>.

1 Tamtéz.

200 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské Republiky ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. 29 Odo 847/2001, Sbirka
soudnich rozhodnuti a stanovisek, 2003, ¢. 36. Dostupny také z ASPI: ASPI ID JUD23255CZ.

201 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR z 31. 8. 2006, sp. zn.: 21 Cdo 3173/2005. Dostupné také z ASPI:
ASPI 1D JUD38333CZ.
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prodleni. Zavér Nejvyssiho soudu CR zde vychazi z pojeti urokt zprodleni jako
ptislusenstvi pohledavky, které sdili osud véci hlavni. S nazorem dovolatele, podle
kterého kazdy den prodleni vznikd novy samostatny jednotlivy zavazek, nebot’ kazdym
dalSim dnem dluznik porusSuje svoji povinnost plnit fadné a vcas, a proto za kazdy dalsi
den prodleni vznika véfiteli dalsi nové pravo na Grok z prodleni, nelze podle Nejvyssiho
soudu CR souhlasit. Tim totiz dovolatel ve svych disledcich (v rozporu se zakonem)
popira, ze by povinnost platit rok z prodleni jako pravni néasledek prodleni dluznika se
splnénim dluhu (zavazku) byla pfisluSenstvim pohledavky tomuto dluhu
odpovidajicimu a ze by tedy povinnost platit roky z prodleni piedstavovala vedlejsi
(akcesoricky) zadvazkovy pravni vztah jako je tomu u smluvni pokuty. V soudni praxi
nejsou zadné pochybnosti o tom, Ze Groky z prodleni maji povahu opétujicich se davek,
které lze véfiteli pfiznat soudnim rozhodnutim, i kdyZ se stanou splatnymi teprve v
budoucnu. Znamena to mimo jiné, ze pro povinnost dluznika platit tiroky z prodleni
jsou rozhodujici jen okolnosti, které nastaly v dob¢, kdy doslo k prodleni se splnénim
dluhu z hlavniho zavazkového pravniho vztahu. ,,Povinnost dluznika platit Groky z
prodleni v budoucnu zanikne, dojde-li ke splnéni zavazku nebo k jeho zaniku z jiného
divodu, popiipadé¢ se (ve svém obsahu) zméni, zméni-li se okolnosti, které byly
vyznamné pro vysi urokl z prodleni.” Nejvyssi soud CR z uvedenych déivodi dospél k
zaveéru, ze povinnost platit troky z prodleni se splnénim Uvéru nebo jiného dluhu
(zdvazku) nevznikd samostatné (nove) za kazdy den trvani prodleni, ale jednordzové v
den, kterym se dluZnik ocitl v prodleni se splnénim tohoto zavazku.

Celkem v nedavné dobd tyto zavéry Nejvyssi soud CR potvrdil ve svém
rozsudku ze dne 8. 2. 2007, sp. zn. 21 Cdo 681/2006,%%? ve kterém znovu konstatoval,
ze povinnost dluznika platit Groky z prodleni se splnénim uUvéru nebo jiného dluhu
(zdvazku) nevznikd samostatné (nove) za kazdy den trvani prodleni, ale jednordazove v
den, kterym se dluznik ocitl v prodleni se splnénim tohoto zavazku; timto dnem pocina
u tohoto préva bézet promlceci doba a jejim uplynutim se pravo proml¢i ,,jako celek®. Z
uvedeného rozsudku je zifejmé, Ze neni mozné, aby ¢ast naroku na trok z prodleni byla

proml¢ena a ¢ast nikoliv.?%

202 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 8. 2. 2007, sp. zn. 21 Cdo 681/2006. Dostupny také z ASPI:
ASPI 1D JUD38926CZ.

203 Uzivatel Red.: K promléeni préva na tiroky z prodleni [online], ze dne 28. 07. 2009 [cit. 16. 7. 2010].
Dostupné z www: <http://www.elaw.cz/cs/judikatura/31-vnitrostatni-/89-k-promleni-prava-na-uroky-z-
prodleni.html>.
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Rozdilny béh promlceci doby zde tedy odrazi jeden z podstatnych rozdilti mezi
smluvni pokutou a urokem z prodleni, nebot’ jak jiz bylo vyse uvedeno, smluvni pokuta
neni na rozdil od Urokt zprodleni, ani piislusenstvim pohledavky (jednd se o
samostatny nérok).204 Dle Cecha uvedené rozdily stavéji véfitele naroki ze smluvni
pokuty do lepsiho pravniho postaveni, nez v jakém se nachazi véftitel prava na urok z
prodleni. ,,Zatimco marné uplynuti promlceci doby zplisobuje nejen oslabeni prava na
jistinu, ale téz na veskeré uroky z prodleni, uplynuti téze doby u smluvni pokuty ma

pouze ten nasledek, Ze véfitel nemlze uspéSné uplatnit ndrok za dny, od nichz do
«205

o7 v

podéani zaloby uplynulo vice, nez kolik ¢ini promlceci doba.

3.6. Prodleni s uhradou smluvni pokuty a arokt z prodleni

Je-1i dluznik v prodleni s thradou smluvni pokuty, véfiteli nalezi urok z prodleni
z dluzné ¢astky smluvni pokuty. Pravo na smluvni pokutu je sice pravem akcesorickym,
ale na rozdil od trokl z prodleni nespadd mezi ptisluSenstvi pohledavky. Takto shodné
judikoval i Nejvyssi soud CR vné&kolika svych rozhodnutich, které se zabyvaji
splatnosti naroku na smluvni pokutu. Nejvyssi soud CR opakované dospél k zavéru, Ze
dluznik je v prodleni s placenim smluvni pokuty teprve od jeji splatnosti a véfitel tudiz
mize z Cstky smluvni pokuty pozadovat trok z prodleni.?®® V tomto ohledu se dle
mého nazoru konstrukce smluvni pokuty jeji jako velmi vyhodna a ptfizniva pro véftitele,
nebot’ posiluje jeho postaveni tim, ze v pfipad€ prodleni s hrazenim sankce sjednané,
tedy se smluvni pokuty, vznik4 veéftiteli z této neuhrazené sankce pradvo na sankci
zakonnou, tedy na urok z prodleni.

K opacnému zavéru dospél velky senat Nejvyssiho soudu CR v otazce prodleni
dluznika s thradou uroku z prodleni, kdyz ve svém rozhodnuti ze dne 24. 3. 2004, sp.
zn. 35 Odo 101/2002%" vyslovil zakaz uroceni pfisluSenstvi. Vznikne-li tedy véfiteli

narok na urok z prodleni a dluznik tento trok z prodleni v€as neuhradi, nepfislusi za to

2047¢7 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. 29 Odo 847/2001. Dostupny také z ASPI:
ASPI 1D JUD23255CZ.

205 Cech, P.: Smluvni pokuta versus tiroky z prodleni. Pravni radce 1210-4817 Ro¢. 16, &. 4 (2008), s. 21-
30.

208 Viz k tomu nap¥. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. 33 Odo 105/2003. Dostupné
také z ASPI: ASPI ID JUD78067CZ, ¢i ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 33 Odo 1325/2004. Dostupné také

z ASPI: ASPI 1D JUD33995CZ.

207 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 3. 2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002. Dostupné také z ASPI:
ASPI 1D JUD38926CZ.
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vétiteli zadna kompenzace. Zakonny urok z prodleni na dluznou ¢astku uroku z prodleni
nedopada a dohoda o smluvnich trocich by v tomto p¥ipadé byla neplatna.?®® K zékazu

urocCeni prisluSenstvi blize viz kapitola 2. 9. této rigordzni prace.
3.7. NepFimérena vySe

O vysi smluvni pokuty vV soukromém pravu stru¢né pojednava jiz kapitola 1.1.4.
a 1.2.2. této prace. Vysi urokt z prodleni se pak podrobné¢ zabyva kapitola 2.7. Tato ¢ast
prace se snazi upozornit zejména na rozdilné disledky jejich nepfiméiené vyse a na
rozdilna hlediska, kterymi se soud pfi posuzovani nepfiméefené vyse fidi.

Uvodem je nutné piedeslat zakladni rozdily v konstrukci pravnich dasledki
nepifiméfené vysoké smluvni pokuty mezi obecnym obcanskym pravem a pravni
upravou obsazenou v obchodnim zékoniku. Platna tprava v obcCanském zakoniku
nepfipousti moderaci excesivni smluvni pokuty. Jedinym feSenim je neplatnost dohody
o smluvni pokuté pro rozpor s dobrymi mravy.209 V tomto sméru se vyslovil 1 Nejvyssi
soud CR ve svém rozsudku ze dne 25. 10. 2007 sp. zn. 26 Odo 371/2006:%1° ,»Sjednani
pokuty a jeji vySe je zdsadné véci vzajemné dohody stran. Neznamena to vSak, ze by v
kazdém jednotlivém piipadé mohla byt pokuta sjedniana v neomezené vySi. Zakon
vyslovné neupravuje omezeni pii jednani o vysi smluvni pokuty, avSak pfi posuzovani
platnosti ujednani o smluvni pokuté z hlediska souladu s dobrymi mravy je vySe
smluvni pokuty jednim z rozhodujicich hledisek. Ujednani o smluvni pokuté ve vysi 1%
denné je zpravidla povaZzovano za neplatny pravni tkon, ktery se pfi¢i dobrym mravim.
Zatimco podle upravy obchodniho zdkoniku méa soud moderac¢ni pravo a smluvni
pokutu mize snizit az do vyse skody vzniklé do doby soudniho rozhodnuti porusenim
zajistovaného zavazku, obCansky zakonik nedava soudu pravo snizit vysokou smluvni
pokutu a ustanoveni obchodniho zdkoniku o smluvni pokuté nelze pouZzit na zavazkové
pravni vztahy upravené obCanskym zakonikem. Stejné€ jako lze ujednani o smluvni
pokuté podle § 39 ObCZ posoudit z hlediska souladu nebo rozporu dohodnuté vyse
smluvni pokuty s dobrymi mravy toliko jako platné ¢i neplatné, tzn. bez moZnosti

shledat je neplatné jen ve vysi presahujici rdimec dobrych mravi, mize byt obdobné i

208 Cech, P.: Smluvni pokuta versus uroky z prodleni. Pravni radce 1210-4817 Roc. 16, ¢. 4 (2008), s. 21-
30.

29 Viz ustanoveni § 39 Ob&Z.

210 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 10. 2007 sp. zn. 26 Odo 371/2006. Dostupné také z ASPI:
ASPI ID JUD103699CZ.
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vykon prava na smluvni pokutu podle § 3 odst. 1 Ob¢Z pouze v souladu ¢i v rozporu s
dobrymi mravy.*

Podle § 301 ObchZ miZe soud nepfiméfené vysokou smluvni pokutu v
obchodnépravnich vztazich snizit (moderovat). Tim obchodni zakonik prakticky
vylucuje, aby bylo ujednani o smluvni pokuté¢ v obchodnim pravu shledano jako celek
nemravné pro nepifiméfenost. Sjednaji-li tedy strany obchodniho vztahu nepfiméfené
vysokou smluvni pokutu, nezaklada to neplatnost dohody jako takové, nybrz jen pravo

11 Dle Cecha urcitou nejasnost vyvolava rozhodnuti ze dne

soudu takovou pokutu snizit.
30. 5. 2007, sp. zn. 33 Odo 438/2005,? v ndmZ Nejvyssi soud CR, v souvislosti s
nepiiméfené vysokou smluvni pokutou ve vztahu podiizeném obchodnimu zakoniku,
podotkl: ,,Rovnéz ptipadné uplatnéni moderaéniho prava soudu snizit vys$i smluvni
pokuty (v piipadé obchodnépravnich vztahl) ptichazi v Gvahu jen tehdy, byla-li
smluvni pokuta sjednana platné. V reakci na toto rozhodnuti Cech vyjadifuje obavu,
zda tato poznamka nenaznacuje novou kategorii nepiimétené obchodnépravni smluvni
pokuty, u které by soudy jiz ani neuvazovaly o moderaci, kdyZ ujednani o ni by jako
celek (vzhledem k extrémni nepfimétenosti) povazovaly od pocatku za neplatné. Tato
obava vSak dle mého ndzoru neni na misté a novou kategorii nepfiméfené¢ smluvni
pokuty nezaklad4. Poznamka Nejvyssiho soudu CR zde vychazi z pojeti smluvni pokuty
jako vedlejSiho zajistovaciho zavazku a pokud by smluvni pokuta nebyla platné
sjedndna, pak se mi posuzovani jeji vySe rovnéz jevi jako bezptedmétné, nebot
Vv takovém piipade¢ jiz dle mého ndzoru neni co posuzovat.

Pti posuzovani vySe smluvni pokuty a jeji pfimétenosti soud bere v tvahu celou
fadu kritérii. Krom¢é ohledu na vyznam a hodnotu zajiStované povinnosti, se soud
zabyva 1 posuzovanim vyse trokl z prodleni sjednanych podle obchodniho zdkoniku,
které by v daném piipadé pii prodleni prichazely v Givahu. Nejvyssi soud CR bral
V tvahu kritérium vySe urokl z prodleni napiiklad ve svém rozhodnuti ze dne 15. 12.
1998, sp. zn. 33 Cdo 237/98,%*3 ve kterém prohlasil: ,,Sjednana vyse smluvni pokuty je

nepiiméfend a to jak s ohledem na vyznam a hodnotu zajiStované povinnosti, tak i s
to jak s ohled hodnot ' ti, tak

21 Cech, P.: K primétenosti smluvni pokuty [online], ze dne 29. 5. 2008 [cit. 20. 9. 2010]. Dostupné z
www: <http://pravniradce.ihned.cz/c1-25053020-k-primerenosti-smluvni-pokuty>.

212 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 33 Odo 438/2005. Dostupné také z ASPI:
ASPI ID JUD39087CZ.

213 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 12. 1998, sp. zn. 33 Cdo 237/98. Dostupné také z ASPI:
ASPI ID JUD13091CZ.
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ohledem na vysi uroku z prodleni, ktery by v daném ptipad¢ pii prodleni se zaplacenim
splatek kupni ceny ptichazel v tivahu. Pfi nepfili§ velkém prodleni dosahuje smluvni
pokuta jiz vySe splatky. Takto sjednand smluvni pokuta t¢Z mnohonasobné prevysSuje
urok z prodleni stanoveny jako sank¢ni postih za prodleni s plnénim penézitého
zavazku, coz plati i pro Groky pozadované penéznimi Ustavy pii poskytnuti finan¢nich
prosttedkll na zakladé ivérové smlouvy, coz vse vede k zaveérim o jeji nepfimefenosti.*
214 Toto kritérium posuzovani pfimétrenosti smluvni pokuty vSak nelze brat v tivahu
vV piipadé posuzovani platnosti sjednané vyse troki z prodleni, coz Nejvyssi soud CR
potvrdil ve svém dalsim rozhodnuti &. j. 23 Cdo 2924/2009, ze dne 18. 3. 2010%*° &imz
svoje diivejsi zavery, dle mého nazoru do jisté miry limitoval, kdyz stanovil, zZe: ,,Pfi
posuzovani platnosti sjednané vyse urokl z prodleni se nepiihlizi k soubézné sjednané
vysi smluvni pokuty. Pouze pfi posuzovani pfiméfenosti, resp. neptfiméfenosti smluvni
pokuty se ptihlizi i ke sjednané vysi uroki z prodleni, kdyz jen smluvni pokutu, nikoliv
uroky z prodleni, miize soud za pouziti modera¢niho prava podle § 301 ObchZ snizit, a
to s pfihlédnutim k hodnot€ a vyznamu zajistované povinnosti. Je nutno vSak upozornit,
ze soud nemuze pouziti moderacniho opravnéni podle § 301 ObchZ zalozit jen na
zjisténi, ze vedle prava na smluvni pokutu vznikla opravnénému dals$i majetkova prava
(napf. pravo na uroky z prodleni) z téhoZ porusSeni zajiStovaci povinnosti, aniZz by
piihlédl k hodnoté a vyznamu takové povinnosti.*

DalS$im dulezitym a v obCanském pravu hlavnim kritériem pii posuzovani
pfiméfenosti vyse smluvni pokuty je podle judikatury Nejvyssiho soudu CR vyse
oc¢ekavané Skody, a to souhrn vSech Skod, které lze pro pfipad poruSeni zajiSténé
povinnosti rozumné ocCekavat v pravni sféfe véfitele. Jakmile se smluvni pokuta
(sjednana podle obcanského zékoniku) od této sumy vyrazn€ odchyli, bude dohoda o ni
neplatna.?™® Vysi pripadné $kody je pak nutno posuzovat v dobg, kdy se uzavira dohoda
o smluvni pokuté a skutecnd vySe Skody, kterd realné¢ vznikla nasledkem poruSeni

. . o , for e vy . ; , . 217
povinnosti, nemiize byt pro posuzovani pifiméienosti smluvni pokuty vyznamna.

24 Obdobné napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 7. 1999, sp. zn.: 29 Cdo 1589/1999.
Dostupné také z www.nsoud.cz.

215 rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR €. j. 23 Cdo 2924/2009, ze dne 18. 3. 2010. Dostupné také z ASPI:
ASPI ID JUD 164019CZ.

218 Napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské Republiky ze dne 30. 4. 2002, sp. zn.: 33 Odo 96/2001.
Dostupné také z ASPI: ASPI ID JUD73377CZ.

217 Cech, P.: K priméfenosti smluvni pokuty [online], ze dne 29. 5. 2008 [cit. 20. 9. 2010]. Dostupné z
www: <http://pravniradce.ihned.cz/c1-25053020-k-primerenosti-smluvni-pokuty>.
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Tento zavér se mi jevi jako logicky disledek jedné z hlavnich funkci smluvni pokuty a
tou je praveé pausalizovand ndhrada Skody.

Posuzovani pfiméfenosti smluvni pokuty v rezimu obchodniho zékoniku
Nejvyssi soud CR postupné vystavél na jiném pravnim zakladé, ktery do znaéné miry
souvisi s moznosti soudni moderace nepiiméten¢ vysoké smluvni pokuty. Nejvyssi soud
CR zdiiraznil, Ze vyse $kody je zdkonnym limitem piipadného sniZeni, nikoliv kritériem
pro posouzeni, zda je pokuta nepiimétfend, zda jsou tedy viibec naplnény predpoklady
pro moderaci. ,,VySe Skody vzniklé do doby soudniho rozhodnuti porusenim smluvni
povinnosti neni kritériem pro snizeni smluvni pokuty, nybrz pouze hranici, pod kterou
nelze pokutu snizit.“**® Tuto koncepci Nejvyssi soud CR pln& rozvinul v zasadnim
rozhodnuti z 18. ledna 2005, sp. zn. 32 Odo 400/2004,%" jehoz odtvodn&ni podrobné
rozvadi, jak by si mél soudce pocinat pti aplikaci § 301 obchodniho zakoniku a jakymi
kritérii by se mél pritom fidit: ,,Rozhodnuti soudu o pouziti jeho modera¢niho prava ve
smyslu § 301 ObchZ, kdy nepfimétené vysokou smluvni pokutu snizi, je vysledkem
urc¢itého procesu rozhodovani, ktery zahrnuje tii postupné faze. V prvni fazi soud tesi
otazku, zda byla sjednana nepfiméfené vysoka smluvni pokuta. Pro toto posouzeni
zédkon zadna kritéria nestanovi; zavér o tom, zda je sjednana nepiiméfené vysoka
smluvni pokuta, je tedy véci volného uvazeni soudu. Neni rovnéz vylouceno, aby soud
JiZ pii posuzovani této otdzky piihlédl k vyznamu a hodnoté zajiStované povinnosti,
zakon mu to vSak neukladd. V ptipadé, kdy soud dojde k zavéru o nepfimétenosti
smluvni pokuty, nastupuje druhd faze jeho rozhodovani, kdy posoudi, zda-li pouZije
svého modera¢niho prava ¢i nikoli, tj. zda-li nepfiméfené vysokou smluvni pokutu
snizi. Ustanoveni § 301 ObchZ zakotvuje pravo soudu, nikoli v§ak jeho povinnost sniZit
nepiimérené vysokou smluvni pokutu. Zakon ani v této druhé fazi nevymezuje zadna
kritéria pro rozhodnuti soudu, zda svého moderacniho prava pouzije, a je rovnéz veci
jeho tvahy, zda pfi tomto posouzeni piihlédne pfipadné 1 k vyznamu a hodnoté
zajistované povinnosti. Bude-li vysledkem druhé faze rozhodovani soudu jeho zavér, ze
svého modera¢niho prava vyuzije, nastupuje posledni tfeti etapa jeho rozhodovani, kdy

posuzuje, az kam (v jakém rozsahu) nepiimétené vysokou smluvni pokutu snizi. Teprve

218 Napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. prosince 2003, sp. zn. 32 Odo 631/2002. Dostupné
také z ASPI: ASPI ID JUD38524CZ.

219 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR z 18. 1. 2005, sp. zn. 32 Odo 400/2004. Dostupné také z ASPI:
ASPI ID JUD38037CZ.
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v této posledni fazi rozhodovani je soud ze zdkona povinen piihlédnout k hodnoté a
vyznamu zajistované povinnosti, pficemz moznost soudu snizit smluvni pokutu neni
neomezena - véfitel ma vzdy préavo na pokutu alespon ve vysi vzniklé Skody.

Z vyse uvedeného vyplyva zavér, ze ustanoveni § 301 ObchZ neuklada soudu
povinnost pfihlédnout k hodnoté a vyznamu zajisStované povinnosti pii posouzeni
pfimétenosti (nepfiméfenosti) smluvni pokuty, ani pfi rozhodovédni, zda svého
moderacniho prava vyuzije, nybrz pouze pii nasledném posouzeni rozsahu snizeni
smluvni pokuty. O rozpor s § 301 ObchZ by podle Cecha mohlo jit v piipads, Ze by
soud snizoval smluvni pokutu nikoli nepfimétenou, nebo za situace, ze by smluvni
pokutu snizil bez pfihlédnuti k hodnoté a vyznamu zajistované povinnosti nebo az za
hranici Skody vzniklé do doby soudniho rozhodnuti poruSenim smluvni povinnosti, na
kterou se vztahuje smluvni pokuta. Lze shrnout, Ze pokud jde o obchodnépravni vztahy,
ponechal Nejvyssi soud CR soudiim mimofadnou volnost v posuzovani, zda pokuta je,
¢i neni nepfiméfend vcetné kritérii pro takové rozhodovani. Jist¢ nelze vyloucit, aby
soudy v této fazi ptihlizely k vysi Skody, kterou bylo mozné rozumné ocekavat v dobé
uzavirdni dohody o smluvni pokuté, jak plyne z judikatury z oblasti obecného
obc¢anského prava, neni to vSak nezbytné, podobné jako neni nutné zohlednovat hodnotu
a vyznam zajiStované povinnosti. Vyjde-li soud pfi své volné tivaze z jinych hledisek,
rozhodnuti nebude nezakonné. #2°

Co se tyCe nepiimétené vyse uroki z prodleni podle ob¢anského zékoniku, tyto
soud, stejné jako nepfiméfené vysokou smluvni pokutu sjednanou podle obcanského
zakoniku, nemuze snizit. Jejich vyse totiz vyplyva pfimo ze zédkona a nelze se od ni
odchylit ujednanim stran. Pokud jde o tiroky z prodleni, jejichz vyse je ujednana podle
obchodniho zakoniku, na rozdil od smluvni pokuty sjednané podle obchodniho
zakoniku a stejn¢ jako u smluvni pokuty sjednané v rezimu obcanského zakoniku,
soudy rovnéz nesmg&ji prikro€it k moderaci neptiméiené vysoké sazby troku z prodleni,
a to ani cestou posouzeni jen ¢asti takového uroku jako odporujici dobrym mravim.

Potvrzuje to napiiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 11. 2005, sp. zn. 32

220 Cech, P.: K primétenosti smluvni pokuty [online], ze dne 29. 5. 2008 [cit. 20. 9. 2010]. Dostupné z
www: <http://pravniradce.ihned.cz/c1-25053020-k-primerenosti-smluvni-pokuty>.

?20 Faldyna, F., a kol.: Obchodni pravo. Meritum. Praha: Aspi Publishing 2005. 1345 s. ISBN 80-86395-
90-1.
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Odo 1022/2004:%* ,Uvahy o tom, Ze by byl odivodnén vy3i Grok nez obvykly a Ze by
sjednani uroku z prodleni bylo neplatné jen ve zbyvajici ¢asti, jsou bezpfedmétné s
ohledem na judikaturu, dle niz v daném pftipad¢ stihd neplatnost dle § 39 Ob¢Z pro
rozpor s dobrymi mravy cely ukon, nikoli pouze jeho cast.“ Dusledkem nepiimérené
vysokého troku z prodleni je tudiz vzdy neplatnost celého ujednani. %

Duvody nepfiméfené vyse urokt z prodleni v souvislosti s dobrymi mravy a
V obchodnim pravu téz v souvislosti se zasadami poctivého obchodniho styku se
zabyval Nejvyssi soud Ceské Republiky napiiklad ve svém rozsudku ze dne 13. 2.
2003, sp. zn. 32 Odo 400/2002:%%® | P¥i posuzovani pfim&fenosti ¢i nepfimé&fenosti vyse
uroku z prodleni je tfeba klast diiraz na konkrétni okolnosti a podminky daného piipadu
a nestaci posouzeni jen podle samotné vySe tirokové sazby a ptipadnou nepiiméienost
nelze ani vyvozovat pouze z nepoméru sjednaného troku a hodnoty zajistovaného
zavazku.“ V tomto rozsudku dale Nejvyssi soud Ceské Republiky dospél k zavéru, Ze
pii ur¢eni nepfiméfenosti vyse sjednanych urokt z prodleni je tfeba se téz zabyvat jak
davody, které ke sjednani konkrétni vySe troku z prodleni vedly a okolnostmi, které je
provazely, tak divody nesplnéni zajisténého zdvazku, popiipad¢ i dopady piiznani
sjednaného troku z prodleni na osobu, vici které je uplatnovan. Jako jednu ze zasad
poctivého obchodniho styku Nejvyssi soud Ceské Republiky uznal i véasné placeni, coz
ostatné¢ opakované potvrdil i ve svém pozdé&jsim rozsudku z 27. 11. 2003, sp. zn. 32
Odo 468/ 2003.2*V tomto rozhodnuti dale zdiraznil, 7e Grok z prodleni ma nejen
sank¢ni, ale 1 zajiStovaci a uhrazovaci funkci, pfiCemZ posledné dvé uvedené funkce
chrani postaveni subjektu, kterému neni plnéno vcas tim, Zze mu skyta urcitou jistotu

splnéni jeho naroku a ndhradu vzniklych ztrat v disledku pozdniho splnéni.

221 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 11. 2005, sp. zn. 32 Odo 1022/2004. Dostupné také

z ASPI: ASPI ID JUD89006CZ.

222 Cech, P.: K pfimé&Fenosti smluvni pokuty [online], ze dne 29. 5. 2008 [cit. 20. 9. 2010]. Dostupné z
www: <http://pravniradce.ihned.cz/c1-25053020-k-primerenosti-smluvni-pokuty>.

223 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 13. 2. 2003, sp. zn. 32 Odo 400/2002. Dostupny také z ASPI:
ASPI ID JUD38558CZ.

224 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 27. 11. 2003, sp. zn. 32 Odo 468/ 2003. Dostupny také

z www.nsoud.cz.
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3.8. Relace k nahradé skody

Smluvni pokuta, jak jiz bylo shora zminéno, plni funkci pausalizované ndhrady
Skody. To v podstaté znamenad, ze si strany pfipadnou nahradu Skody predem sjednaji
ujednanim smluvni pokuty, z ¢ehoz plyne blizka spojitost mezi obéma instituty. 225
Pausalizujici funkce smluvni pokuty dominovala je$té koncepci vSeobecného zakoniku
ob&anského. ”® Ustanoveni o smluvni pokuté (ujednani nahradni &stky) vieobecny
zakonik obcansky nejenze systematicky fadil do pravni pravy odpovédnosti za Skodu,
ale soucasné vyslovné véazal vznik prava na smluvni pokutu na naplnéni predpokladu
vzniku ujmy. Bez toho, aby véfiteli vznikla alespon né&jaka Gjma, mu nemohl vzniknout
ani narok na smluvni pokutu, tiebaze vyssi. Pohriizka sankci tak ptisobila spiSe druhotné
a neplnila apriorni funkci takovych ujednani.?’

Dle soucasné pravni Upravy véfitel neni oprdvnén pozadovat ndhradu Skody
zpusobené poruSenim povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta, ledaze
Z ujednani ucastnikii by vyplyvalo néco jin¢ho. Jinak feceno ucastnik, ktery porusi
smluvni povinnost je zavdzan smluvni pokutu zaplatit, 1 kdyZz opravnénému ucastniku
porusenim povinnosti nevznikne skoda.??® Jedna se o ustanoveni dispozitivni a strany se
tedy mohou Vv ujednani o smluvni pokuté dohodnout, Zze nahrada S$kody bude
pozadovana, pokud vznikne. Sjednaji-li si strany smluvni pokutu, véfiteli podle zakona
nalezi pravo na smluvni pokutu 1 v pfipadé€, ze by Skoda sice vznikla, ale jeji vySe by
nedosahovala ¢astky smluvni pokuty. Obdobné bude véfitel opravnén domdhat se
nahrady Skody ptesahujici smluvni pokutu, tedy ve vysi rozdilu mezi smluvni pokutou a
vzniklou Skodou jen pokud se o tom ucastnici dohodli. Jestlize takova dohoda nebyla
mezi uCastniky uzaviena, ndrok na tuto ndhradu Skody véfitel nema, 1 kdyby takova
$koda vznikla.”*® Ustanoveni § 545 odst. 2 Ob&Z tudiZ na rozdil od francouzského prava

nerozliSuje, jaky je volni vztah dluznika k poruseni hlavniho zdvazku. Code Civil totiz

?%° patgk, D., Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 59. ISBN 80-7179-538-
0.

226 Ustanoveni § 1336 Vieobecného zakoniku ob&anského (ABGB), vyhlasen 1. 6. 1811 patentem cisafe
FrantiSka I. €. 946 Sb. z. s. s platnosti pro vSechny zemée tehdejsiho rakouského cisarstvi.

227 Cech, P.: K primétenosti smluvni pokuty [online], ze dne 29. 5. 2008 [cit. 20. 9. 2010]. Dostupné z
www: <http://pravniradce.ihned.cz/c1-25053020-k-primerenosti-smluvni-pokuty>.

228 Ustanoveni § 544 odst. 1 a § 545 odst. 2 Ob&Z.

229 Faldyna, F., a kol.: Obchodni pravo. Meritum. Praha: Aspi Publishing 2005. 1345 s. ISBN 80-86395-
90-1.
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stanovi, Zze pokud dluznik poruseni povinnosti zavinil imysIné nebo v hrubé nedbalosti,
vétitel miize pozadovat plnou nahradu Skody a neni omezen vysi sjednané smluvni
pokuty. Z vySe uvedeného tedy plyne, Ze sjednana smluvni pokuta ve svém dusledku
limituje ndhradu Skody, na niz vznika narok pfimo ze zadkona. Dle mého nazoru vSak
smluvni pokuta vétiteli usnadniuje situaci v tom, ze nemusi prokazovat vznik Skody ani
jeji vysi.

Skoda ma byt primarné hrazena v penézich.230 Na rozdil od smluvni pokuty vSak
neni vylou€ena ani nahrada Skody restitutio in in‘tegrum.231 Vznik §kody dle obchodniho
zakoniku, na rozdil od upravy ob¢anskopravni, nevyzaduje zavinéni. Je tedy stejné jako
smluvni pokuta sjednana podle obchodniho zakoniku postavena na principu
objektivnim, s tim rozdilem, Ze obchodni zdkonik pro ptipad povinnosti hradit smluvni
pokutu nepfipousti zadné libera¢ni divody, tedy okolnosti nezavislé na vili povinné
strany, neodvratitelné, neptfedvidatelné a branici splnéni povinnosti (tzv. vy$§i moc),
které je mozné uplatnit u ndhrady Skody podle obchodniho zékoniku. Jesté bych chtéla
zminit, Zze na rozdil od moderacniho préava soudu v ptipadé¢ smluvni pokuty sjednané
podle obchodniho zdkoniku, nahradu Skody v obchodnépravnich vztazich nemlze soud

snizit. %

Moderac¢ni pravo soudu tykajici se snizeni nahrady Skody je vSak upraveno
v ustanoveni § 450 ObcZ, ¢imz se ptiblizuje k moznosti moderace smluvni pokuty
ujednané podle zakoniku obchodniho. Soud tedy muze snizit ndhradu Skody podle
obcanského zékoniku z diivodii zvlastniho zfetele hodnych, které demonstrativné uvadi.
SniZeni ovSem nelze provést, jde-li o Skodu zpiisobenou tmysIné.

Urok z prodleni a smluvni pokuta maji sviij spole¢ny ptivod pravé v nahradé
Skody jako naroky odpovédnostni povahy. Dle Kovatika ,,Smluvni pokuta a uroky
z prodleni jsou jen dvéma blizkymi vétvemi téhoZ stromu, to jest nahrady §k0dy.“233
Systematika vSeobecného obcanského zdkoniku byla vSak v dalSich kodifikacich
opusténa a smluvni pokuta byla formaln¢ vynata z upravy nahrady Skody a zatazena

mezi instituty zajiét’ovaci.234

20 Ustanoveni § 442 odst. 2 Ob&Z, § 378 ObchZ.

1 Uvedeni v piedesly stav.

282 Ustanoveni § 386 odst. 2 ObchZ, na rozdil od § 450 Ob&Z.

233 K ovatik, Z.: Smluvni pokuta. Pravni rozhledy &. 9/1999

234 Kovatik, Z., op. cit. Sub 40, s. 456-457. In Pat&k, D., Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. Praha:
C.H. Beck, 2006, s. 59 poznamka pod ¢arou ¢. 197. ISBN 80-7179-538-0.
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Co se tyCe vztahu nahrady Skody a urokl z prodleni ustanoveni § 519 Ob¢Z
stanovi, ze: ,,Pravo véfitele na ndhradu Skody zplsobené prodlenim dluznika neni
dotceno; pfi prodleni s plnénim penézitého dluhu lze vSak ndhradu skody pozadovat, jen
pokud neni kryta uroky z prodleni nebo poplatkem z prodleni.” Obdobné¢ podle 369
odst. 2 ObchZ ma véfitel narok na nahradu Skody zptisobené prodlenim se splnénim
penézitého zadvazku, pokud tato Skoda neni kryta troky z prodleni. Na rozdil od smluvni
pokuty narok na plnéni urokt z prodleni tudiz nevylucuje nédhradu Skody piesahujici
vysi téchto trokd, > ale pouze se na nahradu Skody zapocitava. Jestlize vSak strany
smlouvy zajisti splnéni zavazku k penézitému plnéni paralelné téz smluvni pokutou, §
519 ObEZ nebo ptipadné § 369 odst. 2 ObchZ se neuplatni. Ob& ustanoveni sice
pfizndvaji véfiteli narok na nahradu Skody, ktery neni kryt ¢astkou Uroku z prodleni,
dohoda o smluvni pokuté ovSem vzniku tohoto naroku zabrani. Véfiteli (kromé uroku z
prodleni) pfipadne pravé jen cCastka smluvni pokuty, ktera se tak stane pausalni
nahradou veskeré piipadné $kody zptsobené prodlenim.?* Podle komentaie ASPI?*
uroky z prodleni nebo ptipadné poplatek z prodleni neplni na rozdil od smluvni pokuty
funkci pauSalizované nahrady Skody, tedy neplati se jako pauSalizovand Castka misto
nahrady skuteéné vzniklé skody. Uroky z prodleni se v ptipadé prodleni se v ptipadé
prodleni s plnénim penézitého dluhu zapocitavaji na vzniklou Skodu a véfitel se proto
muze prava na nahradu Skody domahat pouze tehdy, pokud je Skoda vyssi nez troky
z prodleni, jinak feceno, je-li dluznik v prodleni s plnénim penéZzitého dluhu, je povinen
hradit pouze takovou Skodu, ktera ptesahuje vysi trokid z prodleni. Pokud zplisobena
Skoda nedosahuje vyse urok z prodleni, nema véftitel pravo na jeji ndhradu a jeho pravo
na zaplaceni tirokt z prodleni v plné vysi tim neni dotCeno.

Stejné jako u smluvni pokuty a na rozdil od odpoveédnosti za skodu, ani u urok
z prodleni véfitel neni nucen prokazovat vySi vzniklé Skody, dokonce je mozné
piipustit, ze Skoda ani nemusi vzniknout, i kdyz Skoda ve vysi urokii z prodleni je
pfirozenym disledkem prodleni s placenim penézité castky. Predpokladem vzniku
naroku na urok z prodleni neni splnéni pfedpokladii odpovédnosti za Skodu, ale pouze

existence urokii z prodleni s placenim penézité castky. Z povinnosti platit Uroky

235V obecném ob&anském pravu se podobné uplatni § 519 Ob&Z.

23 Cech, P.: Smluvni pokuta versus tiroky z prodleni. Pravni radce 1210-4817 Ro¢. 16, &. 4 (2008), s. 21-
30.

237 ASPI — Komentai k § 519 zékona ¢. 40/1964 stav k 1. 2. 2011 do &astky 5/2011 Sb. 3/2011 Sb. m. s.,
ze dne 21. 2. 2011.
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z prodleni se neleze exkulpovat ani zprostit prokazanim existence libera¢nich davodu.
Urok z prodleni je proto dle mého nazoru pro véfitele v tomto ohledu do jisté miry

vyhodnéjsi nez nahrada Skody.

3.9. Zajisténi smluvni pokuty a uroki z prodleni zastavnim pravem

Rozdilna pravni povaha uroku z prodleni a smluvni pokuty se projevuje také v
rozdilném rezimu jejich pfipadného zajisténi dalSimi soukromopravnimi instituty.
Pokud jde o zastavni pravo, jedna se o pravo véfitele, aby zpisobem v zékoné
uvedenym uspokojil z vytéZzku prodeje zdstavy svoji zajiSténou pohledavku a jeji
ptislusenstvi v pfipadé, ze tato pohledavka s piislusenstvim nebyla vcas a tadné
uspokojena dluznikem.?®

Jelikoz urok z prodleni tvoii ptisluSenstvi pohledavky, vztahuje se zéastavni
pravo automaticky také na narok na urok z prodleni, i kdyby na to zastavni smlouva
vyslovné nepamatovala. Ustanoveni § 155 odst. 1 Ob¢Z stanovi, Ze se zastavni pravo
vztahuje i na pfislusenstvi zajistované pohledavky.?*® Urok z prodleni pak p¥ichazi
V uvahu pouze u penéZité pohledavky. Naopak poplatek z prodleni ptichazi v ivahu i u
plnéni nepenéZitého (naptiklad je-li nijemce v prodleni s vracenim véci). Néaklady
spojené s jejich uplatnénim pak jsou mozné u obou typi pohledavek. Protoze za
uplatnéni se povazuje uplatnéni prava z pohledavky u soudu, je tfeba za naklady
spojené s uplatnénim povazovat naklady vzniklé zastavnimu véfiteli v souvislosti se
soudnim fizenim, V némz svoji pohledavku uplatnil. Za tyto naklady lze pak povaZzovat i
naklady vzniklé v souvislosti s fizenim o soudnim prodeji zastavy. Ustanoveni § 165
odst. 1 Ob¢Z pak stanovi, Ze pravo zastavniho véfitele na uspokojeni své pohledavky
z vytézku zpenézeni zastavy vznikd nejen v piipade, ze neni zajiSténad pohledavka vcas
splnéna, ale téz v pifipad€, nebylo-li splnéno jeji pfisluSenstvi. Z toho vyplyva, Ze
samotné nezaplaceni Urokil z prodleni milZze mit za nasledek uspokojeni véfitele ze
zastavy.

Naproti tomu pravo na smluvni pokutu je pravem samostatnym, proto pokud by

zastavni pravo mélo zajiStovat téz pravo na smluvni pokutu, muselo by pro né byt

238 Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné 1. 4. vydani. Praha: ASPI
Publishing, 2005. s. 439 n. ISBN 80-7357-127-7.
2% Obdobné ustanoveni § 153 odst. 2 Ob&Z.
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vyslovné zfizeno. Zastavni pravo ke smluvni pokuté je tieba tedy zvlast zfidit a vznika
stejnym zpusobem jako zastavni pravo k ostatnim penézitym ¢i nepenézitym
pohledavkam, tedy nejCastéji na zakladé smlouvy. 249 pohledavka ze smluvni pokuty
tedy muze byt pouze samostatnou zastavou. Viz k tomu napi. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 30. Fjna 2007, sp. zn. 21 Cdo 3161/2006:%* | Smluvni pokuta
sjednana pro piipad poruseni smluvni povinnosti neni pfislusenstvim pohledavky ze
smlouvy, v niz byla sjednana, ale samostatnym pravem. Zastavni pravo vzniklé k
zajisténi pohledavky se proto na smluvni pokutu - na rozdil od pfislusenstvi pohledavky
- bez dalsitho nevztahuje; smluvni pokuta sjednand pro ptipad poruseni smluvni
povinnosti je zajiSténa zastavnim pravem jen tehdy, bylo-li v jeji prospéch (spolu s

«242

pohledavkou ze smlouvy nebo samostatn¢) zastavni pravo vyslovné ztizeno. Totéz

pojeti se ptfiméefené uplatni 1 u prava podzastavniho a zadrZzovaciho, ktera se rovnéz radi

. , y 24
do skupiny prav k vécem cizim.?*®

3.10. Osud smluvni pokuty a uroku z prodleni p¥i postoupeni
pohledavky

Podle ustanoveni § 554 Ob¢Z lze pohledavku zajistit i postoupenim pohledavky
dluznika nebo tfeti osoby. Toto ustanoveni upravuje zajistovaci cesi pohledavky, jez
predstavuje svého druhu zvlaStni zménu v osob& véfitele zévazkového vztahu.
Smlouvou o zajiSténi pievodem pohledavky se vSak osoba vétitele nemeni natrvalo, ale
jen za ucelem zajiSténi jiné pohledavky. Pfi postoupeni pohledavky nabyva postupnik
pohledavku derivativnim zplsobem. Pohleddvka pfechazi na postupnika v tom stavu,
Vv jakém existovala v okamziku pfevodu — obsah korespondujiciho zdvazku dluznika se
postoupeni neméni. Podle ustanoveni § 524 odst. 2 Ob¢Z s postoupenou pohledavkou
prechdzi 1 jeji pfisluSenstvi a vSechna prava sni spojend. Je nesporné, ze mezi
ptislusenstvi spadd i urok z prodleni, nebot’ je taxativné vymezen v § 121 odst. 3 ObcZ.

Mezi prava s pohledavkou spojena patii pfedevsim akcesorické vztahy, které jsou na

20 Viz ustanoveni §156 Ob&anského zakoniku.

241 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. fijna 2007, sp. zn. 21 Cdo 3161/2006. Dostupné také

z ASPI: ASPI 1D JUD141442CZ.

242 Cech, P.: Smluvni pokuta versus uroky z prodleni. Pravni radce 1210-4817 Roc. 16, ¢. 4 (2008), s. 21-
30.

23 Ustanoveni § 174 odst. 3 Ob&Z.
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pfevadéné pohledavce zavislé. Na postupnika ptfechazeji zajisténé pohledavky bez
ohledu na typ zajisténi a bez ohledu na to, zda zajisténi poskytuje dluznik nebo teti
0soba. Sporna je otazka, zda na postupnika piechazi spole¢né s pohledavkou i pravo na
zaplaceni smluvni pokuty, které vzniklo v dob¢ pfed postoupeni pohledavky. Nejvyssi
soud CR V této souvislosti dospél ve svém rozsudku ze dne 26. 9. 2006 sp. zn. 32 Odo
473/2005%** k zavéru, Ze s postoupenou pohledavkou piechazi na postupnika zajistovaci
prostiedky, véetné prava na zaplaceni smluvni pokuty. Pravo na zaplaceni smluvni
pokuty pfitom ptechazi na postupnika bez ohledu na to, zda jiz vzniklo jako disledek
poruseni povinnosti ¢i zda se jedna teprve o budouci narok. Smluvni pokuta ptechazi na
postupnika vzdy, nebylo-li sjednano néco jiného. V tomto ptipad¢ je tedy, na rozdil od
rezimu zajiSténi zdstavnim pravem, osud obou institutli shodny, nebot’ jak pravo na
smluvni pokutu, tak i na Grok z prodleni, pfechazi na postupnika, 1 kdyby na n¢ smlouva
o postoupeni pohledavky nepamatovala.?*®> S postoupenou pohledavkou totiz piechazi
nejen jeji prislusenstvi, ale i vSechna prava s ni spojend - tedy i prdvo na smluvni
pokutu.?*

Uvedeny nazor vsak miize vyvolavat pochybnosti, nebot’ nerespektuje povahu
smluvni pokuty jako soukromopravni sankce a otdzku vzniku prava na jeji zaplaceni. Je
tteba odliSovat ujednani o smluvni pokuté, které zajiStuje plnéni smluvni povinnosti a
pro ptipad jejiho poruseni hrozi vznikem sankce, od vlastni povinnosti zaplatit smluvni
pokutu, ktera vznik4d az v disledku poruSeni povinnosti a je tak sankci samotnou.
Povinnost zaplatit smluvni pokutu je nasledkem poruSeni povinnosti dluZnika, je
samostatnym zavazkem, nikoliv ze smlouvy, ale z deliktu, vznika teprve v okamziku,
kdy je smluvni povinnost porusena. Také pravo na zaplaceni smluvni pokuty je zcela
samostatnym pravem véfitele, které miize mit své piislusenstvi a byt pfedmétem
samostatnych dispozic zcela nezavisle na pivodni povinnosti, kterd muze zustat
ujednanim o smluvni pokuté déle zajisténa. Pravo na zaplaceni smluvni pokuty ma tedy
samostatnou pravni existenci a smétuje k odstranéni nasledkli poruSeni plivodni smluvni
povinnosti. Tyto nasledky vznikaji v pravni sféfe postupitele, v jehoZ majetku byla

pohleddvka v dobé poruseni, nikoliv postupnika, kterd ji nabyl aZz nasledné.

244 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 26. 9. 2006 sp. zn. 32 Odo 473/2005. Dostupny také z ASPI:
ASPI 1D JUD102383CZ.

2% Cech, P.: Smluvni pokuta versus tiroky z prodleni. Pravni radce 1210-4817 Ro¢. 16, &. 4 (2008), s. 21-
30.

248 Ustanoveni § 524 odst. 2 Ob&Z.
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Z uvedeného vyplyva, ze s postoupenou pohledavkou piechdzi ve smyslu § 524 odst. 2
ObEZ jako spojené pravo pouze pravo na smluvni pokutu, jez jesté nevznikla ve forme
samostatného prava jako nasledek poruSeni povinnosti, kterou zajistuje. Pravo na
zaplaceni smluvni pokuty, které jiz vzniklo porusenim zajiSténé povinnosti, je
samostatnym pravem, které neni zavislé ani spojené se zajist€énou pohledavkou
Vv pfipad€ postoupeni nepiechazi, neni—li stranami postupni smlouvy sjedndno néco

jiného.?’

3.11. Vztah k zavinéni

Odpovédnost za smluvni pokutu v obCanském pravu je, na rozdil od prava
obchodniho, konstruovana jako subjektivni. Povinnost zaplatit smluvni pokutu tak
vznika pouze v ptipadé zavinéného poruseni povinnosti. Uprava ob&anského zakoniku
je ovSem dispozitivni a strany si mohou odpovédnost dohodnout i jinak. Ustanoveni §
545 odst. 3 Ob¢Z stanovi, ze nevyplyva-li s dohody néco jiného, neni dluznik povinen
smluvni pokutu zaplatit, jestlize poruSeni povinnosti nezavinil. Tim se ob¢anskopravni
odpovédnost 1i8i od upravy obchodnépravni, kde je povinnost platit smluvni pokutu
vymezena jako ptisnd (absolutni) objektivni odpovédnost bez moznosti liberace. 248
Uprava smluvni pokuty v obchodnim zékoniku tedy vyluduje moZnost zbavit se
povinnosti platit smluvni pokutu dikazem nedostatku zavinéni pii poruSeni smluvni
povinnosti. Podle § 300 ObchZ nemaji na povinnost platit smluvni pokutu vliv ani
okolnosti vylucujici odpovédnost uvedené v § 374 ObchZ. ?*° Dohodou stran
zavazkového vztahu vSak muZze byt tato uprava vylouCena a nahrazena jinou,

odchylnou.”® Strany si tedy i podle obchodniho prava dohodnout, Ze budou napiiklad

odpovidat pouze za zavinéné poruseni pravni odpovédnosti.

7 patgk, D. Osud smluvni pokuty pfi cesi zajisténé pohledavky (aneb k akcesornd smluvni pokuty).

Pravni rozhledy ¢. 8/2008, s. 294. ISBN 80-7179-538-0.

248 Knappové, M., Svestka, J., Dvoiak, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné I1. 4. vydani. Praha: ASPI
Publishing, 2006. s. 135. ISBN 80-7357-131-5.

249 § 374 ObchZ stanovi: ,, Za okolnosti vyluGujici odpovédnost se povazuje prekazka, jez nastala
nezavisle na vili povinné strany a brani ji ve splnéni jeji povinnosti, jestlize nelze rozumné
predpokladat, ze by povinna strana tuto ptrekazku nebo jeji nasledky odvratila nebo pfekonala, a dale, ze
by v dob€ vzniku z4dvazku tuto ptekazku predvidala.*

?* Pliva, S.: Obchodni zévazkové vztahy. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009. s. 92. ISBN 978-80-7357-444-4.
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Narok na urok z prodleni je jak v obCanském, tak v obchodnim pravu, zalozen
na principu absolutné objektivnim bez moznosti liberace a vznika tedy bez ohledu na to,
zda dluznik prodleni zavinil. Toto pojeti potvrzuji i zavéry vyslovené v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 3. 2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002:%*! , Prodlenim
nastava ze zdkona zména obsahu pravniho poméru (tim, ze vedle trvajici povinnosti
splnit zavazek vznikaji i nova dalsi prava a povinnosti) bez ohledu na to, zda dluznik
prodleni zavinil.* 252

Nejasnost do pojeti uroki z prodleni jako absolutni objektivni povinnosti
pfinesla dle Cecha novela obchodniho zakoniku provedena zakonem &. 554/2004 Sb. s
ucinnosti k 1. 1. 2005, pokud jde o odpovédnost za prodleni s placenim za zbozi a
sluzby podle § 369a ObchZ viz kapitola 2.2. této rigorézni prace. Pod vlivem
pozadavkt smérnice 2000/35/ES nyni § 369a odst. 3 ObchZ uréuje, ze vétitel ma pravo
pozadovat uroky z prodleni, ledaze dluznik neni odpovédny za prodleni. Tato zména
jako by implikovala, ze budou existovat piipady, ve kterych prodleni sice nastane,
dluznik za n€ nicméné nebude odpovédny. Tedy jako by naznacovala moznost
odpovédnosti za prodleni zaloZenou na objektivnim principu s moznosti jakési liberace
&i dokonce na principu subjektivnim. Takovy vysledek se ale dle Cecha neslucuje s
dosavadnim pojetim absolutné objektivni odpovédnosti urokii z prodleni v soukromém
pravu a vyvolava podle néj otazku, zda novela nepfinesla prilom do tohoto pojeti.
Pravni véda ji dosud fe$i nejednotné. Na jedné strané 1ze zaznamenat nazory, které (s
poukazem na celkové nizkou legislativni urovenl transpozice smérnice) citované
formulaci nepfisuzuji normativni vyznam.?? K tomuto nazoru se také p¥iklanim, nebot’
smérnice Evropské Unie ponechéava statim pomérné Sirokou moZznost volby prostiedkt
pro jejich implementaci do wvnitrostatniho pravniho fadu a je zdvazna ,pouze‘
k dosazeni ucelu, ktery sleduje. V tomto ohledu vznikd fada nejasnosti, jiz pfi
samotném piekladu smérnice. Proti tomu se zvedaji hlasy, které zvazuji, zda nova dikce
pfece jen nezaklada prilom napiiklad v tom sméru, ze pfipousti, aby se dluznik dovolal

liberacnich divodi ve smyslu § 374 ObchZ, a tudiz za prodleni odpovidal jen na

1 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 3. 2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002. Dostupné také z ASPI:
ASPI ID JUD27590CZ.

22 Cech, P.: Smluvni pokuta versus tiroky z prodleni. Pravni radce 1210-4817 Ro¢. 16, &. 4 (2008), s. 21-
30.

%2 Obdobné ustanoveni § 153 odst. 2 Ob&anského zakoniku.

253 iz napk. Bejéek, J.: P&t letmych pozastaveni nad posledni lofiskou novelou obchodniho zakoniku,
Préavni rozhledy ¢. 11/2005, str. 397 az 401.
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principu prosté objektivni odpovédnosti, nikoli absolutni. Argumentem muze byt
napiiklad to, 7e pravni uprava prodleni moznost liberace vyslovn& nevyluduje.?**
Jakkoliv by bylo mozné argumentovat obéma zplsoby, konecny vyklad musi podle
Cecha podat Soudni dviir Evropské Unie,?® kdyz nastinény spor souvisi s transpozici
komunitarni Gpravy. Zakladem tohoto vykladu ale nebude systém upravy v Ceském
soukromém pravu, nybrz systematika prava Evropské Unie a piedevSim ucel a cil

sledovany smérnici.?*®

3.12. Procesné pravni aspekty

Rozdily v procesné¢ pravnich aspektech smluvni pokuty a turokl z prodleni
rovnéz vyplyvaji z jejich odlisné pravni povahy. Jak jiz bylo vySe popsano, pravo na
smluvni pokutu se chape jako ndrok samostatny a navzdory své akcesorické povaze se
v okamziku poruSeni zajiStované povinnosti osamostatituje a mize tak byt samostatné
predmétem soudniho fizeni. Nejvyssi soud Ceské republiky v tomto ohledu ve svém
rozsudku ¢&. j. 33 Cdo 5364/2007 ze dne 27. 1. 2010%" stanovil, Ze: ,,Skutetnost, Ze
dluznik sviy dluh jiz uhradil, nikterak nebrani véfiteli v tom, aby samostatné uplatnil
narok na smluvni pokutu, jiZ byl tento dluh zajistén.“ Na rozdil od troku z prodleni
smluvni pokuta neni pfisluSenstvim prava zhlavniho vztahu. Nejvy$s$i soud toto
opakované zduraznil napf. i ve svém nedavném rozhodnuti ¢. j. 23 Cdo 5280/2009 ze
dne 22. 6. 2010:%® , P¥isluienstvim zajiSténé pohledavky vSak smluvni pokuta neni;
pravo na zaplaceni smluvni pokuty je samostatnym majetkovym narokem s vlastnim,
samostatnym skutkovym zdkladem. Uplatiuje-li proto Zalobce néarok na zaplaceni
smluvni pokuty, musi jej (tak jako pii uplatnéni kazdého penéZzitého naroku, jenzZ nema

povahu pfislusenstvi pohledavky) vycislit uvedenim penézité ¢astky, jejihoz zaplaceni

%4 v/iz napt. Tomsa, M.: Nova tprava splatnosti ceny dodavek a tiroku z prodleni v obch. transakcich,
Obchodni pravo ¢. 3/2005, str. 2 az 7.

2 Dtve Soudni dvir Evropskych spolecenstvi, od u¢innosti Lisabonské smlouvy Soudni dviir Evropské
Unie.

26 Cech, P.: Smluvni pokuta versus troky z prodleni. Pravni radce 1210-4817 Ro¢. 16, &. 4 (2008), s. 21-
30.

%7 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR &. j. 33 Cdo 5364/2007 ze dne 27. 1. 2010 Dostupny také z ASPI:
ASPI ID JUD165681CZ.

28 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR &. j. 23 Cdo 5280/2009 ze dne 22. 6. 2010 Dostupny také z ASPI:
ASPI ID JUD27590CZ.
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LaN13

se domaha.” Z toho vyplyva, Ze narok na smluvni pokutu a narok na splnéni zajistované

povinnosti jsou naroky na sob¢ nezavislymi a mtize dojit k situaci, kdy bude pro hlavni
narok a pro narok na smluvni pokutu vécné piislusny odlisny soud.?®

K takové situaci vSak nemuze dojit v pfipad¢ urokli z prodleni, které jsou
pfislusenstvim pohledavky a tudiz je pro narok na zaplaceni Grokl z prodleni i pro
narok na splnéni hlavni povinnosti, vécné pfislusny jeden a tyz soud a oba naroky se
musi uplatnit v jediném fizeni. Narok na zaplaceni urokii z prodleni tedy nelze na rozdil
od smluvni pokuty vyméhat samostatng. Pficemz § 9 odst. 3 pism. r) alinea 6 OSR
stanovi, ze pfi urCovani vécné prislusnosti krajského soudu, se k vysi pfislusenstvi
penézitého plnéni (tedy v tomto kontextu urokl z prodleni ¢i poplatku z prodleni)
nepiihlizi.

Ustanoveni § 6 alinea 2 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
V pozd¢€jsim znéni, stanovi, ze: ,,Cena piisluSenstvi piedmétu fizeni tvoii zaklad
poplatku jen v piipadech, je-li pfisluSenstvi samostatnym piedmétem fizeni.” Vzhledem
K tomu, Ze narok na smluvni pokutu neni pfisluSenstvim, vznika u néj vzdy povinnost
zaplatit soudni poplatek a to bez ohledu na to, zda je ndrok na smluvni pokutu
uplatiiovan samostatn &i nikoliv.?®

Naproti tomu, jak jiz bylo feCeno vyse, urok zprodleni piestoze je
prislusenstvim penézité pohledavky, nelze ho jako ptislusenstvi uplatiovat samostatné a
proto se ani nezapoc¢itava do zékladu soudniho poplatku. Pfi soudnim vymahani uroku
z prodleni tudiZz Urok zprodleni ¢i poplatek zprodleni neni pfedmétem soudniho

poplatku.?*

9 patek, D., Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 66. ISBN 80-7179-538-
0.

200 patgk, D., Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. Praha: C.H. Beck, 20086, s. 67.

261 Ustanoveni § 6 odst. 1 zakona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.
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3.13. Smluvni pokuta a uroky z prodleni v insolven¢nim Fizeni

Zajimavy je rovnéz osud smluvni pokuty a urokii z prodleni v insolven¢nim
fizeni. Jak uroky z prodleni z pohledavek ptihlaSenych veftiteld, které vznikly pred
rozhodnutim o upadku, pokud pfirostly az v dobé po tomto rozhodnuti a uroky
z prodleni z pohledavek véfiteld, které staly splatné az po rozhodnuti o upadku, tak
smluvni pokuty, pokud pravo na jejich uplatnéni vzniklo az po rozhodnuti o tpadku,
jsou vylouteny z uspokojeni v pribéhu insolvenéniho fizeni. Uroky z prodleni a
smluvni pokuta jsou totiz zminény v ustanoveni § 170 InsZ, které podava taxativni
vycet pohleddvek, které z uspokojeni v insolven¢nim fizeni vylouceny. K vylouceni
uroki z prodleni a smluvni pokuty z uspokojeni v rdmci insolven¢niho fizeni dochazi ex
lege, tedy pfimo ze zékona, takze o této skutecnosti nevydava insolvenéni soud zadné
rozhodnuti. Otdzkou je, jak bude postupovat insolvencni spravce, pokud turoky
z prodleni ¢i smluvni pokuta budou do insolvenéniho fizeni jako pohledévky ptihlaseny,
kdyz v praxi nemusi takova pohledavka stat izolovanég, ale jako ¢ast pohledavky, ktera
V insolven¢nim fizeni uspokojovana bude (naptiklad kdyz véftitel vycislil v ptihlasce
narok na zaplaceni urokd z prodleni nespravné ke dni podani piihlasky, a nikoliv ke dni
rozhodnuti o Upadku). Pfiklanim se k nazoru, Ze neni diivod, aby insolvencni spravce
takovy narok popftel s tim, Ze pokud je narok opravnény, ma byt insolvenénim spravcem
uznan. Soucasn¢ vsak insolvenéni spravce musi uvést, ze jde o narok vymezeny v § 170
InsZ, a nelze jej proto v prubéhu insolvenéniho tizeni uspokojit. V kazdém piipad¢ ale
insolvencni spravce takovou pohledavku nezafazuje do seznamu piihlaSenych
pohledavek, nebot’ to vyslovné vyluduje § 189 odst. 1 InsZ.?*?> Bude-li véfitel v prib&hu
insolvenéniho fizeni uplatiovat uroky z prodleni z penézitych pohledavek, mize se
jednat o uroky zprodleni v zakonné vysi nebo jejichz vySe byla sjednana podle
obchodniho zakoniku. S pfihlédnutim k rozsahu uroku z prodleni insolve¢ni zikon
vyluéuje z uspokojeni v priabéhu insolvenéniho fizeni takové prislusenstvi pohledavky,
které ptirostlo v dob& po rozhodnuti o tupadku. Ulelem této Gpravy je zabranit
navySovani insolven¢nich pohledavek o pfirlstajici pfislusenstvi s ohledem na dobu

trvani insolvenéniho fizeni. Z uspokojeni z insolvenéniho fizeni jsou rovnéZ vylouceny i

262 Ustanoveni § 189 odst. 1 v tomto smyslu stanovi, Ze: ,,Do seznamu (pozn. ma se na mysli seznam
prihlasenych pohledavek) se nezatazuji pohledavky, ke kterym se neptihlizi, pohledavky vylouc¢ené
z uspokojeni a dalsi pohledavky, u kterych tak stanovi zakon.*
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veskeré smluvni pokuty, ujednané podle obcanského i obchodniho zakoniku, u nichz
narok vznikl az po rozhodnuti o upadku. Pokud vSak narok na takovouto smluvni
pokutu vznikl do vydani rozhodnuti o upadku, Ize takovou pohledavku do

insolvenc¢niho fizeni pfihlésit.z63

3.14. Dopady Vv danové pravni oblasti

V danové pravni oblasti se jednd zejména o otdzku, zda je mozno smluvni
pokutu a Uroky z prodleni povazovat za vydaje snizujici dafiovy zaklad. Ustanoveni
§ 25 odst. 1 pism. f) zakona o dani z piijma 264 stanovi, Ze za vydaje (naklady)
vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni piijma pro danové ucely nelze uznat penale,
uroky z prodleni a pokuty s vyjimkou uvedenou v § 24 odst. 2 pism. zi), ktery stanovi,
ze vydaji (ndklady) ve vySe uvedeném smyslu jsou také smluvni pokuty, Groky z
prodleni, poplatky z prodleni, pendle a jiné sankce ze zdvazkovych vztaht, jen pokud
byly zaplaceny. Pii posuzovani uroki z prodleni se tedy Vv praxi objevuji problémy.?®®
Pokud jde o zaplaceny urok z prodleni jako o sankci ze zavazkovych vztaht, jedna se o
uznatelny vydaj pro danové ucely, na rozdil od Uroku z prodleni, ktery je datovou
sankci, a ktery nelze povaZovat za vydaj sniZujici datovy zéklad. Sazbu Urokl z
prodleni (které jsou zakonnym dusledkem prodleni dluznika s plnénim penézitého
zavazku) je totiZ mozZné dle obchodniho zdkoniku smluvit, pfipadné mohou smluvni

strany 1 Gc¢tovani urokli z prodleni smluvné Vylouéit.266

Dale se nabizi otdzka, jaky je
rozdil mezi trokem z prodleni, jehoz vySe byla sjednédna, a béznym urokem, jehoZ vyse
byla rovnéz sjednana. Bézny urok totiz patii do vydaji vynalozenych na dosazeni,
zajisténi a udrZeni piijmu, tj. do vydaji, které snizuji danovy zéklad (s vyjimkou uroki

s er ;v vr ’ r r . o 267
souvisejicich s uveéry na pofizeni hmotného a nehmotného majetku a pozemkd™")

Vysvétleni spociva v tom, ze béZny tirok nesouvisi s poruSenim smluvnich povinnosti a

263 K otoucova, J., a kol.: Zakon o tipadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéni zakon). Komentaf, 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 376. ISBN 978-80-7400-320-2.

264 Zakon &. 586/1992 Sb., o dani z pifjmi.

2% Chmelik, M.: Datiovy zéklad- turoky, penale. Pravni radce &. 8/1993, s. 43, ze dne 1.10.93.

266 Ustanoveni § 369 odst. 1 a § 263 ObchZ.

%7 K tomuto viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.4. 2008, sp. zn. 9 Afs
193/2007 — 46 Sbirky rozhodnuti NSS ¢. 7/2008, s. 589, potadové ¢islo 1597/2008: ,,Danova G¢innost
uroku z prodleni je obecné omezena § 24 odst. 2 pism. zi) citovaného zakona, ktery nerozliSuje mezi
uroky z prodleni a uroky z prodleni podle smlouvy o uvéru, pfi¢emz rozdilny zplsob jejich ucetniho
zachyceni nemiiZe mit na ¢asovy okamzik jejich danové uznatelnosti zadny vliv®.
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neni proto sankci. Urok je v podstaté cenou penéz a predstavuje ¢astku, kterou plati
dluznik véfiteli za poskytnuti penézité pajeky.?®® Urok z prodleni je naproti tomu
naprosto odliny pojem nezli trok. Urok z prodleni je sankci, trestem za prodleni
S plnénim penézitého zavazku. Ekonomicky obsah urokii z prodleni je obdobny s
obsahem pojmu penale, ktery jiz obchodni zékonik nepouziva, a ktery spociva v tom, ze
jde o majetkovou sankci uplatiiovanou v disledku poruseni smluvnich nebo zdkonem
stanovenych povinnosti. Pravé proto, ze penale souvisi s porusenim povinnosti je
rovnéz povazovano za vydaj, ktery nelze uznat pro danové ucely.

Jiné pojeti miizeme vypozorovat u smluvni pokuty, kterou je potieba odlisit od
bézného pojmu pokuta. Zatimco pokuta je rovnéz sankci nebo trestem obdobné jako
urok z prodleni (ve smyslu daflové sankce), smluvni pokuta je jednou z forem zajisténi
zavazkl, a proto se jedna o uznatelny vydaj pro datiové tcely, tedy vydaj, ktery snizuje
datiovy zaklad.”®® Je tedy dle mého nazoru logické, Ze ma-li byt ulozend pokuta, penéle,
urok z prodleni nebo jind dafovd sankce jako potrestani danového subjektu za
prohfesek proti zdkonnym normém, nemiize byt danové ufinnym ndkladem. Jinym
pfipadem jsou ovSem sankce smluvené v obchodnich zdvazkovych vztazich, které jsou
danové ufinnym nakladem (vydajem), a to v okamziku jejich uhrazeni. 210 K této
problematice se vyjadiil naptiklad Krajsky soud Ceské Budgjovice ve svém rozhodnuti
ze dne 24. 9. 2003, sp. zn 10 Ca 77/2003, ve kterém upozornil na podminky, které musi
smluvni pokuta splnit, aby mohla byt uznina za danové ucinny vydaj: ,,Pro uznani
smluvni pokuty jako nakladu dafiového, musi byt splnény zakladni podminky dané
ustanovenim zakona o danich z pfijmd, to pak znamend, Ze poplatnik musi prokézat, ze
se jedna o naklad vynalozeny na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmt ve

vysi poplatnikem prokézané.“27l

28 Chmelik, M.: Daiovy zaklad- iroky, pendle. Pravni radce &. 8/1993, s. 43, ze dne 1. 10. 1993.

2% Tamtéz.

20 Brychta, I.: Pokuty, penale a jiné dafiové sankce. Ugetnictvi v praxi, &. 8/2006, s. 23.

""Rozhodnuti Krajského soudu Ceské Budg&jovice ze dne 24. 9. 2003, sp. zn.: 10 Ca 77/2003. Dostupny
také z ASPI: ASPI ID JUD29531 CZ.
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3.15. Soubéh smluvni pokuty a uroku z prodleni

S vyse uvedenych rozdilti mezi smluvni pokutou a troky z prodleni vyplyva, ze
se jednad o dva zcela odli$né instituty, piestoze muzeme najit i nékteré jejich shodné
aspekty. Judikatura Nejvyssiho soudu CR dospéla k nazoru, Ze sjednaji-li si smluvni
strany pro pifipad prodleni se splnénim penézitého zavazku smluvni pokutu, je ta
smluvni strana, ktera takto zajiStény penézity zavazek porusi a dostane se do prodleni,
povinna zaplatit druhé smluvni stran& sjednanou smluvni pokutu i urok z prodleni.””
Jinymi slovy zakon nevylucuje, aby poruseni téZe povinnosti bylo sankcionovano hned
dvakrat — smluvni pokutou i urokem z prodleni. Na tuto situaci Castecné pamatuje
obchodni zakonik, ktery v ptfipadé soudniho sporu o zaplaceni smluvni pokuty
umoziuje soudu vysi smluvni pokuty snizit. Judikatura se ustalila na ndzoru, ze oba
instituty plni odlignou funkci a jejich soub&h je tudiz mozny. Nejvyssi soud Ceské
republiky napf. ve svém rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 33 Cdo 689/2008,273 V této
souvislosti konstatuje, ze: ,,Z uvedenych rozdilt pravni Gpravy smluvni pokuty a uroku
z prodleni, dale z toho, Ze obCansky zdkonik neobsahuje Zadnou pravni Upravu o
soub&hu téchto majetkovych sankci a kone¢né i1 z toho, ze jde o dva riizné pravni
instituty, vyplyva, ze sjednaji-li si Gcastnici zavazkového vztahu pro pifipad prodleni se
splnénim penézitého zévazku, napt. zaplaceni pujcky, smluvni pokutu, je dluznik
povinen v piipadé prodleni se splnénim uvedeného zavazku zaplatit véfiteli sjednanou
smluvni pokutu a vedle toho i urok z prodleni podle § 517 odst. 2 Ob¢Z.“ Rovnéz
francouzské pravo soubéh smluvni pokuty a urokli z prodleni pfipousti, piestoze
v tomto ohledu nevznika tolik interpretacnich problémd, jako je tomu v pravu ¢eském, a

nauka i judikatura apeluje na odlisnou povahu obou institutt.

2’2 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 4. 3. 2002, sp. zn.: 33 Odo 47/2002.
Dostupny také z ASPI: ASPI ID JUD73244CZ. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26.
7. 2000, sp. zn.: 30 Cdo 2247/1999. Dostupny také z ASPI: ASPI ID JUD24499CZ.

23 Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 3. 2010, &. j. 33 Cdo 689/2008. Dostupny také
z ASPI: ASPI 1D JUD166365CZ.
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3.16. Ostatni soukromopravni sankce a zaména smluvni pokuty a
urokit z prodleni

V praxi bohuzel neni vyjimkou, ze si smluvni strany sjednaji sankci, kterou
zékon bud’ viitbec nezna nebo napliuje znaky jiného nez pojmenovaného institutu nebo
se jej timto zpiisobem snazi obejit a vyhnout se tak kogentnosti pravni upravy napiiklad
co se tyCe nemoznosti uréeni vySe urokl z prodleni v obCanskopravnich vztazich.
V soukromém pravu obecné plati zdsada smluvni volnosti. Sporné ujednéni stran je pak
v konkrétnim piipadé tfeba posoudit podle ustanoveni § 35 odst. 2 Ob¢Z, ktery stanovi,
ze pravni tkony vyjadiené slovy je tfeba vykladat nejenom podle jejich jazykového
vyjadfeni, ale zejména téz podle vile toho, kdo pravni ukon ucinil, neni-li tato vile
V rozporu s jazykovym projevem. V obchodnépravnich vztazich je pak potfeba rovnéz
vzit v uvahu ustanoveni § 266 odst. 1 az 3 ObchZ, ktery stanovi, ze projev vile se
vyklada podle umyslu jednajici osoby, jestlize tento umysl byl strané, které je projev
vile uréen, zndm nebo ji musel byt znam; pokud nelze projev vile takto vylozit,
vyklada se podle vyznamu, ktery by mu zpravidla ptiklddala osoba v postaveni, které
byl projev viile urcen, pfi¢emz je nutné pii vykladu vile vzit nalezity zfetel ke vSem
okolnostem souvisejicim s projevem vile, popfipadé k zavedené praxi mezi stranami a
naslednému chovani stran. Vyrazy pouzit¢ v obchodnim styku se vykladaji podle

vyznamu, ktery se jim zpravidla v tomto styku ptiklada.

3.16.1. Penale

Penale je upraveno v ustanoveni § 544 odst. 3 ObcZ, ktery stanovi, ze se ustanoveni o
smluvni pokuté pouziji i na pokutu stanovenou pro poruseni smluvni povinnosti
pravnim piedpisem (penale). Jedna se tedy o povinnost vyplyvajici z pravniho predpisu
zaplatit pokutu v piipadé poruSeni uréité smluvni povinnosti. Zatimco smluvni pokuta
muze vzniknout jen na zakladé dohody, pendle vznika pifimo ze zdkona. Neni ale

vylouceno sjednat smluvni pokutu formou takzvaného penélle.274 Obchodni zékonik

penale neupravuje.

274 Svestka, J., Spagil, J., Skarova, M., Hulmak, M., a kol.: Ob&ansky zakonik. Komenta II. 2. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2009. s. 1609. ISBN 978-80-7400-108-6.
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Driivéjsi judikatura zastdvala ndzor, Ze pojmem pendle se v obchodnépravni
praxi rozumi smluvni pokuta nikoliv dohoda o trocich z prodleni v jiné nez zakonné
V}'/éi.275 Nejvyssi soud CR se viak od tohoto jednostranného vykladu pojmu penéle
postupné odklonil a ve svém rozhodnuti 29 Cdo 2735/99 ze dne 15. 11. 2000,° které se
konkrétn¢ tykalo ujednani sankce ucastniky smlouvy o dilo podle obchodniho zékoniku,
zaujal nazor obezretnéj$i. V daném ptipad¢ si smluvni strany obchodnépravniho vztahu
sjednaly sankci nazvanou ,,penale,” kterou vSak obchodni zdkonik nezna. Pochybnosti
by vzhledem k tomuto pouzitému pojmu mohly vzniknout v piipad¢ prodleni s
placenim penézitého zavazku, kdy vznikd otazka, zda tento smluvni pojem podléha
rezimu smluvni pokuty, nebo zda se jedna o trok z prodleni. Ustanoveni § 544 odst. 3
ObCZ upravujici pendle se ovSem na obchodnépravni vztahy nevztahuje. Penale rovnéz

k?'" jako jeden z druhii majetkovych sankci za

278

upravoval byvaly hospodatsky zakoni
nesplnéni zavazku. Tato pradvni Uprava rozezndvala pendle zdkonné a smluvni.
Dovolatel napada zavéry soudu druhého stupné ohledné vyse smluvni pokuty, kterou
mél soud dle jeho nézoru pfiméfené snizit (moderovat). Zalovany ve svém dovolani
vychazi z toho, ze odvolaci soud posoudil ujednani o pendle ve smlouvé o dilo jako
dohodu o smluvni pokuté. Ze zdlivodnéni rozsudku odvolaciho soudu je ziejmé, ze s
piihlédnutim k zasad¢ smluvni volnosti, soud dosp€l k zavéru, ze pro zajisténi zadvazku
mohou strany zvolit 1 jiné neZ zakonem upravené instituty. Pojem ,penale” tak
interpretoval jako platné ujednéani, které neni v rozporu s Z&dnou kogentni pravni
normou, a piislusnou ¢astku Zalobci pfiznal. Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. ,,Neni-li z ujednani Gi€astniki smlouvy
o dilo jasné, zda pod pojmem ,,pendle,” ma-li byt takto sankciovano prodleni s placenim
penézitého zavazku, rozuméli sjednani smluvni pokuty nebo uroku z prodleni, je nutné
sporné ujednani posoudit podle ustanoveni § 35 odst. 2 Ob¢Z a § 266 odst. 1 ObchZ.*

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze jak pro soudy, tak pro smluvni strany samotné,

neni vZdy snadné jednoznacné urcit charakter sjednané sankce. Podle nedavného

2’5 Napt. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 99/1995, ze dne 2. 8. 1996. Soudni rozhledy
¢. 2/1997, s. 35.

278 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. 29 Cdo 2735/1999. Dostupné také

z ASPI: ASPI 1D JUD22234CZ.

2" Ustanoveni § 141 odst. 1 zdkona &. 109/1964 Sb., Hospodatsky zakonik, ze dne 4. 6. 1964.

218 Nesnidal, J.: Smluvni pokuta a pendle, ¢asopis Ekonom, ¢. 23/1997, s. 64.
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rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 5. 2010, &. j. 32 Cdo 2199/2009:%" | Otazku,
zda vyraz ,,penéle pouzity stranami ve smlouvach lze vykladat jako smluvni pokutu
nebo jako smluvni urok z prodleni, nelze feSit judikatorn¢ jednou provzdy a pro
vSechny piipady. Je tomu tak proto, ze okolnosti rozhodné pro vyklad projevu viile
podle § 35 odst. 2 Ob¢Z (a v obchodnépravnich vztazich podle § 266 ObchZ) mohou
byt a také byvaji ptipad od ptipadu odlisné. Spravnost vykladu projevu ville pak zalezi
na tom, zda-li soud spravné vylozi a aplikuje interpreta¢ni pravidla zakotvena v

ustanoveni § 35 ObEZ (potazmo § 266 ObchZz).*

3.16.2. Poplatek z prodleni

Rovnéz poplatek z prodleni upravuje pouze zédkonik obCansky. Obchodni zakonik jej
nezna. Napiiklad ustanoveni § 697 Obc¢Z stanovi, ze je-li ndjemce v prodleni s placenim
najemného nebo thrad za plnéni, které jsou mu poskytovany v souvislosti s najmem
bytu, vznika mu povinnost platit poplatek z prodleni od okamziku prodleni. Zaplati-li
vSak dluh v pétidenni lhité, pravo na poplatek z prodleni nevznika. Poplatek z prodleni
je stanoven v § 2, 3 nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sh., ve znéni nafizeni vlady ¢. 163/2005
Sh. Jeho vyse ¢ini v soucasnosti za kazdy den prodleni 2,5 %o dluzné ¢astky, nejméné
vSak 25 K¢ za kazdy i zapocaty mésic prodleni. Pfepocteno na ro¢ni tirokovou sazbu jde
o 91,25 %. Je to vySe, kterd nckolikanasobné piekracuje souCasnou miru tGroka z
prodleni. Uroky z prodleni v podobné vysi byly shledany obecnymi soudy dokonce v
rozporu s dobrymi mravy. Soudni judikatura dovodila, Ze za urcitych zcela vyjime¢nych
okolnosti mize byt uplatiiovani prava na poplatky z prodleni, podobné jako v piipadé
urokli z prodleni, vykonem prava v rozporu s dobrymi mravy.280 Odepfit ochranu by
bylo mozno pouze takovému pozadavku, ktery by opomijel zajistovaci, sank¢ni a
kompenzacni charakter institutu prodleni, nevychdzel by z jeho smyslu, ptipadné by jej

dokonce zneuZzival k poskozeni dluznika nebo by vzhledem k pomérim ucastniki vedl

29 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 25. 5. 2010, &. j. 32 Cdo 2199/2009. Dostupny také z ASPI:
ASPI ID JUD166832CZ.

%80 Jedna se napf. o rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 26 Cdo 2670/2004, ze dne 22. 9. 2005,
Dostupné také z ASPI: ASPI ID JUD87448CZ.
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k nepfimétenym dasledkim v tom smyslu, ze by dluznika zatézoval likvidaénim
zpiisobem, zatimco pro véfitele by neznamenal podstatny p¥inos.?®

Podle § 723 odst. 1 ObCZ je najemce povinen platit ndjemné a poplatek z
prodleni, jestlize se ztratila véc, kterou mél v najmu a nebo byla zni¢ena, bylo-li jeho
placeni dohodnuto, dokud ztratu nebo zni¢eni véci pronajimateli neohlasil nebo dokud
se o tom pronajimatel jinak nedozvédél. V tomto piipad¢ je najemce povinen poplatek z
prodleni ve vysi stanovené provadécim pravnim piedpisem platit, jen bylo-li to
dohodnuto.

Zajimavym pro ucely této rigorézni prace je dle mého nazoru ptipad, kdy si
strany obchodnépravniho vztahu sjednaly sankci nazvanou ,,poplatek z prodleni® ve
vysi 0,1% dluzné ¢astky za kazdy den z prodleni, pficemz poplatek z prodleni upravuje
pouze ob&ansky zakonik. V tomto sméru Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti 27 Cm
144/93 282 konstatoval: ,,Obchodni zdkonik nezna majetkovou sankci nazvanou
,.poplatek z prodleni,“ kterou dfive upravoval hospodafsky zakonik.?® Sjednani sankce
0,1% denné za Uc¢innosti obchodniho zakoniku by mohlo byt povazovdno za smluvni
pokutu anebo smluveny urok z prodleni; takové ujednani mezi ucastniky smluvniho
vztahu by vSak muselo byt dostatecné urcité, jinak je ve smyslu § 37 odst. 1 Ob¢Z
neplatné.“ V odiivodnéni svého rozhodnuti Nejvyssi soud CR dale uvedl: ,,Zakladni
nalezitosti pravnich utkond je podle § 37 ObCZ jejich srozumitelnost. Nedostatek
srozumitelnosti zplisobuje neplatnost takového pravniho ukonu. Za neurcity je tieba
povazovat takovy pravni ukon, jestlize je vyjadien srozumitelné, avSak jeho obsah je
neurcity. Z ujednani t€astnikli o dohodnuté sankci neni ziejmé, kterd smluvni povinnost
méla byt mezi Gcastniky zajiSténa smluvni pokutou. Toto ujednani pro svou neurcitost
obsahu je tedy dle nazoru soudu neplatné a vzhledem k tomu, Ze se diivod neplatnosti
vztahuje jen na Cast pravniho Ukonu (sjednani sankce) a tuto cast lze oddélit od
ostatniho obsahu smluvniho ujednani, jedna se o ¢astecnou neplatnost podle § 41 ObcZ.
V Zalobnim petitu se Zalobce doméhal nikoliv zaplaceni sankce, ale poplatku z prodleni
ve vysi 0,1% dluzné castky za kazdy den prodleni od splatnosti do zaplaceni. Pfi

hodnoceni tohoto nazoru, ze poplatek z prodleni byl majetkovou sankci upravenou

281 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmék, M., a kol.: Ob¢ansky zadkonik. Komentat II. 2. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2009. s. 2031. ISBN 978-80-7400-108-6.

282 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 11. 1994, sp. zn. 27 Cm 144/93. Dostupny také z ASPI:
ASPI ID JUD13213CZ.

283 Té7 ustanoveni § 141 odst. 1 zdkona &. 109/1964 Sb., Hospodaisky zakonik, ze dne 4. 6. 1964.
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hospodaiskym zakonikem, a to ve vysi 0,05% za kazdy den prodleni. Pravni vztah mezi
ucastniky se tidi s ohledem na jeho vznik ustanovenimi obchodniho zakoniku, ktery
podle § 369 odst. 1 uklada dluzniku v piipad¢ prodleni se splnénim penézitych zavazka
povinnost platit uroky z prodleni ve smluvené vysi, pfipadné¢ stanovené podle § 502,
nikoliv poplatky z prodleni.?®* Soud dale zjistil, Z¢ mezi Gdastniky nebyla, jak vyse
uvedeno, ani takova vyse sjednana, a proto dospé€l k nazoru, ze zaloba je v ¢asti, kde se
zalobce domaha zaplaceni poplatku z prodleni, nediivodna a Zalobu zamitl.*

Nutno jesté zdliraznit, Ze uroky z prodleni a poplatek z prodleni nemohou byt
kumulovany a stejné¢ jako u uroki z prodleni, ve smyslu § 517 odst. 2 Ob¢Z, byla-li
vétiteli zpisobena Skoda prodlenim s plnénim penézitého zadvazku, mize pozadovat jeji

nahradu jen potud, pokud neni kryta poplatkem z prodleni.

3.16.3. Sankce neoznacena a smluvni pokuta oznacena jako urok
Z prodleni

K problémiim dochdzi rovnéz V ptipad€, Ze strany sjednanou sankci vibec
nepojmenuji nebo dokonce smluvni pokutu oznacéi jako urok z prodleni ¢i naopak.
V tomto piipadé Cech™

CR ze dne 25. 7. 2007, sp. zn.: 32 Odo 612/2005.?%° Ucastnici pojali do textu smlouvy

ptikladem odkazuje na zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu

nasledujici klauzuli: ,,V ptipadé prodleni objednatele s thradou vytc¢tovani zhotovitele
za provedené dilo, bude mit zhotovitel pravo na trok z prodleni ve vysi 0,1 % dluzné
Castky, ktery mu bude objednatel povinen zaplatit na podkladé pisemné vyzvy..,*
v€lenili ji nicméné do odstavce nazvaného ,,smluvni pokuty.* Ze systematického fazeni,
ale 1 z dalSich okolnosti (napf. z toho, ze sankce byla koncipovana jako jednorazova,
nikoliv za kazdy den, mésic ¢i rok prodleni) odvolaci soud dovodil, ze ujednani
napliiuje znaky smluvni pokuty, a Nejvyssi soud CR se s timto zavérem ztotoZnil.
Z tohoto rozhodnuti pak Cech vyvozuje obecny zavér: ,Je-li obsahem nejasného
ujednani stran, pokud jde o kvalifikaci sankce za prodleni s plnénim penézitého dluhu,
povinnost k uhradé castky stanovené sazbou za urcité obdobi, bude (pfi absenci

indikétorti jiné viile stran) na misté posoudit dohodu spiSe jako ujednani o uroku z

284 poplatek z prodleni je mozny pouze ve vztazich ob&anskopravnich, § 517 odst. 2 Ob&Z.

%5Cech, P.: Smluvni pokuta versus uroky z prodleni. Pravni radce 1210-4817 Roc. 16, ¢. 4 (2008), s. 21-
30.

288 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 7. 2007, sp. zn.: 32 Odo 612/2005. Dostupné také

z ASPI: ASPI1 ID JUD100789CZ.
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prodleni. Sjednaji-li strany naopak jednorazové plnéni (tfeba procentni sazbou), sankce
bude v pochybnostech kvalifikovana jako dohoda o smluvni pokuté, i kdyby ji strany
(zc€asti) oznacily jako urok z prodleni.* 281

K tomu je tfeba podotknout, Ze soud musi vzdy vychdzet z konkrétniho ptipadu,
prihlizet ke vSem jeho okolnostem, situaci, k tomu zda se jedna o obCanskopravni ¢i

obchodnépravni vztah, k vili stran a vzit v uvahu jednotlivé vykladové metody.

%87 Cech, P.: Smluvni pokuta versus Groky z prodleni. Pravni radce 1210-4817 Ro¢. 16, &. 4 (2008), s. 21-
30.
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4. Vliv evropského prava na upravu smluvni pokuty a urokii
Z prodleni

I pfes Cetné evropeizacni tendence v oblasti soukromého prava, dosud nebyl
pfijat zadny uceleny kodex tykajici se evropského smluvniho préva. Klicovym
okamzikem byl zcela jisté vznik Komise pro evropské smluvni pravo v roce 1982. Tato
Komise vznikla v ramci Evropského hospodaiského prostoru a jejim hlavnim ucelem
bylo formulovani obecnych principii smluvniho prava. Protoze se predsedou Komise
stal Prof. Ole Lando, byva tato Komise oznacovana jako Landoova komise. Kone¢nym
cilem Komise bylo podle tehdejSich pfedstav vypracovani jednotného Evropského
kodexu soukromého prava, ktery by unifikoval Upravu soukromého prava a nahradil
narodni zakoniky. V roce 1995 byla vydana prvni ¢ast Principti evropského smluvniho

prava - PEC 288

(Gprava plnéni a neplnéni smlouvy a prostfedky pravni ochrany), v
roce 2000 druha cast (revize dosavadni Casti prvni a nové Uprava otazky uzavirani,
vykladu a obsahu smluv a Gprava zmocnéni zastupce zavazovat zmocnitele) a v roce
2003 treti Cast (aprava zapocteni, postoupeni pohledavky, ptevzeti dluhu a podobng).
Principy evropského smluvniho prava ptedstavuji obecnou cast zdvazkového smluvniho
prava. Neobsahuji Upravu zaddného smluvniho typu, nebot’” by mély byt pouzivany
obecné. Principy jsou konstruovany piedevSim jako podpora slabsi smluvni strany v
pravnim vztahu (napfiklad ji chranit pfed ujednanim o nekalé soutéZi ve
spotiebitelskych smlouvach). Principy nejsou konstruovany vyslovné pro vztahy s
mezinarodnim prvkem, ale mohou byt pouZzity i ve vztazich Cisté vnitrostatnich.?®® Zda
se Principy stanou predstupném budouciho jednotného Evropského kodexu soukromého
prava, ukéaze az dal$i vyvoj unifikace pravni tpravy v ramci EU.

Pokud se jednd o troky z prodleni, PECL ve svém c¢lanku 9.508 stanovi, Ze
vetiteli v piipad€ prodleni dluznika s plnénim penézitého zavazku, vznikd néarok na
uroky z prodleni, a to ve vysi, kterd odpovida primérné kratkodobé trokové sazbé za
uvery, které poskytuji obchodni banky v misté splatnosti pohledavky. Jedna se tedy do

jisté miry o obdobu toho, jak se diive urCovala vyse troku z prodleni podle obchodniho

288 Lando, O., Beale, H. (eds.) Principles of European Contract Law. Parts | and 1. Combined and
Revised. The Hague, London, Boston : Kluwer Law International, 2000.

289 Mysakova, P.: Principy evropského smluvniho prava [online]. E-polis.cz, ze dne 18. 4. 2006 [cit. 2. 2.
2011]. Dostupné z www: <http://www.e-polis.cz/pravo/135-principy-evropskeho-smluvniho-prava.htmi>.
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zakoniku. Véritel podle tohoto ¢lanku mtze vedle uroku z prodleni pozadovat ndhradu
dalsich ztrat, které mu v této souvislosti vznikly. Clanek 9.509 dale upravuje institut
obdobny ¢eské smluvni pokuté. Tento ¢lanek totiz smluvnim stranam umoznuje, sjednat
si urCitou penézitou castku pro piipad poruSeni jakékoliv povinnosti vyplyvajici ze
smlouvy. Tuto penézitou castku (,,smluvni pokutu®) je dluznik povinen zaplatit bez
ohledu na to, jestli mu porusenim povinnosti vznikla néjaka skoda. VySe takto ujednané
»smluvni pokuty* vSak muze byt modifikovana, jestlize je v hrubém nepoméru k vysi
Skody a s ohledem na dalsi okolnosti piipadu.

Pfestoze zatim neexistuje pravné zavazny kodex evropského smluvniho prava,
ktery by obsahoval jednotnou upravu smluvni pokuty a urokl zprodleni, vliv
evropského prava se projevuje v jednotlivych oblastech soukromého prava. Naptiklad
ve spotiebitelském pravu, ve kterém mélo ptijeti smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4.
1993 o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach, za nasledek
formulaci ustanoveni § 56 odst. 1 Ob¢Z. Toto ustanoveni se vztahuje i na ujednani o
sankcich za prodleni spotiebitele v tom smyslu, Ze neptipustnd nerovnovaha v pravech
je déana 1 tehdy, ma-li spotiebitel podle smlouvy povinnost platit nepfimérené vysokou
smluvni pokutu, ptipadné poskytovat nepfiméiene vysoké plnéni v jakékoliv jiné pravni
form¢. Nasledkem této nerovnovahy je potom dle ustanoveni § 55 odst. 2 Ob¢Z
relativni neplatnost takovéhoto ujednéani.?*

Dal$im takovym vyznamnym vlivem bylo pfijeti smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/35/ES, kterd méla za nasledek formulaci nyngj$iho § 369a
ObchZ a novelizaci natfizeni vlady upravujici zakonnou vys$i Uroka z prodleni. Tato
smérnice Clenskym statiim ulozila povinnost zajistit, aby se urok z prodleni v ptipadé
opozdéné platby stal splatnym dnem ndasledujicim po dni splatnosti nebo po uplynuti
platebni lhiity, pokud je stanovena ve smlouvé. Jestlize den splatnosti ani platebni lhiita
nejsou ve smlouvé stanoveny, stava se urok z prodleni splatnym automaticky bez
nutnosti upominky tiicet dntt po dni, kdy dluznik obdrzi fakturu nebo jiny rovnocenny
dokument vyzyvajici k provedeni platby. Jestlize neni datum faktury nebo jiného
rovnocenného dokumentu vyzyvajiciho k provedeni platby jednoznacné, stava se trok

Z prodleni splatnym tficet dnti po dni obdrZeni zbozi nebo sluzeb. V piipad¢€, ze dluznik

%0 Wolters Kluwer CR, a. s., Nerovnovazna smluvni pokuta v neprosp&ch spotiebitele/nicotnost
rozhod¢iho nalezu ve spotiebitelském sporu [online]. Pravnickeforum. cz, 8. 3. 2010. Dostupné
z http://lwww.pravnickeforum.cz/archiv/dokument/doc-d28402v35553pl.
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obdrzi fakturu nebo jiny rovnocenny dokument vyzyvajici k provedeni platby diive nez
zbozi nebo sluzby, stava se urok z prodleni splatnym tficet dnti po obdrzeni zboZzi nebo
sluzeb. Poslednim pfipadem je situace, kdy piejimka nebo prohlidka zbozi nebo sluzeb,
jejimz prostiednictvim se zjist'uje, zda zboZzi nebo sluzby byly dodany v souladu se
smlouvou, zda jsou provadény podle zakona nebo podle smlouvy. Jestlize dluznik
V tomto pfipadé obdrzi fakturu nebo jiny rovnocenny dokument vyzyvajici k provedeni
platby diive, a nebo v den, kdy probiha piejimka nebo prohlidka, stava se urok
Z prodleni splatnym tficet dnti po dni piejimky nebo prohlidky. Podle této smérnice ma
vétitel pravo na urok z prodleni, pokud splnil své zakonné a smluvni povinnosti a
neobdrzel splatnou castku vcas, s vyjimkou piipadu, kdy za takové prodleni neni
dluznik odpovédny. Toto ustanoveni smérnice tedy modifikuje dosud platnou tpravu
obchodniho zékoniku, kde povinnost platit Groky z prodleni je konstruovana jako piisné
objektivni. K tomuto blize viz ¢l. 2.2. této prace.

Tato smérnice ma za nasledek rovnéz pfijeti nafizeni vlady ¢. 33/2010 Sb.,
kterym se méni dosavadni vypocet zdkonné vyse urokl z prodleni. K tomuto blize viz
¢l. 2.7.1. této prace. Podle této smérnice je zdkonnd vySe urokd z prodleni v piipade
opozdéné platby, kterou je dluznik povinen zaplatit, souctem urokové sazby pro hlavni
refinanéni operace pouZzité Evropskou centralni bankou béhem jeji posledni hlavni
refinanéni operace, proveden¢ pied prvnim kalendarnim dnem daného pololeti a
nejméne sedmi procentnich bodf, pokud neni ve smlouvé uvedeno jinak. V ¢lenskych
statech, které se neucastni teti etapy hospodaiské a ménové unie (véetné CR), odpovida
tato referencni sazba rovnocenné Urokové sazbé stanovené jejich centralni bankou (v
CR se jedna o dvoutydenni repo sazbu stanovenou Ceskou narodni bankou). V obou
ptipadech se referencni sazba platnd prvni kalendaini den daného pololeti pouzije na
obdobi nasledujicich Sesti mésicii. Kromé nespecifikovanych piipadi, kdy dluznik neni
za prodleni odpovédny, je véfitel podle této smérnice dale opravnén na dluznikovi
poZadovat pfiméfenou nahradu za veskeré nédklady spojené s vymahanim, které mu
v souvislosti s opozdénou platbou vznikly. Tato nahrada néakladi musi ve vztahu
k dluhu v daném pripadé dodrzovat zasady pruhlednosti a ptiméfenosti. Pfi dodrzeni
vySe uvedenych zasad ponechava smérnice ¢lenskym statim volnost vV tom, Ze Si mohou

stanovit pro rizné vyse dluhu pevnou maximalni ¢astku pro nahradu nakladd vymahani.
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Ptes nepochybny vliv soukromopravnich evropskych predpist (zejména
smérnic) na pravni fady Clenskych stati 1ze konstatovat, ze se jedna o proces velice
dlouhodoby a komplikovany. Jen stézi si Ize piredstavit, Ze bude jednoho dne pfijat
uceleny a pravné zavazny kodex evropského smluvniho préva, nebot rozdilnost
pravnich fadd jednotlivych clenskych stati (kontinentalni pravni systémy i common
law) je obrovska, ptestoze l1ze vypozorovat nékteré spole¢né principy. Problém jisté
spoc¢iva i1 v jazykové bariéte, kdy nékteré pravni instituty v podstaté¢ nelze adekvatné

pielozit do jiného ciziho jazyka a nebo se t€Zko hleda jejich odpovidajici ekvivalent.
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5. Smluvni pokuta a uroky z prodleni ve frankofonnich
pravnich radech

Zajimavé je rovnéz srovnani pravni upravy smluvni pokuty a turokt z prodleni se
zahrani¢ni pravni apravou. Pro ucely této prace jsem zvolila komparaci s frankofonnimi
pravnimi fady, jejichz zakladem nebo alespon inspiraci je francouzsky Code Civil, a jez
vyplyva mimo jiné z poznatkii, které jsem ziskala studiem na pravnické fakulté ve
Francii. Krom¢ francouzské upravy je pojednano rovnéz o specifické tpraveé Svycarské
a o upraveé v kanadské frankofonni provincii Québec. Ve frankofonni Belgii (Valonie)
plati téz francouzsky Code Civil, proto o této neni zvlast' pojednano. Porovnani se
zahrani¢ni pravni upravou muize byt rovnéz ptinosem pro pfipravovany Navrh nového
obcanského zakoniku a pro ¢eskou pravni tipravu smluvni pokuty a trokti z prodleni de

lege ferendae vibec.

5.1. Smluvni pokuta ve francouzském Code Civil

Smluvni pokuta je ve francouzském pravu upravena v ¢lanku 1226 az 1233

ob&anského zékoniku (Code Civil®*

). Formalné jsou ustanoveni o smluvni pokuté
zafazena mezi obecnd ustanoveni o smlouvach a smluvnich zavazcich nikoliv mezi
instituty upravujici zajisténi (stretés) jako je tomu v pravu ceském.?*? V doslovném
ptekladu termin ,,la clause pénale* znamena trestni dolozka, ¢imz do poptedi vystupuje
jeji sankéni charakter. V praxi se pouziva rovnéz termin ,,la peine convenue®, ktery vice
odpovidd ceskému piekladu smluvni pokuta a soukromopravnimu charakteru tohoto
institutu. Smluvni pokuta podle Code civil je v prvé fadé¢ soukromopravni sankci.
V ptipad¢ nesplnéni hlavniho zavazku, je smluvni pokuta trestem za protipravni
nesplnéni zavazku, ktery zajiét’uje.293 Jedna se tedy o ujednani, které utvrzuje splnéni
hlavniho z&vazku. Dale Code Civil v ¢lanku 1152 rozliSuje ujednani o pausalizované

nahradé Skody a o smluvni pokuté. Predmétem smluvni pokuty je pfedevsim néhrada

> Code Civil z roku 1804, Paris: Dalloz, 109. édition 2010, s. 1449-1450.

292 Zajistovaci instituty upravuje ustanoveni art. 2284 az 2488 Code Civil, které rozliduje zéruky osobni a
veéené.

2% Mazeaud, D.: La notion de la clause pénale. Paris, France: Libraire générale de droit et de
jurisprudence, 1992.
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Skody, kterou utrpél opravnény ze zavazku (véfitel) nesplnénim hlavniho zavazku.
Smluvni pokuta je tedy vyrazné chapéana jako kompenzace nahrady Skody, a proto

Vv zasad¢ nenalezi vedle smluvni pokuty narok na nahradu skody (¢lanek 1229 odst. 1).

5.1.1. Funkce smluvni pokuty

Smluvni pokuta ve francouzském pravu plni predev§im utvrzovaci (zajistovaci)
a preventivni funkci. Pod hrozbou bezprosttedni sankce totiz nuti dluznika ke splnéni
svého zavazku a tim piisobi jako urcity prostiedek k utvrzeni dluhu.

Dalsi vyznamnou funkci konvenéni pokuty je, Ze plni funkci pausalizované
nahrady Skody, jejiz pfipadnou vysi si strany pfedem sjednaji a tim umoziuje vyhnout
se procesu vymahani nahrady Skody. Ve skute¢nosti ma ale véftitel pravo na celou
sjednanou ¢astku smluvni pokuty at’ je jakdkoliv, bez ohledu na zavaznost utrpéné
Skody. V tomto ohledu je tedy smluvni pokuta formou potrestani dluZznika, nebot
smluvni pokuta sjednana v dolozce ke smlouvé, trestd jeho nezakonné chovani. Narok
na smluvni pokutu ovSem vznikd samotnym faktem nesplnéni zévazku, aniz by bylo
potieba prokazovat vzniklou Skodu nebo jeji vysi.

Dvoji charakteristika je nezbytnd pro vymezeni smluvni pokuty jako
jednorazového odSkodnéni formou soukromopravni sankce a jako zpisob donuceni
dluznika k plnéni zédvazku, ktery umoznuje od smluvni pokuty odlisit obdobna ujednéni
jako je pendle, obcanskopravni pokuta a jiné soukromopravni sankce, které zna

francouzské preivo.294

5.1.2. Vztah k zavinéni

Smluvni pokuta ve francouzském pravu je obecné zalozena na principu
objektivnim - narok na jeji zaplaceni vznikd bez ohledu na zavinéni. Nesplnéni
pohledavky se pfic¢ita dluznikovi v souladu s ustanovenimi o smluvni odpovédnosti.
Dluznik mtze byt zpros$tén povinnosti zaplatit smluvni pokutu, jestlize prokaze, ze
nesplnéni pohledavky bylo ¢isté ndhodné nebo bylo zplisobeno vyssi moci. Jednd se
tedy o prostou objektivni odpovédnost s moznosti liberace. Toto ustanoveni je vSak
dispozitivni a strany si mohou sjednat, Ze se smluvni pokuta bude aplikovat ve vSech

ptipadech nesplnéni zdvazku, bez ohledu na jeho pficinu. Nicméné jestlize je nesplnéni

294 Dédit, I'indemnité d'immobilisation, I'amende etc..
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zavazku dluznikem zavinéno véfitelem, véfitel nemiize v tomto piipadé pozadovat
zaplaceni smluvené ¢astky. Ve vztahu k zavinéni si tedy lze ve francouzském pravu
ujednat smluvni pokutu téZ odchylng. U¢inky takovéto dohody jsou pak omezeny
existujicim zdkazem dolozek omezujicich odpovédnost, které stanovi nizsi ¢astku nez je
skute¢na skoda.

Smluvni pokuta mé pfisné kompenzacni charakter co se ty¢e vztahu k nadhradé
Skody. V ptfipadé¢ vzniku Skody, smluvni pokuta nalezi véfiteli jako pauSalizovana
nahrada Skody, ale nezaklada mu zadny prospéch a jejim ucelem neni dosazeni zisku.?®
Na druhou stranu Code Civil stanovi, ze jestlize dluznik zptsobil skodu timysIné nebo
zavaznym provinénim, véfitel ma v takovém ptipad¢ narok na celou nahradu Skody, bez
ohledu na vysi sjednané smluvni pokuty, tedy i v pfipad¢, je-li tato Castka vyss$i nez
smluvni pokuta. V tomto ohledu se tedy francouzska tiprava vyrazné odliSuje od ceské,
kde bez ohledu na vztah dluznika ke vzniku Skody, véfitel nema néarok na nahradu
Skody presahujici smluvni pokutu (pokud to neni mezi ucastniky vyslovné ujednano).
Kazd4d dolozka, kterd osvobozuje nebo omezuje odpovédnost osoby za umyslné
zavinéni nebo hrubou nedbalost je podle Code Civil neplatna. Z toho vyplyva, Ze ve
vztahu k nahradé skody je vyjimkou z obecného pravidla o objektivni odpovédnosti
pfipad, kdy dluznik poruSeni povinnosti zavinil imyslné nebo v hrubé nedbalosti a kdy
vétitel mize pozadovat plnou ndhradu skody a neni tudiz omezen vysi sjednané smluvni
pokuty. Plati totiz z4sada, Ze vzdy musi byt nahrazena celd skoda. Ve francouzském
pravu jsou tedy veskerd smluvni omezeni odpovédnosti osoby za zplsobenou Skodu

neplatna.

5.1.3. Ujednani o smluvni pokuté

Sjednani smluvni pokuty ve francouzském pravu nepodléhd zadnym zvlaStnim
pozadavkiim co se tyCe jeji formy (plati zasada bezformalnosti), ale vzdy je tfeba
specifikovat povahu konven¢ni pokuty a zavazek, ktery zajistuje.

Smluvni pokuta je podle Code Civil rovnéz pravem akcesorickym. Jedna se tedy
o vedlej$i ujednani stran hlavniho zdvazku. Jestlize je hlavni zavazek neplatny, je

neplatnd i smluvni pokuta. Neplatnost ujednani o smluvni pokuté ovSem nezpuisobuje

2% Said, Wais: La notion de clause pénale, text imprimé. Nancy, France: Bibliographie Nancy 2, 2007.
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neplatnost hlavniho zavazku.”®® Smluvni pokuta miZe byt sjednana v moments, kdy je
sjednan hlavni zavazek, ale i pozd¢ji formou dolozky ke smlouvé.

Vyznamnym rozdilem od soucasné platné Ceské upravy je, ze obecn¢ véfitel
nemuze zarovein vymahat splnéni hlavniho zavazku a smluvni pokutu. Ustanoveni § 545
ceského obcanského zakoniku naproti tomu stanovi, ze nevyplyva-li z ujednani o
smluvni pokuté néco jiného, je dluznik zavazan plnit povinnost, jejiz plnéni bylo
zajisténo smluvni pokutou, i po jejim zaplaceni. Kumulativné lze ve francouzském
pravu vymahat splnéni hlavniho zavazku 1 zaplaceni smluvni pokuty pouze, kdyz byla
smluvni pokuta sjednana pro ptipad prostého prodleni s plnénim (simple retard).?®’
V tomto ptipad¢é by dle ustanoveni ¢lanku 1229 odst. 2 oba naroky nalezely véfiteli
kumulativné.

Nesplnéni hlavniho zévazku pficitatelné dluznikovi musi byt konstatovano
vétitelem. Nicméné existence smluvni pokuty nenuti véfitele se ji domahat. Jedna se
tedy o pravo véftitele nikoliv o jeho povinnost a zalezi na jeho viili, zda bude vynucovat
splnéni hlavniho z&vazku nebo pozadovat odskodnéni predvidané smluvni pokutou.
Véftitel mize rovnéz pozadovat splnéni hlavniho zdvazku namisto pozadovani zaplaceni
smluvni pokuty. Clanek 1228 tak alternativné stanovi moznost véfitele zvolit bud’
uplatnéni naroku na smluvni pokutu, nebo na splnéni zajistované povinnosti.

Clanek 1230 Code Civil obsahuje ustanoveni tykajici se doby plnéni a vzniku
naroku na zaplaceni smluvni pokuty kdyZ stanovi, Ze bez ohledu na to, jestli hlavni
zavazek obsahuje dobu plnéni, povinnost zaplatit smluvni pokutu vznikd prodlenim
osoby, ktera se zavazala zaplatit smluvni pokutu. Aby se uplatnila ustanoveni o smluvni
pokuté, véftitel se v zadsadé musi pisemné obratit na plivodce prodleni (dluznika)
s vyzvou ke splnéni pohledavky, ackoliv v n¢kterych piipadech se tato pfedbézné vyzva
nevyzaduje, napfiklad jestlize je sjednana smluvni pokuta, kde narok na jeji zaplaceni
vyplyva pouze ze skute¢nosti, Ze doslo k vyprSeni lhiity k plnéni, tedy implicitné.298

Platnost smluvni pokuty muze ptlisobit problémy v piipadech tykajicich se
pracovni smlouvy a nékterych spotiebitelskych smluv. A to jestlize vySe smluvni

pokuty je pfili§ nizkd ve vztahu k potencidlni Skod¢ a tim padem hraje roli dolozky

2% Ustanoveni art. 1227 Code Civil.

27 Ustanoveni art. 1227 alinéa 2 Code Civil.

2% Herner, Lars: Guide pour les clauses pénales et de dommages-intéréts libératoires. Chambre de
commerce internationale 1990, s. 35.
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omezujici odpoveédnost jinak zakazané. Tim spiSe v piipadé, kdy je vySe smluvni
pokuty (na prvni pohled) doslova ,smésné*“ nizka, a tim padem ma za nasledek
nedovolené zbaveni se odpovédnosti. V téchto dvou ptipadech se smluvni pokuta

povazuje od pocatku za neplatnou (ex tunc), tedy jako by nikdy nebyla sjednana.

5.1.4. Modifikace smluvni pokuty soudem

V pivodnim znéni Code Civil z roku 1804 smluvni pokuta nemohla byt soudem
zménéna. Toto pavodni pojeti vyplyvalo znedotknutelnosti smluvnich vztaht a
Z autonomie smluvni pokuty na vzniku Skody. Ujednani o smluvni pokuté bylo zavazné

jak pro strany, tak pro soud. V roce 1975%%°

byl novelizovan ¢lanek 1231 Code Civil,
ktery zalozil soudci moznost snizit nebo dokonce zvysit sjednanou smluvni pokutu.
Toto pravo soudce ma vetfejnopravni charakter a zaklada vyznamnou vyjimku z
obecnych zasad smluvniho prava, které zakazuji soudci vméSovat se do zdvazkl
vzeslych ze smluvnich vztahl. Soudce miZe smluvni pokutu modifikovat, jestlize je

zjevné nepiiméfena (prili§ vysoka) nebo ,,sm&$n&“ nizks®®

a to v ptipad¢ tplného ¢i
pouze Gaste¢ného nesplnéni zavazku. **' Charakter smluvni pokuty jako zjevnd
nepiimérené nebo ,,smeésSné* nizké se posuzuje v dobe vydani rozsudku, ne tedy v dobé,
kdy si strany smluvni pokutu sjednaly a zalezi na volném uvdzeni vSech okolnosti
pripadu soudem. Soudce mize smluvni pokutu zvysit ¢i snizit v nékterych pripadech
dokonce i zmoci Gfedni.*? Coz se mi jevi jako velmi znaény zasah soudu do
soukromopravniho smluvniho vztahu a do pravni jistoty jeho ucastniki. Rozsah
moderacniho prava je ve francouzském pravu tedy vyraznég $irsi, nebot’ Cesky obCansky
zakonik moderaci smluvni pokuty neumoznuje a obchodni zakonik dava soudci
moznost nepifimefené vysokou smluvni pokutu pouze snizit, a to az do vysSe Skody
vzniklé do doby soudniho rozhodnuti poruSenim smluvni povinnosti, na kterou se
smluvni pokuta vztahuje. Soudce podle ¢eského obchodniho prava tak neméa moznost
nepfiméfené nizkou pokutu zvysit. Hlavnim kritériem pro posuzovani piiméfenosti

smluvni pokuty je ve francouzském pravu vyse Skody. Soudce podle francouzského

299 7akon &islo 75-597 z 9. &ervence 1975.

3% pravomoc soudce snizit nebo zvysit smluvni pokuta byla jesté vice roziifena zakonem ze dne 11. Fijna
1985.

301 Ustanoveni art. 1152, alinéa 2 Code Civil pro tplné nesplnéni zdvazku, a ustanoveni art. 1231 Code
Civil pro ¢astecné nesplnéni zavazku.

%2 Ustanovent art. 1231 alinéa 1 Code Civil.
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prava sice neni povinen urcit vysi smluvni pokuty na zakladé vyse skute¢né skody, na
druhou stranu by ji nemé¢l snizit pod vysi zpusobené Skody v piipade, Zze je pokuta
zjevné nepiiméfend, ani by ji nemél zvysit nad Castku zplsobené Skody, jestlize je
,,smesne* nizkd. Jestlize byl zdvazek splnén pouze Castecné, vyse smluvni pokuty mize
byt soudcem snizena a to rovné€Z z moci ufedni a to imérné k hodnoté splnéné casti
zavazku pokud jde o opravnénou osobu bez toho, aniz by bylo doteno ustanoveni
Clanku 1152, které stanovi pravo smluvnich stran sjednat si urc¢itou ¢astku k zaplaceni
jako néhradu Skody.

Ustanoveni ¢lanku 1232 a 1233 pojednava o povinnosti dédice dluznika zaplatit

smluvni pokutu.

5.2. Urok z prodleni podle francouzského Code Civil

Problematiku urokl z prodleni (l‘intérét moratoire) upravuje clanek 1153 az
1155 Code Civil, ktery stanovi, ze v ptipad¢ prodleni s pInénim zavazkl vznikajicich ze
zaplaceni urcCité penézité ¢astky, vznika pravo na trok z prodleni, a to v zakonné vysi.
Provadéci piedpis ¢islo 75-619 z 11. Cervence 1975 zalozil vyjimky z tohoto pravidla
tykajici se obchodu a zastavniho prava, kde je moZno si vysi trokt z prodleni smluvit.

Nérok na Uroky z prodleni vznika bez ohledu na to, zda byla véfiteli zpisobena
n¢jaka Skoda a nemusi ji tudiZ ani prokazova‘[.303 Stejné jako v Ceském pravu je 1 zde
narok na uroky z prodleni zaloZen na principu objektivnim. Uroky z prodleni zakon
pfiznava ke dni podani vyzvy dluznikovi k zaplaceni dluzné ¢astky, s vyjimkou piipadd,
kdy je zakon pfiznava bez dalSiho. Nezbytnou podminkou stejné jako u smluvni pokuty
ve francouzském pravu je tedy specidlni vyzva dluznikovi k placeni (sommation de
payer), kterou vSak mulzZe byt i soudni zaloba. Jind situace nastava v pifipadé Urokl
prodleni ve Spatné vife (mauvaise foi), vefitel ma pravo na vedle Grokl z prodleni
pozadovat nahradu Skody. Je tedy tfeba od sebe odlisit uyjmu (Skodu zptsobenou
prodlenim dluznika) od samotného prodleni. Nezbytnou podminkou odskodnéni je v§ak

dluznikova zI4 vira. Zalezi pak na soudu, zda pfitomnost zI¢ viry konstatuje ¢i ne, jedna

303 provadéci piedpis &islo 59-148 ze dne 7. 1. 1959.
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se totiz o vnitini psychicky postoj ¢i moralni chovani dluznika ve vztahu k uzaviranému
zévazku.’*

V ptipadé smluvnich urokii neni moznd kumulace se zakonnymi uroky
z prodleni.305 Jestlize chybi ujednani stran o vysi uroku, plati jejich zakonna V}'Iée.go6
Totéz plati i pfi nezdkonném sjednani vyse uroku z prodleni. Ustanoveni ¢lanku 1907
Code Civil vyslovné stanovi, ze urok je bud’ zakonny nebo smluvni. Vysi zdkonného
uroku stanovi Code monnetaire et finnancier (,,ménovy a finan¢ni zékonik“),307 ktery
odkazuje na provadéci predpisy (décret), které kazdoro¢né stanovi vysi urokti v prodleni
pro dany ,,civilni“ rok.*®® Vy3e troku je stejna po cely rok a poéita se jako aritmeticky
pramér dvanacti poslednich mésicnich primért urcitych c¢astek stanovenych statni

pokladnou (Trésor, obdoba centralni banky). 309

Vyse smluvniho tGroku musi byt
stanovena pisemné a zalezi na dohod¢€ stran. VySe smluvniho troku miize ptekrocit vysi
uroku stanovenou zdkonem.

Clanek 1154 ptipousti tzv. anatocismus, tedy Groky z trokt, pfi¢emz rozlisuje
anatocismus soudni a smluvni.**°

Zaveérem této cCasti lze shrnout, ze pravni Uprava uroka z prodleni podle
francouzského Code Civil je pon€kud rigidnéj$i. Na druhou stranu toto pojeti
nezpusobuje tolik interpretac¢nich problému jako nejednoznacnost pravni upravy trokt

Z prodleni v ¢eském soukromém pravu.

%04 Cornu, G.: Vocabulaire juridique, Association Henri Capitant, Quadrige, Puf, 2008, s. 408.

%95 Civ. 1 re, 25 nov. 1975: JCP 1976. 11., 18328, note H.T..

%% Com. 31 mai 1983: Bull civ. IV, n 161.

%97 Ord. n. 2000-1233 du 14 déc. 2000.

308 yy3i roku z prodleni pro rok 2009 stanovi Décret n. 2009-138 z 9.tnora 2009, JO 11 févr., A 3,79 p.
100.

%91 n75-619 z 11. ervence 1975, art.1.

310 Ustanoveni art. 1154 Code Civil z roku 1804, Paris: Dalloz, 109. édition 2010, s. 1391- 1392.
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5.3. Uprava smluvni pokuty ve §vycarském pravu

Odlisné pojeti smluvni pokuty obsahuje Svycarsky obcansky zakonik, ktery byl
pfijat dne 10. 12. 1907 jako kompromis obcanskych zakonikii jednotlivych kantont.
Ustanoveni o smluvni pokuté jsou obsazeny v paté knize Svycarského obcanského
zékoniku, ktera je nazvana ,,zdkonik zavazkt*, a kterd byla ptijata zdkonem ze dne 30.
3. 1911. Pivodni znéni Svycarského obcanského zakoniku z roku 1907 tedy ustanoveni
o zavazcich neobsahovalo. Konkrétné se jedna o § 160 az 163 ctvrtého oddilu prvni
(obecné) ¢asti této paté knihy zavazkl s nazvem ,,obmény/zplisoby zavazkl.” Smluvni
pokuta je zde pojimana jako pravo véftitele. Ustanoveni § 160 se zabyva vztahem mezi
smluvni pokutou a splnénim zavazku. V tomto ohledu stanovi, Ze jestlize byla sjednana
smluvni pokuta pro piipad nesplnéni zavazku vyplyvajiciho ze smlouvy nebo pro ptipad
vadného plnéni, véfitel se mize z tohoto titulu domahat bud’ splnéni zavazku a nebo
pozadovat zaplaceni smluvni pokuty, neni- li sjedndno jinak. Toto pojeti je tedy zcela
odlisné od ¢eského prava, kdy je véfitel opravnén pozadovat vedle zaplaceni smluvni
pokuty splnéni zévazku a contario, Ze zaplacenim smluvni pokuty zavazek nezanika.
Dale vsak Svycarsky obCansky zdkonik stanovi, Ze v ptipadé, kdy je smluvni pokuta
sjednédna pro piipad nesplnéni zdvazku ve sjednaném mist¢ nebo case, je véfitel
opravnén domahat se splnéni zavazku 1 zaplaceni smluvni pokuty, jestlize se tohoto
svého prava vyslovné nevzdal nebo jestlize plnéni nepiijal bez vyhrad. Dluznikovi je
ponechana mozZnost prokazat, ze ma pravo odstoupit od smlouvy zaplacenim smluvni
pokuty. Svycarsky ob&ansky zakonik tedy ponechava velky prostor po potencionalni
chovani vétitele, kdy zélezi na jeho volbé, zda bude pozadovat vedle zaplaceni smluvni
pokuty plnéni zavazku, ¢i zda od smlouvy zaplacenim smluvni pokuty odstoupi, ¢imz se
takovato smluvni pokuta spiSe podobd naSemu pojeti odstupného. Shodné s ceskym
obcanskym zakonikem je pojeti smluvni pokuty jako ujednani vedlejSiho zavazku
stranami zavazku hlavniho.

Ustanoveni § 161 Svycarského obcanského zakoniku vyslovné pojednéva o
vztahu smluvni pokuty k nadhradé skody. Smluvni pokutu mize podle tohoto ustanoveni
vetitel pozadovat i1 v pripadé€, Ze nebyla zjisténd Skoda. Jestlize doslo ke vzniku skody,
jejiz vySe presahuje Castku smluvni pokuty, mize véfitel pozadovat zaplaceni této

presahujici ¢astky, ale pouze v ptipade, kdyz Skodu zavinil dluznik. Jedna se tedy o
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ptisngjsi Gipravu, nez je Ceskd, a smluvni pokuta zde rovnéZz plni funkci pausalizované
nahrady Skody.

Ustanoveni § 162 Svycarského obCanského zakoniku upravuje pravo véfitele na
¢astecné plnéni pro piipad rozvazani (zaniku) zavazku. V této souvislosti stanovi, ze
ustanoveni tykajici se smluvni pokuty se pouziji i na dohodu, kterou je ujednano, ze
casteCné plnéni, v pfipadé rozvazani zavazku, nélezi véfiteli. Jednd se tedy o
ustanoveni, které je ve prospéch veétitele, a které zabranuje dluznikovi domahat se zpét,
toho co plnil, jestlize zptsobil poruseni smlouvy.

Dale Svycarsky ob¢ansky zakonik upravuje vysi smluvni pokuty, jeji neplatnost
a ptipadné snizeni smluvni pokuty. V tomto smyslu stanovi, ze si strany mohou volné
ujednat vys$i smluvni pokuty. Sjednand smluvni pokuta nemize byt vymahana za
ucelem trestu za nezakonny ¢i nemoralni zavazek, pokud si strany nesjednaji jinak, a
v ptipadé, kdyz se splnéni zavazku stane nemozné z divodu okolnosti, za kterou
dluznik neni odpovédny. Nepfimétené vysokou smluvni pokutu mize soud snizit, coz

v rw ’ v , r vy - 311
soucCasna Ceska obcanskopravm uprava neumoznuje.

1 Gilliéron P. R., Scyboz, G., Scyboz P.: Code civil suisse et Code des obligations annotés. 7°édition.
Lausanne, Suisse: Edition Payot Lausanne Helbing&Lichtenhahn, 2004. s. 118, 119.
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5.4. Uprava smluvni pokuty v kanadské provincii Québec

Obcansky zakonik Québecu z roku 1994 je platnym obCanskym zakonikem ve
frankofonni provincii Québec v Kanadé. Québecky obcansky zdkonik nahradil diive
platny obcansky zdkonik tzv. ,,Obcansky zdkonik niz§i Kanady*“ (Code civil du Bas-
Canada) z roku 1865. Smluvni pokuta je upravena v paté knize obCanského zakoniku
zvané ,,Zavazky,” v sekci ,,Splnéni zavazku* v ustanoveni § 1622 — 1625. Podle téchto
ustanoveni je smluvni pokuta ujednanim pro ptipad ndhrady Skody. Je tedy koncipovana
jako pausalizovana nahrada skody. V piipadé poruseni zavazku, je vSak dluznik povinen
uhradit smluvni pokutu, i kdyz ke skute¢né skod¢ nedoslo.

Smluvni pokuta dava veétiteli moznost ujednat si penézitou castku namisto
pokracovani v plnéni zavazku, v ptipadech, kdy je mozné naturdlni splnéni zavazku.
V zadném ptipadé ovSem neni mozné pozadovat soucasné splnéni zdvazku a smluvni
pokutu, ledaze to bylo sjedndno v pro ptipad prostého prodleni s plnénim zavazku, ¢imz
se od Ceské upravy odliSuje. Véfitel, ktery si smluvni pokutu ujednal, ma pravo na
zaplaceni smluvni pokuty bez toho, aniz by musel prokazovat (ijmu, kterou porusenim
zavazku utrpél. Presto vysSe sjednané smluvni pokuty miize byt snizena v piipadé
casteCneého splnéni zavazku ve prospéch veéftitele, nebo jestlize je dolozka o jejim
ujednani ve vztahu k dluznikovi zneuzivajici (nepfiméfend), coz soucasna ceska
obcanskopravni Gprava neumoziuje.

Jestlize je zavazek obsahujici ujednani o smluvni pokuté nedilny, a jeho
nesplnéni je zptisobeno jednim ze spoludluznikti, smluvni pokuta mtize byt proti nému
pozadovéna celd, nebo proti kazdému ze spoludluZznikovi pomémné podle jeho casti.
Proti tomu spoludluznikovi, ktery smluvni pokutu zaplatil, maji ostatni spoludluznici
postih.

Jestlize je zavazek obsahujici ujedndni o smluvni pokuté délitelny (resp. jeho
plnéni je délitelné), smluvni pokuta je rovnéz délitelnd a vztahuje se pouze na toho
spoludluznika, ktery nesplnil jeho ¢ast zavazku bez toho aniz by zde byla mozna zaloba

proti ostatnim spoludluznikim. 3

312 Baudoin Renaud, Code Civil du Québec annoté, 6° édition. Québec, Canada: TOME 2,
Wilson&Lafleur 1téé, 2003. s. 2094.
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Toto pravidlo se vSak neuplatni u zavazkl solidarnich. Rovnéz se neuzije
v piipad¢, kdy smluvni pokuta byla ujednana za tcelem Césteéného zaplaceni a kdyz
jeden ze spoludluzniki timysIné brani splnéni celého zavazku. V takovém piipad€ po
ném muze byt pozadovano zaplaceni celé smluvni pokuty a po ostatnich pouze jejich
¢ast, kromé jejich postihu vici nému.

Quebecky obcansky zakonik tedy upravuje specidlni formu regresni uhrady pro
smluvni pokutu. Tato uprava je pomémnée podrobna a komplikovana a nelze z mého
pohledu jednoznacéné fici, pro¢ se zakonodarce k této specifické uprave uchylil.

Podle judikatury quebeckych civilnich soudd ma smluvni pokuta dvoji
charakter, a to soucasné kompenzaéni a preventivni (odstrasujici).**® Smluvni pokuta
nahrazuje Skodu vzniklou prostym prodlenim s plnénim smlouvy, pficemz nebrani

e . v ~_ 7 7 v 314
vétiteli pozadovat kompenzacni ndhradu Skody.

Na druhou stranu pozd¢jsi quebecka
judikatura dosla k zavéru, ze ujednani smluvni pokuty vyluuje moznost soucasné
pozadovat zaplaceni smluvni pokuty a nahradu $kody.*™ V tomto smyslu ma smluvni
pokuta podle Code Civil du Québec povahu pausalizované nahrady Skody, obdobné
jako je tomu v pravu Ceském. Nelze se dovolavat smluvni pokuty ujednané mezi
stranami za Ucelem utvrzeni plnéni smlouvy v ptipadé€, Ze neplnéni smlouvy vyplyva
z ndhody nebo v pFipadé vyssi moci.*!® V takovém piipadé narok na smluvni pokutu
nevznika. Z toho lze dovodit, Ze smluvni pokuta podle quebeckého Code Civil du
Québec je zaloZzena na objektivnim principiu, pficemZ se nejednd o odpovédnost
absolutni, ale lze se ji zprostit v pfipad€ vis major ¢i pouhé ,,ndhody“. Naroku na
smluvni pokuty se 1ze podle Code Civil du Québec vzdat. Takové vzdani se smluvni
pokuty musi byt dle quebecké judikatury vyslovné, jednoznac¢né, urcit€ a musi byt

vyslovnym projevem viile osoby vzdat se konkrétniho prava na smluvni pokutu.317

313 Immenubles Christian Bélanger inc. ¢. Association de la construction du Québec, [1998] R.J.Q. 395
(C.A)), REJB 98-04452 (C.A.). In Baudoin Renaud, Code Civil du Québec annoté, 6° édition. Québec,
Canada: TOME 2, Wilson&Lafleur Ité¢, 2003. s. 2094,

314 Desrosiers c. Gauthier, [1978] 1 R.C.S. 309; Hydro-Québec c. Hipotronics inc., J.E. 2000/1367 (C.S.),
REJB 200-18424 (C.S.). In Baudoin Renaud, Code Civil du Québec annoté, 6° édition. Québec, Canada:
TOME 2, Wilson&Lafleur Ité¢, 2003. s. 2094.

315 Roy c. Choquette, [2001] R.L. 267 (C.Q.); Girard c. Fortin, [2002] R.D.1. 502 (C.S.), REJB 2002-
32847 (C.S.). In Baudoin Renaud, Code Civil du Québec annoté, 6° édition. Québec, Canada: TOME 2,
Wilson&Lafleur 1téé, 2003. s. 2094.

316 portes Overhead Door de Montréal [1965] Itée c. Construction Brocolini inc., J.E. 95-684 (C.Q).In
Baudoin Renaud, Code Civil du Québec annoté, 6° édition. Québec, Canada: TOME 2, Wilson&Lafleur
Itéé, 2003. s. 2094.

317 Hydro-Québec c. Hipotronics inc., J.E. 2000-1367 (C.S.), REJB 2000-18424 (C.S.).
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Z7.avér

Smluvni pokuta i Urok zprodleni v praxi slouzi jako velmi frekventované
prostiedky pravniho zajisténi zavazkl v soukromém pravu, ackoliv maji rizny pavod
svého vzniku. Narok na urok z prodleni vzniké pfimo ze zdkona, naproti tomu smluvni
pokutu si strany musi vyslovné pisemné ujednat. Urok z prodleni je v naSem pravnim
fddu pojiman jako pftislusenstvi pohledavky, kdezto smluvni pokuta je vedlejSim
ujednanim stran hlavniho zavazku a t€si se tak vetsi samostatnosti.

Tato prace nejdiive v prvnich dvou kapitolach vymezila pojem smluvni pokuty a
urokd z prodleni v kontextu soukromého prava jak z hlediska stavajici pravni upravy,
tak de lege ferendae. Cast tieti poté podrobné porovnala oba tyto pravni instituty a
analyzovala jejich dopady v mnoha oblastech soukromého prava, nejen ob¢anského, at’
uz se jednd o promléeni, o prodleni s uhradou smluvni pokuty a urokt z prodleni, o
rozdilné disledky jejich nepfimétené vyse, o vztah k ndhrad¢ skody a k zavinéni, ¢i o
odlisny rezim zajisSténi zdstavnim pravem nebo o procesné pravni aspekty tykajici se
véené prislusnosti soudl nebo placeni soudniho poplatku.

Zavérem lze fict, Ze pfes vSechny uvedené rozdily oba tyto instituty patii k
vyznamnym nastrojim  zvySeni pravni jistoty véfitele vi¢i  dluZznikovi
Vv obCanskopravnich 1 v ostatnich soukromopravnich vztazich a pfedstavuji ve znacné
mife majetkové sankce postihujici jednu a tutéz skutecnost — prodleni dluznika se
splnénim penézitého zavazku, piestoZze smluvni pokuta mize byt sjednana pro ptipad
poruseni jakékoliv pravni povinnosti, tedy i1 nepenézité. Na Uroky z prodleni miiZeme
vztadhnout 1 nékteré tivahy ohledné smluvni pokuty, a to pokud jde o jejich preventivni
funkci, funkci uhrazovaci i funkci sank¢ni. | ony jsou ve stejném smyslu akcesorické.
Shodny je 1 osud obou institutll pii postoupeni pohledavky. Obé¢ tyto sankce, pokud jsou
uhrazené, 1ze rovnéz v zadvazkovych vztazich uznat jako vydaje vynalozené k dosaZeni,
udrZeni a zajisténi pfijml pro danové Ucely a lze je tudiz jako ndklady zapocitat do
ucetnictvi a snizit tak danovy zaklad. Co se tyce soub&hu smluvni pokuty a trokl
Z prodleni, z pravni Upravy ani ze soudni judikatury nevyplyva, ze by jeden institut
nahrazoval druhy a jejich soubéh je tudiz pfipustny. Néarok na zaplaceni Uroku

z prodleni je tak samostatnym narokem vedle ndroku na zaplaceni smluvni pokuty.
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Tato prace rovnéz vymezila pojmy, které mohou byt se smluvni pokutou a troky
z prodleni zaménitelné, jako je pendle, poplatek z prodleni, pokuta, urok a upozornila i
na pouzivani sankci neoznacCenych viibec a na jejich dopady. Prace zohlednila téz
nazory de lege ferendae a pfipravovany navrh nového obcanského zakoniku a
v nékterych smérech i vliv evropského prava. Posledni ¢ast prace struéné popsala
upravu smluvni pokuty a urokd zprodleni ve frankofonnich pravnich fadech a
upozoriiuje na nékteré rozdily ve srovnani s ceskym soukromym pravem.

V zévéru lze shrnout, Ze pravni uprava smluvni pokuty ve vztahu k Grokim
z prodleni neni zcela jednoznacnd nejen po strance obsahové, ale zejména po strance
terminologické. Tyto i jiné nejasnosti se pokusila vyfesit pravé tato prace, i kdyz
vzhledem K rtiznorodosti pravnich vztaht bude klicovou roli vzdy hrat judikatura. Dle
mého nazoru je roztfiSténost pravni upravy smluvni pokuty a urokli z prodleni
v soukromém pravu nevyhovujici a pfindsi s sebou celou fadu problémi. Domnivam se,
ze neni piiliS§ zadouci a ani praktické postaveni smluvni pokuty na principu
subjektivnim zejména s ohledem na vySe zminovanou povinnost dikazni. Zvlasté
Vv téchto dvou smérech mize byt pro ndvrh nového obcanského zakoniku inspiraci
naptiklad Napoleonsky Code Civil, ktery na téchto principech stavi jiz od pocatku 19.
stoleti. Pfinosem nového obcanského zakoniku by rovnéz mohlo byt zafazeni
modera¢niho prava soudu tykajici se smluvni pokuty mezi obecné obcanskopravni
instituty, coz bylo doposud mozné pouze ve vztazich obchodnépravnich. V tomto sméru
Névrh nastésti ziistdva za francouzskym Code Civil ,,pozadu®, kdyZ soudu umoznuje
nepiimérené vysokou smluvni pokutu pouze snizZit na navrh povinného. Jako velice
pozitivni se mi jevi zejména sjednoceni obCanskopravni a obchodnépravni Upravy v této
oblasti a s tim souvisejici zjednoduseni, které vede k vétsi prehlednosti a tim i k vetsi
pravni jistot¢ v soukromopravnich vztazich. Novy obc¢ansky zikonik tak dle mého
nazoru aspiruje na to, stat se jednotnym ucelenym a obecnym kodexem pro celé odveétvi
soukromého prava, nejen co se ty¢e smluvni pokuty a tGrok z prodleni, a ma tak
moznost obstat vedle ostatnich velkych evropskych obcanskopravnich dél, jakym je
pravé francouzsky Code Civil. Tuto, dle mého nazoru spravnou, cestu obcanského

zakoniku pak mulzZe jesté¢ zkomplikovat pokus o harmonizaci smluvniho prava v Evropé.
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Seznam zkratek

CR - Ceska republika

Ob¢Z - zédkon €. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist
ObchZ - zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist
OSR - zékon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpisii
ZPr - zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist

InsZ - zékon ¢. 186/2006 Sb., zakon o tpadku a zpisobech jeho feseni
(,,insolvenéni zékon*), ve znéni pozd¢jsich predpish
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Resumé
(ve francouzském jazyce)

La clause pénale et les intéréts moratoires en droit privé

Cette mémoire a pour objet de décrire les relations entre la clause pénale et les
intéréts moratoires en droit privé. Le premier chapitre traite sur la clause pénale au
terme du droit civil, commercial et du travail tchéque. Le second chapitre s’agit de la
régulation juridique des intéréts moratoires en droit civil et commercial tchéque . La
troisiéme partie, qui est la plus importante, circonstancie les distinctions et les aspects
analogiques de la clause pénale et des intéréts en retards au terme du droit privé. La
derniére partie compare la réglementation tchéque, européen, et francophone.

Dans un contrat, la clause pénale est une stipulation par laquelle les parties
contractantes évaluent par avance et de fagon forfaitaire le montant des dommages-
intéréts qui seront dus par le débiteur, a titre de peine (d'ou le nom de clause pénale) en
cas d'inexécution, totale ou partielle, de I'obligation. La clause pénale réalise une
évaluation conventionnelle et forfaitaire du préjudice futur.

Au contraire les intéréts de retard sont la sanction 1égale, qu’on peut demander
en cas de retard de payer. Le seul fait du retard donne droit d’exiger des intéréts. Le
créancier n’a pas a justifier d’un quelconque préjudice. Pour faire courir ces intéréts, il
doit simplement mettre son débiteur en demeure de payer. Le calcul des intéréts se fait
sur le montant du principal. En droit commercial tchéque le taux est notamment fixé par
le contrat liant le créancier au débiteur. A défaut de clause contractuelle, les intéréts de
retard se calculent au taux prévu par la loi : taux d’intérét légal.

Cettes distinctions résultent de la nature différente de la peine convenue et des
intéréts de retard. Conformément au droit privé tchéque, les intéréts moratoires ont la
nature des accessoires a la différence de la clause pénale qui est considérée comme la
stipulation écrite des parties contractuelles pour garantir I’exécution de la créance
principale. Ce caractére différent aboutit aux conséquences graves dans le droit privé
tchéque notamment en ce qui concerne de la prescription, des dommages-intéréts, du
rapport vers la faute et vers la demeure. On peut ainsi observer les impacts dans le

domaine du droit de gage et dans le droit fiscal et procédural.
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En réalité on peut souvent voir que les parties contractuelles utilisent les termes
de la clause pénale et des intéréts moratoires promiscue et on peut les confondre avec
les autres termes similaire (par example I’intérét, la peine, les dommages-intéréts, les
taxes en retard et les autres sanction privées). Ce mémoire utilise surtout la méthode
juridique comparative et a pour objet d‘expliquer les situations et les problémes

précités.
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