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UvoD

S pojmem nahrady Skody se setkavame dnes ad&ato slovni spojeni na nas
blika na Uvodnich stranach tiskofjsv televizi slySime o horentnich sumach, které
soudy posSkozenym iznavaji, a v neposledniact se dozvime, Ze sousedeptal
pracovat, protoZze nemusi...dostava tzv. rentu. Pasgnmapadne...Mam i ja narok na
néco obdobného? Co to takova nihrada Skody znamedé™®&Ze uplatovat tento
narok? V jakém rozsahu se naroky zpravidla dpfji Kdo je odpo¥dnym subjektem?
A kdo Skodu kompenzuje? Na tyto a dalSi otazky s&tw praci zagim a pokusim se
na r¢ maximalt odpowvdét. Nejdiive se ale pokusim vystit pojem ,,odpowdnost
z provozu dopravniho prastku“ a nasledhpojem ,nahrady Skody“. Poté se pokusim
podrobr rozebrat a objasnit jednotlivé naroky poskozené&teré mu ze zakona nalezi.
Jis€ neopomenu dobu, do kdyae poskozeny své naroky uplatnit a hkawnkoho,
stejreé tak neopomenu vystlit, kdy které naroky vznikaji. S@asreé se pokusim podat
navod, jakym zfisobem by poSkozeny své narokylmplatnit a pokud tyto naroky
Skidce odmitne nahradit, jaké dalSi kroky byl npoSkozeny v tomto ifpack
podniknout. V tomto smyslu se budiedevsim podrokinzabyvat rozhodovaci praxi
soudi, neba pro takové zvySeni ndhrady za bolestin&izeni spoléenského uplatmi
je to nezbytné. Soudy totiz aplikuji své modeiapravo na zaklad jiz diive
rozhodnutych fipadi a s gihlédnutim k okolnostem kazdého individualnihdppdu
zvla¥ pak giznavaji konkrétnicastky na odskodmi. V zawru prace se zafhim
piedevsim na moznost odSk@&din budoucich narak Samotna Gprava nahrady Skody
neni nikterak v Otanském zakoniku obsahla, i kdyZ se jednéa o veligblpmatickou a
sloZitou oblast prava. Seasna soukromopravni Uprava obsahuje pouze zakladni
naroky, pod které se jak advokati, tak posSkozenirmkonec wgkteré soudy snazi
s pihlédnutim na vyvoj naSi sp@ieosti, podadit co se da. V tuto chvili to ale doSlo tak
daleko, Ze by logické naroky, jako jeitba pée o osobu blizkou, soudyrgstaly
uznavat a vraci se k doslovnému vykladu jednotliviastanoveni bez moznosti uZziti
analogie. Obansky zakonik jiz delSi dobu nedokaze efektiveagovat na vyvijejici se
spole&nost a to ma vigsledku negativni dopad na posSkozenéjikigrpéli Skodu (i
dopravni nehotla tito poSkozeni pak nemaji stejné postaveni d&kozeni, jejichz

Skoda vznikla v dsledku pracovniho Urazti nemoci z povolani. Toto povaZzuji za



absurdni, nebb byt mizeme Skodu wthto dvou pipadech srovnat, naroky jsou
odlisné.

Prof. JUDr. Olga Owkova, Dr.Sc. nedavno poznamenala, Ze ,hierarchie
vSeobecné upravy nahrady Skody a zvlaStnich Up@wady Skody je v naSem
soukromém pravu velmi slozita, coz ostakomplikuje i jeji aplikaci“. K tomu bych
piipojila Gvodni ¥tu JUDr. Marie Cilinkové z nedavné konference, &téekla:

» Otazka nahrady Skody je stale sl¢jst a slozigjSi, mladi soudci ndm doslova hazou
klacky pod nohy a postaveni poskozenych se oslabgebyva nam milé koleggmic
jiného, nez tomuto bojtelit i nadale a vydrZet’. Qbdw konstatovani jsou tak
pravdiva, Ze skikam, Ze problematikou nahrady Skody se musi zabgfeack, které
této problematice opravdu d@rozumi, v opgném gipack maze dojit je&t k vetsi
Skodk, nez se kterou se poSkozeny vydava do boje. Nézteyly nez souhlasit s vyzvou
JUDr. Cilinkové, aby otazkou nahrady Skody se zabyi kteri s poSkozenymi citi a o
jejich naroky se budou biti, jako by se jednalejich vlastni.

Zvolila jsem si téma, které nas obklopujedmem zivot stalecastji a i zde plati,
Ze Ststi preje @ipravenym, nebbneznam jediného #kce, ktery by vzal poSkozeného
za ruku a zametl muied nim cestiku, by i k jedinému naroku, ktery e ici nému
uplatnit. Toto Bemeno nese poSkozeny a jen ranrzalezi, zda vi, které naroky a

v jakém rozsahu fize uplatnit, a které nikoli.



1. Odpowdnost za Skodu

1.1 Pojem odpo¥dnosti za Skodu

Pokud budu houat v této kapitole o odpaddnosti, pak mam na mysli
odpowdnost zvlastni, ktera ma jako lex speciali@dgmost ped Upravou obecnou,
zakotvenou v ustanoveni § 420 a 420ac@Diského zakoniku. Pravni odgdmost
znamena toliko nutnost nést sanknasledky svého jednani nebo opominuti. Z tohoto
jednoznéné vyplyva, Zze odposdnost vznika az posléze, couslke porusil primarni
povinnost mu uloZzenou a chapeme ji jakotfi@apvy pravni nasledek.

Jak z ustanoveni 8§ 427 odst. 1 ¢amského zakoniku vyplyva, fyzické a
pravnické osoby provozujici dopravu odpovidaji kad$i vyvolanou zvlastni povahou
tohoto provozu.® V souvislosti s provozem vozidla pak na ustanov&ni427
Ob¢anského zakoniku navazuje zakon o p&jisbdpovdnosti za Skodu Zysobenou
provozem vozidlag. 168/1999 Sb., ktery upravuje podminky, za kterfygrické a
pravnické osoby mohou provozovat dopravu. V Ovodnistanoveni zakon&.
168/1999 Sb. se jednozm stanovi, Ze na dalnici, silnici, mistni komunikaaikelové
komunikaci smi provozovat vozidlo pouze ten, jebdpowdnost za Skodu Zigobenou
provozem tohoto vozidla je poj&ta podle tohoto zdkona. Tato povinnost péijist
odpowdnosti musi byt spiina i v gipac ponechani vozidla na pozemni komunikaci.
Obecre plati, Ze kazdy odpovida za Skodu, kterouispbil porusenim pravni
povinnosti. V tomto fipadt mluvime o tzv. obecné odp&nosti za Skodu. Toho, kdo
zpasobil $kodu porusenim pravni povinnostifizeme nazvat $kicem. Skdci po
poruseni pravni povinnosti vznikd zavazek k nadhradrozsahu zfisobené Skody.
Zakonnymi podminkami pro vznik obecné odpdwosti za Skodu jsou: vznik Skody,
piicinna souvislost mezi protipravnim jednanimudée a vzniklou Skodou (tzv.
kauzalni nexus) a zauini, které je bd” umysIné, nebo nedbalostni.

Odpowdnost za Skodu #gobenou provozem dopravnich predkd je
objektivni odpo¥dnosti, tedy se jedna o odgownost za nasledek. Tato odgdumost

vznikne i bez ohledu na zavim Skidce, neb6t zakladem objektivni odp&dnosti je
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Skoda vyvoland zvlastni povahou provozu dopravrphmstedku. Mluvime tedy o
zvla® kvalifikované udalosti. Zvlastni povaha provozunieikde bliZeji specifikovana.
Obecrt se ale d&ici, Ze se jedna ougobeni na okoli Zfsobem, ktery je projevem
typickych vlastnosti provozu, jehoz sdsti je uditd nebezpénost vzhledem
k rychlosti, sile, apod., n&tnost na ovladani a technicka sloZitost, coz vi&em
potencionalil vyvolat nepiznivy $kodlivy &inek.? Pokud dojde ke Skadoti dopravni
nehod, miZze se poSkozeny domahat svého naroku na nahrady f@danak vci fidici
dopravniho prosédku, a pak mluvime o odp&inosti obecné podle ustanoveni § 420
Ob¢anského zakoniku, a s@sre i vici provozovateli dopravniho prasdku, coz uz je
zvlastni odpowdnost zakotvend v ustanoveni 8§ 427¢@iského zékoniku. Otazkou
moznosti uplatnit narok na nahradu Skody jak u provatele, tak didice se zabyval
NejvysSi soud v Bratisl@vve svém rozhodnuti sp. zn.: 1 Cz 101/7 (R 29/1979)
Podstatou tohoto rozhodnuti je, Ze nenic¢as® vyloutena odpo¥dnost obecna a
zvlastni. JednoduSeijieceno, fidi¢ dopravniho prostdku odpovida jen za Skodu
zpiasobenou porusenim pravni povinnosti, resp. porosgmavidel silnkniho provozu
zakotvenych v zadkan¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikadaly
provozovatel dopravniho praéstiku odpovida za celou Skodu, a to i nemajetkovou.
Otazkou astava, kdy se jedna o Skodu vyvolanou zvlastni ipowaprovozu
vozidla. Jde o vlastnost dopravniho pfedku, ktera je mu vlastni, charakterizuje ho, a
je schopna fivodit Skodu. Pro vozidla je to naprychlost, prasknuti pneumatiky,
vykolejeni. Za takovou Skodu se povazuje situacejzkdoSlo narazem vozidla,
vykolejenim, i vystupovanici nastupovani do autobusu, viaku atd. V tomtipact
nezalezi na tom, jestli provozovatel vznik Skodyiaih ¢i nikoli, pak také mluvime o
objektivni odpo¥dnosti. Judikaturou bylo téZz stanoveno, Ze provozeatorového
vozidla je i griprava k jizd a bezprosedni ukony po skafeni jizdy, jakoz i ukony
potrebné k udrz® vozidla. Za Skodu je tedy odpgmny i ten, kdo @ vystupovanici
Lze tedy konstatovat, Ze vipad objektivni odpowdnosti je postaveni
poSkozeného daleko sH8i nez v pipact subjektivni (obecné) odpséanosti, nebo ke

vzniku objektivni odposdnosti stdi, nastala-li skut@nost, se kterou pravnigdpis
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existenci odpog¥dnosti spojuje. Na druhou stranu subjektivni odploost vznika za
piedpokladu, Ze ten, kdo Skoduispbil, jeji vznik roviz zavinil, a to bd” amyslre ¢i

Zz nedbalosti. Zavini Skidce se v tomto fijpadt prokazovat nemusi, protoze se
piedpoklada ze zakona. Pak je na&dik, aby prokazal, Ze Skodu nezavinite@mttem
této prace je ale odp&dnost podle ustanoveni § 427 &&hského zakoniku, proto nas
bude zajimat nasledek této odpdrosti.

Pokud hovéime o odpowdnosti, pak je zaptebi také zminit, v jakém rozsahu
provozovatel za Zsobenou Skodu odpovida. Rozsah odgoesti nam uvadi
ustanoveni 8§ 429 @hnského zakoniku, tedy Ze provozovatel odpovid&kaaiu
zpisobenou na zdravi a na majetku. O jednotlivych &kbdbude hov@no nize.
Odpowdnost za Skodu Zisobenou dopravnim praéstlkem se vztahuje ale i n&cy,
které se pi Skodni udalosti ztratilyci je nékdo odcizil, za pedpokladu ale, Ze
poskozeny ztratil mozZnost tytaéei opatrovat. NejastjSi pripad je pi zrareni, kdy
z davodu poskozeni zdravi bezwdomi neni poSkozeny schopen si s¥éi pohlidat.

1.2 ZproS&ni odpowdnosti

Odpowdnosti se odpadna osoba fi¥e zprostit pouze zugodi uvedenych v
zakore (tzv. libera&ni davody), pokud takové W/ody zakon nevymezuje, jedna se o
odpowdnost absolutni. Ustanoveni § 428 c@bského zakoniku stanovi, Ze
odpowdnosti se nefive provozovatel dopravniho priedku zprostit, jestlize Skoda
byla zpisobena okolnostmi, které majivind v provozu. Jinak se odp#nosti zprosti,
jen jestlize prokaze, ze Skbdemohlo byt zabr&mo ani g vynaloZeni vesSkerého usili,
které lze poZadovat® Pokud mluvime o odp@dnosti provozovatele, tak této
odpowdnosti se Ize jen velicézko zprostit. Provozovatel totiz musi prokazatpéieno
dané okolnosti, kterymi byla Skoda tmwbena, nemaji 8y puvod v provozu
prostedku. Dhikazni femeno tedy jednoziee lezi na stra® provozovatel, nikoli na
straré posSkozeného. Na provozovateli dopravniho peaktu také je, aby prokazal, Ze
vynalozil veSkeré mozné Uusili, které lze k odvracékody po ®m spravedli¢

pozadovat.
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Za okolnosti majici fwod v provozu vozidla Ize povaZovateba prasklou
pneumatiku, selhané brzdy vadu materialu. To jsou okolnosti majicivyed primo
v provozu vozidla, avSak déahto okolnosti Ize zahrnout i ty, které jsou namttidice
vozidla, a toiteba selhani srdce, zrakova vatdapilepticky zachvat. Pokud byla tedy
Skoda zfisobena okolnostmi, které majitypd v provozu, pak se provozovatel
dopravniho prosedku této odpaxdnosti zkratka zprostit naide. Na druhou stranu za
okolnosti nemajici fivod v provozu vozidla Ize povazovéeba zasah vis maior, nap
povodré, sesuvy fidy, hurikanci jiné Zivelné udalosti zjsobené firodnimi silami.
V piipact téchto okolnosti se provozovatel odgdwosti niZze zprostit. Této
odpowdnosti se mize zprostit i provozovatel, kterému gka divoka z¥t do cesty, a
nasledg doslo ke Sko&l Pak je ale zaptabi, aby provozovatel prokazal, Zze vzniku
Skody nemohlo byt zabréno ani vynaloZenim veskerého mozného Usili. Tudkazni
bifemeno v tomto iflpact nese jednozraé provozovatel dopravniho prastlku, neb
je to on, ktery se dovolava zpr&sdit odpovdnosti. Ri prokazovéani, Ze vzniku Skody
nemohlo byt zabr&mo ani vynaloZzenim vesSkerého mozného usili, je #apbg aby se
zvazily vSechny moznosti, kterych mohlo byt v d@bmist vzniku Skody vyuzito.

Samozejme existuji i gipady, kdy Ize, aby odpéunost pesla z provozovatele
na jinou osobu. Tento tzv.rgchod odpo&dnosti je upraven v ustanoveni § 430
Ohcanského z&koniku, a to za gasného spkni podminky. Prvni skutkova podstata
se tyka pipadu, pokud osoba odliSna od provozovatele uzigorového vozidla bez
védomi provozovatele a druha podstata se vztahujéplgu, kdy bylo uzito vozidlo
dokonce proti uli samotného provozovatele, pak je v obdipadech v plném rozsahu
odpowdna tato odliSna osoba za Skodu, kterou svym jddnépisobi. Typickym
piipadem je odcizeni vozidla. ¥dhto gipadech nedochazi ke zprodt se
odpowdnosti, ale k pechodu odposdnosti mezi subjekty. #meno dkazni zde nese
provozovatel, neltbten ma zajem na tom, aby kephodu odpotdnosti doslo a on tak
nebyl odpo¥dny za Skodu, kterou svym jednanim nesbil. Provozovatel také musi
prokazat, Ze dostate¢ vozidlo zabezp®l a svou nedbalosti neumoznil pouziti
motoroveho vozidla jiné oseépjinak provozovatel odpovida spoéieg. V tomto gipad
tedy odpo¥dnost niiZze gejit také jencaste&ne. Zvlastni rezim se vztahuje néigady,
kdy provozovatel fedal do opravy motorové vozidlo a v této dotedy v dob, kdy

provozovatel neiiive jakkoli ovlivnit provoz vozidla, odpovida zaipadré vzniklou



Skodu provozovatel podniku, ve kterém se opravadl@provadi. A i v tomto Ppack
plati, Ze provozovatel neséldizni femeno k prokazani skudteosti, Ze v dob vzniku
Skody jej uzila jind osoba. V praxi se tvrzeni @olje ¥tSinou zakazkovym listem.
Jenze ne vSechny servis§i opravny istupuji k odpo¥dnosti za Skodu tak
zodpovdre, Ze své zawstnance pojisti pro ifpad zmsobeni Skody v dabh kdy
pievzali vozidlo do opravy. Na trhu totizigobi i taci Zivnostnici, kté si zadné
obdobné pojigni nehradi a ibpadna odposdnost je niZze naprosto finame

zlikvidovat.

1.3 Dopravni prostedky a jejich provozovatelé

Obecr Ize fici, Ze dopravnim prosgdkem je zpravidla pohyblivy hmotny
objekt nebo jiny technicky resp. technologicky smutslouzici k dopray materialu a
preprav osob.* V souvislosti se zvlastni odp&nosti za $kodu #igobenou provozem
dopravnich prosedki podle § 427 Otmnského zakoniku mluvimeigaevSim o
provozu motorového vozidla, motorového plavidlajrst tak i letadla, viaku, tramvaje
¢i trolejbusu. Jak ze samotnéhocty vyplyva, pro tento provoz je charakterizujici
piedevsim motorovy pohon dopravniho piedku. Malou vyjimku tvé privésna
zarizenici valniky. Pokud jsou tatoffvésna zéizeni tazena za motorovym dopravnim
prostedkem, vznikd i vtomto ifpact odpowdnost za Skodu vyvolanou zvlastni
povahou provozu. Otazkowigtava, zda za dopravni prestek nizeme povaZovat
treba eskalator, vytalti lanovou drahu. Pokud se vratime k definici dopibe
prostedku, pak jak eskalator, tak vytah i lanova drébaujzpravidla pohyblivymi
hmotnymi objekty, které slouzi kgpraw jak osob, tak i materiél Proto se domnivam,
Ze provozovatelé eskalatoru, lanové dréihyytahu by néli odpovidat podle ustanoveni
§ 427 Olanského zakoniku. Objektivni odgomost se doposud nevztahovala ani
nevztahuje na Skodu &gobenou jinym, resp. nemotorovym dopravnim ppeaktem.
Mluvime tedy o jizdnich kolechiikolkach, nafukovacich i laminatovye¢lunech. Tady
se odpovwdnostiidi podle ustanoveni § 420 Gmského zakoniku. Jak to ale buiiba

u Vétrona ¢i motorovych dvoukolovych vozik se kterymi se v posledni dbb

* www.wikipedie.cz



setkAvame v centru &sta slouzicich k rychlémurgsunu jak réstskych straznik tak i
turisti? V tuto chvili se judikatura touto otdzkou zate®tj nezabyvala, ale podle mého
nazoru, i provozovatel&roné by mél odpovidat za Skodu celou, nikoli jen za tu, ktero
zpasobil. Stejny ndazor mam u dvoukolovych vazikOstatd na tuto problematiku
reaguje navrh nového &énského zakoniku, o jehoz Upravach budu fibpozdji.

Provozovatele dopravnich priedki I1ze téZ nazvat subjekty odpminosti za
Skodu zjisobenou provozem dopravniho piegku. ®mito osobami jsou jak fyzické,
tak i pravnické osoby. Nejvy3si sod®R se ve svém rozhodnuti sp. zn. Cpj 87/1970 (R
55/1971) v péatécasti vyslovil k pojmu, kdo bude povazovan za prawxaele
dopravniho prosédku.Cili provozovatel dopravniho prasiku je ta osoba, fyzickéa
pravnicka, ktera ma pravni a faktickou moznost aigwvat s vozidlem. Pragni
fakticky mize disponovat s vozidlem de facto jen vlastnik diazi pog. dopravniho
prostedku. Jak je tomu ale u dopravnich pifedki, které jsou fednmétem leasingové
smlouvy a do Uplného zaplaceni jsou ve vlastnigtiitele? Nad touto otazkou jsem se
zabyvala porérn¢ dlouho, nebt zde nelze jednozteé fici, Ze za Skodu odpovida
vétitel, jakozto vlastnik vozidla. Faktickou moznostkiddat s vozidlem ma dluznik,
ktery vozidlo sotasré provozuje a pravhs nim bude moci naloZit v budoucnu, za
predpokladu spkni podminky, a to Uplnym zaplacenim kupni ceny.iipgk, kdy
dluznik neni schopen &y zavazek splacet, se svolenin¥itele miZze swij zavazek
postoupit, tedy niwe s vozidlem pravn nakladat. B urcéeni provozovatele tedy
v pripact tzv. leasingu bude nejtsi roli hrat gislusna leasingova smlouva, ktera
specifikuje, jaky rozsah prav k vozidlu vlastniteyedl na dluznika. Co se tedyey
uréeni provozovateleipexistenci leasingové smlouvy, bude za&pbt kazdy jednotlivy
piipad posuzovat individuein

V pripact poskytnuti sluzebniho dopravniho piesku zamistnanci, #stava
tato organizace i nadale provozovatelem motorowdridla. To plati i v pipack, kdy
zanestnanec poskytne své motorové vozidlo egstmavateli z @vodu plreni
pracovnich Ukdl nebo v pimé souvislosti s nim. Zde odpminost na zakstnavatele
negechazi, ale nadale je provozovatelem vlastnik Vazid/ piipac vzniku Skodné
udélosti motorového vozidla, které bylo agfeno, tak provozovatel tohoto
zapmj¢eného vozidla odpovida podle ustanoveni § 42Za@ékého zakoniku, zatimco

fidi¢ zamj¢eného dopravniho prdstlku odpovida obeénpodle ustanoveni § 420
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Ohcanského zakoniku. Z tohoto tedy vyplyva, Ze se leuje moZznost domahat se
nahrady Skody proti neprovozovateli, poyici obéma.

1.4 Pojem Skody a jeji nahrady

Skoda znamenai@devsim Ujmu, kterou podkozeny utrpi na svém majetk
pertzi ocenitelnych majetkovych pravech nebo na zdrawisledku protipravniho
jednani jiné osoby, resp. tkce. Co se ale vlastrskodou rozumi? Na tuto otazku
neexistuje jednoziaa odpo¥d’, neb@ soudni prax€asto nénila své stanovisko, zda
se Skodou rozumi ztrata na majetkuztrata hodnoty. Odp@dnost za Skodu a jeji
nahrada je upravena v ustanoveni § 442 a nashr@kého zakoniku. Skodutieme
rozclit na skuténou Skodu, ktera skuteé vznikla a pak na uSly zisk, ktery
poSkozenému usel.

Skut&nou Skodou se rozumi zmenSeni existujiciho majetidkozeného ve
srovnani se stavem, jaky zde byk@ zmisobenim Skody. iedstavuje to, co by bylo
nutno vynalozit, aby byl obnoveriypodni stav majetku poSkozeného, a to véaéh i
jinou formou pléni. Tudiz skutena Skoda je nejen aktualni zmenSeni majetku
poSkozeného, ale i to, co budelta teprve v budoucnu vynalozit na uvedeni poSkozen
véci do pivodniho stavu. Za skuteou Skodu je pdeba povazovat i hodnotu novécy
v pripadt, Ze poskozeny jiz nema moznost gemiou ¥c znovu koupit. Vznik uslého
zisku se nevaze na existenci skate Skody a naopak. Jak usly zisk, tak skudeSkoda
mohou vzniknout z téZe Skodni udalosti a téZ madastovat nezavisle na sablyto
druhy Skod mohou téz existovat samostatnvedle sebe.

Za uSly zisk je povaZzovana majetkova UOjma, ktepécisd v tom, Ze u
poskozeného nedojde vagledku Skodni udélosti k rozmnoZeni majetkovychnwobdd
které by se mohlo dkavat v pipads pravidelného &hu wci. > To znamena, Ze
poSkozeny nedosahne takovéhiristku na svém majetku, kterého by dosahl, kdyby
provozovatel neporusil pravni povinnost. Nelze §a gedpokladat, Ze by poSkozeny
dosahl pirastku na svém majetku, je zapetti, aby tentoifristek na majetku byl jisty.

Jednoduseéeceno, pokud pravidethdochazi ke z&tSovani majetku, Izefpdpokladat,

>R 55/1971
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Ze kdyby ke Skodné udalosti nedoslo, posSkozenyidty jozmnoZoval sk majetek i
nadéle. V tomto simu je dilezita pravidelnost, ze které narok na usly zisk ppsléze
odvodit Wetre vySe, v jaké ma byt usly zisk kompenzovan. StanbvgSe uslého zisku
neni libovolné a musi byt provedeno tak, aby byiténa pravdpodobna vyse blizici
se podle BZného uvazovani jistét® Za usly zisk Ize povazovat i vysi platu, kterazyl
sjednana v novém pracovnim pé&mn avSak zdvodu Skodné udalosti poSkozeny
nemohl do pracovniho pammu nastoupit. Povazuje se za usly zisk i ztratao@rosti
uzawit obchodni kontrakt, za jehoz uzamim poskozeny jel svym vozidlem, avSak
zavirenim Skidce doSlo k tomu, Ze se poSkozeny nedostal na dbélednani vas?
Jsem peswdéena, Zze ano, avSak na poSkozeném lezictdétdikazni kemeno, Ze je
zapotebi zvazit, zda ho unesgenikoli. Podle mého nazoru posSkozeny musi prokazat
Ze obchodni jednani bylo sjednano opravdu jen &lemh uzaveni obchodniho
kontraktu, nikoli sotasré za dohodnuti podminek. ProtoZe co kdyby ke Skadélosti
nedoslo, poSkozeny by se dostavil na jednani, apédkninky protistrany by byly tak
narané, ze by ve finale k uzégani smlouvy nedoslo. Pak néaeme mluvit o uslém
zisku. O tom mzeme mluvit, pokud poskozeny uneskdzni femeno a prokazal, ze
na obchodnim jednani hodlal aélmzarovei realnou moznost konkrétni obchodni
kontrakt uzatit, a Ze by se takipnormalnim &hu, nebyt protipravniho jednaniiglce,
stalo. V dok mobilnich telefoi se ale prokdzani tohoto uSlého ziske&kng
komplikuje. Jin& situace by ale byla, pokud by mz&ny jel na aukci, ktera s&ko
kvili jednomu @astnikovicasow odlozi. Zde by pak prokazovani bylo sngdn

Naprava Skody je moZna #iuuvedenim v fedeSly stav, resp. restitutio in
integrum neboli restituce, nebo dalSi moZnou napraje nahrada v pénich, tzv.
relutarni restituce. Ktera naprava je pro posSkozendéepsi, nelze jednozéa
konstatovat. VZdy je zap@bi posoudit kazdyifpad individueld. Nicmérg & se zvoli
kterékoli z moznych naprav, nikdy to poskozenémuiaheadi ztratu sgdvajici v tom,
Ze nemohl po éitou dobu ¥c pouzivat. Bvodni vSeobecny zakonik ¢dmsky ABGB
uprednosiioval nahradu naturalni a tuto Upraveyzal i oltansky zakonik z roku 1950.
Zakonem¢. 509/1991 Sb., resp. novelou &@bského zakoniku seigtup zngnil a na

prvni misto se stavi nahrada v peich. Toto pojeti odpovida vyZadované praxi, jetiko

® Pravni rozhledy, 1996. 4 — NS sp. zn.: Odon 15/96
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vétSina soudnich sporse tyka pegritého plreni z divodu, Ze i vymahatelnost nahrady
je o dost jednodussi. Navrh novéhocamského zakoniku se ale soporiklani zpst
k preferenci restitutio in integrum.

Skoda se duje tim zm@isobem, Ze se srovna hodnota pené wci pred Skodni
udalosti a po této udalosti. Nahrazuje se pak @gbéoanota pokené ¥ci, ovSem ve
funkci, kterou mdla u poSkozeného. Nasledky Skodni udalosti je *apbtvzit jako
celek a od § odeist vyhody, které tato Skodni udalosinesla. Nahrada in natura je
ponicenaci znicena druho¥ urcena ¥c byla nahrazenagei stejného druhu a kvality, a
aby \&c individualré urtena byla opravena. Neni-li takova ndhrada mozn#g neni-li
dolie mozna proto, Ze by jeji provedeni &pilo nepongrné vysoké naklady, hradi se
Skoda v pegzich, a to v takovém rozsahu, aby tim byly vyvazdasiedky, plynouci
z toho, Ze nelze provést nadhradu uvedenim @mgniho stavu. O nahradu Skody
uvedenim v fedesSly stav musi posSkozeny odpdnwou osobu pozadat. ©dmsky
zakonik ale uz rigka, jakym zg@isobem ma poskozeny o tuto nahradu pozadat. dosta
astre, ¢i pisemr? Ma pozadat $kice nebo soud?t®odova zprava nil. Sokasre ale
musi byt splén predpoklad, Ze je mozné pdenou ¥c uvést v pedesly stav. Na mist
je i posouzeni z pohledu hospodarnosti, ighakud uvedeni dogwodniho stavu by
bylo nakladejsi nez kompenzovat vzniklou Skodu uhrazenim odheglny, je na mist
aby byl poskozeny odsSko#&m uhrazenim v pezich. Zpisob sodasné kompenzace
vzniklé Skody neodpovida #pobu kompenzace v minulosti. Ve¢nin § 1323 O.Z.0 se
iika: ,Aby byla dana nahrada #pobené Skody, musi by-ti uvedeno vSe/edgsiého
stavu, nebo neni-li to mozné, nahrazena odhadmd‘c&htomto ustanoveni se kladl
duraz gedevsSim na uvedeni daiypwdniho stavu a az posléze moznost kompenzace
plnénim odhadnuté ceny. Jak je tomu ale dnes? DnesadéVznikla Skoda v pearich,

a pokud poskozeny trva na uvedeniiv@dni stav za situace, kdy je tato kompenzace
ekonomicka, je saiasreé zapotebi, aby posSkozeny vyvinul aktivitu ai&lce pozadal o
uvedeni v pedesly stav. Musi mu 8Hce vyho¥t? Jist, Ze nemusi. Resp. zakon o jeho
souhlasu ani nemluvi. Z tohoto Ize dovodit, Ze gosbuhlasci Zadost poSkozeného
s naturdlni restituci nesfa Pokud by ale poSkozeny na svém pozZadavku i aadél,
musi se svého naroku domoci soudni cestou, cozsgicaije na efektivt, ale snizuje

z pohledu hospodarnosti a otazkou takeé je vymaiagel Ma tedy poSkozeny riskovat,
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Ze pozdji soud prohlasi, ze takovy épob nahrady Skody je n&lny nebo dokonce

z pohledu nestranného soudce nemozny? Otazketava, co je spravné? Ma mit
naturalni restituce fpdnost ped plrenim v perzich, nebo se ma f@dnosti
kompenzovat vznikla Skoda pei? Kazdy jednotlivec na to ma jiny nazorckierym
poSkozenym posta finantni kompenzace, pro jiné da poSkozena & takovou
hodnotu a satasré byla svym zjgsobem originalem, Ze odhadni cena by se dalatzjisti
jen velice ¢Zko. Drive se tvrdilo, Ze naturdlni restituce neni vlastni mozna, protoze
mezi dobou zfisobeni Skody a jeji nahradou uplynula jistd doltaraksama o s@éb
brani v uvedeni dofpdeslého stavu. Obeemlati a na tom se shodnou snad vSichni
poSkozeni, ze ma-li se vrétit vSe v takovy stako jay ke Skodné udalosti nedoslo, je
moznost, resp. vynutitelnost tohotoigpbu nahrady ovSsem vazana na podminku, je-li
to vSechno mozné a ekonomické. Tyt@ godminky musi byt spémy sokasre, neba
pokud by uvedeni vipdesly stav bylo mozné, avSak ekonomicky velicedmd, doslo

by k tomu, Ze by se poSkozeny b&zddné obohatil a toto obohaceni byéhvydat.
Proto stizlivy poZzadavek poskozeného je praidg&e nesmird dilezité. Mizeme si to
uveést na fkladu. Ri dopravni nehogl doslo k naprostému zZf@ni motoru, ktery
najeto 180.000 km. Je spravedlivé pozadovat iddkuvedeni motoru viwodni stav

¢i je smysluplné pozadovat g@ni v perzich? Pokud by poSkozeny pozadoval uvedeni
v pavodni stav, obnasSelo by téelné vynaloZzené naklady na obstarani stejného motoru.
Co ale &ch najetych 180.000 km? Co kdyz seidd nepod#d na vrakovisti sehnat
opotebovany motor se 180.000 km, ale jen s 90.000 kbwhétil se posSkozeny, pokud
prijal motor s 90.000 najetych km? Je pradte lepsi vynaloZzit naklady na uvedeni do
puvodniho stavu, nebo uhradit pii v perzich poté, co doSlo k ot opotebeni
zniceného motoru? Kazdykipad od pipadu je naprosto jeditiey a sfizlivé Uvahy je
zde poteba vice nez kdy jindy. Vekterych gripadech je dokonce mozné kompenzovat
Gjmu jednakcéasténym uvedenim vigdesly stav, a jednak kompenzaci vdaéch.
Pokud tedy vznikne $kici povinnost k naturalni restituci, pak uloZerbtpovinnosti
nemusi byt miéna doslova, resp. 8dce nemusi vlastnimi silami uvést posSkozen&u v
do pavodniho stavu, Sldce musi fedevsim zajistit, aby k uvedeni dévpdniho stavu
doSlo. Praxe prvé republiky se pak ustalila na&fsee Skoda v pravém slova smyslu
se ma vzdy nahradit v p&ich. Tato suma se duje hodnotou Ujmy. Pokud jde o

poSkozené majetkové&gqrmnety, ty maji byt zhodnoceny jaksasti tohoto majetku, a to
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pied vnikem Skodné udalosti a po této udalosti. Rqzak €chto hodnot je skut®ou
Skodou. Rozhodnuti NejvysSiho rakouského soudu IDIR59/23, sb.¢. V/138 pak
uvadi, Ze, Bylo-li by § 1323 vykladati fisre, bylo by navraceni do/pdesliého stavu
moznym jen v n&gSich giipadech. Dostd, Ze byl pedesly stav obnoven hospésidy
a zjednan podstatnstejny stav.“l naS sotiasny OBansky zakonik vychazi z této
zésady. Zda je to spravné, jéciyndzoru. Faktem je, Ze po léta jako nejsprav&giiv
uprednosiiovana nahrada uvedenim kegesly stav se v praxi nedodrzovala a nahrada
se odSkotlovala v penzich. Bylo na poskozeném, zda si @@mou ¥c ponecha, a zda
si ji a jak uvede dofedeslého stavdi nikoli. Sowasna pravni Uprava vlasthento
fakticky stav dodat;é¢ vzala na ¥domi. Osob& se giklanim ktomu, Ze sam
poSkozeny by si g zvolit moznost kompenzace, neben posSkozeny # k ponicené
véci VetSi ¢i menSi citovy vztah. Pravidlem vSakistava, Ze uvedenitgdevsim
havarovaného vozidla wedeSly stav provadi v drtiv&téing pripadi sdm poskozeny,
neba’ vétSina poSkozenych chce a fmiiuje jezdit, a ne vlozit jakési odSke&dn do
pertZzenky a chodit gky. Jen malokdo, na misto, aby opravovaije odSkodgni

v perzich a jde si koupit obdobné vozidlo do bazaru.

Pokud poskozeny nepozadaidke o uvedeni doopodniho stavu, jak se tuje
Skoda, které by #ta byt namisto uvedeni ddggueSlého stavu poSkozenému vyplacena?
Za prvni republiky se vyplacela tzv. odhadni cend, byla cena, iz #ta v dol& ztraty
stejna nova & po odeéteni pongrné kvoty opatebeni poniené ci. Obdobr byla
tato praxe zavedena i v naSich &mnych pravnich fpdpisech. Mluvime o tzv.
amortizaci. DlezZité je, aby se vychazelo z ceny v &datzniku Skodni udalosti, nebo
od vzniku Skodni udélosti do soudniho rozhodnutidbra@ Skody ntize uplynout i
n¢kolik let a nelze k hodnétponicené ¥ci dojit od€tenim opatebeni poniené ¥ci od
hodnoty nové &ci, kterd je naprosto odliSna od hodnoty nowe€iw dokE vzniku
Skodné udalosti. Proto se vychazi z hodnoty pogiédzici, kterou ngla véc v dok
vzniku Skodni udélosti,cioli do vyneseni pravomocného rozhodnuti, hodnétia &ci
stoupla, nebo poklesla. V rozhodnuti R 27/1977 kKbnozhodnuti se jednozéa
uvadi:,, P7i vzniku Skody odcizenim, poSkozenim nehzim ¥ci se gihlizi k jejimu
st& a oporebeni, a naslednse zjiguje tzv. ,obecna cena“. ,VySe Skody vzniklé
poskozenim motorového vozidla byla v¢fthvana na zakladprirucky Nahrada Skody

v ¢eskoslovenském pravnimadu od autar Borovsky — Holub takto: odtastky
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vyfakturované za opravu vozidla se o6de neopravény majetkovy prosgch
poSkozeného, ktery se rovna rozdilu ceny vozitéa fhavarii a po jeho oprawzdy
se vychazi z praxefipniz se cena ojetého motorového vozidla standyiza od kupni
ceny nového vozidla se ot ¢astka vypotena se ietelem na st a pdet ujetych
kilometri podle vzorce A+B/2. i tom vSem se jeStprihlizi k technickému stavu
posuzovaného vozidl4.

Mluvime tedy o cef obvyklé s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 1 zakona
151/1997 Sb., o osevani majetku a o zén¢ nekterych zakon? Cenu obvyklou
piedstavuje cena, za kterou Ize v daném drdstase p#idit nahradni ¥c. Jedna se o
cenu trzni, ktera je ovliwma poptavkou a nabidkou na trhu. Praxe zné alenu ce
reprodukni. Tou se rozuméastka, kterou by bylor¢ba vynaloZit na zhotoveni celé
nove \&ci. Z této ceny ale nelze spravedlwychazet. ProtoipSkodach na&ci nove se
poskytuje nahrada v plné vysiii Bkodach na &ci opotebovan&i pouzité je zapdgebi
vyhazet z ceny obvyklé, pokud dochazi ke kompenezg®rézich, nebo z nazoru, Ze
pii vynaloZeni wité ¢astky na opravu &ci je od tétocastky poteba odeist ¢astku
odpovidajici zhodnoceniéwi oproti jejimu stavu f&d poSkozenim. ProtoZze pokud se
provedenou opravouée oproti pivodnimu stavu zrimé zhodnotila, od néklad na
uvedeni ¥ci do pivodniho stavu se odigd ¢astka, pedstavujici toto zhodnocerf.
Musi ale vzdy dochézetipiplném znteni pouzité ¥ci k vypastu Skody z ceny, za niz
lze obstarat nahradni¢w stejné kvality siphlédnutim k jejimu opdebeni? Jsem
preswdcena, ze nikoli. Co kdyz poSkozeny v adhezitigeni uplatni sk narok za
zniceni pouzité helmy vrozsahu ceny, za niz lze tugjneu helmu piidit bez
prihlédnuti k jejimu opdebeni? Pokud trestni soud v adheztimeni ma za prokazané,
Ze doslo ke Skada tuto Skodu fizna ve vysi, za kterou Ize helmuifdit a negihlédne
k mife opotebeni, jedna se sice o procesni pochybeni soudméni pokud na to
Skidce nepoukéze v odvolacifizeni, je timto pravomocnym rozhodnutimidge plre
vazan. V tomto siru bychiekla, Ze tsti preje gipravenym, kt& s&zi na to, Ze trestni
soud nebude odéovat jednani za delem zjiSéni miry opotebeni ¥ci a naslednym

uréenim skuténeé Skody, ale Skoduigna v tom rozsahu, v jakém ji poSkozeny

" Borovsky, HolubN&hrada $kody veskoslovenském pravniddu, Panorama, 1981, ¥0257
® R 54/2003
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v adheznimiizeni uplatiuje. Je to i logické, nelfosoudy v civilnimfizeni by tuto
skut&nost nevzaly v potaz a naslednou nahradu by rozhaégiznaly v takovém
rozsahu. Proto jsemigswdcena, Zze pokud posSkozeny chce v soudtimeni uplatnit
narok na nahradu skodyghby ho uplatnit wizeni adheznim, nebade je daleko &Si
Sance, Ze mu bude&ipnana nahrada vett&im rozsahu a ma téjistotu, Ze pokud
neunese wkazni femeno, nakladyizeni nehradi. Samigme tento rozdil neni tak
markantni, nebxdpokud by byl, ¥tSina poSkozenych by se snaZilgsviat své naroky
do adheznihdizeni na misto alanskopravniho. &oli by soudy ndly o néarocich
rozhodovat obdoli) v praxi se tomu rozhodmedije.

Zawrem bych tedy uvedla, Ze zakon unigje dw rozdilné nahrady Skody
zavislé na zvoleném #pobu, ale uz je nevystluje. Dokonce to n&ni ani soudni

praxe.

1.5 Spoluzavigni a stret vice provozovatei

Ne vzdy ke Sko#l dojde vyhrada poruSenim dlezité povinnosti ze strany
provozovatele dopravniho préstlku, popipadt fidice, ale ke Skaddmize dojit take i
zavirtnim poskozeného, neba poskozeny si mohl @@nat v rozporu s pravnimi
piedpisy a fispét tak ke vzniku Skody, fiptemz miru spoluzavimi je zapatebi zjistit.
Ustanoveni § 441 @hnského zakoniku mluvi jednozimd. Byla-li Skoda zfisobena
také zavignim poSkozeného, nese Skodu pomy; byla-li Skoda zpisobena vyluné
jeho zavignim, nese ji san?.Pokud mluvime o protipravnim jednani poskozenédio,
toto jednani mohlo vzniknout BusoukEZznr¢ s protiprdvnim jednanim provozovatele,
nebo poskozeny svym jednanimize nasled& prispst ke zwtSeni rozsahu jiz tak
vzniklé Skody. Vtom fipad provozovatel dopravniho proéstku neodpovida
poSkozenému za vzniklou Skodu vtom rozsahu, wnaKdyla Skoda zfsobena
protipravnim jednanim poskozeného. Tento princiff teychazi i z ustanoveni § 415
Ohcanského zékoniku, podle kterého by se kazdychmovat tak, aby nezgobil Skodu.
Pokud totiz tedy poSkozeny porusil presrenpovinnost, pak nelze, aby toto poruseni

Slo k tizi SKidce, resp. provozovatele dopravniho prexitu.

% § 441 zakona. 40/1964 Sb., atansky zakonik
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Otézkou je, jak se stanovi podil poskozeného makiz Skod. Zadny pravni
piedpis tento podil nestanovi, vychazi se pouze asjiadlené soudni praxe a judikatury.
Jiz mnohokrat bylo judikovano, Zéiprceni podilu poskozeného na vzniklé Skoe
zapotebi zohlednit vSechnyiiginy, které ke vzniku Skody vedly. TéZ se posuzdp,
jaké miry doSlo poSkozenyii provozovatelem k zavémi. Urtuje se proto vzajemny
vztah mezi jednanim provozovatele a poSkozenétaskear je mozno Skodu po#nné
rozclit. V nékterych gipadech se ke Sk&dvzniklé na strati poSkozeného ani
ne@ihlizi, neba jeho protipravni jednani je ve vyrazném nepamk protipravnimu
jednani provozovatele a Ize jej povazovat za zaatette. Toto pedevSim plati
v pripadt, kdy Skidce zfisobil Skodu umysky avSak poSkozeny z nedbalosti.

Otazkou miry spoluzavémi se zabyva soud. Jen teniza fict, jakou mirou
prispél posSkozeny ke vzniklé Skeéd Mira spoluzavidni se uvadi v procentech.
V trestnimiizeni mize soud kroré rozhodnuti, Ze byl spachaiiepin ¢i zlo¢in a kdo
tento trestnycin spachal, ufit, do jaké miry poSkozeny odpovida za Skodu. Timto
rozhodnutim jsou atanskopravni soudy vazany podle 8§ 135 odst. Ta@dkého
soudnihofadu. Pokud vSak v trestnitfizeni vyjde najevo, Ze existence za&wihna
strart poskozeného byla, avSak je v jednazram neporiru k protiprdvnimu jednani
Skiidce, soud miru spoluzawini urtit nemusi. Jsemipswdéena, Ze i nasledrje timto
rozhodnutim civilni soud vazan a nénby tak viizeni nahra#l Skody posuzovat, do
jaké miry se posSkozeny svym protipravnim jednanarveniku Skody podilel. AvSak
praxe soud je jina. Nekteré okresni soudy v plném rozsahu respektujnostni § 135
odst. 1 Obanského soudnih@du, a &koli by se v danémifpadt dalo mluvit o &jaké
nepatrné nie spoluzavisni, presto respektuji pravomocné rozhodnuti trestnihasou
ktery Zzadnou miru zavémi neutil. Za to geedevsSim obvodni soudy v Praze€getns
M¢stského jsou toho nazoru, Ze pokud trestni soudnepe uEit miru spoluzaviani
poskozeného,ckoli je evidentni, Ze poSkozeny na vzniklé Skqbdil m4, Wwizeni o
nadhra@ Skody se s ohledem na namitku spoluzévirzabyvaji, do jaké miryipel
poSkozeny ke vzniklé Skéda nasled& se toto odrazi ve vySi poZzadované nahrady
poSkozenym. Osoléinse domnivam, Ze je zapebi tuto odliSnou rozhodovaci praxi
sjednotit v jednu a trestni soudy bglgnuréovat miru spoluzavimi. A to podle mého
nazoru z dvodu hospodarnosti, nebtrestni soud v jiz zahajenéfizeni mize provést

dukazy ke zjis¢ni a uteni miry, za to pokud by tento ukol nechavaly nélrdi soudy,
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dochéazi jednak ke zbyteym piitahim, dalSim zvySenym naklaoh a v neposledni
fad® to nejvice odnese poskozeny, ktery mdataka i rékolik let na svou satisfakci.
Pokud by ale trestni soudéhpovinnost uéit miru spoluzavigni v trestnim rozsudku,
pak nahrada poskozenému se dostavi rozhdtia a spini tak jednozia¢ svij Ucel.
Protoze pokud civilni soudy rozhoduji ékolik let a vysledek by byl obdobny jako
v fizeni trestnim, pak nahrada Skody poskozenémumgspbrvotni del, ke kterému
byla ugena.

Ze sowasné rozhodovaci praxe vyplyva i podil, kterym soudrcuji
spoluzavigni poskozeného. Tak tedy pokud spolujezdec naselinenotorového
vozidla a nefipouta se bezgaostnim pasem, odpovida poSkozeny za vniklou Skodu
vySe 10%. Pokud vSak poskozeny nasedne do vozikthéem, o kterém bezpa¢
védel, Ze bezprosedre pred jizdou pozil alkoholické napoje, pak odpovidéaomi
spoluzavigni ve vySi 15-20%. Zalezi samiepr¢ na konkrétni situaci, ale pokud
spolujezdec #idicem ped jizdou pozival alkoholické népoje, pak mira m&vi je
vySsSi, nez kdyz se spolujezdec jen domnival, tielbgchazel ze skutmosti, Ze
motorové vozidlo bylo zaparkovanéed restaurnim zd&izenim. Z praxe mam pak
zkuSenost, Ze soud miru spoluzawinsnizil, neb6 poskozeny spolujezdec sicédil,
Zefidi¢ pozil pred jizdou d¥ plechovky piva, avSak uz ngél, Ze sodasreé s pozitim
tohoto alkoholického napoje &di¢ vzal 1€k ziady antidepresiv, které se s alkoholem
michat nesrgi, neba’ negiznivé ovliviuji schopnost vnimani a ovladani. K dopravni
nehod pak doSlo pedevsim Spatnym rozpoznavanim ad&wadnym vnimanim. Za
situace, kdy posSkozeny jednak nasedne do motorowétzidla kridici, s kterym
bezprostedre pred jizdou hojd pozival alkoholické népoje, a jednak se iipqutal
bezpénostnim pasem, se budou jednotlivé podily na vzrikady u poskozeného
Sitat, avSak by ned#ly presadhnout jedné poloviny zaeplpokladu, Ze i na stran
provozovatele dopravniho préstiku doSlo ke vzniku Skody. Vyioé zavirni
poSkozeného ma za nasledek, Ze odgoest provozovatele dopravniho presiku
nebude dana, avSak jen za situace, Ze Skoda ngmgabena okolnostmi, které maji
ptvod v provozu.

V obtanském zakoniku také nalezneme ustanoveni, ktkodvzge odpo¥dnost
vice provozovatél K tomu dojde, $etnou-li se provozy dvou nebo vice provozovatel

a jde-li o vypgadani mezidmito provozovateli, odpovidaji podi€&asti na zfisobeni



vzniklé 3kody.'® Zakon rozliSuje set provoi a stet dopravnich progdki. Stet
provozi je SirSim pojmem, nelfose [ stietu nevyZaduje doslovaiméa srazka, ale
post&i okolnost majici fivod v provozu. Hkladem niize byt upadlé kolo ip jizde,
které narazi do jiného vozidla, vytékajici olejedguciho vozidla¢i zasazeni
motorového vozidla &ci vyhozenou z jiného vozidla, jak je judikovanoozhodnuti R
3/1984. Naopak stt dopravnich prostdki vyZaduje pimou srazkudchto prostedk.
Zakon navic nevykuje, aby dosSlo ke sttu odliSnych prosedki. Frikladem niize byt
situace, ke které doSlo na podzim 2010, kdy pilotarového letadla nouzépristal na
dalnici D1¢i casté dopravni nehody na Zelenich gejezdech. Nasledné vyfamani
téchto steti predpoklada zhodnoceni vSech skutkovych okolnostkiéniho stetu
provozi, zejména pakéth okolnosti, které byly hlavnimifiginami vzniklé Skody.
Objektivni miru @asti na vzniklé Skad vyjadtuje i pripadné zaviené jednani nebo
opomenuti Bkterého provozovatele ¢gkterych provozovaté), pokud jim byla
zaloZena ficinna souvislost vedouci ke vzniku Skody. Jde-lakowé okolnosti anebo
takova jednani nebo opomenuti, s nimiz sSkodlivilegsk nebyl v fi¢cinné souvislosti,
neni splgn zakonny pedpoklad dasti na vznikle Skafl a nevznika tedy ani
odpowdnost, ani fvod k vypdadani. ' Dikazni lemeno tedy nese kazdy
z provozovatel zvla¥, pokud chce prokazat nizSi mirdasti na zfisobeni vzniklé

Skody.

1.6 Snizeni nahrady

V pripact spoluzavigni na vzniku Skody dochazi k pgmému zkraceni naroku
poSkozeného. Krotohoto zkraceni vSak soudy je&tisponuji s dalSi moznosti, jak
narok snizit, a to za uziti modérdho prava, tzv. ius moderandi. Tato moznost je
zakotvena ve &Siné demokratickych stédf u nas ji najdeme v ustanoveni § 450
Obc¢anskeho zakoniku. Aby ale soud mohl uzit tohotqoifieS v praxi aplikovaného
moder&niho prava, je zaptgbi, aby bylo spkno rekolik zakladnich podminek.
Predre zde musi existovatidod zvlastniho ietele hodny a nasledise musi jednat o

10§ 431 zakona. 40/1964 Sb., alansky zakonik
1R 64/1972
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Skodu, ktera nebyla apobena umysk Pojem ,divod zvlaStniho ietele hodny* neni
nikde v zako# vymezen, pouze tizeme vyist z obsahlé judikatury, co se pod tento
pojem da vSechno zahrnout. Ob&se ale da konstatovat, Zzévddem zvlastniho
zietele jsou okolnosti, za kterych ke SkatbsSlo, gipadné spoluzavémi poSkozeného a
v neposledniadt zajem Skidce o zdravotni stav poSkozenéhtipadré snaha Skodu
nahradit. K aplikaci tohoto ustanoveni soud neskstqupit v gipads, pokud Skoda
byla zpisobena umyskh Pokud tedy soud chce uZzit svého modigiteo prava, pak by
mel prihlédnout nejen k tomu, jak ke Skbdoslo, ale téZz by &h porovnat majetkové i
osobni pordry jak Skidce, tak poskozeného. Snizeni ndhrady Skody musgftibyiené
davodim, které vzal soudipuplatreni moderaniho prava v Uvahu. Nesmi vSak vést k
Uplnému zpro&ni povinnosti k nahrad Skody. Welem této UGpravy je snizit
negiméreny dopad na skice, neb6 pfiznanim Skody v plné vysi by #pobilo
obrovské zatizeni majetku &kce a to by mo v nekterych gipadech i tragické
nasledky. Soud ip aplikaci tohoto ustanoveni by éntéZz pamatovat na princip
proporcionality a vyvarovat se eventuelnim nezadauerdostem ve vztahu ke &dkci.

V piipact, Ze ke vzniku Skody doslo spoluzasmim ze strany poskozeného, je nutné
nejdive narok poskozeného snizit vramci spoluzévina az posléze uplatnit
moder&ni pravo soudu na sniZzeni ndhrady gedpokladu, Ze je zde dadwibd hodny
zvlastniho retele. V opaném gipact by se jednalo o nespravny postup a takovéto
rozhodnuti by bylo povazovano za kegkoumatelné. Vzhledem k tématu této rigorézni
prace je zapoebi konstatovat, Ze judikatura deékp k ndzoru, Ze k tomuto
mimoradnému sniZzeni nahradyibe dojit i v fipadech odpasdnosti za Skodu bez
zietele na zaviéni, tedy i v naSemifpadt zvlastni odpo#dnosti podle ustanoveni §
427 Olganského zakoniku. Navic neni rozhoduijici, zda jd&amlu na zdrawi Skodu

na majetku.

Z 7adného ustanoveni neétgme moznost diferencovat mezitudki a (i
stanoveni vySe nahradyilplizet k jejich pongrim. 2 Timto nédzorem Zisobil JUDr.
Petr Vojtek naprostou zkazu pro posSkozené, fieboluvni pojigovny se této teze
okamzit chytly, a jakmile poSkozeny Zzada o mifddné zvySeni nahrady za bolestné

ztizeni spoléenského uplatni, doslova vytasi s tout@tou pred soudem a Zadaiji, aby

12\pjtek, P.:Soudni rozhledyK aktualni otazkam judikatury, 8/2007
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vySe mimdadného odSkodmi byla utena s ohledem na kenou ¥tu soudce
NejvySSiho soudu. Timto se snazi zmirnitjsinancni dopad na uUkor poSkozenych.
Pokud tedy opravdu neexistuje Zzadné ustanoveni kg rozliSovalo mezi $kici, ze
za totozny nasledek néire byt ukladana jind povinnost smluvni ptgene, nez
fyzické osols, pak by soudy ®ly toto ustanoveni uzivat statasgji. Je totiz nad miru
nespravedlivé a n&meiené, aby mnohamilionové odskedi platila fyzicka osoba ze
svych pimérnych @ijma. Majetkové pordry mezi smluvni pojiovnou a fyzickou
osobou jsou tak obrovské, Ze by se tato skast n€éla odrazit ve vysSi pznané

nahrady.

1.7 Pojis€ni odpowdnosti za Skodu zmsobenou provozem dopravnich

prostiedki

Pojiseni odpovdnosti za Skodu Zsobenou provozem motorovych vozidel
bylo v prvorepublikovénCeskoslovensku jako obetpovinné zavedeno jiz zadkonem
¢. 81/1935 Sh. o jizdmotorovymi vozidly. Podle § 56 byl drzitel motoého vozidla
zapsaného v rejsku ceskoslovenskych motorovych vozidel a drzitel vokigemuz
byly pridéleny rejstikové zn&ky, povinen pojistit sebe, pépjinou osobu, jez
provozuje vozidlo s jeho &domim na vilastni &et a nebezp#, proti nasledikm
odpowdnosti z provozu échto vozidel, nebo slozit k Uhradzavazk z této
odpowdnosti vznikajicich kauci uradu, v jehoz rejsiku bylo vozidlo zapsano nebo od
n¢hoz obdrzel rejstkovou zngku. Toto pojiséni pretrvalo az do p&atku 50. let, kdy
bylo nahrazeno tzv. zdkonnym pajisim odpo¥dnosti za Skodu Zfsobenou provozem
motorového vozidla. V s@asné dob nesporg dulezitym je zakore. 168/1999 Sh. o
pojistni odpowdnosti za Skodu Zisobenou provozem vozidlard®l (Einnosti tohoto
zakona platila vyhlask&a 492/1991 Sb. jejiz podstatny obsabjal pra¥ vyse zmigny
zakon. Kazdy, kdo chce se svym vozidlem vyjet reetuské komunikace, musi byt
pojistn. V této souvislosti mluvime o tzv. povinnémceni, @icemz pojiséni
odpowdnosti se vztahuje na kazdou osobu, kterd odpoxaa&kodu zfisobenou
provozem vozidla specifikovaného v pojistné smiouV pripac, Ze tedy dojde ke
Skodni udalosti, se kterou je spojemaud Skoda na zdravi vécna Skoda, ma skice,

resp. poji&ny pravo, aby pojistitel zaénuhradil zpisobenou Skodu na zdravi nebo
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usmrcenim, Skodu vzniklou posSkozenim,ceniim nebo ztratouéei, usly zisk, delné
vynaloZené naklady spojené s pravnim zastoupefiiopfatiovani jednotlivych néarak
a Vv neposlednirtac® naklady zdravotni poji®vny, které v souvislosti se zranm
vznikly. Rozsah a vySe Skody se&wje podle ustanoveni @anského zakoniku. Dalo
by se tedy lehce konstatovat, Zzéigpbenou Skodu odSkodni vzdy smluvni ptmida a
odpowdny provozovatel za Skodni udalost tak nebude Zadmgisobem finating
postihnut. Opak je ale pravdou. Zakon o pejistodpowdnosti zakotvil tzv. regresni
naroky wvic¢i odpowdnym provozovatéim za situace, kdy provozovateltmobil Skodu
amyslre, porusil zkladni povinnost tykajici se provozupaaemnich komunikaciati
zpasobil Skodu provozem vozidla, které pouzil neopéa¢nUstanoveni § 10 zakora
168/1999 Sb. uvadi taxativni &gt pripadi, kdy smluvni pojisovna mize proti
pojiStnému, resp. provozovateli vozidla uplatnit nahrémho, co za & poSkozenému
plnila. V neposledniract je zapoitebi zminit, Ze zdkonné pogéii odpowdnosti za
Skodu zjisobenou provozem vozidla kryje pouzé&wou Skodu a Skodu na zdravi.
Pokud by se poSkozeny domahal nemajetkové ujmmluvdi pojidovny by rozhoda
dole nepochodil. S timto narokem se musi poskozergtibbia Skidce, bez ohledu na
uzawenou zdkonnou pojistku.

Samozejme pokladna smluvni poji®vny neni bezedna. V tomto &m zakon
¢. 168/1999 Sb. stanovi zakonné limity pojistnéhoémpl, ¢imZ se rozumi nejvyssi
hranice plgni pojistitele pi jedné Skodni udalosti. Limit pojistného pin u Skody na
zdravi nebo p usmrceni odpovida nejm&r85 000 000,- K na kazdého zra@ného
nebo usmrcenéhocetné ndhrady naklai vynaloZzenych na @€ hrazenou z viejného
zdravotniho poji&ni. Limit pojistného plani u wcné Skody a uslého zisku paiai
nejmeérk 35 000 000,- K bez ohledu na et poskozenych.

Nespornou vyhodou zakona o pajisit odpovdnosti za Skodu Zisobenou
provozem vozidla je skutaost zakotvena v ustanoveni 8§ 9 zakdnd 68/1999 Sb.,
tedy Ze v tuto chvili mohou poskozeni své narokiatiipvat gimo u povinné smluvni
pojistovny, nikoli u SKidce samotnéhdi jeho prostednictvim. Tento z mého pohledu
pievratny krok dava poskozenyndtsi Sanci, Zze svych narblkdosahnou, nelvodiive
bylo velice obtizné zajistit séinnost SkKidce g vyiizovani pojistné udalosti. Tato
Gprava absentuje v pracaygravnich vztazich a ja pewnvéiim, Ze i v této oblasti

budou moci poskozeni uptaivat své naroky z pracovnich Géiaa nemoci z povolani
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piimo u povinného subjektu.

Zakon o pojid&tni odpowdnosti za Skodu Zsobenou provozem vozidldizuje
tzv. garagni fond, ze kterého je mozné poskytnout poskozepimini v pripac, ze
provozovatel vozidla, ktery dopravni nehoduigpbil, nendl uzawenou smiouvu o
pojistni odpowdnosti z provozu vozidla,ifp. vinika dopravni nehody nelze zjistit. O
garargnim fondu bude je§thovaeno v kapitole uplatmi naroki.

2. Jednotlivé nahrady

2.1 Nahrada z titulu Skody na zdravi

2.1.1. Néhrada za bolest

VétSina lidi si mysli, Zze pokud mluvime o nahtada bolest, mluvime o
jednorazovém naroku. Podle mého nazoru je tatobeted doménka velice nefesna.
Jsem peswkdcena, Ze tento narok seude opakovat fi vzniku nové odSkodnitelné
bolesti. Jedna se dipady, kdy poSkozeny musi absolvovat jednéiotik operativnich
zakroki za dobu, co je hospitalizovan a jednak se na tgifpad vztahuje i situace, kdy
pii prvnim operativnim zakroku je poSkozenému implaéah do &la kovovy sokon,
pop. jina kovova destka, kterd napofize spravnému 8stu fraktury. Tento kovovy
piedntt je ve &tSing piipadi po zhojeni fraktury ofi operativié vyjmut a i za tento
zakrok ma poskozeny narok na nahradu za bolesf j¢eale samdejm¢ hodnocena
nizsSim p@tem bodi, nez tomu bylo  prvnim operativnim zakroku.

Obecr Ize tict, Ze ndhrada za bolestedstavuje nemajetkovou Ujmu, kterou
poSkozeny utrd v souvislosti s dopravni nehodou. Touto nahradeuodSkoduje
urcity stupei bolesti, resp. omezeni poskozeného v pracovnimuiregmém Zivat.
Obc¢ansky zakonik upravuje tuto nahradu jen ranicavto v ustanoveni 8 444 odst. 1.
V druhém odstavci pak ¢bnsky zakonik odkazuje na vyhlaSku Ministerstvac@ra
socialnich ¥ci, kterd pesnou vySi nadhrady za bolestwje. S @&innosti od 1. ledna
2002 tuto vySi nahrady za bolest stanovi vyhla&kd40/2001 Sb., o odskaadvani

bolesti a ztizeni spalenského uplatmi. OdSkodovani bolesti je zaloZzeno na
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bodovém ohodnoceni bolesti. Toto hodnoceni bolsgtiacovava bdi obvodni I€ké
oSetujici 1éka ci znalec z oboru zdravotnictvi a kazdy byélndojit minimalre

k podobnému zavu. AvSak realita je odliSna. Zatimco obvodni ék@sto ohodnoti jen
nejpostizenjsi organci hlavni frakturu, oSéujici lIéka do hodnoceni zanese vSechny
okolnosti zragni, wetrg hloubky fezné rany, avSak znalec k tomuto vSeniidgpi
odSkodrni za jizvu a je&tposoudi, zda jindast £la nebyla alesponéjak namoZzendi

na tle byly viditelné pohmozthiny, které obvodni l|éka ani oSetujici léka
neohodnoti. Wsétleni je velice jednoduché.¢koli by vSichni ti méli tuto vyhlasku
znat, jediny znalec tuto vyhlasku zna opravdu poadfoJe to pochopitelné, nebo
chirurg zna druhy zrami a posSkozeni ve svém oboru a proto jégenklasifikovat a
nasledg podle vyhlasky obodovat, zato uz takclpes neni seznamen s klasifikaci
zrareni v oboru ortopedi€i traumatologie a proto neni neobvyklé, Ze bolgsawt
neoboduje. Ono je to i logické, nebpii vazrejSi dopravni nehat neni poSkozeny
zraren jen tim, Ze by mi frakturu kortetiny, ale dostcasto se stava, Ze krém
chirurgického zakroku je jeStpofreba internisty¢i traumatologa. Proto bodové
hodnoceni znalcem se jevi za této situace jakepjmozné&esSeni, jelikoz timto
poSkozeny minimalizuje neumysiné snizeni svého kudrma nahradu bolesti.
S bodovym hodnocenim jsou sarrge¢ spojeny i ukité administrativni poplatkgi
odmeny. Takovy obvodni |€éKCi ortoped si vydtuje za vypracovani tohoto hodnoceni
poplatek ve vySi &olika set korun, za to odina za vypracované znalecké posudky se
pohybuje od stovek korun do tisice korurekdy se ale vyplati zainventovat. | kdyz je
otazkou, do jaké miry je to investice, kdyZ poslé#e ¢astku niize poSkozeny uplatnit
u Skidce v rdmci majetkove Ujmy.

Souasti vyhlasky. 440/2001 Sb. jsourfohy, ve kterych jsou sazby za bodové
hodnoceni za bolest u Urazu uvedeny. Ustanovenisgaovi, jakym zjfsobem se
odSkodrini bolesti uéuje. V tomto pipad hovaime o bolesti zfisobené Skodou na
zdravi, I€enim této Skody a odstravanim nasledkskody na zdravi.

Jak se ale takova bolest klasifikuje? Oletze fici, Ze za bolest se povazuje
kazdé &lesné a dusSevni stradaniizpbené Skodou na zdravi poSkozenému, ktery tuto
Skodu utrgl. ®*Whlaskag. 440/2001 Sh. uvadi, jakym igobem se @uje bodové

13 www.wikipedie.cz
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hodnoceni pro stanoveni vySe odskadnv jednotlivych pipadech. Pro posuzujiciho
lékae ¢i znalce jsou s¥ejni metodické pokyny v ustanoveni 8 4 vyhlaskii P
hodnoceni musi vychazetguevsim z akutni faze bolesti. Sasré by meli prihlédnout
zejména k rozsahu a igobu poSkozeni zdravi, jeho zavaznosti, &bgnu I&eni
véetn naranosti pouzité by a ke vzniklym komplikacim. Aplikaceédhto
metodickych pokyh je zdsadni, nelsojen tak si lze fedstavit zavaznost zram a
uvédomit si, jakou bolest musel poSkozeny vytrgreswdcivost €chto posudk je
nezbytna. V Bkterych gipadech se d¥e stat, Ze zrani neni uvedeno vifloze
vyhlasky. V tomto fipad nezbyva posuzovanému Iékaic jiného, nez uzit analogii,
tedy pouzit takové bodové hodnoceni Skody na zdsaviz I1ze posuzovanou Skodu na
zdravi po strance bolesti nejlépe srovnavat. Uit analogie fnasi ifadu kolizi,
neba’ neni vyjimkou, Ze dva posuzujici lékenaji Uplre opany nazor, co se & uZziti
analogické Skody na zdravi.riPhodnoceni bolestného je téZz zdapbi wdét, Ze
v pripadt, kdy lze Skodu na zdravi hodnotit podle viceroopek, které jsou uvedeny
v prilohach vyhlasky. 440/2001 Sb., pak se bodové hodnocéciitd polozek &ta.
AvSak jedna-li se o poSkozeni téhoz organu, nesmties bodového hodnoceniqwvysit
bodové hodnoceni za jeho anatomickou nebo duinktratu, ke které n&pstji dojde
praw amputaci organu.

Dulezité je i poznamenat, Ze jeden ohodnoceny boanddp 120,- K. Tato
hodnota bodu je stanovena v ustanoveni § 7 odatedhtné vyhlasky. V porovnani
s predchozi vyhlaSkou¢. 32/1965 Sb. je to po¥mé prijemné zvySeni, avSak
s porovnanim upravy jinych evropskych 8tge tato hodnota stale velice nizk&ih
acinné vyhlaskas. 32/1965 Sh. tak stanovila, Zze hodnota jednohailgodla 30,- Ke,
coz bylo pomsrné dehonestovanim zasadni hodnoty, kterou je liddkévi. Dnes si ani
nikdo neumi pedstavit, Ze by vyhlaSka dovala maximalni vysi odSkodni za bolest,
piesto do konce roku 2001 tomu tak dwpdni vyhlaSce bylo, nelsocelkova vyse
odSkodrni za bolest z jednoho poskozeni na zdravi gkeEsmresahnoutcastku
120 000,- K. Tato vyhlaska téz i dovala, Ze odSkodimi za bolest je jednorazovym
narokem posSkozeného, coz v dnesni édgd opravdu jiz nemyslitelné. f&dchozi
vyhlaSka nutad potebovala byt novelizovdna, nebchodnota bo@l jednoznané
neodpovidala mzdovym pairiim.

Dil¢i naroky nahrady za bolest vznikaji samostatn téZ se samostatn
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promkuji. S odkazem na zakon o pojistné smkbge u &chto narok aplikuje tileta
lhata, resp. ¢tyfletd. Tato prondleni Ihita paind kZet okamzikem, kdy doSlo
k protipravnému jednani, resp. od vzniku pojistdélasti. Zde se neuplatni subjektivni
dvouleta promieci doba podle Glanského zakoniku, tedy Ze pr@etdi doba &Zi od
okamziku, kdy se poSkozeny dézil o tom, Ze doslo ke Skédcha zdravi a kdo za ni
odpovida. Je pravdou, Z€kay dojde k tak zdvaZzné Ufma zdravi, Ze je poSkozeny
udrzovan vurdém spanku. Pokud bychom se pohybovali vrezimu cobe
odpowdnosti za Skodu, pak v tomtéipadt subjektivni llita nelszi, jelikoz poSkozeny
se doposud nedogskl o vzniku Skodni udélosti, nebge udrzovan v uglém spanku.
A skute&nost, Ze se 0 vzniku Skodni udalosti daki piibuzni poSkozeného nebo
dokonce jeho pravni zastupce, ktery poskozeré@lkto zastupuje v jinyctizenich, na
béh promEeci subjektivni doby, nema zadny vlii Posuzovani, kdy se poskozeny
dozwdél o Skodt, je teba vychazet z prokazanédemosti poSkozeného o vzniklé
Skodni udalosti a Skéd Rozhodnuti R 38/1975 pak uvadi, Ze pkh Isubjektivni
promkeci doby nesta pouhd moznost poSkozeného dik¥ se o vzniklé Skot i
eventueld predpokladana adomost o Sko&l Dozwdét se o Skod znamena, Ze se
poSkozeny dozdél, Ze doSlo ke Skadna zdravi, ke Skadna majetku a k dalSim
Skodam. \¥domost poSkozeného o Skodl o odskodované nemajetkové ugmemusi

z ¢asového hlediska spadat vzdy do stejného okamzZigwotgpravnim jedndnim
Skidce. Pokud je spéma jedna podminka pro datek Ehu subjektivni prondleci doby,
musi k samotnému odstartovani tohotbibproméeci lhity dojit jeSt ke splni jedné
podminky, a to #domosti o osoly ktera za Skodu odpovida. V tomtiigac nelze za
splréni podminky povazovat dobu, kdy poSkozergdpoklad&i se réjak domniva,
kdo je odpo¥dnym subjektem za vzniklou Skodu.d&tek Ehu subjektivni liity téz
zavisi i na skuinosti, kdy se poskozeny prokazatehtozwdél, kdo je odpo¥dnou
osobou. Za takovou prokazatelnatdemost se povaZuje usneseni policejniho organu o
zahdjeni trestniho stihani osoby, respids§k pro ublizeni na zdravi, obZaloba a
samozejm¢ pravomocné rozhodnuti v trestnfiiaeni. PoSkozeni se mohou dostat také
do absurdni situace, kdy policie zahdjila trestiidéni Skidce, statni zastupce podal
obZalobu, ale trestni soud nezased! ani ve dvolliété kdy se poskozeny dozdl o
Skock i kdo za ni odpovida. Poté poSkozenému nezbyv@ného, nez podat Zalobu na

pInéni z titulu ndhrady Skody na zdravi k soud@aiskopravnimu a domahat se svého



naroku, &koli trestnim soudem nebylo veéai jeS€ rozhodnuto. Jelikoz se ale v ramci
této rigorézni prace pohybujeme v reZzimu zvlaStdpawdnosti za Skodu podle
ustanoveni § 427 @hnského zakoniku, pakéh promEeci doby neni spojen
s okamzikem, kdy se poSkozeny dozvi o $kadkdo za ni odpovida, ale je spojen se
vznikem Skodni udalosti. Vice o profati dol bude pojednano v kapitole 4.

PromEeni.

2.1.2. ZvySeni bodoveého hodnoceni nadhrady za bolest

Zakladni bodové hodnocenitie léka ¢i znalec zvysit z @vodu uvedeném
v ustanoveni § 6 odst. 1 znfe vyhlasky. Jedna se o zvySeni o 50%, v mémioych
piipadech az o dvojnasobeki®dem pro zvysSeni zakladniho bodoveho hodnoceni o
50% je gedevsSim narny zpisob I€eni Skody na zdravi. Za tento némg zpisob
léceni se podle vyhlaSky povaZuje zejména infekce ,rébgra néla za nasledek
prodluzujici dobu I|&ni, nebé v téchto g@ipadech je poskozenému podavané
antibiotikum. Zato @vodem pro zvySeni zakladniho bodového hodnocenio az
dvojndsobek je miniddre nara@ny zpisob I€eni, kterym se podle této vyhlasky
rozumi dlouhodoba plicni ventilace, kanylace velkgévci dialyza.

Whlaskac. 440/2001 Sb. téz v ustanoveni § 7 odst. 3 uimezvySi odSkodéni
nahrady za bolestiinéirens zvysit. Toto pimérené zvySeni zvySuje soud jen ve zvlas
vyjimeénych gipadech hodnych mint@dného etele. Sotiasrt vtomto Fipack
mluvime o moZnosti, nikoli o naroku. Soudni prakevykla Fiznavat zvySeni nahrad
za bolest progednictvim utitych nasobkt zakladni nadhrady. Co se ale povazuje za
zakladni nahradu? diteré soudy povazovaly za zakladni nahradu bododhdceni
podle giloh k vyhlasce¢. 440/2001 Sb., jiné soudy naopak povazovaly zdadak
nadhradu bodové hodnoceni zvysené iékaci znalcem podle ustanoveni § 6 odst. 1.
Tento spor viesilo rozhodnuti Nejvy3siho soudiR, ve kterém Nejvy3si soud zastava
tento nazor;Pravni predpis nepedepisuje zfsob vypdtu ¢astky odpovidajici zvySeni
nahrady za ztizeni spaknského uplatmi podle 8 7 odst. 3 vyhlasky, nybrz je ukolem
soudu, aby v kazdém jednotlivérippde posoudil, jaké zvySeni nahrady za ztizeni
spole’enského uplaemi je v konkrétni posuzovanecy ,primerené”. Mezi vysi

priznané nahrady a zigsobenu Ujmou musi existovat vztamgrenosti a ndhrada musi
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odpovidat principu proporcionality, zéhoz vyplyva poZzadavek, aby vySe odS&oidn
ztizeni spol&enského uplatmi byla pimerend zgsobenym nésledkn a jinym
perezitym nahradam (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu zp lll. US 350/03).
Vzhledem k tomu, Ze rozhodujici je hlediskengenosti, ztraci na vyznamu samotny
zpisob vypétu vySe nahrady, a tedy i otdzka zda vgb@mdSkodeni podle 8 7 odst. 3
vyhlasky tzv. nasobkem se odviji od z&kladnérgyodskodeni, ktera je ueena podle
8 3 odst. 1 vyhlasky, nebo od jiz navySeného bbdowbodnoceni podle § 6 odst. 1
pism. c) vyhlasky. Z vyhlasky440/2001 Sb., vySe odsSkednza ztizeni spatenského
uplatreni se odviji od bodového ohodnoceni Skody na zdesviéka uvede v posudku
podle sazeb uvedenych &lphach¢. 2 a 4 vyhlasky. Vifpads, ze z dvod: podle § 6
odst. 1 pism. c) vyhlasky léka posudku zvySi pet bod: (nejvySe o 50% celkové vySe
bodového ohodnoceni ztizeni speteského upla#mni), je toto zvySeni seoasti
bodového ohodnoceni stanoveného v Agkém posudku, které je zékladem pro
stanoveni vySe odSka#in ve smyslu § 7 odst. 1 vyhlasky. Takto stanoverySu
odSkodéni pak soud mWve postupem podle 8 7 odst. 3 vyhlasky wwodrenych
pripadech zvysit.“'* Za dal$i pelomové rozhodnutim pak osabpovaZuiji rozhodnuti,
ve kterém se uvadjPodstatné vSak v zasadeni, zda za zéklad nasdbje zvoleno
zékladni bodové ohodnoceni dle § 3 odst. 1 vyhlaskho bodové ohodnoceni zvySené
dle § 6 odst. 1 pism. c) vyhlasky, nybrz pouzeda, finalnicastka odSkodmi je s
ohledem na nasledky poskozeni zdravi pro upghatposkozeného ve vSech sférach
Zivota pimérené, a to zejména seéetelem k vyznamu zdravi v hierarchii ob&cn
uznavanych hodnot, k pete naplreni satisfakni i preventivni funkce ndhrady a k
poZzadavku srovnatelnosti s vySi nahrad jinych neri@hich Gjem piznavanych
soudy*. *®

Narok na nadhradu za bolest vznika v &okdy dosSlo ke vzniku bolesti. Pokud
ma byt bolest odSkadvana, pedpoklada se, Ze bolest dosahlétarfazeci intenzity.
TudiZ vznik bolesti se vaze k giku, kdy se bolest stala odSkodnitelnfuNeZ doslo

k vydani tohoto rozhodnuti, soudy povazovaly zaudatniku bolesti dobu, kdy doSlo

4 rozhodnuti Nejvyssiho soudiR, sp. zn.: 25 Cdo 2370/2007 ze dne 25.11.2009
15 rozhodnuti Nejvysiho soudiR, sp. zn.: 25 Cdo 2258/2008-123, ze dne 20. 10 201
18 rozhodnuti Nejvyssiho soudiR, sp. zn.: 25 Cdo 333/2005
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k ustaleni celkového zdravotniho stavu poSkozenpbp;, ke stabilizaci bolesti jako
celku. Promieci Ihita, ktera je stanovena k uplat tohoto naroku, jefileta a poina
béZet za 1 rok po vzniku pojistné udalosti. Narokaagkodrni tak vznika za kazdou
jednotlivou bolest zvla$ neba zdravotni stav poSkozeného sézm v pabehu I&eni
zhorSovat a rize vzniknout bolest nova, kterou je téZipba ohodnotit. V tomto
piipact mluvim o dalSich operativnich zakroci¢hzakrocich k odstrami nasledk

poSkozeni zdravi. Poté tedy subjektivni préeul Inita bsZi u kazdé bolesti zvl&s

2.1.3. N&hrada za ztiZzeni spatenského uplatréni

Ztizeni spoléenského uplatini predstavuje nahradu za prokazatetegiznive
nasledky, jez trvale a vyraznym tgobem ztZuji poSkozenému moznost upl&tin v
osobnim Zivat ¢i jinych sférdch jeho Zivota, poppii vykonu povolani. Nahrada zde
ma obdoba jako @i nahra@& bolestného, povahu satistak, tj. jejim cilem je
poskytnutim pe&znich prosiedki vyvazit, gipadré zmirnit uvedené néfnivé
nasledky. Narok na nahradu za ztizeni sfmiského uplatmi je narokem osobni
povahy, ktery zanikd smrti poSkozeného. Tato n&hsadposkytuje jednordzgva to v
perezich. Jednorazové odskam se niiZze vyplacet i Bkolikrat po sob. Prikladem
muze byt gipad poSkozeného, u kteréhdi mlopravni neho& doslo k rozdrceni
kycelniho kloubu. Poté nasleduje velice dlouhad a d¢r@&ol&ba, ktera sp&iva
v opakovanych opetaich zakrocich. V tomto ffpace ma pak poSkozeny narok na
nahradu za ztizeni sponského uplatmi po alespd cast&ném ustéleni svého
zdravotniho stavu. Pokud prognéza je takova, Zetil@kpravi poSkozenému utty
kloub, ktery budeteba po 5-ti letech vydmit, ma poSkozeny nasleeimoznost uplatnit
dalSi narok za ztizeni spoénského uplatmi. JednoduSejteceno, i zhorSeni jiz
ustaleného zdravotniho stavu nebo projevi-li seéntsledky v souvislosti sipodnim
Urazem, vznika vitsledku fivodni Skodné udalosti dalSi, resp. novy narok raathu
za ztizeni spotenského uplatmi, u rEjz se porovnava stavigd zhorSenim
zdravotniho stavu se stavem #jEim. Tato nahrada musi odSkodnit omezeni vykonu
v béZném zivo¥ poSkozeného za obdobi od posledniho vyhodnocefbentt
spole&enského uplatmi do doby, kdy se @p ztizeni spolé&enského uplatmi hodnoti.

Nahradu za ztizeni spoknskéeho uplatmi Ize zd@adit do nahrady nemajetkove ujmy.
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Lze tedy konstatovat, Ze narok na ndhradu ztiZzpoienského uplatmi je diki,
relativie samostatny narok v ramci celkového naroku na wlihgaody na zdravi. Tyto
diléi naroky vznikaji samostatna téz se samostd&trpromkuji. Stejré tak jako u
nahrady za bolest, tak i u nahrady za ztizeni gpogkého uplatini se aplikujeiileta
Ihuta, respstyileta. K problematice vzniku ztizeni sp#aského uplatmi se vyjadil i
NejvysSi soud, ktery ve svém rozhodnuti viflaoravni nazor, Ze o Skeédspaivajici ve
ztizeni spoléenského uplatmi se poskozeny zpravidla dozvi v dpkdy se po l&ni
jeho zdravotni stav natolik ustalil, Ze bylo paireda a v jakém rozsahu ke ztizeni jeho
uplatreni v Zivog a ve spolénosti doSlo, kdy Ize tedy na zakéaskutkovych okolnosti,
které ma k dispozici, objekti¢nprovést jeho hodnoceni. Tento okamzik zpravidla
nemusi byt totozny s dobou vyhotoveni l&k&ho posudku, ve kterém bylo ztizeni
stav poSkozeného povaZovat za ustaleny do té wérypylo Zejmé, zda a v jakém
rozsahu ke ztizeni spélnského uplatmi doslo.}” Otazkou Bstava, co se povaZuje za
ustaleny zdravotni stav poskozeného. Touto otaskozabyval Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti ze dne 13.12.2007, sp. zn.: 21 Cdo 20%/2ktery uvedl, Ze za ustaleny
zdravotni stav poskozeného Ize povazovat dobu, kdgha stabilizovana vSechna
télesnd a duSevni poSkozeni zdravi pochazejici 2jetkodni udélosti, kdyZ nelze
jednotlivé Skody na zdravi posuzovat a od$koet oddlene. Pristoupit tedy
k vypracovani bodového hodnoceni ztizeni sfgviského uplatmi mizeme v dob, v
niz je mozné zdravotni stav poskozeného po Uragmoni z povolani nebo jiném
poskozeni na zdravi, pfipact po jejich zhorSeni, povaZzovat za ustéleny a jentgdy
mozné posoudit, jaky ma Zmeny (zhorSeny) zdravotni stav poSkozeného prokaratel
negiznivé disledky pro Zivotni Ukony posSkozeného, pro uspokaqdyeho Zivotnich a
spole&enskych patb nebo pro pkni jeho spoléenskych tkal. Nutno podotknout, Ze
vétSina soudnich znalcpovazuje u standardnich poSkozeni na zdravi detinoho
roku od vzniku Skodni udalosti, kdy je zpravidlaatni stav stabilizovan a je mozné
objektivre konstatovat trvalé nasledky.

Nahrada za ztizeni spoéského uplatmi je tedy nahradou nemajetkové ujmy

a hradi se v pezich a ve vysi stanovené zvlastnitegpisem, resp. vyhlaskou

"Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 18.10.2005, sp. zn.: 21 Cdo 2877/2004
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¢. 440/2001 Sb. Vikledku vyvoje zdravotniho stavu poSkozenéh@endojit k nove
Skoct na zdravi, kdy si zdravotni stav poSkozeného wjgadalSi operativni zakrok.
Poté vznika i pdeba dobodovat ztizeni sp&dmskeho uplatmi pri jeho zhorSeni. #
bodovém hodnoceni je zapelhi sledovat, aby nedoSlo k tzv. duplicitnimu ohad jiz
jednou provedeného hodnoceni za ztizeni gpokkého uplatmi. Na tento problém
vyslovre upozonuje ustanoveni vyhlasky 440/2001 Sb., podleéhoz pokud byl
poSkozeny proidvejSi ztizeni spokenského uplatini jiz odSkodin a odSkoduje-li se
nebylo gedpokladano, odée se z bodového ohodnoceni &dwdnoceného ztizeni
spole&enského uplatmi vySe bodového ohodnoceniiv@ piznana.'® Dalsim velice
vyznamnym rozhodnutim je rozhodnuti NejvysSiho souRl 9/1986, ve kterém soud
vyslovit tento pravni nazorPoskozenému rize vzniknout ze Skodné udalostif\ppd®
pozdjSiho zhorSeni jiz ustaleného zdravotniho staval§icharok na nahradu za ztizeni
spole'enského uplatmi. Takovy narok je z hlediska pramhi posuzovat samostétn
jako narok se samostatnou subjektivni piaoi dobou a rozdilnym Zatkem jejiho
behu.”

OdSkodgni ztizeni spokenského uplatmi m& de facto reparovat nasledky
Skody na zdravi, které jsou trvalého rdzu a magikgzateld negiznivy vliv na
uplatreni poSkozeného v Zivdta ve spolénosti, zejména na uspokojovani jeho
Zivotnich a spok&enskych paeb, Wetne vykonu dosavadniho povolani nebippavy
na povolani, dalSiho vZthvani a moznosti uplatnit se v Zigatodinném, politickém,
kulturnim a sportovnim, a to s ohledem rék poSkozeného v deébvzniku Skody na
zdravi. V souvislosti s vlivem po3kozeni zdraviwuykon zangstnani bychom nedh
sluitovat dva tituly, tedy Ze v ramci nadhrady za ztnrdduvydlku se odSkotiuje snizeni
vydélku, zatimco v ramci nadhrady za ztizeni spefeského uplatmi se odskotiuje
omezeni moznosti seberealizace a sriského uplatmi v navaznosti na vykon
povolani ve smyslu profese bezirpé souvislosti s vysSi vytku. Podle § 444
Ob¢anského zakoniku se tedy v ramci nahrady za ztiZpol&€enského uplatmi
odskodiuji nasledky spévajici v tom, Ze poskozeny ztratil moznost dalsibhdilavani

a v disledku takto ztizené kvalifikace i moZnost dosaheyasich pijma v ramci

188 5 odst. 2 vyhlasky. 440/2001 Sb. o od3kogni bolesti a ztizeni spalenského uplatmi
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kariérniho potupu. Odskodni za ztizeni spotenského uplatmi musi byt pimérené
povaze nasledk a jejich gedpokladanému vyvoji, a to v rozsahu, v jakém jsou
omezeny moznosti poSkozeného uplatnit se v Zigote spolénosti. Ve spolénosti je
tento narok na ztizeni spo@nského uplatmi znamy pod slovnim spojenim ,trvalé
nasledky“. Tento pojem ovSem nevystihuje celou faids ztizeni spot@nského
uplatreni, nybrz jen dili ¢ast. Za trvaly nasledek Sirokaregost povazuje situaci, kdy
poSkozeny po seSroubovani fraktury praveé ruky, tuka zvedne jen do vySe brady. To
je ale samazjmé¢ malo. Je zapébi i zohlednit, zda posSkozeny je schopen s timto
omezenintinit bézné Ukonygi zda poskozeny pidbuje pomoc druhé osoby, dale do
jaké miry mize poSkozeny vykonavat své zajmy a zaliby, a zttadmezeni je trvaléi

pii pravidelném cueni mize dojit ke snizeni omezeni. Tyto vSechny aspekigi m
soudni znalec, ktery vypracovava znalecky posudek, kterém hodnoti ztizeni
spole&enského uplatmi, nalezi¢ zhodnotit. TéZ seffhlizi k véku posSkozeného, netho

je rozdil, pokud je omezen ¥inych Ukonech mlad§lovék do Ficeti let, ktery ma cely
Zivot pred sebou a starsi, sedmdesétilétghedce. Je spravedlivé, aby tito posSkozeni se
stejnym omezenim, byli ohodnoceni st&nTo je otazka, kterou j&Stnikdo
nezodpovdél, neba’ by se dostal pod palbu otazek, stiznosti a prfojednéci druhé
skupiny, kterou nezvyhodnil. Udene si ale fiklad. Ztizeni bodového hodnoceni bylo
ohodnoceno 500 body, resp. 60.000¢: Rokud toto odSkodni vydklime patem let,
které odhadem posSkozenému Kk Zivotu zbyva, p#ketietému c¢lovéku nalezi
odsSkodrini ve vySi 1.200,- Kro¢ne, zato sedmdesatiletémuathodci 6.000,- K rocné

za predpokladu, Ze oba dva se doZiji osmdesati lebtdeodSkodani primérené? Podle
mého nazoru neni, neb@okud obdrzi oba dva poskozeni bodové hodnocejriést
dochéazi k degradovani hodnoty a shatkiravi a Zivota mladéhtdoveéka, coz rozhodh
neni pozitivni.

Domnivam se, Ze nemusim nikohiegp&dcovat o tom, Ze Skoda na zdravi je
velmi citelnou Gjmou a tato Ujma se odSkopt jen velice &Zko. Mechanizmus zvoleny
dosavadnimi pravnimiipdpisy vychazi z principuiepcitatelnosti zdravotni ujmy na
perezitou castku prosednictvim lekéského posudku, ktery se opira o metodiku
zaloZzenou na snaze co nggEji urcit diagndzuci omezeni, k nimz se pakiifadi
stanovené bodové hodnocenieynditelné pimo na penize. Je ale tato metodika

spravna? Mly by se této metodiky drzet soudy? Je otadzkou, nufa byt pi

33



odSkodiovani pouzita jakasi Sablona, umiafici alespdé zhruba sjednotit vySi ndhrady
v relativre srovnatelnych fipadech, zda je na mdsi odstupiovat préa¢ podle kritérii
uvedenych v odsSkadvaci vyhlasceii zda pravni Uprava ma byt pouze ramcova a
biremeno nalézani konkrétnigidstek ma tizit soud bez jakékoliv odborné foky.

Z mého pohledu je odSkadvaci vyhldSka powiné zastarald, nedostétéd a rozhod®
neodpovida saiasnému zZivotnimu stylu, a uilvec neodpovida evropské rozhodovaci
praxi. Dokud bude stale platit vyhlaskad00/2001 Sb., bude zapeli, aby soudast;i
aplikoval ustanoveni 8 7 odst. 3 vyhlasky, a tirk téinil odSkodréni adekvatni a
srovnatelné se zefmi zapadni Evropy. AvSakipdevsim od piatku roku 2010 dochazi

k hromadnému zamitani Zalob na zvySeni ztizeniesgproékého uplatmi. Pr& tomu
tak je? Copak soud nedokaze spravedfiorovnat, zda je poskozeny omezen ve svém
vykonu kEZnych uUkor ¢i nikoli? Po rekolika neuspsnych Zalobach jsem dasa

k ndzoru, Ze soud petuje mladého, aktivnzaloZzeného sportovce, ktery na samém
vrcholu své kariéry musel se sportemegiat, nebd mu to jeho zdravotni stav
neumo#oval. Tento pipad povazuje soud zdipad hodny mimtadného #etele. Kolik
ale takovych vrcholovych sportovaapa@itame? Za to postarsiichodkyrg, ktera si
bez pomoci druhého ani nezapne zip u bundy, nénkzagse vyznanthomezena ve
zpasobu svého Zivota a siasré jak soud ve svém astodnsni tekl: ,Zalobkyns sice
byla ped dopravni nehodou ve svych sedmdeséti letechémpenaktivni, Sila a
h&kovala, ale otazkoutstava, do jakéhosku by Sila a hé&ovala i nadale, kdyby ke
Skodni udalosti nedoSlo.” Nad timtotmddrenim zZistava rozum stat. Kdo ma pravo
iikat, Ze kdyby ke Skodni udalosti nedoSlo, Ze Hpligre stejré prestala ve svych
aktivitach dive ¢i pozdji. VZdyt ze samého ozteni ,ztizeni spoksenského
uplatreni“ se podava, Ze jde o odskednceho si nehmotného, co se projevuje bez
konkrétnich finatnich dopad do sféry poSkozeného, co jej vSak ale zatove
hendikepuje oproti dosavadnimutgpbu Zivota a co mu jeho dosavadni aktivity
omezuje, ZtZuje i zcela eliminuje. Jde préw ono uplaténi se v Zivo, tedy o ztratu
moznosti a filezitosti budovat sy osobni, rodinngi profesni Zivot podle dosavadnich
piedstav, a totoékko postizitelné ztizeni vSeckchto faktofi predstavuje Ujmu, ktera
ma byt reparovana préwertzi. Vék poskozeného zde hrajaildzitou roli, aviak
zasadni je, do jaké miry je Zivot poSkozeného ometeztizen. Soudy by ip své

rozhodovaci praxi sy piedevSim mit stadle na péty Ze nahrada za ztizeni
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spole&enského uplatmi predstavujeiastku, ktera ma posSkozenému kompenzovat to, Zze
vlivem zdravotnich omezeni se zhorsuji jeho moingdatnit se viiznych oblastech
Zivota, a Ze takijsel o utitou kvalitu Zivota jako takovou. BohuZel ne vieglaoudy
tuto podstatu ztizeni spdknského uplatmi maji na parti. VétSina soudt si totiz
mysli, Ze ztizeni spalenského uplatmi je takové de facto ipepSeni si, dkdy
dokonce neurrné zvyseni Zivotniho standardiustylu. Také jsem se setkala s tim, kdy
soudci maji pocit, Ze tento narok bude hrazeniehekapsy”. Pak je jen velicesitké
preswdcéit soud o nedostateé pravni Uprav a nutné pdeke tento narok piznat ve
vy8Sim nasobku. Dokud soudy budou uvazovat takpa&kozeny zada o naklady na
zlepSeni zivotniho stylu, bude rozhodovaci prakewa, jaka je nyni a nebudeme se
moci srovnavat se zapadni Evropou, kde tato nahsadayplaci k uleteni zivotnich
podminek, které byly do jisté miry omezetiynaprosto eliminovany. Soudy byéiy
pamatovat na jedno, Ze to bude nevinny poSkozeryy ko de facto odnese, neboo
zbytek Zivota bude muset své omezeni svémisapu Zivota fizpusobit. A ugimng,
ucit se v sedmdesati letech jist levou rukou, kdy&geek cely Zivot pravak, je zraé
nezavignihodné.

Dilezité je i poznamenat, Ze stéjjako u nadhrady za bolest, tak i u ndhrady za
ztizeni spoléenského uplatmi odpovida jeden ohodnoceny bod 120&. Kuto
konverzi ogt najdeme v odsSkamvaci vyhlaSce v ustanoveni § 7 odst. 2. A st@ko
pro bodové hodnoceni Skody na zdravi, kterd needemwa ve vyhlasce, se i figac
neuvedenych nasletdlkpouzije analogicky bodové hodnoceni nastedk nimiz lze

posuzované nasledky srovnavat podle jejich povaiogsahu.

2.1.4. ZvySeni bodového hodnoceni nadhrady za ztiZepola&tenského uplatréni

WhlaSka¢. 440/2001 Sbh., o odsknovani bolestech a ztizeni spmaského
uplatréeni umo#uje s odkazem na ustanoveni 8§ 6 odst. 1 pismbg)Jéka ve svém
znaleckém posudku bodové hodnoceni Skody na zdwggil nejvySe o 50% celkove
castky bodového hodnoceni, pokud Skoda vedla kestzwakym naslediam. Zvlag
téZkymi nasledky Skody na zdravi se rozumi s odkamanvyhlaSku takové nasledky,
které podstathomezuji nebo vyznamirmeni uplatréni v Zzivog anebo znemaitiji dalSi

uplatreni v Zivog, a to s ohledem nak poskozeného i jehapdpokladané uplagni v
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Zivoté. Pokud tedy lékapii vypracovani znaleckého posudku dojde kézayze Skoda
u poSkozeného vedla ke zuwéa&zkym nésledikm, pak podle sloZitosti omezeni
uplatreni v Zivot€ a s ohledem na¢k, mize zakladni bodové hodnoceni zvysit o
nékolik procent, maximalkh vSak o 50%. Pokud Iékaam uzna, Ze je zdeivwbd pro
zvySeni zakladniho bodového hodnoceni ztizeni &poského uplatmi, vyjaduje to
jediné, a to, Ze zakladni bodové hodnoceni ztiZzpal&enského uplatni dostateng
nevyjaduje nasledky, které jsou do budoucnausglddku poskozeni zdravi trvale
omezeny nebo naprosto ztraceny. K tomuto se Wyjjaoimérné podrobré Nejvyssi soud
CR ve svém rozsudku ze dne 31.8.2004, sp. zn.: 2688@/2004, ve kterém se uvadi,
Ze ,Nahrada za ztizeni spatenského uplawmi urcena na zaklagl poctu bodi
stanovenych lékem pedstavuje jednorazové odskeédhza prokazatekh nepiznivé
dissledky pro Zzivotni Ukony poskozeného, pro uspo&onjojeho Zivotnich a
spole‘enskych pdtb a pro pléni jeho spoléenskych Ukal (8 4 odst. 1 vyhlasky).
Nelze pehlizet, Ze jiz samo z&kladni bodové ohodnocené (@dst. 1 vyhlasky)
zohlediuje okolnost, Ze poskozeny je vlivem nagledtkpeného zraeéni omezen ve
svych moznostech, napvolby povolani, volby Zivotniho partnera a datSpisohi
osobniho uplaténi, v moZnostechc¢astnit se kulturni a sportovrinnosti¢i v jinych
formach spoléenského upla#mi.“. NejvysSi soud touto pravniéteu spiSe pomohl
Skidcaim a odpo¥dnym osobam, nez posSkozenym. Podle mého nazordadrak
bodové hodnoceni ztizeni spidaského uplatmi kompenzuje @kledky, které vznikly
v souvislosti se vznikem Skodni udalosti, a taadmé omezeni ve épobu Zivota.
Zamerné uvadim slovo déasné, nehbd pokud dojde k nekomplikované frakéu
piedlokti, je poSkozeny timto omezen, avSak jen goudkdy kost sista a samdejme
n¢jaky ¢as, nez se obnovi vSechny lymfatické Zlazky a célgjichz poSkozeni doslo.
Obecr lzetici, Zze za dvait roky poskozeny tégt ani uz nevi, ze th pied par lety
piedlokti zlomené. Pokud ale dojde vlivem néstediaréni k omezeni, napve volke
povolani, volk Zivotniho partnerai v kulturnich a sportovnictinnosti, pak by se &
jednat o pipad, kdy nize sam lékiapodle svého nejlepSih@domi a sedomi zakladni
bodové hodnoceni ztizeni spi#aského uplatmi zvysit, a to az o 50%figemz pokud
dojde ke zvySeni az o 50%.¢lm by se podle @ jednat o &Zké nasledky na zdravi.
Pokud tedy mé& dojit ke zvySeni zakladniho bodowdanoceni ztizeni spakenského

uplatreni, je zapatebi porovnat zdravotni stav posSkozeného, jeho @poirti kulturni



moznosti, uplaténi v profesnim Zivat i Zivoté spol&enském se stavem, ktery je
uréujici pro tzv. zakladni hodnoceni ztizeni speteského uplatmi. Jednoznaé tu
pujde o stav svou kvalitou zcela jiny, v jehoidstedku dochazi k trvalym, zasadnim a
vyznamnym zrainam. Kvalita dalSiho Zivota poSkozeného s jehotgivodosavadnim je
proto nesrovnatelna.

Pravo mimeéadného zvyseni odsSkoghi podle ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky
je vyhrazeno pouze soudu &ghazi v Gvahu jen ve skui® vyjimecnych ipadech
hodnych mim#éadného #etele, kdy ani zvySeni zakladniho odSk&drpodle ustanoveni
8 6 odst. 1 pism. c) vyhlasky dostat& nevyjaduje nasledky, které jsou do budoucna v
dusledku poSkozeni zdravi. Toto mirddné zvySeni seig@dpoklada jen ve zcela
vyjime¢nych @ipadech, hodnych miniédného #etele, kdy kulturni, sportovnii jiné
zapojeni poskozenéhorgal Urazem bylo na vysoké drovni a middné. K pojmu
piipad mimdadre hodného etele se vyjatl Ustavni soud ve svém nélezu Ill. US
350/03. Podle Ustavniho soudu lze povazovatiddao hodny mimeadného etele
nevratné a trvalé poskozeni zdravi. Intenzitu &lrala nevratného poskozeni zdravi pak
musi dovodit soud v kazdéntipact individualre.

NejvysSi soud opakovanudikoval, Zze pi zhorSeni jiz ustaleného zdravotniho
stavu nebo projevi-li se nové nasledky souvisgigivodnim Urazem, pak mohou byt
odSkodriny i takové dalSi nasledky, které se projevi @fize takové intenzié a
takovym zpgisobem, Ze jovodre nebyly, gip. ani nemohly byt fedvidany. V takovém
piipact jde o novy diti narok z fivodni Skodné udalostifigemz pro dely odSkodsni
ztizeni spoléenského uplatmi se porovnava stawgr zhorSenim zdravotniho stavu se
stavem ny#Sim. Splni podminky pro mimiadné zvysSeni nahradytippiedeslém
odskodrni neznamena, Ze automaticky u kazdého dalSih@ wawiklého naroku
budou tyto podminky af splreny. Naopak, tento novy dil narok se musi podrobit
celému procesu zkouméanijggEmz soud nesmi opomenout, pro jaké omeztghozi
narok gimeiend zvysSil, nebd soud neriZze opakova® zvySit narok ztizeni
spole&enského uplatni pro totozné omezeni veigobu Zivota.

Je teba zdraznit, Ze nadhrada za ztizeni sgeleského uplatmi predstavuje
¢astku, kterd& ma poskozenému kompenzovat to, Zemlizdravotnich omezeni se
zhorSuji jeho moZnosti uplatnit sedznych oblastech Zivota a Ze takSel o utitou

kvalitu Zivota jako takovou. Pokud je zdévdd pro mimdadné zvySeni odSkodmi
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podle ustanoveni 8§ 7 odst. 3 vyhlasky, pak Gvah@smeni zcela neomezend, nébo
pravni gedpis tim, Ze rdmcavstanovi pedpoklady pro vznik naroku na zakladni
vyméru ztizeni spokenského uplatimi a pro vznik naroku na jeji zvySeni, stanovi
zarovea hlediska, ke kterym jedba gihlizet a jimiz je Uvaha soudu o faipgimérenosti
zvySeni v jednotlivych zcela vyjiliaych gipadech hodnych miniédného etele
usmernovana. Rozsah néhrady ztizeni spefteského uplatmi musi byt piméreny
povaze trvalych nasledka rozsahu, v jakém jsou omezeny moZznosti poSkbzené
uplatnit se v Zivati ve spolénosti. Dale by ral soud vychazet ze zavaznostiizpbené
Skody na zdravi, tzn., zda byly zasaZzeny Ziyaotidlezité organy, do jaké miry je
poskozeny omezen v hybnosti poskozené&bny a jaky celkovy dopad méa zegm na
poSkozeného z pohledu komplexniho zdravotniho stavitit¢ by soud nerd
opomenout zhodnoceni moznosti \&géi ¢i eliminace zgsobené Skody, tzn., zda
v disledku poskozeni je poSkozeny omezen ve svéifsahu Zivota a jestli je
poskozeny nucen k pravidelnym kontroldm u tékaalSim operativnim zakrékn ¢i se

v disledku posSkozeni zdravi stal aleSpdo ukité miry zavislym na fistrojovém
vybaveni. Ustavni soud se ve svém néalezu sp. iiJSI 350/03 téZ zabyval otazkou
principem proporcionality, ktery nalezi mezi obe@#&sady pravni ve srovnani, jak je
tento princip aplikovan v zemich zapadni Evropy.tavsi soud vtomto smyslu
odkazuje na Listinu zakladnich prav a svobod a pd@do Ze poruSeni pravidla
proporcionality by mohlo dojit k zasahu do Ustazarwenych prav, a to konkrétrdo
prava na soudni ochranu zakotvenou v ustana{feB6 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Ustavnimu soudu tistusi, aby stanovil, v jaké konkrétni vysi by reda za
ztizeni spoléenského uplatmi méla byt piznana, Gstavni soud pouzeiegnil, Ze
obecné soudyipsvém posuzovani minié@dnych pipadi maji ukity prostor k Uvaze,
jakého nasobku pouziji. Z hlediska ochrany Ustatirpadk ale musi obecné soudy dbat o
to, aby piznana vySe nahrady za ztizeni speteského uplatmi byla zaloZzena na
objektivnich a rozumnychtdodech, a aby mezi toutaipnanou vysi a apsobenou
Skodou, existoval vztahtimérenosti. JednodusSe |Z&i, Ze je na obecny soud kladen
velky poZzadavek nautladné a podrobné dokazovani, kdy je z&gduit zjistit vSechny
skutetnosti odivodiujici néarok piznat a poté vjaké vysiCastka pisouzena
poskozenému by rozho&mentla mit likvidaini charakter, neligisté neni ani v zajmu

poSkozeného, aby 8&#ce byl finakné zruinovan a ztratil schopnost uhradit Skodu
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alespa v nizSim rozsahu. Pokud totiz odgownou osobou je fyzicka osoba a nikoli
smluvni pojiovna, pak je otézkou, zdatfiznané mimeéédné zvySeni odSkodmi
nebude mit za nasledek likvidaci této fyzické oswebstre jeji rodiny, neb6é pokud by
mimoradné odSkodmi dosahovalo milionovychiastek, nebude mit tato osoba na jeho
splaceni finaéni prostedky. A v tu chvili bude timto zasaZzen nejen pogkgz nebé
jeho plréni je v nedohlednu, ale i fyzicka osoba, ktera remhiopna tak vysokou sumu
nikdy splatit. Vtomto fipad je téz zapdebi zvazit, zda visledku piznani
mimoradneho odskodmi ztizeni spokenského uplatmi nedojde ke vzniku &Si
Skody, nez o jejiz rozsah se jednalo. Pak je g®t&bi polozit si otdzku, vifpadk,
kdy odpo¥dnym subjektem je smluvni pajidvna, ma se tézighlizet k majetkovym
pongrim této pravnické osoby? Ze Zadného ustanoveni ¢tamwe moznost
diferencovat mezi Sldci a @i stanoveni vySe nahradyilplizet k jejich majetkovym
pomeram. Neni tedy mozné dovodit, Ze tentyZ nasledekrbieni poji¥ovnacdi jind
pravnicka osoba #ha platit jinou, resp. vys&iastku, nez kterou by bylo mozno ulozit
k Uhrad fyzické osobs s pfimérnym pfijmemc¢i mensi pravnické oséb

Zejmeéna u ztizeni spakenského uplatmi plati, Ze vyjateni celkové nahrady
pomoci rkolikandsobku zé&kladniho bodového hodnoceni ma shgiku, neni
v rozporu se zakonem a neni afivddu je zatracovat, jsou-li respektovany zékladni
zasady mimtAddného zvySeni odSkoghi a sphuje-li zarovér absolutni ¢astka
pozadavek naifpmérené odSkodini utrpnych nasledi V sowasné dob je probirana
otazka rozsahu odskoghi u pipadi fatalnich nasledk spojenych se zcela
devastujicimi dopady na dosavadniigpb Zivota, jakymi je trvalé upoutani ridho se
ztratou sebeobsluhyi pouhé vegetativni ipZivani bez mozZnostic¢astnit se jakkoli
béznych Zivotnich zalezitosti.

Ve sporech o nasobném zvySeni nahrady za ztgmol@&enského uplatmi
podle § 7 odst. 3 vyhlasky 440/2001 Sh., stejntak ve sporech o nasobném zvyseni
nahrady za bolest, ukladajéktdy soudy ustanovenému znalci, aby se Jjjadda u
poSkozeného jde o vyjimiey pripad hodny mimiadného #etele. Jednak se jedna o
nelehky ukol, ktery je znalci zadan, ale hlawakova otdzka na znalce je od soudu
zasadn negipustna, nehd se jednd o otazku pravni, nikoli o odbornou tékau
otazku. Znalec samtgim¢ miaze ve znaleckém posudku zhodnotit, zda sit.nap

poSkozeni zdravi poskozeného vyzaduje niade narany zpisob |€eni ¢i zda
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omezeni vrodinném Zivdt poSkozeného, v pracovningi spol&enském, které
poSkozeny uvadi, je Winné souvislosti mezi zdravotnimi nasledky zm@na
tvrzenymi omezenimi poSkozeného. Znalec t&Zzuptovani vySe odskoami prihlizi
kvéku a pgipadnému omezeni uplé&m v profesnim, rodinném, sportovniri
kulturnim Zivog. Je dilezité mit na pawti, Ze znalec neni soudce, aby zkoumal, jaka
pracovni a spotenska omezeni poskozeny skumkema, je vSak na znalci, aby &t
diuvodnost omezeni tvrzenych poskozenym z hlediskadikiho zdravotniho stavu. Ze
soudni praxe lze konstatovat, Zé&ispup jednotlivych |ékd, znald ¢i znaleckych
Ustavi k vypaiitani bodi za bolestné a ztizené spmaské uplaténi neni vzdy stejny a
ponmerné ¢asto se setkame s markantnimi rozdily, arem@vSim hodnocenim za ztizeni
spole&enského uplatmi vypracovanym |ékam, resp. operatérem a znalcem. Mezi
znalci a znaleckymi Ustavy pak takovy markantnidfoneni, i kdyZz gkdy vyjimka
potvrzuje pravidlo. Pokud v soudnitiizeni vyjde najevo takovyto rozdil, nezbyva
soudu nic jiného, neZ aby zadal tzv. Ustavni pdsléezjiS€ni rozhodného skutkového
stavu. Znalci jsou pak wech poskozenych vnimani jako tzv. ,repci* opravenym
narokim poskozenych, jini znalci jsou naopak vnimani jakdivodns prejici narokim
poSkozenym. Role soudu vtomtoiigad je velice slozitA a dalo by séci
nezaviénihodna, nehd &' rozhodne soud taki onak, vzdy bude druh&a strana
nespokojena a bude tvrdit, Ze kdyk¥ \woudil jiny soudce, jigtby takto nerozhodl.

2.1.5. Nahrada za Skodu usmrcenim

S &innosti od 1.4.2004 bylo ustanoveni o jednorazoweéskodrni konkrétr
vyjmenovanych osob zakomponovano doc@iského zakoniku pod ustanoveni § 444
odst. 3. Pokud mluvime o jednorazovém odskadrpak mluvime o nemajetkové Gm
pozistalych, resp. osob, které maji podle ustanoverdaf¥kého zakoniku narok na
toto odSkodwni za smrt osoby blizké. \fipact, Ze tedy dojde k ublizeni na zdravi
s nasledkem smrti, pak se jednotlivienové rodiny mohou domahat po udki
jednorazovéeho odskodni. V piipadt, Ze smrt poSkozeného nebyla z&wia v plném
rozsahu Skdcem, pak i tento narok pigtalych osob se kréati podle miry spoluzawin
Tohoto naroku se fize domahat manzél manzelka, a to ve vySi 240.000,¢ Kdale
kazdé di& posSkozeného ve vySi 240.000,¢,Kkazdy z rodit ve vySi 240.000,- K
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kazdy z rodtu pri ztrat dosud nenarozenéhodadého dite ve vysi 85.000,- & kazdy
domacnosti s poSkozenym v dotzniku Skodné udalosti, ktera bylgignou Skody na
zdravi s nasledkem jeho smrti ve vysi 240.00@,-®sobou blizkou se mysli s odkazem
na ustanoveni Hlavy devaté &imského zakonikuifbuzny viad primé, sourozenec a
manzel, partner; jiné osoby v pém rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby
sok¥ navzajem blizké, jestlize by Ujmu, kterou étgpjedna z nich, druhatsgodre
pocitovala jako tjmu vlastn® V piipads, Ze dojde ke smrti sourozence, ktery Zil ve
spol&né doméacnosti s ostatnimi sourozenci, tedy osobéimkymi podle ustanoveni §
116 Oktanského zakoniku, jaky narok mohou padsk tito sourozenci uplabvat?
Maji uplatiovat narok s odkazem na ustanoveni § 444 odsterB. @)ci f) Ob¢anského
zakoniku? Jsemipswdcena, Zze v tomtoffppacd je mozne, aby pdxstali sourozenci
Zijici v dok® vzniku Skodné udalosti s usmrcenym ve sfrodedomacnosti uplatnili u
Skidce narok odpovidajictastce 240.000,- & neba nemizZe jit k tizi posistalych
sourozeng, Zze zakon na tentaripad konkrétd nemysli. Pro tyto sourozenceizeme
analogicky pouzit ustanoveni § 444 odst. 3 pismJd)ikoz se jedna o diskutabilni
otazku, je vice nez pravpgodobné, Ze trestni soud v adhezriigeni giznd tmto
sourozendm pouze odskodmi ve vySi 175.000,- Ks odivodreni, Ze v trestnintizeni
neni prostor pro dokazovani, zda usmrceny Zil sgogenci ve spotmé domacnosti
bezprostedre pred vznikem Skodni udalostéi nikoli. Proto trestni soud bude
postupovat podle ustanoveni § 229 odst. 1 Tréathi a sourozence, resp. poskozené
odkaze se zbyvajicim narokem itizeni ve ¥cech olanskopravnich. Nasledmohou
poskozeni uplabvat rozdil mezi iznanym narokem a narokem, ktery jim nalezi podle
ustanoveni 8§ 444 odst. 3 pism. f) stim, Zze vwmimltizeni bude prav probihat jiz
zminené dokazovani, zda usmrceny bezpexbtt pred vnikem Skodni udalosti Zil
s poskozenymi ve spaleé domacnostic¢i nikoli. Dokazovani bude spovat
v navrhovani dkazi typu potvrzeni o trvalém bydlisti, mistni ohleddpokoje
usmrcenéhei vyslech soused

Osobr se domnivam, Ze odSkafin za ztratu blizkéhalena rodiny, které

uznavaji potistalym pravni pedpisyCeské republiky, je stale ve srovnani s jinymi

19§ 116 zakon&.40/1964 Sb., atansky zakonik
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¢lenskymi staty Evropské Unie zanedbatelné. YZdg jedna o ztratu osoby blizké,
ktera se podilela na chodu domacnosti a byla Fviteodiny.Castky giznavané
Obcanskym zakonikem jsou podle mého nazordssm@ a rozhodhneodpovidaji Gjé,
kterou rodina poc€uje ztratowlena rodiny. V pipadt, Ze dojde ke smrti otce dvogitdl

a manzela manzelky na mgtké dovolené, Ujma pro rodinu je dalek&tsV, nez
odSkodrni, které ustanoveni @anského zakoniku pogtalym giznava. Vzdy to byl
praw usmrceny, ktery zaji®val vyzivu fech osob, podilel se na chodu domacnosti,
vychovaval d¥ nezletilé d@ti a v neposlednitad zaji¥oval bydleni pro rodinu
splacenim hypotéky. Zakonodarci by silinpredevSim ugdomit, Ze usmrceniriena
rodiny dojde k nevratnému poskozeni toho filgitsjSiho, co je Ustavou chréno, a
to ztrat lidského Zivota. Za absurdni povazuiji situaci, kibjde k usmrceni manzela,
jehoz manzelka v débusmrceni nema pédomi o své gravidit O té se dozvi az
v pribéhu trestniharizeni a soud v tomtoripac piizna odSkod#éni pouze manzelce,
neba’ doposud nenarozenému dittento narok nes\dci. Proto se tedy ptam, je
priznané odskodmi manzelce usmrceného ve vysi 240.00®-adekvatni za situace,
kdy na vychovu a vyZivu svého doposud nenarozerditite je kompletd sama?
Odpovd je jednoducha, neni. A s timtédomim by nélo dojit k novelizaci podle
zastaralého a neodpovidajiciho ustanoveni § 444 Bdpism. a) — f) Qfanského

zakoniku.

2.2. Nahrada z titulu naklada l1&¢eni

2.2.1. Nahrada @elné vynaloZenych nakladi na I&eni

Narok na nadhraducelné vynaloZzenych nakladspojenych s enim je upraven
v ustanoveni § 449 odst. 1 &imského zakoniku. Co se ale povazuje Zelnd
vynaloZzené naklady? Mnozi se domnivaji, Ze migeng vynaloZzenych nakladby se
melo jednat o nezbyth vynaloZzené naklady nadeéni. Tyto pojmy rozhodh nejsou
totozné, neb® maji jiny obsahovy vyznam. Pokud se jedn& I® vynaloZzené
naklady na l&eni, jedna se o naklady, které byly smysldplgnaloZzeny na keni, zato
pojem nezbytné je o dost striktni a pokud by sekpo&nym hradily jen nezbyn

vynaloZzené naklady, pak by se jim &&iadnéeho naroku nedostalo, protoZze odpay
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subjekt by vzdy zpochybnil jejich nezbytnostdlhost vynalozenigthto naklad v3ak
nelze hodnotit mechanicky pouze z hlediska objerynmalzenych progtdka, ale je
predevsim ieba klast draz na jejich finos v ramci procesu odsbi@/ani, resp.
zmimovani nasledk Skody na zdravi u posSkozeného. PoSkozeny musivmémci
poskytovani zdravotni pé z divodu l&eni nasledk Skody na zdravi v zasadtejné
moznosti jako ostatni ©¢Bné, resp. pacienti a néde byt oproti nim nijak
znevyhodgn. Podle zakon&. 20/1966 Sb., o @éo zdravi lidu, ve zéni pozajSich
predpisi, obtané maji pravo na poskytovani zdravotnégp@odle ustanoveni tohoto
zékona, zakona o vSeobecném zdravotnim pnjisa gedpisi vydanych k jejich
provedeni a zakona o ochiaverejného zdravi®® Systém zdravotni gé poskytovany
zdravotnickymi z&izenimi statu, obcemi, fyzickymi a pravnickymi oaali v souladu
se sodasnymi dostupnymi poznatky lélské Edy bezpochyby umadaitije zajistit
ob¢anmim ,srovnatelnou kvalitni Iékakou pé&i* piimo v jejich bydlisti nebo v blizkém
okoli. Vzhledem k tomu vSak, Zeckni nelze redukovat pouze nacmou stranku
vlastni reparace zdravotniho poskozeni, figivo jeho Usgsny pfibéh je vyznamna i
subjektivni divéra pacienta v |éka, je jednim z oprawmi, které zakon zatuje vSem
ob¢anim bez rozdilu, a to préyravo na svobodnou volbu |é&ka které je zakotveno v
ustanoveni 8 9 odst. 2 zakotia20/1966 Sb., o @é€o zdravi lidu. Protoze toto pravo
neni omezeno jen na volbu lékaz bezprogedniho okoli poSkozeného, nelze
piiméiené naklady spojené s realizaci tohoto pravateagho kazdému ¢hnovi - tedy

i poSkozenym - povaZovat za relr¢ vynalozené jen z tohaidodu, Ze by naklady za
jizdné a cestovné k jinému I&anohly byt niZzSi. Z uvedeného vyplyva, Ze poskgzen
kterému se stala Skoda na zdrawvislpSi pravo svobodné volby |&leazasadé ve
stejném rozsahu, jako ostatnimcéahim. Néklady jizdného a cestovného spojené s
lé¢enim néasledk zraréeni pi dopravni neho& pracovniho Urazu nebo nemoci z
povolani nelze povazovat za ®ein¢ vynaloZzené jen z tohoidodu, Ze p poskytnuti
zdravotni pée srovnatelné Urowu jiného |ék&e mohly byt vylohy poSkozeného nizsi.
Proto se za delr¢ vynaloZzené naklady spojené &daim povazuje i fipad, kdy ke
Skodni udalosti doslo v Ostrg\kde byl poSkozeny operovan a hospitalizové&koh je

z Prahy, a po propudti z nemocnice jezdi Zpna pravidelné kontroly. Nelze ani

20§ 9 odst. 1 zakona 20/1966 Sb., o géo zdravi lidu
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poSkozenému \Wtat, pokud by jezdil na pravidelné kontroly autamkoli autobusem

¢i vlakem, nebd pii dojizdéni na tyto povinné kontroly, fie jen vyjimé&né pouzivat
verejnou hromadnou dopravu, nelgii minimalnim poruse poskozenému hrozi vazneé
zhorSeni zdravotniho stavu.

Nahrada &elr¢ vynaloZzenych ndkladspojenych s ienim ntize byt poskytnuta
teprve poté, co tyto néklady byly vynaloZeny, akytgi se tomu, kdo je vynalozil. Ve
smyslu ustanoveni 8 449 odst. 3d@bského zakoniku neni rozhodny vztah toho, kdo
naklady vynalozil, k poSkozenému nebo k dsgbz na nasledky poSkozeni na zdravi
zentela. V tomto pipac mize jit i o vice osob, které tyto naklady vynaloZKyome
poSkozeného to mohou byt i jiné osoby, které viastitménem, samy za sebe, mohou
uplatnit tento narok &i odpowdnému subjektu. V tomtofipact se jedna o ipmy
narok. Tohoto ustanoveniifqdevSim hromadn uzivaji poji¥ovny, u kterych je
poskozeny vramci vSeobecného zdravotniho @jiSpojisen. Pokud pibuznym
poSkozeného nebo jinym osobam vznikl narok na mhégelné vynaloZzenych naklad
spojenych s kenim, pak i tyto osoby mohou uplatnitigynarok u odpo¥dné osoby
piimo. V praxi se tomu ale tak nge. Ani si neumim fedstavit, Ze by na stran
Zalobce, krora poSkozeného, staly dalSi Zalobci upgici vici Skadci nahraduégchto
Gcelné  vynalozenych naklad spojenych s k&enim, které v souvislosti s§é o
poskozeného vynaloZili. Proto je vice nez vhodmg, laud’ poSkozenydmto osobam
uhradil tyto poZzadované naklady a pak v ramci sdéby je uplatnil, nebo vifpac, Ze
nema dostatek fingnich prostedki k jejich vyrovnani, alespotuto skuténost tvrdil a
osoby, kterym narok vznikl, to u soudu potvrdilanSozejme jde o gipad od pipadu.
Ve chvili, kdy posSkozenym je 19tilety mlady muZzgekt je v poslednim kmiku na
stredni Skole a neni vytecné cinnym, pak jen horkaekko bude hradit rodiim naklady
na pohonné hmoty ¢etrg amortizace za to, Ze ho rodi 2-3x tyde vozili na
rehabilitaci. V tomto fipac nezbyva poskozenému, resp. tomuto mladému Zalobci
jiného, nez tvrdit, Ze oprde¢nym z néroku je on, nikoli jeho rag, se kterymi se
vyrovnal. Ostata je i (CelngjSi, kdyZ je na stranZzalované pouze jedertastnik, nebtH
naklady pravniho zastoupeni pak nedosahuji takozgehatnychtastek, jako by tomu
bylo, pokud by se spojili vSichni opré&sm z naroku a Sidce by zazalovali spaieé.
Jelikoz by s nejstSi pravépodobnosti byla Zaloba (sma, musel by S$kice hradit

naklady pravniho zastoupeni v begstavitelnécastce. Také z pohledu soudu je toto



ieSeni GelngjSi, nebd si ani soudy nedokaZouquistavit, kolik¢asu a petz by se
muselo vynalozZit, pokud by kazdy opré&wmy zaZaloval s& narok zvlas. JelikoZz se
jedna orizeni, ve kterém je Zalobce osvobozen od placerdrébo poplatku, mohlo by
to mit pro soud likvidéni dopad nejen finami, ale také i Zasového hlediska. Proto by
si m¢li vSichni Skidci uwdomit a gedevSim zvazit, jak moc hluboko budou dohto
naroli vrtat, aby se jim to nevratilo a mnohonaseheprodrazilo.

Ugelnd vynaloZzenymi naklady nadéni se rozumi zejména néklady na cesty
poSkozeného do zdravotnickéhorizani a na rehabilitace, zvySené naklady na Iéky,
doplatky na léky, regutmi poplatky, ortopedickéi jiné pomicky, dietni stravovani,
naklady jizdného za na¥sty rodinnych pislusniki v nemocniciéi naklady s pibranim
specialg vyskoleného oSatvatele. Mezi tyto naklady podle mého Ize zahrnout
naklady, kdy poskozeny vudledku svého zdravotniho stavu igtiuje pomoc jiné
osoby, kterou si sam zajistil a ktera sha pe&uje. Bohuzel sotasna judikatura je
jiného nazoru a tyto, byprokazateld vynaloZzené vydaje existuji, nezahrnuje pod
pojem elneé vynaloZené naklady spojené gdaim, ale dokonce ani podonou Skodu
podle Oltanského zakoniku. Jinak je tomu v Zakoniku prads, tento narok se da
zahrnout do &né 3kody. Vice o této problematice pohidwo nize. A co ieba
asistedni psi? Mize se ptizeni takového asist&miho psa zéaadit do naklad
spojenych s kenim? Judikatura tuto otazku zatim ¢edtgeSila, festo jsem
preswdéena o oprawenosti tohoto naroku. Pokud zdravotni stav poskdzenyzaduje
asistenci tohoto typu, tak prane. Samazjm¢ vSichni vime, Ze vycvikéchto psi je
financné narany, proto i tento vydaj by se dhpromitnout v uplatovaném néaroku.
Zatimco vycvik p& pro nevidomé hradi stat, vychova dppava asistemich p$ pro
financovana ze sponzorskych dla dotaci, pop si jej musi uhradit poSkozeny sam.
Otazkou ale bude, jak by to bylo ¥pad nakladi na vyzivu takového asistémiho
psa. Zaji&ni zakladnich paeb pro zvife neni levnou zalezZitosti. Jehba si ugdomit,

Ze poteba asisteimiho psa u posSkozeného mohla nastat az meaené Skad na
zdravi, preé by tedy n&l poSkozeny vydavat &sicné tisice na zajignhi této ,ponmiicky“?
Nas pravniad neumoituje, aby naklady spojené séhim byly vyplaceny formou tzv.
mésicni renty. Sice toto by byl nejjednodussiigpb, nicmé# posSkozenym nezbude nic

jiného, nez stravu a dalSi pelby pro asisteimiho psa zajistit ze svého a nasketknto
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narok ptibézne uplatiovat u Skdce.

Se zavedenim systému rgmého zdravotniho pojisti v sodasné dob
nabyvaji tyto naklady &Sich roznéri, nez bylo doposud zvykem, nebse postupé
rozS8kuje @ima finargni (Cast pojisénych osob na uhr&dnakladi na zdravotni p#.
Obecré tedy plati, Ze nahrada nakiadha I&eni pokryva ty naklady, které nejsou
hrazeny z viejného zdravotniho pojiti. Z hlediska nadhrady Skody bude vZdy nutno
petlivé zkoumat, zda naklady byly vynaloZeny skume Ucelné. Pajde-li nag. o
nadstandardni géposkytovanou na zaklagirani poSkozeného, nebude naklady za tuto
nadstandardni ©é hradit Skidce. Co ale viipadt, kdy se poSkozeny dostane do
nemocnéniho zdizeni, které je feplrtné k prasknuti a umisti na pokoj
s nadstandardnim vybavenim je jedinym mozitggenim? Pak se saniepr¢ v tomto
piipadt jedna o Gelneé vynaloZeny naklad. Véthto gipadech bude mimo jiné nutno
opirat se o vyjaeni Iékae, ktery by mil potvrdit, Ze nebylo moZzno poskozeného
umistit na jiny pokoj nebo pouZzit jiné 1ékypomacky, kterymi by se doséhlo stejného
efektu za mensi naklady. VySi vynaloZzenych naklael pak nutno dolozZit, nap
paragonem z lékarny, dokladem o zaplaceni reégilia poplatku atp.

Pokud bychom #li hovoiit o promEeni €chto narok, i v tomto gipad plati
specialniitilet4 doba, ktera zae kEzet po jednom roce, co ke Skodni udalosti doSIp, be
ohledu na dobu, kdy se posSkozeny dai#y, Ze mu narok vznikl a kdo z&jrodpovida.
Samozejme v pripadt, kdy tyto naroky vznikaji @ibézne, bézi triletd proméeci lhita
od okamziku, kdy novy narok vznikl. Pokud si tgubSkozeny zakoupi dajgiové leky,
které se nehradi z¥&jného zdravotniho poj&ti, promteci lhita pa&inad kEzet u
kazdého naroku, resp. zakoupeného léku, absolvosestgci poskytnuté p& duhou

osobou zvias

2.2.2. Né&klady na cesty poSkozeného do zdravotnidi@ zarizeni

Za (&elr¢ vynalozené naklady spojené &daim posSkozeného lze beze sporu
povazovat naklady na cesty posSkozeného do zdrakéimd z&izeni. Tento narok
vyplyva z povahy ¥ci, neba pokud by nedoSlo ke vzniku Skody na zdravi, nefnoge
poSkozeny naklady za cesty do nemocnice, na réfaabiti kontroly a nasledh ani

hradit. PoSkozeny @ize narokovat jen ty naklady, které mu opravdu wniRloSkozeny
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si tak neniZe narokovatitba pevoz rychlou zachrannou sluzbou z mista dopravni
nehody do nemocnice, av3ak tento narokZenu odpowdného subjektu uplatnit
zdravotni pojisovna, u které je poskozeny v ramciiej@ého zdravotniho poji&ti
pojistn. PoSkozenému ale uz nalezi narok za cestu paifiéapz hospitalizace domu,
stejreé tak vSechny cesty na kontroly, rehabilitaci aftbkud je absolvuje sari za
pomoci osob blizkych. VSechny cesty samegré musi byt deln¢ vynaloZzené. Z mého
pohledu, pokud je poSkozeny nucen opakévem dostavovat na kontroly, jedna se o
Ucelneé vynaloZzené naklady. Saniepn¢ ale odpowdny subjekt to uz tak nevidi. U
soudu se snaZzi zpochybnit kazdou cestu a prokégatg&elnost. Na podporu svého
tvrzeni pak Zalovanaly uvadi, Ze lékausi v Iékéské zpra¥ uvést, Ze kontrola byla
nezbytna. Mame pravo takto |ékazatzovat? A co kdyZz se poSkozenéniitipilo, ale
termin kontroly byl daleko? Povazuje se z#&l¥ vynalozeny naklad cesta k lé¢ka
v piipadt akutnich bolesti? $kice bude tvrdit, e pokud nebyla bolestiiipné
souvislosti se Skodni udalosti, pak se nejedndawoptatny narok. Tvrzeni¢hterych
Skidci opravdu mnohdy iekvapi, ale spiSe negatin Jsem peswdéena, Ze
k prokazani telnosti absolvované cesty pastgpokud leka na konci lékéske zpravy
uvede datum, pdp piiblizny termin, kdy se posSkozeny magbma kontrolu dostavit.
Samotné vydani |ékské zpravy pak podle mého nazoru deklaruje, Ze qrasky
absolvoval cestu za léteam na kontrolu a Ze vynaloZil naklady na tuto ceato a zpt
do mista, kde se zotavuje, a tudiz néeba, aby Iékavyhotovil dalsi kus papiru, na
ktery napiSe &tu pro Skidce: ,Dnesni kontrola byla nezbytna.” Ono to zkbjabsurdni
situace, ale bohuzZel tohoto seud&i v soudnimtizeni dovolavaji. Na&sti &tSina
souddé ma zdravy rozum a i$tlivy Usudek, proto &Sinou konstatuji, Ze provedeni
takovéhoto dkazu by bylo nadbytmé a zbytéené by to zatiZilo jak soud, tak i
Ucastniky etne Iékare. Proto k prokazanicélnosti cesty na kontrolu postapokud
poSkozeny pedlozi Iék#skou zpravu.

V praxi se objevuje problém, za jakou vzdalentstb ndhrada za cesty
poSkozenému nalezi.¢t8ina odpowdnych subjekl proplaci naklady na cesty z mista
trvalého bydli& do nejblizSiho zdravotniho istliska. Je pravda, Ze sit$ina
poSkozenychiekne, Ze je lepSi dostat alespoéco, nez nic. Ale neni to pravda,
poskozeni zde maji narok na plné jizdné, pokudajmogejmé Gcelné vynaloZené.
Uved'me si giklad, kdy dojde ke Skodni udalosteba v Liberci, fi které jsou zragni
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Zivotni partné&. Oba dva jsou na tom velice SpgtavSak pro nedostatek nemagrich
lazek nemohou jiz nadale setrvat v neménin zdizeni. Jeden z poSkozenych nema
nikoho, kdo by se od postaral, proto flime nabidkucleni rodiny druhého partnera.
Ne vzdy ale vSichni bydli ve stejnéeméstt. Co kdyZz ma poskozeny trvaly pobyt
v Praze, ale ve skuteosti se 1éi v Teplicich? Ma pak narok na Uhradu cesty z Tegdi
Liberce, nebo z Prahy do Liberce? Sarepm Ze narok vznika za cestu Teplice —
Liberec a zpt. To se ale mnohdy nelibi &lkci, nebd velice casto pra¥ argumentuje
tim, Ze Skdce neniZe za to, Ze se o posSkozeného nema kdo postar&ty jeho
bydlist a k faktické rekonvalescenci tak doch&zi naprgisibe. Je sice pravdou, Ze
Skidce neniZze za to, zda posSkozeny mékaho, kdo by se o &) postaral, ale zase
z toho druhého pohledu posSkozeny iiém za to, Ze Skice jednal vrozporu se
zadkonem, Ze svym chovanim poruSil praviédpisy. Samadzjme¢, o &elnosti Ize
hovait v ptipadt, kdy poSkozeny jezditps celou Prahu na rehabilitaci, kdyZ jiné
zdravotni stedisko ma 2km od sebe a moZznost rehabilitace zdeP@k je na
poSkozeném, aby prokazal, Ze konkrétni typ retiabdije poskytovan prawna druhém
konci Prahy a nikde jinde, resp. nikde blizeji. Npact, Ze poSkozenyikazni femeno

v tomto neunese, 8Hce bude povinen uhradit pouze néklady na cestyejalizsi
rehabilitaci.

Velice obtizny problém téz sgioa v tom, jaky prosedek poskozeny &huZzit,
aby se jednalo od@ln¢ vynaloZzené naklady. PoSkozeni jsou si mocielobdomi, Ze
pokud pojedou motorovym vozidlem, je cestaczigpohodIrgjSi a vSechny naklady na
cestu vetns amortizace vozidla by jim #y byt proplaceny. Skdci naopak oponuiji
tim, Ze za telr¢ vynaloZzené naklady se povazuje cestajy®u hromadnou dopravou,
a to zjednoho prostéhotwbdu, nebé je podstats levrgjsi. Skidci si ale uz
neuvdomuji, jaké to je se zlomenou nohou a o berlicktuppvat a vystupovat
z tramvaje, obzvla&tv zimg. K této otazce se vyjéitl Nejvyssi soudCR v odivodreni
svého rozsudku ze dne 2.7.2003, sp. zn. 21 Cd®@Q3/ ktery uvedl, Zetpdojizdni
muze poSkozeny jen vyjinte¢ pouzivat véejnou hromadnou dopravu, nebo pii
minimalnim ,insultu® poskozenému hrozi vazné zhaoiSgeho zdravotniho stavu.
S ohledem na tento judikat obecné souibstaly pihlizet k namitkam Skdci, Ze cesty
do zdravotnickych Zé&eni motorovymi vozidly nelze povaZzovat z#lie vynaloZzené.

V této souvislosti se objevil i dalSi problém, avimba lékade, u kterého se posSkozeny
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lé¢i. Skadci opst argumentuji tim, Ze by poSkozeny&lmmavstvovat ortopedickou
ambulanci, které je 5km vzdalena od mista svéhgtpphikoli 20km, aby se jednalo o
Ucelre vynaloZené naklady za cestu k l8k& tomto snéru odkazuji na ustanoveni § 9
odst. 1 zakond. 20/1966 Sb., o @éo zdravi lidu, ve zéni pozdjSich gedpisi, podle
kterého obané maji pravo na poskytovani zdravotnégéodle ustanoveni tohoto
zékona, zakona o vSeobecném zdravotnim pnjisa gedpisi vydanych k jejich
provedeni a zakona o och&averejného zdravi. Na toto ustanoveni pak navazuje odst
2, ktery zarduje pravo na svobodnou volbu lékalze tedy konstatovat, Ze toto pravo
neni omezeno jen na volbu lékaz bezprogedniho okoli poSkozeného, proto nelze
piimérené néklady s realizaci tohoto prava zané kazdému @lanovi povaZzovat za
nelelné vynaloZzené jen z tohotdodu, Ze by naklady za jizdné a cestovné k jinému
lékari mohly byt nizSi. | pesto, Ze dnes iieme fici, Ze systém zdravotni &
poskytovany zdravotnickymi ¥aenimi statu, obcemi, fyzickymi a pravnickymi
osobami v souladu se s@snymi dostupnymi poznatky lélské wdy bezpochyby
umoziuje zajistit okamim ,srovnatelnou kvalitni |ékakou péi“ pi¥imo v jejich
bydlisti nebo v blizkém okoli. ZacéIn¢ vynaloZzené naklady se povaZzuji i naklady na
cesty do pipadnych termalnichi rehabilitatnich bazéf. V pripad, Ze u poSkozeného
doSlo k omezeni hybnosti¢které koretiny ¢i svalu a |éka v Iékaské zpra¥

v doporieni uvede, Ze plavani je optimalni pro rozpohybowameetiny ¢i uvolnéni
svali, pak je na migtnarokovat si naklady spojené s cestou do takowétmalniho
bazénu vetné parkovného. Je pochopitelné, Ze i tento narok [Bkilece povazovat za
nadbyté€ny, proto je zapdebi, aby doporeni o naviivé takovéhoto zdzeni bylo
doporkenim od lékee, idealg pisemw. Pokud by se poskozeny rozhodl sam
navstvovat termalni bazeén, aniz by mu hékdo dopordil, bude pro poSkozeného jen
velice €Zké prokazovat delnost &chto navatv. Pravdou je, Ze se s lékan da vzdy
domluvit a jeho to nestoji t&fhnic, vyjma jedné kratkésticky v 1ékaské zprav.

Jak ale takovy narok vypitat? Narok na &eln¢ vynaloZzené néklady za cesty
spojené s kenim se pditaji naprosto shodn jako kdyz zamsstnanec &uje nahradu za
cesty u zamstnance podle Zakoniku prace. Prielpednost dopogiwji vytvoieni
tabulky, do které se zanese odkud a kam se jeléetpgietych km, el cesty a
samozejm¢ datum, kdy se cesta uskénda. VSechny takto ujeté kilometry settmi a

vysledna vzdalenost se vynasobi gplodu motorového vozidla s udanim $pby na
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100km podle platného technickéhailezu a dale se tato suma vynasobi cenou za 1l
pohonné hmoty. U pohonnych hmot je mozné jednakip@ktualni cenu na zaklad
darového dokladu prokazujici doklad o nakupu pohonnjchot a jednat rize
poSkozeny fi tomto vypa@tu vychazet z vyhlasky Ministerstva prace a sotthingci

¢. 377/2010 Sh., s¢innosti od 1. ledna 2011, kterd se kaZdo¥onovelizuje.

V sowasné dob je touto vyhlaskou stanovenaiprrna cena za 1l benzinu Natural 95
ve vysi 31,60,-K a za 1l nafty ve vysi 30,80,-¢KJe evidentni, Ze tyto ceny naprosto
neodpovidaji cef) za kterou se skute¢ pohonné hmoty derpacich stanic daji pialit.
Proto pro poSkozeného je daleko lepsi, pokud sihrsedoklady o ndkupu pohonnych
hmot schova a spolu s uplatim naroku tyto doklady skici predlozi. Timto vypdtem
poSkozeny dojde k wsleni naklad na cesty, avSak poSkozeny ma pravo narokovat
jes€ tzv. amortizaci motorového vozidla, nebo-li naluath pouziti osobniho vozidla
pro ely cesty absolvované v souvislosti ¢dgim. Tato amortizace se dig opEt
podle vyhlasky Ministerstva prace a socialni¢hiw. 377/2010 Sb., ktera je téz kazdy
rok k 1.1. novelizovana. Nahrada za pouziti souldeonvozidla je pro rok 2011 ve vysSi
3,70,- K za 1 ujety kilometr. Tedy celkova nahrada za uzmtikromého vozidla se
vypoite tak, Ze celkovy gt ujetych kilometk se vynasobi koeficientem platny pro
rok, ve kterém se cesta uskitrida a vysledna cena odpovida celkovému narokwzita u

soukromého vozidla.

2.2.3. Naklady jizdného a cestovného na naesy rodinnych prislusniki

V nemochnici

Typickym pipadem tohoto typu naroku je nahrada naklapojenych s
navsévami rodinnych pislusniki. Je peci logické, ale fedevsSim lidske, Zze za
poskozenym do zdravotnickéhoizeeni dojizdji ¢lenové rodiny, aby posSkozeného
podpdili predevSim psychickgi mu dovezli patebné ¥ci. Samokejme¢ i zde plati
pravidlo (Eelnosti, proto z hlediska tohoto pravidla felta vzdy zkoumat, zda takove
navsevy priznivé ovliviiovaly psychicky stav oS@vaného, a tim urychlovalydébny
proces. Tato skuteost by se posléze fizeni fed soudem jen veliceézko
prokazovala, proto je nejlepSif@Senim pozadat lékeg aby do jedné z Iékskych zprav

uvedl, Ze pro zlepSeni zdravotniho stavu, zejméha tpsychického, jsou na¥sy
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rodinnych pislusniki nezbytné. Otazkou tedyigtavacetnost navél. Jist je rozdil,
pokud ¢len rodiny dochazi za poSkozenym d&nnramci jednoho @sta ¢i jezdi

z Prahy do Brna. Pak se jen veli¢gkio prokazuje, ze k nawdtam dochazelo degn
Zase na druhou stranu soudy v praxi ke vzdalenostiihlizeji az natolik, jako

k vaznosti zra#éni, protoZze pokud doslo k trvalému ochrnuti mladéportovce, pak
neni sporu o tom, Ze ho jeho rodina maxiriglndporovala, proto se soud vyrovna s
otazkou delnosti pordrné rychle. Ogt se jednd o narok, ktery néalezi tomu, kdo
naklady vynalozil. Ot je proto efektivijSi, aby v dob uplatreni naroku byl
poSkozeny stim, kdo naklady vynaloZil, vyrovnaiby amohl tento narok uplatnit
spole&né s dalSimi naroky a nemuselo tak dochazetidtqupeni dalSich Zalobcdo
fizeni.

Souasrt je treba obeckh upozornit na nutnost Uspornosti polbé dopravnich
prostedk v souvislosti s&mito navsévami. Neni mozné poskytovat ndhradu néklad
vzniklych pouzitim osobniho motorového vozidlatjige se navéva dala uskuiit
se znané nizSimi naklady p pouziti veéejnych dopravnich prastdki. Pokud tedy
bude pouzito osobni motorové vozidlo telie, prislusi nahrada jen do vySe ceny
jizdenky Zného véejného dopravniho prdastlku. A naopak, pokud byigdevsim
¢aso¥ bylo velice &zké se za posSkozenym dostatejpou hromadnou dopravou, pak
tomu, kdo cestu vynalozil, nélezi narok v potlokpotebované pohonné hmoty,
amortizace, pap jeS€ parkovné. Jelikoz se tento narok ad&im ale wibec
nezamlouva, bude také nutno lEdeym posudkem dolozit, Ze n&¥é§ rodinnych

prislusnili skut&né napomahaly kEeni postizeného.

2.2.4. Naklady na Iéky a zdravotnické poniicky

Narok poSkozeného na uhradu naklad Iéky a zdravotnické paroky musi
byt opst odivodren, a to @elnosti. Pokud by se jednalo o teliné naklady, pak by
poSkozeny jen velic&tko prokazoval, Ze jeho narok jéwbdny. Tyto naklady by sty
slouzit k obno¥ zdravi nebo alespicke zlepSeni zdravotniho stavu poSkozeného. Neni
vSak podminkou, aby zimy ve zdravotnim stavu bylo skdte dosazeno. To vyplyva i
z logiky \&ci, neba’ nelze, aby Slo k tizi poSkozeného, Ze téka dopordené Iékyci

doplrek stravy nemily pozitivni vliv na poSkozeného a jeho zdravottdvs Jedna se
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tedy o naklady, které slouzi I¢Eni nasledk ujmy na zdravi zfisobené Skdcem za
situace, kdy byly vynalozenyélrgé. Sowkasrg plati, Ze se jedna o naklady na ty lé&ky
rehabilita&¢ni pomicky, které nejsou hrazeny ziegného zdravotniho pojisti buf
viabec, nebo jen &asti. Zdravotni p& poskytovana pojidhci zdravotniho pojighi
s cilem zachovat nebo zlepSit zdravotni stav poige zahrnuje mimo jiné i ¢éébnou
p&i ambulantni a Ustavni, rehabilitace, poskytovd@iéebnich pipravki, prostedki
zdravotnické techniky a stomatologickych vyiiok lazéaskou péi. Samozejmeé Ze ne
vSechny vySe zmémé sluzby jsou pkhhrazeny zdravotni pojisvnou. Kazdylovek se
snad setkal s tim, Ze nakteré Iéky musel doplatit, jiné si musel hraditqgdam. Pokud
se jedna o léky, které bydahy zlepSit zdravotni stav poSkozeného, ktery jenzodiu
vzniku Skodné udalosti Spatny, pak tyto leky segioyi za deln¢ vynaloZzené naklady
na I&eni. Dilezité je, aby zakoupené leky bylycany k lI&b¢ ¢i ke zlepSeni Spatného
zdravotniho stavu, ktery je wipinné souvislosti se Skodni udalostéZzko se budou
povaZovat za delr¢ vynaloZzené naklady nadeéni ani kapky, kdyZz Skoda na zdravi
spaiva ve fraktile zagsti. V sodasné dob trh nabizi Sirokou Skalu négnéjSich Iéka,
které maji podpigt hojeni rany, zlomeniny, atd., ale sasr® nejsou hrazeny
z verejného zdravotniho pojidti. K takovym lékm mimo jiné pati i Wobenzym.
Ucinky tohoto léku jsou prokazatelnéfepeviim na zlomeniny dolnich katin.
Souwasrée Wobenzyn pomaha poskozenému zlepSit imunitu a elidéevgiznivé Einky
na zragni. Kamenem arazu je jeho cena. Za baleni 80@ttaktieré vydrzi &co malo
pies nEsic kazdodenniho uzivani, poSkozeny zaplas [2.700,- K. Otazkou astava,
zda pdizeni Wobenzymu spada do mnozZingeld¢ vynaloZeny naklai ¢i marns
vynaloZenych naklad Aby poSkozeny fedesel vysitlovani, pr@ si zakoupil tak drahy
lék, st&i, aby léka opct do Iék&ske zpravy dopokil uzivani tohotati jiného @ipravku
souwasre s odivodrénim, Ze podle Iéke dlouhodobé uzivani tohotdipravku by ndlo
napomoci a urychlit fazi hojeni poSkozeného.

Jak z nazvu vyplyva, jedna se &lin¢ vynalozené naklady, které jiz poSkozeny
uhradil. Rozhod& se nejedna o naroky, které budou v budoucnu vyealg &koli
Gcelre. Fikladem niize byt situace, kdyipSkodni udalosti doslo k poruseni zdravi
v oblasti mozku a nefva poSkozeny se od té doby samo¥glomauje. Samoejme
Gcelré vynaloZzenym nékladem pak jeifmeni inkontinetnich plen. PoSkozeny ke

narokovat po odpadném subjektu vzdy jen ty naklady na tyto ddqyl které jiz
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vynaloZzit i fresto, Ze prognoza je takova, Ze ke zlepSeni nedojute zbytek Zivota je
poSkozeny odkazan prdwna noSeniéchto plen. Proto narok nat€iné vynaloZzené
naklady je narokem opakujicim se, ktery vznikd kazdém vynaloZeni fing&nich
prostedki na pdizeni €chto poniicek a dopiki.

S odkazem na zakon ofegném zdravotnim poji&hi ¢. 58/2007 Sb. fgdstavuji
rovnéz regul&ni poplatky ve zdravotnictvi ndklad natédi, které jsou posSkozenym
hrazeny jako &elné vynalozené. redevSim v roce 2009 doSlo k tomu, Ze regnila
poplatky byly hrazeny za pacienty ¥kterych regionech krajem, pokud pacientlm
trvaly pobyt v kraji, ktery regutani poplatky platil. Tento systém fungoval na prnci
daru od kraje, ktery pacient mohldyiijmout ¢i jej odmitnout. Pokud poSkozeny dar
od kraje odmitl a regutai poplatek zdravotnickému iZaeni uhradil a tento naslegin
narokoval u Skdce, pak se nejedna @dln¢ vynalozeny naklad spojeny sé&him,
neba tento narok vznikl na z&kladsvobodného rozhodnuti poSkozeného, nikoli na
z&kladt zakonem uloZené povinnosti.

V posledni dob jsem se setkala s dopoemim Iékée, aby si posSkozeny
zakoupil cyklotrenazér, pépnavseévoval posilovnu za &elem posileni ochablych sval
a va#i po lékaském zakroku, neliokonstantni z& méa prokazatetnpozitivni &inky
na poragni vazi a sval. Tohoto &inku se nedostandeba jizdou na kole vifrode,
neba’ terén je nerovny a dochazi kéidéni zatZe na vazy v koleni, coZ ma naopak
negativni dinky. Proto jizda na cykotrenazeéru je spravnou eollMize ale posSkozeny
potizeni cyklotrenazéru ¥adech wkolika tisic korun uplatnit u Sidce jako deln¢
vynaloZeny naklad? Jsenfeswdcéena, Ze pokud by lékavidél tuto zatZz na koleno
jako nejefektivigjSi moznéreSeni ped gipadnym operativnim zakrokem, pak se podle
mého nazoru jedna a@€ine vynaloZzeny naklad spojeny £é&nim a poskozeny by tento
narok ntl jist¢ u Skidce uplatnit. V sotasné dob nemame zadné obdobné rozhodnuti
NejvysSiho soudu, kterym by narok naiigeni de facto sportovni pdicky, byl
poSkozenému ffznan, vyjma naroku na paeni zdravotnickych a rehabilitaich
pomicek. Lze takovy cyklotrenazer izalit pod jednu zéthto ponticek? Domnivam
se, Ze ano, nebsowasna rehabilitni centra jsou vybavena cyklotrenazery, na kterych
pacienti pravidel& cvici a néklady stim spojené se hradi z geadi verejného
zdravotniho pojigni. Tak pr@ by cyklotrenaZzer komple¢npaotizeny poskozenym,

nemohl byt povazovan za naklatkiné vynalozeny?
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Do mnoziny éelné vynaloZzenych nakladmiazeme z#adit i ndklady na pidzeni
gaz, obvalt, naplasti, sterilnich pol&t&i ¢i raznych prostedki k zakryti rany. Tyto
naklady se z prostdki verejného zdravotniho poji&ti nehradi, pokud jsou uzivany
k prevazani ran v doméacim prosdi. Clovék by fekl, Ze se jedna o zanedbatelny
naklad, ale opak je pravdou. Za situace, kdy jégbat rdnu fevazovat 2x — 3x degrio
za nepatrnou polozku jiz povazovat nelze. &ém je tedyitba si pamatovat, Zze do
naroku na nahraducélné¢ vynaloZzenych naklad spojenych se zakoupenim iéla
zdravotnickych poriicek pati vSechny zakoupené léky, na které poskozeny deplac
které hradil v pIné vySi saxi ty, které podporuji urychleni hojeni rany zZagpokladu,
Ze jsou lékeem dopordeny. Sodasré vSechny naklady na paeni €Ki a
zdravotnickych poriicek musi byt vynaloZzenyéalné a musi se jednat ofipravky a
pomicky, které maji podpd zdravotni stav poSkozeného Kibé ¢i ke zlepSeni
Spatného zdravotniho stavu, ktery jeii€ipné souvislosti se Skodni udalosti. Jak jsem
se jiz zmihovala vySe, doéthto naklad se da z&adit i pdizeni asisteimiho psaci
vozitko pro &lesrt postizené ¥etnd specialni Upravy posteledi vytvoreni
bezbariérového prostoru v doméacnosti, avSak powzéedastky, ktera neni hrazena

Z prispevku statni socialni pe.

2.2.5. Naklady na dietni stravovanéi vydatnéjSi stravu

Naklady na dietni stravovadi vydatrgjSi stravu se povazuji za&€lné naklady
spojené s kenim nasledk Grazu. Tyto naklady soudni praxdizmavd ve smyslu
ustanoveni § 449 odst. 1 nského zakoniku poté, co byly vynalozeny a tordo, j
vynalozZil. Steji jako u naklad na léky, ani zde nelzeipnat tyto naroky do budoucna
jako opEtujici se davku, i kdyz je patrné, Ze poskozeny intlaglrzovat dietni rezim,
pop. hradit vydatgjSi stravu po delSi dobu. Jelikoz se jedna @&tgjci davku,
poSkozeny miZze swij narok uplatnit az tehdy, kdy naklady na dietrmagbvani ci
vydatrejSi stravu vynalozil. Nelze proto tento narokizpat posSkozenému formou
perezitého dichodu. Z hlediska proré¢ni se poskozeny adhto narocich dozvida
postupr, a to jakmile je vynalozi. Poté &phezi tileta proméeci lhita.

Poteba pisnsjSiho rezimu dietniho stravovani, resp. vydaje ma dietni

stravovani, jejichz péeba vyvstala v souvislosti scEnim nasledk poskozeni zdravi,
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se hradi za igdpokladu, Ze existujefipinnd souvislost mezi zvySenimi naklady na
stravovani, vyvolanymi zhorSenim stavu onemda¢nnag. diabetem, a Urazovym
déjem. Zpisob stravovani je jednim z fakigrkteré ovliviuji vyvoj a zdraviclovéka,
stejreé tak i zlepSeni zdravotniho stavu. Jednotlivé sjo¥iZivy maji vliv na chod
Zivotnich funkci, vhodné potraviny dodavajiutenergii a nezbytné Ziviny. Vedle stravy,
ktera je vhodna pro vSechny osoby nemajici problénwahou ani zdravim, existuji
slozigjSi druhy stravovani vyzadujici rozliSeni mezi vh@ehi a nevhodnymi
potravinami. Narok vznika poskozenému, kteréemu oapteka dietu uei. Pokud by ji
totiz léka neutil a poSkozeny by sam dodrZoval dietu ve stravoyiamizvolenou, pak
se ale nejedna aiélrneé vynaloZzeny naklad a narok poSkozenému tak nevziké&ud
poSkozeny v dab rekonvalescence poziva&tsi mnozstvi vitamil, pak se jedna o
narok na vydat¥si stravu a samaeegjme i zde se zkouma, do jaké miry byly naklady
Gcelné vynaloZeny. Je nesporné, Ze stgmko vitamin C, tak i ostatni vitaminy, maji
velice giznivy dopad na zlepSeni zdravotniho stavu. &oéntypickym pikladem
nakladi U¢elné vynaloZzenych ve spoijitosti s¢kénim jsou naklady na dietni stravovani v
souvislosti s cukrovkou, neb@asto se stava, ze i kdyz je poskozertgdpurazem

povinen dodrzovat ditou diabetickou dietu, v da&b rekonvalescence je nucen

dodrzZovat ji podstath disledrgji, aby nedochazelo ke zhorSeni zdravotniho stavu.

Vtomto pipad se nehradi celkové naklady na stravu poSkozenaleo,jen cast
vyjadiujici cenovy rozdil mezidznou a dietni stravou. Objektivni vysi rozdilu fEak
mozno zjistit jen obtizk pticemz vSak neni vylaieno pouzit i vlastni volnou Gvahu
jako teba v rozhodnuti soudu R 28/1980. Otazkou tedpakeyysokeé jsou naklady na
dietni stravovanti vydatrgjsi stravu? Wité by se mdlo jednat o naklady vékolika

desitkach korun, a pro lepSieplednost by naklady &y byt pctitany za kazdy

jednotlivy den. Ostathi Nejvy3si soud’R ve svém rozsudku ze dne 20.6.2006, sp. zn.:

25 Cdo 682/2005 fiznal poSkozené&astku ve vysSi 30,- K denr jako (Eelng
vynaloZeny néklad na dietni stravovani. PoSkozeylénbrok giznan za rozhodné
obdobi od roku 1997 do roku 2003. S ohledem nardn@sSt cen potravin by tato
castka ndla jist¢ dosahovat minimathvySe 50,- K denrg, aby pokryla vSechnycélne
vynalozené naklady na zajii dietniho stravovani, pop vydatrgjSi stravu. B
pfiznani naklad na gilepSeni ve stravje vzdy teba uveést, zda jde o dietni stravu,

pof. vcem gilepSeni spéivalo.
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Téz dilezité je poznamenat, Ze nahrada naklad dietni stravovani n&plusi
poskozenému za dobu, kterou stravil v nemocnigiipac laznich, protoZze zde je mu

dietni stravovani zaji&ho a poskytovano.

2.2.6. Naklady na péi

Nahrada naklad na péi poSkozenémulenem rodiny je narok, ktery vznikne
Vv piipadt, Ze se 0 posSkozeného staraji jeho dedi piribuzni, pomahaji mu sbnymi
ukony, které z dvodu zragni, neni poSkozeny schopen samostdonat. O p& o
poSkozeného rodinnymiigluSnikem pjde tehdy, kdyz poSkozeného neighta dale
hospitalizovat, avSak jeho zdravotni stav mu sté@emo#uje plnou sebe obsluhu.
Z logiky i vyplyva, Ze nerize jit k tizi poSkozeného, ze nébe z divodu zragni i
nadale vykonavat domaci prace a daézinié Ukony.

Formulace "naklady &&ni", kterd je pouzitd v ustanoveni § 449 odst. 3
obcanského zakoniku je pouhou legislativni zkratkoympo "naklady spojené s
l[é¢enim™ v odstavci prvnim a neznamena rigsi rozsahu naroku na vesSkeré naklady
vynaloZené na l&ni, Wetnd nakladi hrazenych zdravotni poji@vnou. Toto ustanoveni
totiz zohledwuje skuténost, Zze ne vSechny néklady vyvolané Ujmou na Zdnage
nutné sam poskozeny. Vzhledem k tomu, Ze vd@eni¢i hospitalizace poSkozeného
se ve snaze o zlepSeni jeho zdravotniho stavu mpbdilet i jiné osoby, i@devsSim z
okruhu jeho pibuznych¢i osob blizkych, je smyslem této Upravy zalozZim pravo na
nahradu jimi deln¢ vynaloZenych naklag proto zakon tytoieti osoby vyslové
legitimuje k uplaténi naroki vaci Skadci vlastnim jménem. Za toho, kdo vynaloZil
naklady l|€eni, pak ve smyslu tohoto ustanoveni ale nelze Zmwad zdravotni
pojistovnu, ktera z titulu zdravotniho pogsi poSkozeného uhradila naklady zdravotni
p&e, nebd jeji vztah k poSkozenému je upraven zvlaStnim méhky jejicinnost se
uskuténuje ve sfée vaejného zdravotniho poji&ti a konéné jeji narok na nahradu
Skody waci Skadci je zaloZen ustanovenim zakona, ktery je kaokkému zakoniku
predpisem specialnim.

Aktivné legitimovany k uplaténi tohoto naroku jsou tedy osoby, které
vynaloZili svou celodenni osobni {é osobu, jeji zdravotni stav nedovoluje, aby se
tento poSkozeny sam o saldelre postaral. Tento narok byl do roku 2010 vykladadg ta
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Ze nalezi paujici osok i v pripadt, kdy dojde ktak vazné Ugnna zdravi, Ze je
poskozeny po zbytek Zivota zdravétrpostizen a jeho zdravotni stav vyZaduje
soustavnou a &Sinou celodenni @& ktera je bd zaji¥ovana prosednictvim
stacion&e, nebo zpravidla nejbliz§imi rodinnymiigluSniky. Poté mluvime o naroku na
nahradu naklad na péi o osoby &Zce zdravot& postizené. O z#mé stanoviska na
tento narok pojednam nize v této kapitole.

Pokud jsou poskozeni zavisli na pomoci jiné fggiosoby za &elem zajisni
potrebné pomoci, pakiinto osobam nalezirfispivek na péi, ktery je hrazen ze statniho
rozpaitu. Narok vyplyva ze zakon& 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Nérok na
piispevek ma osoba uvedena v § 4 odst. 1 zdkona o sthidiuzbach, kterd zidodu
dlouhodolg negiznivého zdravotniho stavu @gebuje pomoc jiné fyzické osobyi pé&si
0 vlastni osobu afpzajiS€ni sokEstatnosti v rozsahu stanoveném stépnzavislosti
podle § 8, pokud ji tuto pomoc poskytuje osobakidlizebo jina fyzicka osoba uvedena
v 8 83 nebo poskytovatel socidlnich sluZzeb, ktergapsan v registru poskytovditel
socialnich sluzeb podle § 85 odst. 1, anebo speci&itkové zdravotnické zeeni
hospicového typu; narok naigpivek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle
zvlastniho pravniho tpdpisu poskytovana zdravotni ¢géformou Ustavni @& v
nemocnici nebo odborném ¢Ebném Gstavu?' Otézkou je, co je povaZovano za
dlouhodold negiznivy zdravotni stav. Podle poznatkékau a wdy se za tento
dlouhodols negiznivy stav povazuje doba jednoho roku a vice. Thiba neni nikde
zadkonem vymezena, pouze lé&Hea posudkova komise, kterd dizmani gispivku
rozhoduje, povazuje za dlouhodobhegiznivy stav pray dobu jednoho roku a vice.
Zakon vymezuje 4 stugreavislosti od I. stuphlehké zavislosti az po IV. stup&ipiné
zavislosti. Podle Zazeného stugn vznikne péujici osolg narok na pspivek
v rozmezi 3.000,- K— 12.000,- K mesicné v pripact osoby do 18let, resp. v rozmezi
800,- K& — 12.000,- K mésicné v pripad osoby nad 18let. ispivek na péi je
Gcelovou socialni davkou statu, kterou je jefijgmce povinen vyuzivat na zajisf
pottebné pomoci. # posuzovani p& o vlastni osobu a se&dianosti pro édely
stanoveni stupnzavislosti se hodnoti schopnost zvladat ukony \agné v zako# ¢.
108/2006 Sh. fspsvek na péi tedy nélezi p&ujici osolk z titulu, Ze jeji Zivotni

21 § 7 odst. 2 zakona 108/2006 Sh., o socialnich sluzbach
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potreby nejsou dostataé zabezp&eny ani pijmy z pracovni¢innosti, ani davkami
duchodového nebo nemocenského zab&apie pop. jinymi piijmy, tedy nalezi ji ze
zcela jiného pravnihoudodu, nez jen ten, naémzZ je zaloZzena povinnost kce
nahradit Skodu. Eelem této socialni davky je také motivovat osoby,jsou diky svym
Guzkym rodinnym a citovym vazbadm schopny poskytnswym blizkym patebnou
celodenni osobni pev situacich, které by jinak vyZadovaly dlouhodopgbyty ve
zdravotnickych zézenich¢i Ustavech socialni gé. Pokud doslo ke vzniku naroku na
prispivek na péi ze stejneého wvodu, jako vznikl narok na nahradu naklaati pé&ti o
poskozeného rodinnym¥iglusnikem, pak se tento druhy narok ponizi p@agiznany
piispivek na péi a vyslednacastka pak fedstavuje narok na {iéo poSkozeného
¢lenem rodiny, ktery rize peujici osoba uplatnit u skice gimo. Pokud narok na
prispivek na péi nevznikl, pak peujici osoba upldiuje u Skidce kompletni naklady na
p&i o poSkozeného neponizené o zadnou daitku. Jak je to ale wipack, kdy pred
vznikem Skodni udalosti vznikl poSkozenému narokpriapsvek na péi a poté, co
doSlo ke vzniku Skodné udalosti, se zdravotni gt@askozeného vyraznzhorsil, coz
obnaSela@astjSi p&i o jeho osobulenem rodiny. K tomuto naroku se vyfddNejvyssi
soudCR ve svém rozhodnuti sp. zn.: 25 Cdo 2127/200&ee2d.10.2006, ktery uvedl,
Ze ,Rozsah nahrady Skody néleZejici asolez se dlouhoda@ba celodena stara o
poSkozeného, se nesniZzuje o davku socialniho zeeipkterou ji z jinych@odi, a
nikoliv s totoZnymdelem poskytuje z ¥enych prostedk: stat.”

Narok na nahradu nakladéceni, tebaze vznika ve smyslu ustanoveni § 449
odst. 3 OBanského zakoniku ffmmo ®©m osobam, které poskytuji poSkozenému
potrebnou péi, je sowasti celkového naroku poskozeného na nahradu Skaagravi
vaci Skadci. Rozsah povinnosti 8ce nahradit poSkozenému Skodu na zdravi, za
kterou odpovida, je vymezen zakonnym rozsahem ngvokkozeného, pdipadt téch
naroki, které vznikajitetim osobamipmo. Jestlize za Skodu odpovidaidke v plném
rozsahu, pak jeho povinnost k nahtragkody mize byt sniZzena jedinz divoda
zvlastniho #etele hodnych, na zakladivahy soudu podle § 450 &nského zakoniku.
K takovému snizeni soudy ale v pré&asto nefistupuiji.

Dilezité je i zodpovdét, jakym zmisobem se narok na nahradu naklad péi
0 poskozenéhdlenem rodiny vypgitava. Je zapitgbi, aby se vyhodnotily tkony e

o vlastni osobu a ukony s&tiainosti podle vyhlasky Ministerstva prace a socidinic
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véci ¢. 505/2006 Sb., kterou se pro¥fdnéktera ustanoveni zadkona o socidlnich
sluzbach. V této vyhlaSce jsou dopodrobna vyjmenéwvakony, které poSkozeny du
zvlada, ¢i je zvlada s obtizi nebo naprosto nezviada. MakimaySe uhrady za
poskytovani osobni asisten¢eni v rozmezi 80,- K - 100,- K za hodinu, podle
skut&né spotebovanéh@asu nezbytného k zajiti ukoni. Pokud poskytovani sluzby,
véetrg ¢asu nezbytného k zajiti Ukon, netrva celou hodinu, vySe Ghrady se pow
krati. Podle tedy skute¢ spotebovanéhatasu nezbytného k zaj@ti vSech ko,
které pée o poSkozeného vyZzaduje, se stanovi celkovy nakdagdéi, ktery se kzn¢
pohybuje kolem 500,- az 600,-¢Kdenrg. Narok by n&l samozejm¢ odpovidat i
zdravotnimu stavu. Je logické, Ze pokud poSkozénjde po hospitalizaci do domaci
p&e, narok je oprawimy, nebd jen s€zi siclovek dokaze pedstavit, Ze posSkozeny po
frakture patée je schopen se o sebe postarat nasledujésicen rekonvalescence.
Samozejm¢ doba, po kterou narok vznika, musi byt nezbytr#ajiseni p&e o

poskozeného. Asi nikdo netiv tomu, Ze neni poSkozeny po fraldwzagsti ani po pti

meésicich pracovni neschopnosti schopen vykonavaté ukony a postarat se o sebe.

Duvodna pée o poSkozeného by & jednoznané korespondovat s dopafenim
v |ékarské zpra¥, neba pokud |ék& doporki poSkozenému, aby &h poSkozeny
zlomenou kotetinu 3 ngsice v klidu a nikterak ji nezgtoval, pak je evidentni, Ze
poSkozeny neni schopen zajistit pro sebe vSechopyikproto pée o jeho osobu je
opravrena a nezbytna. TéZz je pochopitelné, ze wdbbzprostedrt navazujici na
ukonieni hospitalizace je zagebi poskozenému zajistit §é/ daleko ¥tSim rozsahu,
nez i témet kortici rekonvalescenci. idezité je také posoudit narok z pohledu
rozsahu poskytované & pred Skodni udalosti a po ni. Pokud tedy manZeliea p
Skodni udalosti svému manzelovi pralaiilea Zehlila a uklizela, pak po vzniku Skodni
udalosti tyto prace vykonava i nadale a nad ramét gaji¥uje pomoc g hygierg,
doprovodu k I€éka ¢i obstaravani 1ék Za divodny narok Ize tedy povazovat jen
¢innost resahujici doposud vykonavané prace. Naopak poKadryonénime a Skodni
udalost vznikne u manzelky, pak narok je SirSi, m@fedchozim giklade, neba nyni
manzel musi krog zajiSeni p&e o manzelku zajistit i jeji stravdjsté oblé&eni ¢i
nakoupit. V soudnintizeni se pakidzodnost naroku prokazuje &eckymi vypo¢dmi.

V praxi jsem se setkala s tim, Ze povinna smigpgji&fovna odmitla narok na

nahradu naklad na péi o poskozenéhalenem rodiny vypséteny podle provatti
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vyhlasky ¢. 505/2006 Sh. vyplatit, a své stanoviskainaetnila tim, Ze u rodinnych
piislusniki, coby dobrovolnych g®vateli nelze postupovat podle zdkona o socialnich
sluzbach. V této souvislosti odkazali na ustanog k0 odst. 10 zakona 108/2006
Sb. o socialnich sluzbach, podl¢hnz dobrovolni pracovnici pevatelské sluzby
poskytnuté pé&ovatelskou sluzbu podlesdhto gedpidi a stimto odkazem mohou
rodinni islusnici poZadovat za poskytnutowipgaximalnicastku ve vysi 8.000,- K
mesicné. Déale uvedli, Ze p# o osobu blizkou Ize srovnavat se sluzbou dobrojai
pracovniki petovatelské sluzby, kterou zabeZpg obce jako sotést sluzeb socialni
p&e. Dobrovolni pracovnici vykonavaji gmvatelskou sluzbu na zakkdgowreni
obce. Za vykon pmvatelské sluzby se dobrovolnym pracovmikposkytuje odriéna za
kalend@ni mésic az do vySe minimalni mzdy 8hgédnutim ke kvali, poitu a
naranosti poskytovanych ukdnsluzby v kalendd@im mgsici. S timto zairecnym
stanoviskem povinné smluvni paj@/ny nemohu bohuzZel souhlasit aismesouhlas
opirdm o skuténost, Ze vztah poSkozeného kédk seiidi obtanskym zakonikem a
principem skuténé Skody. B p&i 0 osobu zragnou je teba proto vychazetipdevsim
ze zdravotniho stavu poSkozenéh#icegmz pokud jde o jednotlivé ukony, které je
potreba pro poskozenéhtlenem rodiny provas, je skuténé pomocnym hlediskem
zakong¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach a préghdyhlaska Ministerstva prace a
socialnich ¥ci ¢. 505/2006 Sb. BohuZel sgasna judikatura v tomto simu mici, resp.
jedinym voditkem k uplatmi tohoto naroku je judikat Nejvy3siho soud8R, sp. zn.:
3 Cz 49/71 publikovany pod. B 77/1972, ve kterém se uvadNaklady, které
poSkozené vznikaji tim, Ze pro nasledky pracovidiaau neniZe obstaravat svou
domécnost, kterou/pd Urazem obstaravala, a musi za ni tyto prace rjejich ¢ast
vykonavat gkdo jiny, by i prislusnik rodiny, tedy také manzel, ktery tyto prpcsd
Urazem nevykonaval, nutno zahrnout pod pojeoné& Skody. VySi tohoto naroku je
treba urit podle objektivnich hledisek, tedy podle obecodnioty chto praci ( na
priklad podle mzdovychdpisi pro pracovnice v domécnosti) a nikoliv podle é&igd
prislusnika rodiny, ktery tyto prace kona misto paske.” Tento judikat nam vSak
nedava jasnou odp&¥, jaky pravni pedpis je teba uzit k vypétu takovéhoto naroku.
Jsem peswdéena, ze zde fizeme analogicky aplikovat prowéd vyhlaskw. 505/2006
Sh., tudiz stanovisko povinné smluvni papgny o vysSi naroku v maximalniastce
8.000,- K& je nedivodné. DalSi judikat, ktery se dané problematikyatye rozhodnuti
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publikované podi. R 74/72, ve které se uvadi, Ziemmeno Skdce nelze fenaset na
bedra poSkozenych nebkent jeho rodiny.

OvSem nejlepSinesSenim je nechat si konkrétni Ukonyg@® poskozeného a o
domacnost vypsat, tento vypis nechat potvrdit fagetm Iékadem, ¢asovy rozsah
pievést za tyto ukony osdpktera o poskozeného quge, vypaitat pfimérnou hodnotu
Ukonu ve vysi 80,- K- 100,- K za jednu hodinu tak, aby byl vytten denni fehled a
tento denni fehled vynasobit ptem dni, kdy bylo nezbytné o poSkozenou osobu
pecovat. Samoiejnme je poteba i gihlédnout k tomu, Ze bezpréstie po navratu
poSkozeného je zapebi o ®j petovat ve ¥tSim rozsahu, neZdba poitech nésicich,
kdy poSkozeny uz zvladackteré ¢innosti sam. Této ptgbs by nésleda mely
odpovidat Ukony perijici osoby a dennifphled podle toho upravit.

Dne 30.11.2010 vydal Nejvy3si sodR, sp. zn.: 25 Cdo 2365/2008 rozhodnuti,
ktery je podle mého krokem &p Podle tohoto rozhodnuti totiz narok na nahradu
nakladi vynalozenych ieti osobou za pomoc nesst&nému poskozenémuiip
béznychcinnostech a k zaji8hi chodu jeho domacnosti nelze padit pod ustanoveni §
449 odst. 1 Okanského zakoniku, jenz se vztahuje jen na naklpdpesé se samotnym
lécenim podkozeného. Dale Nejvyssi saiRl judikoval, Ze se dokonce ani nejedna o
Skodu na vci podle § 443 Otanského zakoniku. iodem tohoto rozhodnuti je, Ze
poskozeny neni akti¥nlegitimovan, nebt poZzaduje ndhradu za phi, které mu
poskytuji formou osobni gé jeho pitelkyn¢ a jeji matka. PoSkozenému jakidj@mci
takoveého plini Skoda nevznika, on sam zZadnou fyzickou pracifiaancni prostedky
na tuto pomoc nevynaklada. Jak je&jckazdy senat ma na&w jiny pohled a bohuzel
nerespektuje idve vydana rozhodnuti. Pokud by tomu tak bylo, hddyytentocerstvy
judikat v rozporu s judikatem NER sp. zn. 3 Cz 49/71, kde se naopak uvadi, ze
naklady spojené s udrzbou domacnosti, jez za pesi&dmw vykonava jina osoba, jsou
podraditelné pod nérok na nahradécmé Skody. Z odvodreni tohoto, pro mne
nepochopitelného, rozhodnuti tedy vyplyvd, Ze v &ddBceni ¢i hospitalizace
poSkozeného se na snaze o zlepSeni jeho zdravaaho mohou podilet i jiné osoby.
Pricemz tyto peujici osoby maji pravo na nahradu jindielné vynaloZenych naklada
zékon tyto teti osoby vyslové legitimuje k uplaténi naroki vlastnim jménem.
JednoduSéeceno, toto rozhodnuti podle méhodbaajisti soudm dalSi préaci, kdy se

vedle poSkozeného bude paratekoudit i péujici osoba o své naroky, nebo bude
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dochazet k fiktivnim finagnim plntnim mezi posSkozenym a @gici osobou. Toto
rozhodnuti je téZ i v rozporu s judikaturou totdiméenatu Nejvy3siho soudiR, sp.
zn.: 25 Cdo 2127/2006. Z&em se tedy da konstatovat, Ze podle nejjsdvo
rozhodnuti Nejvy$siho soudlGR je narok na nahradu naktadiynalozenych ieti
osobou poskozenémuivbdny a opodstatimy pouze po dobu é&ni. Tento narok se
tedy nevztahuje na pomoc nesstatnému poSkozenémuiipbéznych ¢innostech a
k zajiseni jeho domacnosti, ktery je do konce svého zZivatlik zdravotd omezen,
Ze pomoc druhych pibuje k zajisini svych zakladnich piab. Otazkou pak ale
zastava, zda tento postizerfovek je i nadale v I&eni, ¢i 1éCeni bylo ukokeno se
zawrem dozivotniho postiZzeni. S timto rozhodnutim désaesouhlasim a dovedu si
predstavit, jak povinné smluvni subjekty toto rozhatfrvitaji s ote¥enou narti. Jen
praxe ukaze nesmyslnost takovéhoto rozhodnuti. Memse ubranit dojmu, Ze
celos¢tova finargni krize dolehla i na ty nejslabsi, a to poSkozeBéhuzel dalSi
judikat tohoto typu téZ vy3el na podzim roku 20&€y Nejvy3si soud'R, sp. zn.: 25
Cdo 456/2008 ze dne 19.10.2010 zastava nazor, kedpaletilé dti pomahaji
s kéznymi ¢innostmi poSkozené, ktera neni wstbdku svého Spatného zdravotniho
stavu schopna nadatiit, pak se nejedna o naklady spojenécerém, ale o moralni
povinnost zletilych &i se postarat o své raédi tak jak je zakotveno v zakbo rodire.
WZivovaci povinnost zakotvenou v zakow rodirg vSichni moc dofe zname, ale
v tomto @ipact se jedna upkho jinou situaci, nebnemohou jit k tizi osob blizkych
naklady spojené s pomoci zé&aeému rodti v souvislosti s poSkozenim jeho zdravi,
kterou zpisobil Skidce. Je sice pravdou, Ze &@bsky zakonik vyslownngika, co se
mysli &elné vynaloZzenymi néklady sdénim, ale judikatura v minulosti dasp, Ze i
pomoc od osob blizkych se da pod tento narok zaitrpoa: tedy NejvysSi soud zénil
svij nazor o 180°? Pokud se v minulosti tento narak piznaval a dochazelo k jeho
plnéni, jsou nyni v nevyhad ti, jejichz naroky vznikly po vysloveni tohoto
kontraproduktivniho nazoru. ®jl osobni pohled naée je ten, Ze flve poskozeni
uplatiovali tyto naroky, které jiz vznikly, nikoli jak jgomu nyni, kdy pravni zastupci
poSkozenych pozaduji pokci plneni formou opakujici se renty, ktera ma zajistiipe
o poSkozeného, a to zaeppokladu, Ze néklady vznikaji poSkozenémubgirg.
Vtomto snméru mohlo dojit k petegeni pomysiného poharu a k zastavani zcela

nelogického nazoru. Jedno je ale jasn&agode o poskozeného, ktery je omezen
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v nékterychéinnostech a musi se se svymi zdravotnimi probléatykat po cely zbytek
Zivota, proto moralni pohled n&wje na mist. Navic neniieba zdraziovat, Ze 1épe se

0 poskozeného postatken rodiny, nez placeny o$evatel.

2.3 Nahrada @i usmrceni

2.3.1. Nahrada w&elné vynaloZzenych nakladi spojenych s polibem

Pokud dojde ke Skodni udalosti, jejimz néasledkemsiert ¢loveka, maiji
pozistali kront jednorazového odSkodmi pravo pozadovat po &t#tci naklady spojené
s poltbem usmrceného zarqupokladu, Ze tyto naklady byly vynaloZzenyelic.

V piipact, Ze doSlo ke Skodni udalosti spoluz&nim usmrceného, narok sameérens
krati prd¢ o stanovenou miru spoluzawim usmrceného na Skodni udalosti. Narok na
piiméiené naklady spojené s fbbm odpovida zejména nakiex (Etovanym pokebni
sluzbou, Hbitovnimi poplatky, cestovnimi vylohy, naklady n&zeni pomniku nebo
desky a Upravy hrobu a v neposletht primérené naklady na smutei oSaceni.

VySe jednotlivych néarak v Obtanském zékoniku zakotvena neni. V tomto
piipact nas OBansky zakonik odkazuje naifmeeni viady¢. 258/1995 Sb., kde se
v ustanoveni 8 3 stanovi, zé&irpéiené naklady spojené s gbbem se ufi podle
pracovigpravnich pedpisi o odpo¥dnosti za Skoduippracovnich Urazech a nemocech
z povolani; to plati i o vySi nahrady nakiada zizeni pomniku nebo desky. Zakonik
prace pak v ustanoveni § 376 odst. 2 demonsteatiypccitava, které naroky osobam
blizkym nélezi v fipad usmrcenilena rodiny. Jedna sé¢quevSim o vydajedfiované
za potlieb, tbitovni poplatky, vydaje naizeni pomniku nebo desky ohréemé do
vySe 20 000 K, vydaje na Uupravu pomniku nebo desky, cestovrihyyh jednarttina
obvyklych vydaji na smuténi oSaceni osobam blizkym podle § 116&@tského
zakoniku. V tomto ustanoveni sice neni nikde jeda&® feceno, kolik ¢ini narok na
oSaceni usmrceného, ale analogicky Ize dovoditsegedna o &eln¢ vynalozeny
naklad, tudiz oSaceni pro usmrceného bfjonbyt hrazeno v piné vysSi. V odstavci
prvnim je pak zakotveno, Ze odimpéienych nékladl spojenych s pabem se odée
pohitebné poskytnuté podle zvlastniho pravnibedpisu. Jedna se o ustanoveni 8§ 47 a §

48 zakonat. 117/1995 Sh. o statni socialni potkcAktualni vySe narokdini ¢astku



5.000,- K. Jedna se o jednordzove@astku. Narok na pabbné byl velmi zUzen a
poskytuje se jen osobam, které vypravily fmih ditti, které ke dni smrti bylo
nezaopaenym dittem nebo osah ktera ke dni smrti byla rotkm nezaop&néeho
ditéte sodasreé za podminky, Ze dithebo rodi nezaopaeného ditte neli trvaly pobyt

na UzemiCeské republiky. Otazkou vySe naklada polieb se zabyval Nejvy3si soud
CR ve dvou rozsudcich, a to ze dne 14.10.2004, sp.25 Cdo 818/2004 a ze dne
23.5.2007, sp. zn.: 25 Cdo 2088/2005. V prvém #Zném judikatu pak Nejvyssi soud
CR zdiraznil potebu, aby ve fakiie poltebniho Ustavu byly podrobnvécne
specifikovany jednotlivé dtované polozky. Naopak ve druhém jmenovaném judikat
pak Nejvy3si soudR uved!:, "P fimérenost” vynaloZenych naklaghohibu, mezi o
vedle naklad Uctovanych poFebnim Gstavemshitovnich poplatt, cestovnich vyloh a
naklad: na smuteni oSaceni pat téz naklady naszzeni pomniku nebo desky a naklady
na Upravu hrobu, je sicerdba posoudit v kazdém jednotlivéippd zvlas podle
konkrétnich okolnosti, avSak tim, Ze pravniedpisem je udkterych z vySe uvedenych
naklad: stanovena maximalni vySe nahrady, je tak omezeysei, do niz Ize nahradu za
tyto naklady poskytnout. Z nakiagohu, jak jsou uvedeny v ust. § 37 odst. dizeni
vlady ¢. 108/1994 Sb., ve ami nafizeni vlady. 461/2000 Sb., je vySe omezena jednou
t/etinou u smutdniho oSaceni a u nakladna zizeni pomniku nebo desky tak, Ze
nahrada nesmi f@sahnoutéastku 10 000 K To samazjn¢ plati i v pipade, ze
skute’né naklady byly vyssSi, a@dznit je ¥eba, Ze toto omezeni se vztahuje jen na
samotné #zeni pomniku nebo desky, nikoliv jiz na dalSi adkluvedené v § 37
narizeni vliady. 108/1994 Sh., ve ami nafizeni vliady. 461/2000 Sh., nash odkazuje
narizeni vliady. 258/1995 Sb., vydané k provedenfastského zakoniku, konkrétk §
449 odst. 2 ofd zak. U &chto dalSich nakladl vcetr¢ naklad: na upravu hrobu, je
otazka pimerenosti ponechana pouze na Uvaze soud. Limity ugedegprovadcich
predpisech se totiz tykaji jen naklada smuténi oSaceni a narzeni pomniku nebo
desky, tedy takovycheai, které - na rozdil od jinych nakladpohu - nejsou jen
jednorazové povahy v souvislosti s flmdm zesnulého. Za naklady rmi@zeni pomniku
nebo desky a na Upravu hrobu, a tedy ani;zangené naklady potbu ve smyslu § 449
odst. 2 ob. zak. nelze oviem povazovat naklady vynaloZzekéum starého hrobového
prisludenstvi.“Usnesenim Nejvy3siho soudiR ze dne 21.4.2009, sp. zn.: 25 Cdo

1694/2007 pak NejvysSi soudiraznil zasadu, Ze jako naklady pbh nelze hradit ty
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druhy naklad, které nejsou vypdeny v ndizeni vliady¢. 108/1004 Sb. a nad ramec
vySe limita zde uvedenych.

Ustanoveni § 449 odst. 3 &mského zakoniku jednozimg ika, komu je narok
na naklady poibu ugen. Pravo na nahradu nakiasl potibem se tedy hradi tomu, kdo
jej vynalozil, bez ohledu na to, v jakém vztahu bylsmrcenému. Tento narok nenalezi
pouze osobam blizkym, ale jakékoli o&plktera prokaze, Ze naklady s poém
vynalozila. Narok se uphatje bul’ u Skidce samotného, nebo u povinné smluvni
pojistovny. Pokud je vyplacena davka statni socialni pogpesp. pofebné, vyplaci se
tato davka tomu, kdo o davku pozadal, respageti podminky naroku na pedbné
vice osob, néalezi tato davka jen jednou, a to &skiera uplatni narok na davku jako
prvni. Po uplaténi naroku na nahradu pigbného u Skdce, dojde k odgeni této

davky statni socialni podpory.

2.3.2. Nahrada nakladi na vyzivu pozistalych

Zenve-li zivitel rodiny, znamena to pro pistalé vyznamny zasah do rodinného
rozpaitu, ztratu jednohoifjmu. Pozistali pak maji pravo po 8Hci Zadat odSkodmi
ve form¢ nahrady néklatl na vyZivu poastalych. Tento nérok rpdstavuje
nejvyznamgjSi narok poastalych @i odSkodiovani Skodni udalosti s nasledkem smrti
poSkozeného. Na tento narok maji prav@é dkupiny osob, a to ti, ktery usmrceny
dobrovolrgé prispival na vyzivu a pak ti, kterym byl usmrceny [gdakona o rodif
povinen vyzivné poskytovat, i kdyz tak fakticky ¢ivél. Prvni skupig tento nérok
swdéi za podminky, Ze usmrceng¢nito osobam f&d svym usmrcenim pravid€ln
pInéni zasilal, nikoli jen filezitostré. Tyto osoby pak k upla#ni naroku maji povinnost
jednak tvrdit a jednak prokazat své tvrzetébt vypisem zdiu. Dilezita je zde
pravidelnost poskytovaného phi, v op&ném gipadt jim narok neswdci. U druhé
skupiny osob fjde zpravidla o jeho &i, manzela, rozvedeného manZzg¢larodice.
V drtivé wtSineé pripadi bude zapdtbi, aby soud dil ¢astku, kterou bude 8&Hce
povinen platit na vyzivu nezletilychfippm se narok posuzuje u kazdého {sialého,
resp. opravéného zvlas. V fizeni o nahratl Skody si soud otazku vysSe vyZivnhého
posoudi jako otazku rpdkEZnou stim, Ze soud musi posoudit rozsah povinnosti

zentelého poskytovat vyzivné pogtalym. Ritom soud musi vychazet z ustanoveni
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zakona o rodi& VySe je tedy utovana podle toho, jakou by soudtilusmrcenému za
jeho Zivota, pokud by se opréany domahal soudnnarok na vyzivu uit. Samozejme
soud musi vychazet na jedné st&ranpoteb opraviiného a na té druhé z moznosti a
schopnosti usmrcenéh jeho majetkovych posri. Zakon o rodit zaklada narok
neprovdané matce, aby otecétht byl povinen matcefspivat giméierg na Uhradu
vyzivy po dobu dvou let, jakoZz i na Uhradu naklaspojenych s éhotenstvim a
slehnutim. | diky tomuto ustanoveni doSla soudiax@rk tomu, Ze narok na vyzivu
prislusi i pozistalé druzce, ktera susmrcenym Zzila ve spae domacnosti
bezprostedre pied vznikem Skodni udalosti.

Fi vypoétu vySe nahrady se vychézi zupwrného vydlku zentelého.
Ob¢ansky zakonik netuje, po jak dlouhou dobu bude vinik naklady hradgigmérs se
ma za to, Ze se jedna o dobu, po kterou by k toyhmdmiely povinen - nafiklad u dti
do 18 let jejich ¥ku nebo do uko¥eni studia, resp. do ukéeni gipravy na budouci

povolani.

2.4 Nahrada za ztratu na vydlku

2.4.1. Nahrada za ztratu na vydlku po dobu pracovni neschopnosti

Nahrada za ztratu na wjlu je majetkovou Ujmou, ktera se hradi @atym
dachodem. K této ztratna vydlku zpravidla dojde f Skod® na zdravi, kdy zdravotni
stav poSkozeného mu nedovolujeibpo d@&asnou dobu, nebo trvajici dobu vykonavat
praci a v dsledku toho dojde k poklesutipnu poSkozeného, ke kterému by bez Skodné
udalosti jinak nedoSlo. Nahradu za ztratu naglkulje zakotvena v ustanovenich § 445
az 447 Obanského zakoniku a Ize ji radd do dvou skupin. Do prvni skupiny pat
nahrada za ztratu na Wku po dobu pracovni neschopnosti, kde poSkozerstgke
v hlavnim pracovnim poénu, ale pro nefiznivy zdravotni stav neiiie praci
vykonavat. Jedna se o &@snou pracovni neschopnost. Naopak do druhé skupiny
zaradime nahradu za ztratu na vl po skoreni pracovni neschopnosti nebfi p
uznani invalidity. Zde jde offpady, kdy poSkozeny jiz neni v pracovni neschofnos
avsSak jeho plati mzda po uko#eni pracovni neschopnosti usledku Skodni udalosti

poklesla, nebo mu byliznan invalidni dchod. Gilezité je poznamenat, Ze nadhrada za
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ztratu na vydlku po dobu pracovni neschopnosti a ndhrada zéuzia vydlku po
skorteni pracovni neschopnosti z téhd&adu jsou samostatné naroky, kteréifepsi
vedle sebe.

Nahrada za ztratu na Wldu po dobu pracovni neschopnosti vznika tehdy,
jestlize pracovni neschopnost vznikla nasledkend$kadalosti. Jde tedy dgdpoklad
odpowdnosti za Skodu, sptvajici v gi¢inné souvislosti mezi Skodni udalosti a ztratou
na vydlku. Tento pedpoklad musi byt dolozen lék&ou zpravou, kterafiginnou
souvislost potvrdi. Nahrada za ztratu na &kd po dobu pracovni neschopnosti
piedstavuje rozdil mezi pmérnym vyctlkem posSkozenéhored pracovni neschopnosti
a vyplacenou nahradou mzdy nebo platu a nemocenstétgmkami v plné vysi. Ze
samotného nazvu vyplyva, Ze se jedna o opakujinéesk. Tento narok je saniepme
c¢aso¥ omezen, a to na dobu pgavrvajici pracovni neschopnosti, kteroucuje
oSetujici 1éka. Jakmile je tedy poSkozeny&@pvné uznan prace schopnym, tento narok
zanika.

Narok na nahradu za ztratu ne &y ma i ten posSkozeny, ktery v dblzniku
Skodni udalosti v pracovnim peém nebyl a newl tak vlastni vydlek, avSak
prokazateld mél nastoupit do konkrétniho zastnani, kde by vlastni vgtek mgl.
Jedna se fedevSim o ty fipady, kdy ma poSkozeny sjednany nastup dftaimo
zamestnani, avSak pro Spatny zdravotni stavisiellku Skodni udalosti nastoupit do
tohoto zamistnani nerize a fijde tak bez svého zawini o vydilek. Dulezité je
prokazat sjednany nastup do zZatnani, a to bdi prislibem zamistnanici v lepsSim
piipad rovnou pedloZzenim pracovni smlouvy, kde je vySe &ligd jednoznané
sjednéana. V tomtoffpact pak ztrata na vydku odpovida pra¥ sjednané vysi maci
platu a v tomto rozsahu je poSkozenému po dobwpraceschopnosti poskytovana.

Vypocet nahrady mzdy je padmé slozity, gedevsSim za situace, kdy byl
novelizovan zakonik prace sianosti od 1. ledna 2009, nebdoSlo k podstatné zime
v hmotném zabezpeni zangstnand v dok® dotasné pracovni neschopnostifi P
Vypoctu se pouzije zvlastniho zakona pro pracgvavni &ely. PosSkozenémiktery byl
uznan doasrté prace neschopnymyiplusi v dok prvnich 14 kalenddaich dri trvani
docasné pracovni neschopnosti ndhrada mzdy nebo platak tato ndhrada nigplusi
za prvni 3 takovéto dny dasné pracovni neschopnosti. Nahrada mzdy nebo platu

prislusi ve vysi 60 % pmérného vydlku, ale az od 4. dne dasné pracovni
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neschopnosti?’> Tedy, po dobu prvnich 14 dndatasné pracovni neschopnosti jsou
poskozeni zabezpeni ndhradou mzdy nebo platu. Poté jsou jiz poSkiozabezp&eni
nemocenskou davkou, ktera se poskytuje podle zakat8//2006 Sb. o nemocenském
pojistni. i konkrétnim vypétu vySe nahrady se pak vychazi ampérného vyalku
poskozenéhoipd vznikem Skodni udalosti. #nérny vydilek se zji§uje z hrubé mzdy
zWtované posSkozenému k vyplatv rozhodném obdobi, tim je zasadpredchozi
kalend#ni ctvrtleti, a z doby odpracované vtomto obdobiinkrny vydklek se
rozhodré nezji¥uje z bonus, prémii ¢i jinych perézitych plréni poskytovanych
zamestnavatelem, které nemaji pravni povahu médylatu za vykon prace. Bmérny
vydélek se tedy zjituje k prvnimu dni nasledujiciho kaledid#éno ¢tvrtleti, tedy k 1.
lednu, 1. dubnu, Xervenci a k 1iijnu. Pokud ale posSkozeny neodpracoval al@spib
pracovnich da v piislusSnémcitvrtleti, pak je nutné zjistit pra¥godobny vydlek, ktery
se zji¥uje z hrubé mzdy nebo platu, které poSkozeny dosdhpaatku rozhodného
obdobi, nebo z hrubé mzdyplatu, které by #ejm¢ dosahl. NejvysSi soud opako¥an
judikoval, Ze zjis&ni praimérného vya@dlku nebo pravépodobného vyglku je nejen
otazkou skutkovou, alei@devsim otazkou pravni a nelze si zodaewi této otazky
ulehtit tim, Ze soud zada znalci Ukol zjistitipmérny vydlek pred vznikem Skody, kdy
vlastre pozaduji od znalce odpé&¥ na pravni otazku, jejiieSeni nalezi dotsobnosti
soudu.

O reéco slozigjSi a prachjSi je zpisob vypd&tu ztraty na vydku u osob
samostaté vydélecné ¢innych. V tomto pipact se vychazi fedevsim z jejich deoveho
piiznani a piimérny vydklek se tak zjiBuje podle skuttnych gijmu a vydaf, tj.
nakladi na dosazeni a udrzerchto gijmu. Kazdopadsé samo daové giznani neni
sttZejnim dikazem o skuinych gijmech a vydajich. Rozdilem meiiijmy a vydaji se
totiz stanovi zaklad danpro &ely vypaitu daré z piijmu a nikoli paimérny vydlek,
ktery je pra¢ tim zakladem pro spravné zjigf vySe nahrady za ztradtu na ¥id.
Proto poSkozeni, kiejsou osobami samostétaydélecné cinnymi, by nEli dale dolozit
perézni denik, z jehoz udajse jiz da pimérny vyclek zjistit. K této otazce se jiz
vyjadiila i judikatura, a to NejvySSi soud vecv sp. zn.: 25 Cdo 1920/99P 7i

znaleckém dokazovani z oboru ekonomik&etrictvi musi znalec ¥iglit prizmerny

22§ 192 z&kona. 262/2006 Sb., Zakonik préace
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vyklek podnikatele fed vznikem Skody (zde vzetim do vazby), jakozs&takdn pro
zjiSteni vySe uslého zisku za dobu néaslednou, kdy pdehikadivodu vazby nemohl
vykonavat svou podnikatelskainnost, a to nikoliv pouhym porovnaningijpu: a
vydaj: pro (ely daiové ¢i Ucetni, nebg samotné zjighi Udaj: z daiového piznani
neni jedinou rozhodujici okolnosti procani primérného vydlku pred vzetim do vazby
ve smyslu ustanoveni § 17 tehdy platné vyhldskp/1964 Sb.“Aby tedy byla vyse
nahrady za ztratu na v§itu co nejgiesrEji stanovena, nejlepSiesenim je pbrat
znalce z oboru ekonomika -<€einictvi, ktery vySi ndhrady stanovi. Znalec pakhdzi
nejen z daového piznani, peazniho deniku, ale téZ zohkagle i tvrzeni o konkrétnich
smluvnich vztazich, které &hpoSkozeny po rozhodnou dobu sjednany, dale peawid
se opakujici obchodnitipezitosti, o0 &z v disledku vzniku Skodyiisel a v neposledni
fack i vynaloZeni naklatl na osobu, ktera vrozhodném obdobi za poSkozeného
zaji¥ovalacinnost k dosazeni zisku, kdyz tyto naklady by bydyznikly.

Pokud tedy dochazi k vypiu nahrady za ztratu vytku po dobu pracovni
neschopnosti, tento vypet vychazi zplné vySe nahrady mzdy platu od
zantstnavatele a plné vySe nemocenské davky. V torfiftagg nedochazi ke kraceni
nadhrady mzdyi platu od zamstnavatele ani snizenim nemocenské davkyisdp
uréeni vySe nahrady za ztratu na ¥l po dobu pracovni neschopnostiigtusSi
poSkozenému do vySe jehaiprerného vydlku pred vznikem Skody i za dobu, kdy mu
v doke prvnich 3 kalend@ich dri docasné pracovni neschopnosti nenalezi nemocenské
nebo kdy mu podle § 192 odst.cdsti Wty druhé Zakoniku prace niéslusi nahrada
mzdy nebo plati?® Nejen vypdet, ale i vyplata nahrady za ztratu na &ligd po dobu
pracovni neschopnosti jsou podgrig tim, Ze poSkozenému jiz byla vyplacena ndhrada
mzdy ¢i platu a roviZz nemocenska davka z okresni spravy socialnihozpateni.
Woplaceni mzdyci platu a nemocenskych davek se zpravidige dre Ihit¢ jednoho
mesice nasledujiciho po dni, ¥mz byl stanoveny doklad, tzv. listek na penizeudn
okresni sprav socialniho zabezpeni, pop. zangstnavateli, pokud nemocenské davky
vyplaci zangstnavatel. V praxi se lze pak setkat s otazkou, retak na nahradu za
ztratu na vydlku po dobu pracovni neschopnosti nalezi fipac, kdy pracovni porr

skortil uplynutim sjednané dohyi uplynutim vypoedni doby, avSak d@asna pracovni

2% § 370 odst. 1 zakona 252/2006 Sh., Zakonik prace
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neschopnost trva i nadéle. Tuto otdzku zodpovid&dl publikovany pod. R 54/1962,
ve kterém se uvadi;Nahrada usSlého vydku, ktery nebyl uhrazen nemocenskou
davkou, pislusi poskozenému i po skeni pracovniho po#nu, trva-li nadale jeho
pracovni neschopnost.”

Ackoli poSkozenému nalezi tento narok za kazdy jétnyanésic trvani
docasné pracovni neschopnosti zvlatedy jedna se o opakujici se narok, z hlediska
promkeni se jedna o neélitelny narok. V tomto siru se Nejvyssi soudSR giklonil
rozhodnuti sp. zn.: 1 Cz 10/72 ze dne 29.6.197Rddci:,, O tom, jakd Skoda vznikla
ztratou na vydku po dobu pracovni neschopnosti, se dozvi poBkozeravidla
v okamziku, kdy mu byla vyplacena posledni davkaonenského a kdy tedyibe
ztratu na vydlku blize specifikovat. Teprve v této dale poSkozeny dozvi o Skqibdle
ustanoveni § 446 @hanského zakoniku a teprve od této dobgirpo bezet promdeci

doba podle ustanoveni § 106 &ahského zakoniku.”

2.4.2. Nahrada za ztratu na vyélku po skonéeni pracovni neschopnosti

Néahrada za ztratu na Wléu po skoreni pracovni neschopnosti je majetkovou
Ujmou a ¥tSina lidi ji téZ zna jako tzv. rentu. Jedna segpaiié o slozigjSi nahradu,
nez kterou byla ndhrada za ztratu &ligd po dobu pracovni neschopnosti, nelbato
nahrada fislusi poskozenému, jestlize usledku Skodni udalosti, bylfgveden na
mére placenou praci nebo mu bytignan ¢aste&ny ¢i piny invalidni dichod. Jedna se
opét o opakujici se davku, ktera nalezi za kazdy kiiem nesic zvlag, avsak je
ohrantena ¥kem 65 let nebo datentipnani starobnihotathodu. Krong toho se jedna
0 narok, u shoz miZze dochazet k pohybu ve vysi, kterd ma byt poslanay nebt
kazdor@né je provadna valorizace fedpoklddanych vydkt, zohledwjici mzdovy
vyvoj. Narok téz zanika vifpac, kdy posSkozeny pobira ¢itou dobu rentu, avSak
posléze dosahuje vySSich ki, takZe spolu s pobiranymasténym invalidnim
dichodem dosahuje takovéhotijmu, kterého ped vznikem Skodni udalosti
nedosahoval. Takto to ostatnjudikoval NejvysSi soud ve svém rozhodnuti sp: 21
Cdo 3460/2006 ze dne 7. 9.2006:Jestlize vydlek po pracovnim drazu, jehoz

zanestnanec dosahl, aniz by po to musel vynakladateméy$racovni Usili, spolu
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s caste’nym invalidnim dchodem pesahuje pravidelhza delSi obdobi jeho famerny
vyklek ped vznikem Skody, jde o podstatnowrmmponarii, ktera ma za nasledek
zanik naroku na nahradu za ztratu na &%d. Nahrada za ztratu na vgilu mize byt
priznana znovu, jen doSlo-li k dalsi podstatné érem poneriz poSkozeného
zan¥stnance.” Pro zanik takovéhoto naroku je ale zapbt, aby poSkozeny dosahoval
vySSiho pijmu bez vynaloZeni zvySeného pracovniho Usili. pé&o pokud poSkozeny
pracuje po poskozeni zdravi vice négdotimto posSkozenim a jednozna vynaklada
vice namahy a Usili, aby tak dosahl vyssihccikid nelze tento fijem zapditat k jeho
tizi. Do vydlku déle nelze zapftat prijem dosahovany nad rdmec pracovni doby,
jestlize poSkozeny pracovaigul Skodni udalosti jen po stanovenou pracovni dobu.

Ke ztra¥ na vydlku dochazi proto, Ze pracovni neschopnost poSidrebyla
nasledkem Skodni udalosti snizena nebo zanikla. gk byl divodnym, musi zde
byt ddna picinna souvislost mezi Skodni udalosti a grgZ zmintnou ztratou na
vydélku nebo-li, ke ztrat na vydlku dojde v disledku vzniklé Skodni udélosti.celem
této nahrady je poskytnout alesippiiméiené odsSkodini poskozenému, ktery neni
schopen pro sy zdravotni stav zfsobeny Skodni udalosti dosahovat takovétionp,
jakého dosahovalipd vznikem Skody.

Narok na nahradu za ztratu na &%d po skorkeni pracovni neschopnosti pak
vznika dnem, kdy doSlo k poklesu, resp. 2trgtdélku. Nahrada za ztratu na Wlku po
skorteni pracovni neschopnosti pate@stavuje rozdil mezi pmernym vydlkem pred
vznikem Skody a nav dosahovanym vydkem s gipoctenim vySe invalidniho
dichodu, je-li poSkozenémuipnan. Z hlediska proréni se pak narok na nahradu za
ztratu na vydlku po skoreni pracovni neschopnosti nebéi piznani invalidity
promkuje jako celek, nikoliv jen jednotlivAd &sicné se opakujici pleni z rgj
vyplyvajici. Timto dochazi k posileni ochrany nargloskozenych.

Rok 2010 finesl od senatu 25 Cdo Nejvy3siho sodtR fadu gekvapivych
rozhodnuti, které se dotkly i ndroku na néahraduzizdtu na vydlku po skoreni
pracovni neschopnosti. Nejvy33i sali, sp. zn.: 25 Cdo 1354/2010 ze dne 22.12.2010
se ve svém usneseni zabyval otazkou, zda poSkopkyy,jednatel spot@mosti ma
narok na nahradu za ztratu na #d po skoreni pracovni neschopnosti za situace,
kdy nema se spalaosti, ve které je jedinym spolikem a zarouve jedinym

jednatelem, uzaenu pracovni smlouvu. Soud dékfx zawru, Ze pokud posSkozeny,
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jako jednatel nema uz#genu se spolmosti pracovni smlouvu, Byfakticky vykonava
pro spolénost i jinou praci, neZinnost spojenou s jednatelskym opré&vim, nelze pro
Ucely vypatu ztraty na vydlku pouzit ¢astky posilané spaleosti na get
poSkozeného, nebayto platby mohou fedstavovat odému jednatele, tzv. podil na
zisku. Pokud tedy nelze procaly vypaitu ztraty na vydlku pouzit pravidel&
vyplacené ¢astky, pak soud dovozuje, Zze poSkozeny neodpracehhy den za
rozhodné obdobi, resgtvrtleti a soud musi vychazet z prapddobného vygéku. Soud
tedy dospl k nazoru, Ze; Pro Ucely vyp@tu nahrady za ztratu na vgitu poSkozeného
jednatele obchodni spaieosti nemohou byt zvaZzovanyijmy, které obdrzel od
subjektz odliSnych od spot@mosti, v niz fsobi, by by se jednalo o jeji obchodni

partnery.*

2.4.3. Nahrada za ztratu na vydlku po skonéeni pracovni neschopnosti fi poklesu

vydélku

K poklesu vydlku dojde v pipac, kdy jiz skorila pracovni neschopnost
poskozeného, avSak wsledku vzniklé Skody neiie jiz nadale vykonavat svou
pavodni praci ped vznikem Skody a nyni jeizezen na pozici, kde nedosahuje takového
vydélku, jakého dosahovalied vznikem Skody. Tuto situaci si lzeepstavit na
piiklade, kdy fidi¢ taxi sluzby piSel @i dopravni neho#l o nohu, v dsledku této
udalosti jiz nemize osobni automobitidit a byl gefazen na pozici disgera, kde
jednozné&né nedosahuje takovéharipnu, jakého dosahovali@d dopravni nehodou.
Samozejm¢ je zapotebi, aby nemoZznost dosahovafivpdniho vydlku byla
odavodrena. \EtSinou se tak &e za pomoci znaleckych posugkkdy se znalci
vyjadiuji, zda sdanym zr&nim je poSkozeny po ukoéeni d@&asné pracovni
neschopnosti schopen vykonavat stejnou praci, kteyonaval ped vznikem Skody,
popr. k jakému pracovnimu omezeni na strgoskozeného vigledku vzniklé Skody
doslo. Jelikoz se jedna o narok zakotveny v pragaavnich pedpisech, pak jeho uziti
v ob¢anskopravnim ippadu je mozné, pokud s timiglce souhlasi. K vyptu tohoto
naroku se analogicky uZiji pracasypravni gedpisy. Pokud Sidce &ini ndmitku, Ze se
jedn& o narok, ktery nemé oporu wahskopravnich iigdpisech, pak je jeho namitka

divodna a soud ¥izeni mize g@iméerend zvysit zakladni bodové hodnoceni ztizeni
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spol&enského uplatmi, nebd i tento gipad nmizeme pothdit pod pipad hodny
zvlastniho retele.

Aby tedy narok byl dvodny, musi byt spkna podminka snizeni v§ittu
v disledku pevedeni na jinou praci nasledkem Skodni udalosiroll ma ale i ten
poSkozeny, ktery nemusel 2nit pro nasledek Skodni udalosti svoji dosavadofgsi,
kterou niZe i nadale vykonavat, avSak gityim pracovnim omezenim.

Nahrada za ztrdtu na Wu po skoreni pracovni neschopnosti pak
predstavuje rozdil mezi pmérnym vydilkem pred vznikem Skody a neév
dosahovanym vyilkem. VySe pimérného vydlku se stanovi stejnym principem, jako
pii vypocitani ndhrady za ztratu na Wkl po dobu pracovni neschopnosti. Vyse
nahrady se samgmé miZe nenit, a to v zavislosti na zvyseni nového dosaholrané

vydélku.

2.4.4. Nahrada za ztratu na vyédlku po skonéeni pracovni neschopnosti fi uznani

invalidity

V piipact, Ze zrasni poSkozeného je tak vazné, Ze rozsah poklesypsokt
vydélec¢né cinnosti poSkozeného pratgély dichodového pojighi ¢ini nejmér 35%,
pak poskozeny splije podminky pro uznani alespdasté&né invalidity, resp. invalidity
l. stupré. Invalidita je posuzovanaigd okresni spravou socialniho zabegpe, a to
konkrétre odbornou Iékeskou komisi, ktera zhodnoti pokles schopnostiéigmhé
¢innosti poskozeného widledku zrasni. Nasledn je poSkozeny Zazen do invalidity
vrozmezi I. az lll. stupha okresni spravou socialniho zaberm je poSkozenému
vymérena vysSe Piznaného invalidniho ithodu. PRiznanim stupé invalidity
samozejm¢ nezanika pravo poskozeného i nadale byt pratovarazen. Je
pochopitelné, Ze pokud je poSkozenéniizr@na invalidita 1.¢i Il. stuprg, je zde
zachovan alespionéjaky pracovni potencional umidjici poSkozenému vykonavat
alespa né¢jakoucinnost, i kdyz odliSnou odtwodni. Tuto situactast&né reSi prace na
zkraceny pracovni Uvazek. Ale i tady nalezneme lusRakud oSeétjici 1éka jasre a
jednozné&né nevyjadi, Ze zdravotni stav poSkozeného umgé zangstnani jen na
zkraceny pracovni Uvazek a v jakém rozsahu, pak mmgstzv. gepaitavan vydlek

dosazeny za praci na zkraceny pracovni Uvazek rmileky odpovidajici plnému
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pracovnimu Uvazku. Tento poZzadavek dé&tarmiry chrani Skdce, aby nemuseli hradit
tento narok v rozsahu, ve kterém poskozeny nevyawjl zbyly pracovni potenciondl.
V obdobném srru se vyjadil i Nejvy3si soud CR, ktery v odivodnsni svého
rozhodnuti uvedl: Z titulu odpov¥dnosti za Skodu /D pracovnim Urazu neiie byt
zanv¥stnanci, ktery pro nasledky pracovniho Urazu nehbpen konat dosavadni praci,
uhrazena 0jma, spovajici v tom, Ze pro nedostatek vhodnych pracdvpiezitosti
nemiZze po pracovnim Udrazu mitFigm z vlastni vydecné cinnosti. Jestlize
zan¥stnanec nema po skéeni pracovni neschopnostiF{uznanicaste’né invalidity)
pro nedostatek vhodnych pracovnictilg¥itosti gijem z vlastni vydecné cinnosti, je
treba "vydlek zandstnance po pracovnim Urazu" ve smyslu ustanoveri58odst. 1
zak. prace stanovit podle pratmbdobného vydku, jehoz by posSkozeny zé&smanec
dosahl @i praci, odpovidajici jeho schopnostem, kvalifikacdravotnimu stavu, jiz by
prokazateld vykonaval, kdyby tomu nebrénil nedostatek pracdvrgileZitosti.“ %4
Nelze tedy, aby Sla k tizi 8dce Spatna situace na trhu prace, pro kterou peskoz
nemiZze ziskat adekvatni za&stnani odpovidajici jeho v&@dni a pracovnim
schopnostem. Nejvy3si soltR tak jednoznéné potvrdil, Ze nedostatek pracovnich
mist na trhu prace, v jehozigledku neni poSkozeny zastnan, neni viinné

souvislosti se Skodni udalosti & pdskodiovani nahrady za ztratu na Wkl nelze

k tomuto gihlizet. V rekterych gipadech tedy dojde ke sniZzeni schopnosti dosahovat

puvodniho vydlku pred vznikem Skodni udalosti a sasre je poSkozenémuinan
invalidni dichod. To se posléze odrazi ve vysi nadhrady, ktérdyh pravidels, jednou
mesicné, poskytovana.

Nahrada za ztratu na WlKu po skoreni pracovni neschopnostfi puznani
invalidity pak gedstavuje rozdil mezi pmeérnym vydlkem ped vznikem Skody a
now dosahovanym vydkem, eventueléi pravdpodobnym vydikem s gipoctenim
vySe invalidniho dchodu, je-li poSkozenémuiipnan. Pravépodobny vydlek tedy
odpovida vydlku, jehoz by poSkozeny doséahi praci, odpovidajici jeho schopnostem,
kvalifikaci a zdravotnimu stavu, jiz by prokazatewykonaval, kdyby tomu nebranil
nedostatek pracovnickifezitosti. Prav8podobny vydlek je tedy zapdebi stanovit ke

dni, v iemz posSkozenému vznikl narok na nadhradu za ztrawyddku po skogeni

* rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 29.1.2009, spR¥iCdo 5141/2007
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pracovni neschopnosti neb#é pznanicasté&né invalidity, resp. invalidity 1., IIgi IlI.
stupré. V opaném gipac, kdy ptimeérny vycklek poSkozeného v rozhodném obdobi
negevySoval vyndteny invalidni dichod, nedoSlo ke ztdétna vydlku, neba
ustanoveni 8§ 447 odst. 1 Gimského zakoniku fpdpoklada, ze poSkozenyrep
vznikem Gjmy na zdravi dosahoval vysSihoaligd, nezZ¢ini invalidni dichod giznany

po poSkozeni.

2.4.5. Nahrada za ztratu na vydlku po skonéeni pracovni neschopnosti v dob

nezan®stnanosti

Nahrada za ztratu na WlHu po skoreni pracovni neschopnosti nebé p
uznani invalidity nalezi i poSkozenému, ktery jedere v evidenci uchazé o
zanestnani. Tento narok je zakotven v § 371 odst. A& prace. V tomtoifpad se
pak za pravébodobny vydlek po Skodni udalosti povazuje Wek ve vysi minimalni
mzdy. Zakonodarce tak stanovi fikci prapddobného vyglku. Minimalni mzda pak
vyjadiuje nejnizSi moznou hranici ve smyslu 8 111 ZakonfRrace. Rozhodn
nevyjaduje vysi mzdy, kterou by zafstnanec se zachovanou pracovni schopnosti za
priznivéjSi situace na trhu prace prapddobrg dosahoval H praci, odpovidajici jeho
schopnostem, kvalifikaci a zdravotnimu stavu, iz frokazateld vykonaval, kdyby
tomu nebranil nedostatek pracovnictilgzitosti. Za pravépodobny vydlek nikdy
nelze povazovat podporu v nezsmimanosti i pesto, Ze by byla po ¢&itou dobu
nezangstnanosti vySSi nez praggbdobny vydlek ve vySi minimélni mzdy.

Vedeni v evidenci uchagie o zangstnani u pisluSného tadu prace a pémim
povinnosti vyplyvajici z evidence je podminkou migznani naroku na nahradu za
ztratu na vydlku po skorteni pracovni neschopnosti v datezandstnanosti.

Nahrada za ztrdtu na WHKu po skokeni pracovni neschopnosti v @ob
nezamdstnanosti téZ neni explickruvedena v atanskopravnichigdpisech, stefnjako
nahrada za ztratu na Wdu po skoreni pracovni neschopnosti poklesu vydlku, a
proto se bude v tomtaoripact postupovat s uplatnym narokem obdolén Tento narok
nalezneme pouze v pracapgmavnich pedpisech. UZiti analogie v tomteéijpadt je vSak
moZna, nebdtento narok je zpravidla odskibaan i v fipadt odpowdnosti za Skodu

zpasobenou provozem vozidla, avsak s vyslovnym soahiadadce.
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2.4.6. Nahrada za ztradtu na vydlku po skonéeni pracovni neschopnosti v dob
skonéeni povinné skolni dochazky, studi&i p¥ipravy na budouci povolani

S &innosti od 1.1.2007 upravuje @&@mnsky zakonik v ustanoveni § 447 odst. 3
piipady, kdy posSkozenému Zakowi studentovi se visledku Skodni udalosti
prodlouzila doba tohoto studiai po ukoréeni studia i nadale trvala pracovni
neschopnosti mu byl giznan stup# invalidity. Nahrada za ztratu na Wku tak nalezi
ode dne, kdy &a skorgit povinna Skolni dochazka, studiwnsoustavna fiprava na
budouci povolani. Po této Upgase dlouhou dobu volalo, nebstale¢astji dochazelo
k ptipadim, kdy (astniky dopravni nehody byli pré¥acici studenti a jejich zdravotni
stav jim neumooval po ukoieni povinné Skolni dochazk§i studia nastoupit do
zanestnani, do kterého by za normalnich okolnosti ngsko Pfi ur¢ovani nahrady
ztraty na vydlku se téz ghlizi k pracovnimu omezeni, ke schopnosteiin
k dosazenému vzthni. Zakim a studeritm prislusi tato nahrada a) po dobu, o kterou
se nasledkem u(razu, papact nemoci z povolani prodlouzila jeho povinna Skolni
dochéazka, studium nebdiprava pro povolani, b) po dobu neschopnosti paz imebo
nemoc z povolani, ¢) po dobu trvani invaliditettho stupw vzniklé v souvislosti s
Urazem nebo nemoci z povolani, d) po dobu trvawlidity prvniho nebo druhého
stupré vzniklé v souvislosti s Urazem nebo nemoci z péanil nebo byl-li v této
souvislosti uznan osobou se zdravotnim postizepdkud vlastni vinou nezameskava

prileZitost k vyalku vykonavanim prace prasho vhodné?

2.4.7. Ndhrada za ztratu na dchodu

Néhrada za ztratu na@ichodu opt predstavuje dalSi majetkovou Ujmu, kterou je
v piipact poskozeného pidba odskodnit, pokud mu na ni vznikl narok. Nahrada
ztratu na dchodu nalezi wastce rovnajici se rozdilu mezi vysichodu, na ktery
poskozenému vznikl narok, a vysiathodu, na ktery by muznikl nérok, jestlize by do
pramérného mésicniho vydilku, z nthoz byl vyneien dichod, byla zahrnuta nahrada za

ztratu na vydlku po skoreni pracovni neschopnosti, kterowtab pobiral v obdobi

%% § 447 odst. 3 zakoria 40/1964 Sb., alansky zakonik
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rozhodném pro vyiteni dichodu.?® Diive se vychazelo pro stanoveni vy&etbdu

z tzv. fiktivnich vydilkt. Dnes se vychazi z vySé&ahodu, na ktery by poSkozenému
vznikl narok, pokud by do jeho vtk v rozhodném obdobi byla zahrnuta ndhrada za
ztratu na vydlku po skoreni pracovni neschopnosti, kterou pobiral. Nelze fizi
poSkozeného, Zze mu byl vgien nizSi dchod, a to v dsledku Skodni udalosti, nebo
po rozhodné obdobi byl prace neschopnym. Kdyby tkéi Skodni udalosti nedoslo,
byla by zde velka prawgpodobnost, Zze by poskozenému byl ¥yem starobni @chod
vysSi, nebd ten by se vyr¥il z dosahovaného vytku. Aby tedy nedochazelo
k vymetovani nizSiho starobnihouchodu, je zapeebi, aby nahrada za ztratu na
vydélku po skoreni pracovni neschopnosti byla do Wovani dichodu zap&tena. Bi
nahrad za ztratu naithodu se vySeithodu, na ktery by poskozenému vznikl narok,
stanovi pedevSim podlefedpisi dichodovych.

Narok na nahradu za ztratu nacdodu vznika tedy jen tomu poskozenému,
ktery pgred vznikem tohoto naroku pobiral ndhradu za ztrégwydlku po skoreni
pracovni neschopnosti, kteroteptal pobirat vikledku dosazeni¢ku 65 letci datem
piiznani starobnihotcthodu a sotasré pobira starobnitthod v nizSiastce, nez ktera
by mu nalezela ip vyméieni dichodu se zapitenim ¢éstek, jaké pobiral z titulu

nahrady za ztratu na v§ittu.

2.5 Nahrada za ¥cnou Skodu

Vécnou Skodou se rozumi takova majetkova Gjma, kdpadiva ve zmenSeni
majetku podkozeného, jak ve svém rozhodnuti judikoMejvy3si soudCSR,
publikovany podt. R 17/1978. Otazkou ale je, zda se Skodou roztndiazna majetku,
anebo ztrata hodnoty.€¢nou Skodu Ize pojimat jako Skodu ngech a ¥cnou Skodu
v Sir§im slova smyslu. iPSkod® na Wcech se mize jednat nap o poSkozeny nebo
zni¢eny odv, obuv, hodinky, mobilni telefon a dalSi osobgciy které nél poSkozeny
pii vzniku Skody pi sobs. Do této kategorie samiggme pati i Skoda na dopravnich
prostedcich. Do w¥cné Skody bylo moZzné s odkazem na rozhodnuti bkealé

NejvysSiho soudu 3 Cz 49/71radit i narok na p& o poSkozeného osobu blizkou,

26§ 447a zakona. 40/1964 Sb., atansky zakonik
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kterym jsem se zabyvala podrabw predchozi kapitole. AvSak s odkazem deastvou
judikaturu Nejvy33iho soudiR ze dne 30.11.2010, sp. zn.: 25 Cdo 2365/200@ il
tak podle sotasného nazoru, neni.

Ustanoveni 8§ 442 odst. 1 &mského zakoniku mluvi jasnkdyz uvadi, ze se
hradi skutéend Skoda a to, co poSkozenému uslo, tedy uSly ANsktoto ustanoveni
navazuje ustanoveni 8§ 443 @ibského zakoniku, ktery kladérdz na to, aby Skoda,
ktera ma byt uena, vychazela z ceny v dolposkozeni, nikoli v dabrozhodovani,
neba’ dobou mezi tim, kdy dosSlo ke vzniku Skody a dob&dy je o naroku
rozhodovano, rize byt i rékolik let a v meziobdobi i¥e dojit k navySeni, pop
snizeni hodnoty poskozené&cu. Navic pokud by se vychazelo z cenicivv doke
rozhodovani, doSlo by k tomu, Ze vySe Skody by pewitlala Skod, kterou Skdce
zpasobil, a nebyla by vifginné souvislosti s timto protipravnim jednanimicie.

K této otazce se vyjdill i Nejvy3si soudCR ve svém rozhodnuti sp. zn.: 25 Cdo
2885/1999. Proto vychodiskem praeni vySe zpsobené Skody naui je cena, jakou
méla véc v dolg, kdy doSlo k jejimu poSkozeni, gopiplnému zrieni. Samozejme i

v tomto gipack je prostor pro vyjimku, a to vifpac, jestlize by ukeni ceny v dob
poSkozeni bylo v rozporu s dobrymi mravy. K tomudnglo za situace, kdy doba mezi
vznikem Skody a rozhodovanim o naroku samotnémaldasgkolika let a poSkozena
véc ma v dob rozhodovani zanedbatelnou hodnotu. Proto se yvm&§iych gipadech
hledi na repagai funkci nahrady Skody a je umaho, aby byla vySe Skody dena i
podle jinéhatasového okamziku. K vysi nahrady je zapbt gihlédnout i tehdy, pokud
se jednalo o & zvlastni obliby, ktera je pro poSkozeného j&rkd vyislitelnd a
odSkodnitelna. Poté mluvime o ¢ervlastni obliby, coZ je cenadite veci zpravidla
negimeérena skuténé hodnat véci, stanovena s ohledem na zvlastni osobnitipag
citovy vztah vlastnika nebo zajemce o tuie.?’ Prikladem takové &ci zvlastni obliby

je tteba rodinny Sperki domaci maztiek. V tuto chvili Skdce sam od sebe ndpgizi

k této zvIlastni hodnet V pripad uplatréni naroku prosednictvim soudu tato hodnota
byla parkrat aplikovana. Siphodem navrhu nového édnského zakoniku se postaveni
poSkozenych v tomto sfru posiluje, nebt navrh nové Upravy umagje, aby se cena

ur¢ila podle objektivnich skutaosti pro samotného poskozeného.

2l\www.wikipedie.cz
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Ustanoveni § 443 plati jakigpoSkozenti, takip Gplném znkeni ztrak ¢i

odcizeni ¥ci. F¥i Uplném znéeni pouzité ¥ci se pak vychazi z ceny obvyklé, tedy
zceny, za niz lze obstarat nahradnic vstejné kvality sihlédnutim Kk jejimu
opotebeni. Cenou obvyklou se rozumi cena, za kterouw Ganéntase a mistporidit
nahradni ¥c. Jedna se o cenu trzni, ktera je owivdn poptavkou a nabidkou. Pojem
ceny obvyklé nalezneme v ustanoveni § 2 odst. brisdk 151/1997 Sb. o odevani
majetku. VySe Skody je sam@pre ovlivnéna okolnosti, zda poskozetiéznicena ¥c
byla nov&i néjak opotebena. Pokud doslo k poSkoze#givnové, ma poskozeny pravo
na nahradu v plné vySi ceny, za kteraic paidil. Naopak v pipadt poSkozeni &ci
starSici ur¢itym zpiasobem opdtbované, je zapiwmbi pro stanoveni vySe Skody zjistit
cenu obvyklou u této poSkozenécy ktera se vztahuje k délpoSkozeni. V tomto
smeru akcentoval na zjishi obecné ceny Nejvy33i sodtSR ve svém rozhodnuti
publikovaném pod. R 22/1977. Btom vySe nahrady za poSkozegtivneni zavisla na
tom, zda si poSkozeny nechalcvopravit, zda si ji opravil sdm nebo zdéc \zistala
neopravena. Sdasré vySe Skody nadci nemusi byt vy&tovana jeji opravodi jejim
prodejem. Skutaou Skodou proto neni rozdil mezi cenou, za nia lpgSkozenade
prodana a cenou, za niz ji bylo mozno ve stavedppoSkozenim prodat. V této
souvislosti vydal Nejvy3si soudR dw rozhodnuti, a to judikat sp. zn.: 25 Cdo
347/2000, ve kterém NejvySsi soudiminuje, Ze: ,Pri stanoveni vySe Skody vzniklé
poSkozenim pouzité &ste’ne opot-ebované &ci neni podstatné, zda poskozewdg v
opravil ¢i nikoli. Rozsah nahrady se duje s gihlédnutim k obecné cérveci v dok@
poSkozeni a k rozsahu jejiho poSkozehgtka vyjadujici naklady na opravueéei se

snizuje ocastku odpovidajici zhodnocerdcv jeji opravou proti gvodnimu stavu.”

Druhy judikat Nejvy3siho soudliR ze dne 27.6.2002, sp. zn.: 25 Cdo 1629/2000 pak

uvadi: ,Pri stanoveni vySe Skody vzniklé posSkozendém youzité a caste’ne
opot'ebované musi bytAblédnuto k obvyklé (trzni) cénveci v dok¥ poSkozeni a k
rozsahu poSkozenisigemz odcastky vyjadujici naklady na opravuéei musi byt
ode’tena castka odpovidajici zhodnoceni vozidla jeho oprawquoti pivodnimu
stavu.” Je pochopitelné, Ze pokud se provedenou opravowproti pivodnimu stavu
zhodnotila, doslo by na stramoskozeného k beirdodnému obohaceni, pokud by se
toto zhodnoceni odastky vyjadujici ndklady na opravuéei neodéetlo. V praxi se

toto provadi velmi jednoduSe, nebaskidce, v drtive ¥tSiné povinna smluvni
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pojitovna srazi z poskytované nahrady tzv. amortizady srazku odpovidajici rozdilu
ceny [ opraw pouzité nové &ci, pop. novych nahradnich diltak, aby jejich hodnota
byla sniZzena o uroviepavodnich poSkozenych. Protoze v ramci nahrady Skoaly
ponicenouci znicenou ¥c se hradi jen naklady na uvede&éivdo stavu, ktery existoval
bezprostedre pred vznikem Skody, je nutnéiplizet k opotebeni, pipadré zvaZzovat i
hodnotu zbylého materidlu ¥ipad UGplného znieni Wci, pokud lze tento zbyly
material jest pouzit. Z vySe uvedeného nam vyplyva, Ze vySe kel bude [iSit
v zavislosti na zfisobu nahrady Skody. Bude-li totiz vySe Skodyema rozdilem ceny
poskozené &ci pied a po vzniku Skodni udalosti, bude zcel jista nez ndklad na jeji
opravu v souvislosti s jejim uvedenim fe@eSly stav. Jestlize totiz soudni praxe zastava
nazor, ze skutma Skoda je Ujmou spivajici ve zmenSeni majetkového stavu
poSkozeného reprezentujici majetkové hodnoty, Kbgté nutné vynalozit, aby doslo
k uvedeni ¥ci do pedeSlého stavu, pak michaédedliSné ¥ci a stavi se za dv
rozdilnareSeni a d¥ rozdilné nahrady. Nebude-li totiz poSkozeny svoskpzenou &c
opravovat, a naopak ji proda, dostane jintstku, nez kdyz poSkozenoucvse
rozhodne opravit a bude chtit zaplatit cenu opr@sg rozdilné nahrady zavislé na
zvoleném zpsobu nahrady Skody zakon sice zavedl, ale blizegi#/s¥tluje a soudni
praxe méi. Je patrné, Zze bude-li ndhrada vy@th vyislenim majetkové Ujmy podle
poklesu ceny poSkozenéior po Skodné udalosti oproti cerpred ni nizsi, pak
poskozeni rozhodnnezvoli nahradu opravou. &lce bude zpravidla vzdycky proti
naturalni restituci, protoZze bude také zpravidlalyeky drazsi. V fipac, Ze se
poSkozeny rozhodne pro opravéck i zde dochazi ke ztiaym rozditim ve vySi Skody.
U znakového servisu sef@edpoklada zaruka originality nejen opravarenskésiypu,
ale i provedeni zrikovymi nahradnimi dily, které jsouftippzeré drazSi. Za to v
malém autoservisu nejlépejaké znamého pak nahradni dily, stejak oprava bude
provedena za podstatmizsi ¢astku. Skdce samozjmé bude trvat na tom, aby se
poSkozena & opravila v levejSim servisu, otazkou je, zda ma pravo toto po
poSkozeném pozadovat. Jsefag¥dcena, Ze nikoliv, nelbznakovy servis ma zaruku
odborné arova provedené opravy a nepochyboude mit pednost, i za cenu drazSich
nakladi opravy. To samé plati u opravyéor origindlnimi nahradnimi dilyci
neoriginalnimi, pop pouzitymi. Kombinace opravyemito dily téZ neni vyloéena.

Z vysSe uvedeného vyplyva, Ze poskozeny m&etag mnozstvi kombinace rgohi
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nahrady Skody. Ostatnkon&né rozhodnuti o rozsahu augobu opravy musi mit
poSkozeny. Dojde-li totiz k zéw, Ze by Uplnd oprava naslédiSkodni udalosti
piesahla cenu jeho poSkozengivpied poSkozenim, nemusi takovou celkovou opravu
dat provést. PosSkozeny seibe rozhodnout dat opravu poskozeri€ivprovest jen

v takovém rozsahu, vijakém naklad na ni sesphne cenu celého jehdivpdns
nepoSkozeného vozidla, to proto, aby se mu nedtivaly zbytky. Tohoto zjsobu
poSkozeny vyuZije vifppact, kdy cena nap osobniho automobilu Honda je 300.000,-
K¢ a néklad na opravu je odhadovan za pouziti origiold nahradnich dil na
320.000,- K i presto, Zze automobil je relatiwrpojizdny, nebt je poSkozena pouze
karoserie, avSak motor je bezvadny. Kdyby se tpt&kozeny pro tento #apob
nerozhodl, pak by poSkozeny dostal glh odpovidajici ceh hodnoty automobilu
poniZzené o cenu zbyik které mohou odpovidat i c&200.000,- K. PoSkozeny tedy
dostane pouze 100.000,-¢KPak je na rozhodnuti poSkozeného, zda si poSkozen
vozidlo nech& opravit pouze do vySe hodnoty vozpted vznikem Skodyi vyuZzije

tzv. totalni Skody. Je pochopitelné, Ze nikdo feenpoSkozeného nutit, aby opravoval
vic, nez chce. Glezité je i poznamenat, Ze pokud se opravou po$iéogei nedostane
hodnota této &i na urové pavodni obvyklé ceny, pak sefipadny odeet ¢astky
odpovidajici zhodnoceni vozu pouzitim novych nahied difi, resp. amortizace
neuplatni.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze to posSkozeni nejadfioduché, nelvgen velmi
t¢Zko dosahnou hodnoty a futrfosti poSkozenééei odpovidaji dob pied poskozenim.
Ve étSing pripadi tak na protipravni jednani &tce doplati nevinny poskozeny, ktery
kromé obstrukci kolem viizovani pojistné udalosti j@Sbude oséen z bezéivodného
obohaceni. Samézjm¢ se najdou i taci posSkozeni, kterym uvedeni vozidta
puvodniho stavu nesta a po Skdci narokuji jest dalSi nahrady,iéba z dvodu
,Shizené prodejnostiti ,obchodniho znehodnoceni“. Négbdnost a neopra¥¢nost
téchto pozadavk potvrdil i Nejvy3si soud’'R ve svém rozhodnuti ze dne 18.3.2009, sp.
zn.: 25 Cdo 567/2007.

Zawrem bych uvedla, Ze zjistit skdteou vysi Skody je velmi slozité. Séasna
pravni Uprava a judikatura nedavaji k tak slozitoatupu Zadny navod, ani pravidla.
Proto v praxi dochazi k nejednotnému postupu a mydhnespravedlivému, jdouci

k tizi poSkozeného. Rozdil totiz mezi naturalnititesi a relutarni restituci (péhitou
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nahradou) je tak velky, Ze je zapadii posoudit kazdyifpad individuel# a zhodnotit,
ktera nadhrada je v danéniigmct ta lepSi. Na druhou stranu ani ti, t8kody plati,
nemaji jasno, v jaké vysi opravy platit, kde opnatoa v jakém rozsahu, jakymi
nahradnimi dily a jakym Zigobem. | za fedpokladu dosazeniipodniho stavu je vySe
nahrady i ve zcela totoZzném rozsahu poSkozesio znan¢ odliSna. Pokud tedy
zékonodéarce ani netusil, Ze skirté Skoda mize byt pokazdé jin4, a Ze zaleZi na
zpasobu jeji ndhrady, pak rychla naprava je nezbykiea je v zajmu jak poskozeného,
tak Skidce.

Do wcné Skody lze v souvislosti s opravou gemého vozidla zadit i narok
na Uhradu néklads pijcovnym a skladnym spojenych. Yipac tedy, Ze poSkozeny
nemize z divodu opravy poskozeného vozidla vozidlo uzivafizentuto situaciesit
praw paj¢enim nadhradniho vozidla. Nicm&toto pij¢eni nahradniho vozidla musi trvat
po nezbytd dlouhou dobu, tedy po dobu, kdy je poSkozené Vozidautoservisu.
DalSim omezenim je typ vozidla. Podle &asné judikatury by #to nahradni vozidlo
minimalné odpovidat z hlediskaritly, uzitnych a jizdnich vlastnosti, beZpestniho
hlediska apod. K otazce vyse nahrady se pak nedayadil Nejvy3si soud"R ve \&Ci
sp. zn.: 25 Cdo 3911/2007 ze dne 30.3.2010 tgkgsi ndhrady @elné vynalozenych
naklad: na pronajem nahradniho vozu po dobu opravy viastgioSkozeného vozidla
soud stanovi s ohledem na obvyklé ceny pronajmabotydh aut v daném nést case.
Ditkazna emeno o vyjim@ych okolnostech d@dodiujicich v konkrétnim sppace
priznani nahrady vastce vysSi, nez je obvykle /edina k prondjmu srovnatelného
vozu, lezi na poSkozenémlé tedy zapeebi, aby ohledh urceni vySe nahrady se
vychazelo z obvyklé ceny prondjmu obdobnych voziddaném mista case, nebdi
v tomto gipact by dochazelo k be#godnému obohaceni na stéapoSkozeného tim,
Ze by po utitou dobu jezdil ve vozidle, které by si za norméinokolnosti nemohl
dovolit. V souvislosti s opravou posSkozeného vazidi@ali poskozeni po 3kici
uplatiovat narok na nahradu za promaré zaplaceni dalémi znamky a silrdini darg
odpovidajici dob, po kterou nebylo posSkozené vozidlo v provozu.tderarok je vSak
z mého pohledu négodny, nebd silni¢ni dai, stejreé jako dalnéni znamka nalezi do
finanénich naklad spojenych s tim, Ze vozidlo pro pelby své spoknosti po uéitou
dobu provozuji. Jsemigs\wdcena, Ze se nejednd o skirteu Skodu, ale ani o usly zisk,

proto pozadovany narok je zcela bigpretny. Ohled@ naroku na Uhradu skladného
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tento narok vznika tehdy, pokud dojde k takovémzsabu poSkozeni vozidla, Ze se
stane nepojizdnym. Ne vzdy totiz asisw@nci odtahova sluzba nepojizdné vozidlo
odveze pimo do servisu. V mnohatipadech jej uskladni a za kazdy z&uy den
Uctuji pomerné vysoké tzv. skladné. AvSak i tyto vydaje mohou kpa&ni uplatnit

v rdmci w&cné Skody, stefhjako odtah poSkozeného vozidla.

2.6 Odskodreéni budoucich naroki

Ustanoveni § 449a bylo vloZzeno docabského zdkoniku zdkonem47/2004
Sh. a pinasi snad¥si reSeni vyplaty pefzitych dichodi, na které ma poSkozenydr
Skiadci narok. Aby doslo k odSkodni budoucich narak poSkozeného, musi s timto
poSkozeny, pap opravieny vyslovreé souhlasit. V opgném gipact k uzaveni takovéto
dohody nemdize dojit. Dohoda o jednorazovém odSkéninse tykd pedevSim d&ch
naroki, které maji povahu péhitého dichodu a jsou opakovatelné. A jak z nazvu
dohody vyplyva, jedna se o definitivni dohodu, Kolydou jednorazay vyrovnany
veSkeré naroky v budoucnosti vznikajici. Jednd&dg fredevsSim o narok na nahradu za
ztratu na vydlku po dobu pracovni neschopnosti, narok na nahzaditratu na vyku
po pracovni neschopnosii pfi uznani invalidity a dale narok na ztratu niclgodu.
VySe uvedeny Wet narok tedy nalezi poSkozenému. Dohodou o jednorazovém
odskodrni Ize ale i vyrovnat veSkeré naroky jinych opr&wrch, odliSnych od
poSkozeného, které vznikaji v budoucnu. V tonifpaut se jedna o nahradu nakiada
vyzivu poZistalych, nahradu naklagpojenych s kenim a naklafl pohrbu.

Je otazkou, co je pro poskozené, eventugih® opraviné osoby vyhodsi.
Zda uzayit definitivni dohodu a ziskat pe&fité plreni ihned, ¢i mit kazdy nésic
pravidelny gijem. Dilezité také je, jakym Zisobem se dojde ¢astce, kterou by se
meély naroky jednorazoy odSkodnit. Nikdo nefize wdét, jakym smérem se budou
vyvijet platy ¢i mzdy, jak porostou invalidni tghody ¢i jak se zdravotni stav
poSkozeného bude zhorSowatv lepSim pipact zlepSovat. Proto se domnivam, ze
pokud Skidce navrhne posSkozenémti opravrené osoB moznost definitivniho
odSkodrini naroki, vétSinou k uzaieni dohody dojde, a to pod tihou situace, ve které
se budou nachazet. Pokud ale vySe nabizeného famivého odSkodmi nebude

adekvatni k povaze vzniklé Skody, pak neni geatu donutit poSkozeného dohodu



uzawit.

Jelikoz pednEtem této prace jerpdevsim nahrada Skodyt®mbena dopravnim
prostedkem, pak stoji za zmini i ustanoveni 8 44 odst. 4 zakoha37/2004 Sb. o
pojistné smlouy, které téZz umatuje, aby pojistitel uzael s opravinym dohodu o
jednorazovém odSkodni budoucich narak formou jednordzové vyplaty, a to za
povinnou osobu, resp. &tce.

3. Uplatnéni naroki

Naroky z nahrady Skody je mozno uplatnitivnékolika subjekim. Bud’ mize
poSkozeny své naroky uplatnitimo u Skidce, ktery za Skodu odpovida, nebo s&en
obratit na smluvni poji®ovnu Skidce, a to ztitulu uza&ené smlouvy o pojishi
odpowdnosti za Skodu Zfsobenou provozem vozidla, neboivpad, kdy Skidce neni
zndm a neni zndma ani povinna pigiéa, naroky se uplatji u garakdniho fondu,
ktery byl za tim Gelem Zizen.

3.1 Uplatrnéni naroku u Skadce

PoSkozenyti jiné opraviené osoby maji pravo uplatnit své naroksinmo u
Skidce, ktery na vzniklou Skodu odpovida. Z pravni¢bdpisi vyplyva, Ze Skdce
odpovida za Skodu, ke které doSlo protipravnim jedm Skidce. V gipads, kdy
Skidce dobrovola neuhradi uplatmé naroky, nebo nesouhlasi s vySi narokuf.pep
preswdéen o0 mozném spoluzawini ze strany poSkozeného, pak je zighit aby
opravreéné subjekty uplatnily naroky soudni cestou. Narek mahradu Skody e
priznat v rozsudku jak trestni soud, tak soud civilni

Ze zakona o pojistné smlauwyplyva, Ze uhradil-li Skdce, resp. pojighy
Skodu, za kterou odpovid&imo poskozenému, ma proti pojistiteli pravo na dara
vyplacenécastky, a to az do vySe, do které by byl jinak pewirplnit poskozenému
pojistitel. V @ipact ale, Ze pojiginy hradil poSkozenémaastku vyssi, nez na kterou
mu ze zéakona vznikl narok, neni pojistitel povirteito vysi pojisénému vyplatit. |
z tohoto divodu radji nechavaji Skdci vyplaceni pojistného pdni na smluvni
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pojistovre, resp. pojistiteli, nehbta presré vi, v jaké vysi mohou poskozeni naroky
uplatiovat a v jaké vySi budou zpravidlawbdné.

3.2. Uplatréni naroku u povinného subjektu

Ustanoveni 8§ 9 odst. 1 zakoia 168/1999 Sb. o poji&ti odpowdnosti za
Skodu zfisobenou provozem dopravniho ptedku dava poSkozenynétéi ochranu a
jistotu v ziskani svych naréknez kdyby nili uplatnit své naroky fimo u Skidce, a to i
v prijatelné dols, kterou stanovi zakon. PoSkozeny ma tedy praw rs&arok uplatnit
piimo u gislusného pojistitele, kterym je smluvni pépsna SkKidce. Zde se vsSak
nejedna o narok ze apobené Skody, nybrz o narok odvozeny z pojistnéoswyl
Odpowdnym subjektem je stale &lce, avSak z titulu uz&né pojistné smlouvy o
odpowdnosti za Skodu Zobenou provozem dopravniho piedku, bude vzniklou
Skodu hradit pojistitel. V tomto ifpact pak mluvime o néroku na pojistné §hn
Pojistitel pak ma ze zakona povinnost provéstesétskodné udalosti bez zb§teho
odkladu a ve laté¢ do 3 ngsial ode dne, kdy byly opra¥nou osobou uplatimy naroky,
resp. pravo na pémi z pojiseéni odpoednosti, je poijistitel povinen ukdi Seteni
pojistné udalosti a stit poSkozenému vysi pojistného phii podle jednotlivych narak
poSkozenéhodetre zpasobu stanoveni jeho vySe. Pojistnéspine pak splatné ve it
15 dmi od ukorgeni Seteni pojistné udalosti. Vifpadk, Ze nelze Sébni pojistné
udélosti ukogit ve Ihat¢ 3 mésial ode dne uplatmi prdva na pkni z pojistni
odpowdnosti, pak seastka pojistného pémi zvySuje o Uroky z prodlenifipemz sazba
aroku z prodleni se stanovi ve vysi diskontni sasttapoven& eskou narodni bankou,
platné k prvnimu dni prodleni, navysSené o 4 %néo

Pokud ale poijistitelipSeteni dojde k z&ru, Ze narok posSkozeného, eventgeln
jinych opravenych osob neni itvodny, pak jejcasténé ¢i zcela zamitne. S touto
skute&nosti poskozeny souhlasit nemusi aipad, Ze je i nadale fieswdcen o
duvodnosti naroku, nezbude mu nic jiného, nez zarhjtnarok uplatnit soudni cestou.

Zakon¢. 168/1999 Sb. o poji&ti odpovdnosti za Skodu Zgobenou provozem
vozidla dive upravoval moznost zZadat o zalohu na pojistm&nplv pripack, kdy
pojistitel ve Init¢ pro Setteni pojistné udalosti pojistnou udalost nelikvidovady Zzadné

pinéni poSkozenému neposkytl. Obecna ustanoveni zakoB@/2004 Sb. o pojistné
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smlouw, ktera plati podfrné pro vSechny druhy pojistnych smluv, vSak tuto nastn
upravuji. Akoli tedy neni dnesigjmy vztah mezi zdkonem o pojistné smldavzakon
0 pojistni odpowdnosti, praxe sefiklani k tomu, Ze o zalohu na pojistné §in po
uplynuti Ihity k Seteni Ize Zadat. Bohuzetidodova zprava nil, prac zakonodarci tuto
Gpravu zruSili. Vtomto semu doSlo k velkému kroku Zp nebd to jsou opt
poskozeni, ki na tento nesmysiny krok doplati.

3.3 Uplatrnéni naroku u garanéniho fondu

Ne vSichni provozovatelé dopravnich pfedid pristupuji k uzaveni
pojistnych smluv tak zodp@&dre, jako by si vSichni fali. V piipac, Ze rekdo
nerespektuje zakon a smlouvu o p@j$todpovdnosti za Skodu ZyBobenou provozem
vozidla si nesjednd, vystavuje tiredevsim sebe Kignym postiim, nebd pokud g
provozu takovéhoto nepoj&tého vozidla dojde ke Skodni udalosti, jejiz vimikge
prak tento nezodpaidny provozovatel vozidla, pak vznika otazka, u ket@wok na
nahradu Skody uplatnit, kdyz samotnyidke je nemajetny. V takovychtipadech
nemusi poskozeni uprezoufat, nebt jejich naroky na nahradu Skody jsou z&jist z
tzv. garakniho fondu. Zakon¢. 168/1999 Sb. o poj&ti odpowdnosti za Skodu
zpisobenou provozem dopravniho ptesku totiz #izuje Ceskou kanceldpojistitek,
ktera spravuje garani fond. Do garatniho fondu proudi ffispsvky ¢lena kancelde,
resp. pojistital, dale hranini pojiS€ni a v neposlednfadt téz i regresni naroky.
Z prostedki garakniho fondu se pak posSkozenému hradépirza Skodu zpsobenou
provozem nezjig$hého vozidla, za kterou odpovida nezjit osoba, dale pini za
Skodu zp@sobenou provozem vozidla, za kterou odpovida osbba pojisEni
odpowdnosti, byl-li provoz tohoto vozidla podngim pojiS€nim odpo¥dnosti, plrni
za Skodu zfisobenou provozem tuzemského vozidla, za kterou\vdd@oosoba, jejiz
odpowdnost za tuto Skodu je pogsia u pojistitele, ktery z tvodu svého Upadku
nemize uhradit tuto Skodu, pini za Skodu zfsobenou provozem cizozemského
vozidla, za kterou odpovida osoba, jejiz odjumost za tuto Skodu je popgsia
hranénim pojisénim, plréni za Skodu zjsobenou provozem cizozemského vozidla,
jehoztidi¢i nevznika pi provozu tohoto vozidla na Gzer@ieské republiky povinnost

uzawvit hrantni pojiseni a plreni za Skodu zjsobenou provozem vozidla, které bylo



odeslano z jinéhaslenského statu dd’eské republiky jako statu cilovéhoceni,
nebylo-li k tomuto vozidlu sjednano popgaf odpowdnosti a ke Skodné udalosti doSlo
ve lhat¢ do 30 dri ode dne, kdy kupujici osoba vozidltepzala, i kdyZz vozidlo nebylo
v Ceské republice registrovan®® Poskozeny tedy upkatje svij narok imo g
Ceské kanceld pojistiteli a ta 3ef pojistnou udélost a vyplaci pojistné @i za
podminek wfenych pro pojistitele.

3.4 Uplatnéni naroka soudni cestou

Jak jiz bylo nazngno vyse, uplatmi naroki soudni cestou je posledni mozny
pokus, jak nize posSkozeny ziskat narok, ktery povazujetadny. Ve \¥tSirg pripadi
se snazi pojistitelé vyplatit vSechny naroky, o r&tgposkozeny pozada, jsou-li
dostatén¢ podlozeny a ziodreny. Tyto naroky vychazeji z ustanoveni @hského
zakoniku a vyhlasek, na které &@insky zakonik odkazuje.tipadi, kdy povinny
smluvni subjekt odmitne pini poskytnout je &kolik. NejéastjSim piipadem je situace,
kdy doslo k ¢Zkému ubliZzeni na zdravi &o/je vySetovana organginnymi v trestnim
fizeni. V gchto gipadech poijistitel trva na doloZeni rozhodnuti &eliCR nebo
trestniho soudu. Jenzéi pychlosti naSeho soudnictvi sasto pohybujeme v rozsahu
nekolika mesial, v extrémejSich gipadech v rozsahuékolika let. Jelikoz pojistitel
nema Kk dispozici pravomocné rozhodnuti o vinikogpravni nehodygasto odmita
plnit. Ne ale vSichni pojistitelé se takto chovajikteri pojistitelé maji v ramci svého
pusobeni experty, kté vinika nehody mohou &it z dostupnych podklad nehody.
Nejedna se ale o pravomocné rozhodnutiepeho organu, jde pouze o odborné
vyjadieni, které neni pro pojistitele nijak zavazné. AidoSlo k prondleni naroku
poSkozeného, nezbyva mu nic jiného, nez se svyakindomahat soudni cestou.

Zakonodarci tedy sice zruSili moznost poSkozenygébdat alespo o zalohu,
pokud pojistitel neskail se Setenim pojistné udalosti¢imz pozici poskozenych
oslabili, nicmég na druhou stranu poskytuji poSkozenyetSiv ochranu Vizeni red
soudy, nebt podle ustanoveni § 12 odst. 2 pism. d) zakosd9/1991 Sb. o soudnich

8§ 24 zékonat. 168/1999 Sb., o poji&ni odpowdnosti za Skodu Zsobenou provozem

vozidla
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poplatcich jsou poSkozeni osvobozeni od placendsich poplatik zcela. Osvobozeni
od soudnich poplatk se tak tyka pouzé&izeni, v @mz posSkozeny, coby Zalobce
pozadoval po pojistiteli peaité plreni z titulu Skody na zdravi a z titul@ané Skody,
ke které doSlo v souvislosti s ublizenim na zdrd&ipochopitelné, Ze by bylo nadmiru
nespravedlivé pozadovat po poSkozenych, aby sehav@oki domahali po zaplaceni
soudniho poplatku. Mnozi posSkozeni maji vysoké jgyda svym zdravotnim stavem a
povinnost uhradit soudni poplatek by tak vedlo pagké bd k existegnim
problémim, nebo dokonce by se natokuseli vzdat Upl& V ramci zvySené ochrany
poSkozenych vizeni ged soudem bylo té#n pravidlem pi rozhodovani o nakladech
fizeni aplikovat ustanoveni § 150 &@bského soudnihiadu v gipads, Zze poSkozeny
neunesl dkazni emeno a Zaloba byla zamitnuta. Je pochopitelnépaiaid je
poSkozeny ze zakona osvobozen od placeni soudoialatii, bylo by nepimérené,
aby mu byla uloZena povinnost hradit naklady prlderdastoupeni pojistitele wipad
neusgsSné Zzaloby. Vtomto duchu soudy postupovaly az akur2008, ktery byl
v otazce nahrady Skodyiglomovy. Soudy se totiz Zaly uchylovat k takovym
praktikam, které&lovék se zdravim rozumem nepochopi, navic pro svouoaavaci
praxi nengly ani oporu v judikatte, nebd do té doby neexistovalo jediné rozhodnuti
Nejvyssiho souduCR, které by podporovalo zdibvat podkozené jako procésn
nedusgsné nékladytizeni. Ano, je to tak. Pokud poSkozeny, coby Zaobeunesl
dukazni femeno a Zaloba byla zamitnuta, ukladaji mu soudinpost uhradit naklady
pravniho zastoupeni Zalovane, tedy pojistitele.lé@dne je tento postup v rozporu
s Ustavl garantovanym pravem na spravedlivy proces, fiéto praxe soudu povede
k obaw poSkozenych se svych nafiofomahat soudni cestou. Tim je poruSeno zakladni
pravo a Ustavni soud byafnv tomto snéru zakrait. Bohuzel Ustavni soudR mki, i
pies ¢etnost podanych dstavnich stiznosti. Jsdesvdcena, Ze prav viizeni o
nahrad Skody by soudy #ly vice nez kde jinde aplikovat ustanoveni § 156i.0.
neba’ jsou zde danyivody hodného zvlastnihaetele. Za tentoilod Ize povaZzovat
samotnou povahu sporu, kdy poskozenému byladpena Ujma, ktera sice vkterych
piipadech byla v ramci zakladniho hodnoceni odS&aalinnicmén toto odskodani je
piedrée neadekvatni v porovnani casem, po ktery se poSkozeny musi s danym
omezenim potykat a hlayrne nesrovnatelné s odSkaamm poskytovanym v jinych

¢lenskych statech Evropské Unie. ¥pac, Ze soud dosye k za¥ru, Zze posSkozeny

88



neunesl| dkazni flemeno a Zalobu hodla zamitnougl oy pred tim zkoumat, zda jsou
dany podminky P uZziti tohoto ustanoveni. Soudiedlre prihlizi k majetkovym,
socialnim, osobnim a dalSim pémiim vSech dastniki fizeni, ale i k okolnostem
samotného sporu. Navic soud musi zkoumat dopademilopovinnosti k nahrad
nakladi fizeni u obou &astniki fizeni. V tomto sréru by soud ndl prihlédnout k tomu,
Ze poSkozeny si vyt¥h dost bolesti, musi se vyrovnat Sitym omezenim v Ziveéta
uloZeni povinnosti by bylo dalSim negativhim zasahelo osobnostnich prav
poSkozeného.

Primy narok poSkozenéhaidi pojistiteli tedy vyplyva, jak uz jsem vySe uvedla
z ustanoveni 8 9 zdkora168/1999 Sb. Vifjpack, Ze pojistitel — &jiz byl povinen za
pojisStného poskozenému plnit - pisefmodmitl poSkozenému nahradit Skodu v
rozsahu, v jakém za ni pojsly Skidce odpovida, je posSkozeny oprémruplatnit u
soudu vedle naroku na nahradu Skody pratdgki narok proti pojistiteli Skdce, aby za
svého pojidtnce pinil a nahradil zaghposkozenému $kodu. Nejvy3si sdli@ ve své
judikature sp. zn.: 32 Cdo 3111/2007 uved|, Zze dokud nebylddno pravomocné
rozhodnuti o tom, v jakém rozsahuadke za Skodu odpovida, ani nebylo dosazeno
dohody mezi pojistitelem a poSkozenym o tom, v jak8i mu poji§ovna za svého
pojisttnce Skodu uhradi, nejsou dany podminky, za ktelychpoSkozenému vznikl
piimy narok na pléni proti poji§ovné podle § 9 odst. 2 vyhlasky 492/1991, ktery by
mohl byt uplatgn samostatnou Zalobou proti pdp&né. Nutno podotknout, Ze tato
judikatura neni jiz aktualni, nebge nevztahuje naipady pojistné udalosti, ke kterym
doSlo po dinnosti zdkonai. 168/1999 Sb. Pokud tedy pojistitel odmitne poséyt
perezité plrni do pravomocného skéeni trestniho fizeni, musi posSkozeny
z opatrnosti podat Zalobu k civilnimu soudu, ktgrypodle ustanoveni § 135 odst. 1
Ob¢anského soudnih@du sice vazan rozhodnutim o tom, zda byl spaaiedtnicin a
kdo tento trestnyin spachal, nicmén otdzku pipadného spoluzawini (Kastniki
dopravni nehody je schopen posoudit sam. Jestiihedkolnosti pipadu nas&deuiji, Ze
se na vzniku Skody krogrnvinika mohla podilet svym jednanim i jina osobeninsoud
pii zkoumani podminek spoluodpminosti této dalsi osoby vyrokem o #iwvinika
vazan. V praxi dochazi ktomu, Ze pokud neni romhtml trestnim soudem o win
obvirkného z pecinu t&Zkého ubliZzeni na zdravi, pak soudy civilni vyhdygzadavku

pojistitele, tedytizeni geruSi. Pokud ale v tétoeei je k dispozici znalecky posudek,
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ktery pro &ely vySetovani zadaly vypracovat orgatiyiné v trestnintizeni, pak je toto
pieruSenitizeni nedvodné a odvolaci soudu rozhodnuti sibdd stupia rusi, nebé

z tohoto znaleckého posudku siibe soud udlat obrazek o fipadném spoluzavémi
sam, stejd jako si zodpowdét otazku pasivni legitimace, kterou ddsisto pojistitelé
namitaji. Mezi dalSi p#t piipad, kdy je poSkozenyigswdéen, Ze u § doSlo

k trvalému a nevratnému poSkozeni zdravi, je odkama pravidelné kontroly a jeho
piipad se da posoudit jakdipad mimdadného etele hodny. V tomtofjfpadt i pies

to, Ze pojistitel poskytl pkni v plné vysi za zakladni bodové hodnoceni boédsirti
ztizeni spoléenského uplatmi, nemize sdm od sebe toto hodnoceni navysit, proto
poSkozenému nezbude nic jiného, nez se obratibnd a nasobek pozadovat soudni
cestou.

Ustanoveni 8§ 9 odst. 4 zakonal168/1999 Sb. umakije, aby v pipac, ze
pojistitel nevyplatil plgni ve Ihité¢ 3 mésiai od nahlaSeni pojistné udalosti, &estka
pojistného plani zvySila, a to o Urok z prodleni. Sazba Urokuadfeni se stanovi ve
vysi diskontni sazby stanoveq@&skou narodni bankou, platné k prvnimu dni progleni
navyseneé o 4 % to¢. Tento Urok z prodleni se vSak neuzifeyplatréni naroku soudni
cestou. Zde ma poskozeny moznost uplatnit Grokodleni podle ustanoveni § 517
odst. 2 Obanského zé&koniku, ktery odkazuje naizeni viady¢. 142/1994 Sb., podle
kterého vy3e aroku z prodleni odpovid&n® vysi repo sazby stanover@eskou
narodni bankou pro posledni den kalend# pololeti, které fgdchazi kalendaimu
pololeti, v imz doslo k prodleni, zvySené o sedm procentnicti.bddoky z prodleni
tak polEzi 1. den po uplynuti 3 &icni Ihaty, ve které mohl pojistitel pmi poskytnout.

V rdmci této rigordzni prace si dovolim uvéskalik poznatki z praxe samotné,
kdy wétSina soudnicliizeni se z&na v poslednich dvou letech nekomproniisbracet
proti poskozenym. Soudy, resp. mladi souddiakapiisiovat podminky pro aplikaci
svého modermiho prava, které je zakotveno v ustanoveni § 7. dlsyyhlaskyc¢.
440/2001 Sb. Na poSkozené se divajitnetivé a chybi jim moralni pohled n&w.
Aby toho ale nebylo malo, dokonce se rai&ipraxe ukladat poskozenym povinnost
uhradit nejen soudni poplatek @avddu neusgsnosti jeho Zaloby, ale navic povinnost
uhradit naklady na sdeiné, znaléné a véch extrémgjSich gipadech naklady
pravniho zastoupeni pojistitele, ktery byl procegs@sny. Soudy festaly brat ohled

nad tim, Ze jsou poskozeni ze zakona osvobozersoodnich poplatk a Ze timto
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postupem porusuji soudy Ustévechrarna prava jako je pravo na spravedlivy proces.
Tyto soudy by nily mit pii svém rozhodovéani na p&tNalez Ustavniho souddR ze
dne 5.3.2009, sp. zn. Il. US 2432/08, kt&iKa: ,Postupem obecnych soiidkteré v
Fizeni ¥cné osvobozeném od soudnich poplagkZovateli soudni poplatek derily v
podstat z divodu neusgsnosti jeho Zaloby, doSlo k poruSeni pravé&Zetatele na
spravedlivy proces, chr&néhocl. 6 Umluvy o ochra# lidskych prav a zékladnich
svobod acl. 36 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobowW.odavodreni pak
Ustavni soud uvadi, Ze uloZeni povinnosti uhraliidsi poplatek az po skéenitizeni
pied soudem lIze konstatovat za nespravedlivy posttgmta opany piistup je zcela
zneuzitelny. Navic vygteni soudniho poplatku dosasto vyznamé zatizi majetkové
pongry poskozeného,iemz pokud by poskozeny o této hrdaledél, treba by ani
Zalobu nepodal. Otazkou aléstava, jak ma poskozeny, ktery je veiggbu svého
Zivota nepiznivé omezen, sam podle svych znalosti dovodit, zdarée: ma jeho
piipad vztahuje mim@dné zvySeni bodového hodnoceniikoli. Pochopitel® Zadny
poSkozeny nefize jednoznéné fici to, co je ukeno vyhradd soudém. Navic
posouzenim ijpadu fiznymi soudci také dojdeme k Uplpinym zawram. PostarSi
dama, ktera ma osobspatnou zkusenost s hojenim fraktugjiside pohliZzet narfpad
jinak, nezéerstw jmenovany soudce. Jserrepwdcena, Ze soudy by sidly uvédomit,
Ze do pozice poSkozenych se mohou dostat i samlicsdNevidim jediny dvod, pr@&
soudy hromadh prestaly aplikovat ustanoveni § 150 &hského soudnihiadu, tedy
Ze v gipadt procesni neusggnosti poSkozeného si kazda ze stran nesla nakiaetyi
pied soudem sama. Neexistuje zadné rozhodnuti Néfey&Ustavniho soudu, které
by podporovalo saiasnou praxi zejména mladych sotdc

4. Promléeni

Problematika nahrady Skody je slozita, nelpednotlivé naroky jerebaradre
konkretizovat. Pokud tedy jsou vSechny narokylipé specifikované, mohou se u
Skidce, eventueth u povinného subjektu uplatnit. Nesmime ale zapauema
promkeci dobu, jinak se nam naroky prémla Skidce nize uplatnit namitku
promkeni. Institut promieni je spjat s uplynutindasu, ktery jakmile uplyne, ztraci

poSkozeny moznost se @Spe domahat svého narokuqa soudem, @&oli jeho pravo
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nadéle existuje. Qlansky zakonik v Hlav osmé uvéadi, Ze pravo na nahradu Skody se
promki za dva roky ode dne, kdy se poSkozeny dozvi @&Skoo tom, kdo za ni
odpovida. Na odst. 1 hned navazuje odst. 2, kitg, Ze nejpozii se pravo na
nahradu Skody proril za ti roky, a jde-li Skodu zfisobenou umysky za deset let ode
dne, kdy do$lo k udalosti, z niz $koda vzniklanéplati, jde-li o $kodu na zdradf.Jak
Ize z #chto ustanoveni tedy dovodit, u prava na ndhraddyska zdravi tedy existuje
pouze subjektivni doba 2 let. fipact ale prava na nahradu Skody na zdravi z titulu
odpowdnosti za Skodu Zgobenou provozem dopravnich piedki je promEeci doba
odliSna. Zde se aplikuje zasada Lex specialis ddrgpgnerali, tedy pro &eni proméeci
doby pouZzijeme specialni Upravu, a to konk¥émdkon¢. 37/2004 Sb., o pojistné
smlouw, ktery proméeci dobu upravuje v ustanoveni § 8, ktery zakotyummkeci
dobu tiletou, resp.ctyiletou. P@atek promteci doby tento specialni zakon spojuje
s uplynutim 1 roku po vzniku pojistné udalosti,repo vzniku Skody. Bkoli tedy
z&kon jednoznaé o étyrleté proméeci dok nehovdi, mizeme ji zde aplikovat, nebo
ta bZi od samotného vzniku pojistné udalosti. Podstanoéuplatini této promieci
doby je, aby narok, ktery poSkozenému vznikl, bgvazen z titulu pojigni. Jelikoz
tématem této rigorézni prace je odpdwmost za Skodu ZHgobenou provozem
dopravnich prosédki, pak vtomto swru hovdaime o zakonném poji&ti
odpowdnosti z provozu vozidla, tj. povinném¢éani. Tato ,prodlouzend” proregci
doba samaejm¢ plati i v gipadt, kdy poskozenému vzniklfimy narok na pojistné
plnéni vaci povinnému subjektu, tj. pojistiteli. Otazkoustava, ktera proraéci doba je
pro poSkozenéhoifznivejSi. Abychom dosgi k odpowdi, je zapotebi se podivat na
kazdy individuelni pipad zvlag. V pripact obecné odpasdnosti za Skodu zéna
promkeci doba BZzet poté, co se posSkozeny dozvi o $kadkdo za ni odpovida.
V extremnim pipac, kdy je rRkdo udrZovan v ugiém spanku &kolik let zane
promkeci doba Bzet od té doby, co se poSkozeny probudi. Za téipagE zvlastni
odpowdnosti za Skodu ZBobenou provozem vozidla tomu tak neni, zde preaoil
doba zane kEZet rok poté, co doslo k pojistné udalosti, tj.mkeeni @Ezi v dolz, kdy je
poSkozeny udrzovan narigtrojich a se svym okolim nekomunikuje. V mezidhido

mohou uplatnit u Skdce, resp. povinného smluvniho subjektu své naoskypy,

298 106 odst. 1, 2 zakora40/1964 Sb., atansky zakonik
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kterym v souvislosti s pojistnou udalosti vzniklaoda. Jedna se santepné o naroky,
které s¥déi praw témto osobam, ikladem je narok na cestovni naklady, naklady
spojené s kenim, atd. Rozhodntyto osoby nemohou uplatnit naroky, kter&dv
pouze samotnému poSkozenému. Naopak sgidehgripadech je fijemné dozedét se
tieba za 3 roky po pojistné udalosti, Ze ma poskozeéngk na dalSi nahrady, které
pavodre neuplatnil. Proto odp@d’ na otazku, kter4 proggci Ihita je pro poSkozeného

piiznivéjSi, neni jednoducha.

5. Ochrana osobnosti

DalSi skupinu narak nalezejicim osobam pégtalym po usmrceném lIze
dovodit z ustanoveni § 11 a § 13 d@hského zakoniku. Podle § 11 dahského
zakoniku ma fyzickd osoba mimo jiné pravo na oanraoukromi. Podle konstantni
judikatury toto pravo implikuje souziti s dalSimsabami, zejménaleny rodiny.
Zasahem do prav jedné osoby, ublizenim na zdmaaskedkem smrti, jsou tak naruSena
i prava jiné osoby, zejména pravo na rodinny Zivesp. na soukromi pagtalych. Lze
konstatovat, Ze smrt blizké osobyiie vzhledem ke vzajemnym uUzkym a pevnym
materialnim, socialnim, moralnim citovym a kultumnvazbam fivodit natolik vaznou
nematerialni Ujmu pro rozvijeni a napvani osobnosti nejblizSich picstalych, Ze
muze byt prava kvalifikovana jako Gjma snizujici kvalitu jejicrsobniho a rodinného
zivota. * V takovych pipadech je mozné takovou nemajetkovou Gjmu kompetizio
perézitou nahradou podle ustanoveni § 13c¢@iského zakoniku, kterytipnava v
odavodrenych gipadech daené osob pravo na fimérené zadostitinéni. Skut€nost,

Ze ORlgansky zakonik upravuje jednorazové odSkmdrpozistalych, jako narok na
nahradu Skody, nevytuje podle mého ndzoru moznost s&ir®ho uplaténi naroku na
pergzitou ndhradu za zasah do prava na ochranu osolpoo$t ustanoveni § 13 odst. 2
Ob¢anskeho zakoniku vedle uplati naroku na jednorazovée odskeédn pozistalych
podle ustanoveni § 444 odst. 3 dabského zakoniku.iRnat pozstalym r&jakou
jednorazovou peizitou nahradu satisféki povahy za dkledky amrti osoby blizké je
zcela podle mého nazoru moralni a na &ifRRonérné nesnadné je ale deni

odpowdného subjektu. Nutno podotknout, Ze narok na miihn@majetkove ujmy v

30 usneseni Ustavniho soudi® ze dne 20.5.2002, sp. zn.: IV. US 315/01
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perezich nelze uplatnitimo proti povinné pojifvre, resp. pojistiteli, neklibpojistné
smlouvy o poji&ni odpowdnosti za Skodu Z@sobenou provozem dopravnich
prostedki tento narok nepokryvaji. |1 kdyby se provozovatatonového vozidla nad
ramec zakonné pojistné povinnosti pojistil préippd odpowdnosti za zasah do
osobnostnich prav, poskozeny by nemohl narokovagistpé plreni primo proti
pojistiteli, protoze zakorE. 37/2004 Sb., o pojistné smlalepaiva na zasaf Ze
poSkozeny nema pravo na pojistnééplnproti pojistiteli, nestanovi-li zvlastni pravni
predpis nebo pojistna smlouva jinakckbli 8 43 odst. 3 zakona o pojistné smlduv
dopada pouze na odpmminost za Skodu, je namisiplikovat toto ustanoveni analogicky
i na odpo¥dnost za zdsah do osobnostnich prav, fidbato zakon ma regulovat
vSechny pojistné smlouvy. O poznani sggsh je moznost analogické aplikace
ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o peénstodpodnosti z provozu vozidla. Jelikoz
odpowdnost za zasah do osobnostnich prav neni pagigtojistnymi smlouvami, které
piedvida tento pravniipdpis, neni zde podle mého nazoru analogickd aglikea
odliSné pravni vztahy ffpustna. Tomu odpovida téz aktualni praxe poysn.
Zakonodarci by @i zareagovat na nastupujici praxi séwrozsiit povinné pojisni i
na odpo¥dnost za zasah do osobnostnich prawsapeny provozem vozidla. Uskalim
tohoto naroku je dale doposud néslkena miraikazniho bemene poistalych ohled&
spoluziti se zetielym a kvality citovych vazeb. Osobsi nedokazu ifgdstavit, jak by
v tomto sndru probihalo dokazovani. V posledni dolbyvstala sporna otazka, zda by
méla byt do naroku na nahradu nemajetkové Ujmy &idgioacastka, kterou pdistaly
obdrzel z titulu jednorazového odskedn Jak jsem se jiz vyjéida vySe, dle mého
nazoru nikoli, nebH se jednd o dva rozdilné a samostatné naroky ptyoou
z odlisSnych tituh. Na druhou stranu nelze tghlédnout Umysl zakonodarce
jednorazovym odsko@nim reparovat pravnaruseni rodinnych vztahby je v tuto
chvili negimérere nizké. Tento problém se jevi te8itelnym ve chvili, kdy osoba
blizka narokuje ndhradu nemajetkové Ujmy v géch jeS¢ pied tim, nez obdrzela
jednorazové odskodni, tudiz jeji ujma jest nebyla nijak reparovana,igstoze je
ziejme, Ze mze jednorazové odSkodm Us@gsSne narokovat bez ohledu na vysledek
sporu z osobnostnich prav. Kéneu odpo¥d’ na tuto otazku vSakimese az judikatura
soudi. Za nejspor§Si otazku pak ale povaZuji deni vySe této nemajetkove ujmy.

Predre by méla byt giiméfena, coZz nam ale jednozmau odpo¥d’ nedava, ba naopak.
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Je také otazkou, zda lze v peith opravdu ohodnotit ztratu osoby blizké. Kazdy
¢lovék méa se svymi blizkymi specificky vztah, od tohquig§iho a nejpewjsSiho az po
volny, blizici se az k vymizeni. Z toho vyplyva, éeredstava o vysi zadostimeni
bude znan¢ odliSna. VySe zadosttinéni by nela jednoznané korespondovat

s citovymi vazbami mezi pdstalymi a usmrcenym. VySi ide ukit jen soud, nikdo
jiny. Proto je zapdebi, aby pogéstali unesli dkazni kemeno v podob swdeckych
vypowedi a fotografii jako listinnych ikazi, aby soud p hodnoceni vSechattazi ve
vSech souvislostech doSel k vysi zadastiéni, které bude ifiméiené, nikdy ale nebude
korespondovat se ztratou osoby blizké.

Pokud se tedy pdstali rozhodnou uplatnit svou nematerialni gjnmimo u
soudu, pak by #i pamatovat na to, Ze tottizeni neni ze zakona osvobozeno od
soudnich poplatk a pokud neunesoutikiazni femeno, nize se jimftizeni citel@
prodrazit. Samadejmé existovaly snahy poskozenych teddiovat swij narok
s odkazem na Skodu na zdravi, nicenértomto smdru byly pokusy marné, protoze
Ustavni soud opakovarve svych nalezech judikoval, Ze z hlediska stavéggislativni
Upravy se nematerialni djmou ma na mysli jiny nareZ je nahrada Skodytikladem
maze byt Nalez Ustavniho soudiR ze dne 21.8.2007, sp. zn. I. US 539/06.

6. Nahrada Skody v pojeti nového atanského zakoniku

V sowasné dob probiha bohaté diskuze na téma novéhtanbkého zakoniku,
jehoz navrh jiz delSi dobu maji moznost st vSichni, kté& se o tuto problematiku
zajimaji, a to na webovych strankach  Ministerstvapragedinosti
www.obcanskyzakonik.justice.cz.  Ministerstvo  spdiaesti navic  fjimalo
pripominky, Upravy¢i poZadavky, které zakomponovalo do isjginého navrhu. Podle
harmonogramu by se dntento novy obansky zakonik schvalit do konce roku 2011 a
ucinnost by ndla nastat k 1.1.2013. Osabsi myslim, Ze se jedna o sci-figquistavu,
neba’ sowasny navrh je natolik kritizovan, Ze poslanecko#nmsovnou a senatem do
konce roku 2011 jistnest&i projit. Podle tohoto konceptu byehzakonik obsahovat
pies 3000 paragrafs tim, Ze Bkteré specialni zakony budou ke ddininosti zrusSeny.

Novela se dotyka i ndhrady Skody na zdravé@wou Skodu.
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Ustanoveni o odp@dnosti za Skodu z provozu dopravnich piexdii
nalezneme v ustanoveni § 2869 — 2874. Da se kowmatatze platna pravni Uprava se
vécre neneni, dochazi jen k jazykovym a formdtdm Upravam. Navrhovana Uprava
klade diraz na zvlaStni povahu dopravniho provozu vice, meZzamotnou povahu
dopravniho prosedku. Ke zminé v této Upraw tedy geci jen doSlo, a to v pojeti
provozovatele vozidla nebo plavidla v tom &m Ze nova Uprava ma dopadat i na
provozovatele vSech vozidel a plavidel, které nejsohagny lidskou silou, tedy i na
vétrorg, plachetniceci konské povozy. Rjeti této Upravy bude ale muset byt
doprovazena fijetim zéakona, ktery stanovi zédkonnou povinnostvirad smlouvy o
pojistni odpowdnosti za Skodu ZBobenou timto typem vozidel i plavidel. Hodnota
totiz téchto tym prostedki rok od roku roste a nedovedu segstavit, Ze byieba
takova nahrada zacenou Skodu byla hrazena fyzickou osobou; byFijmem lehce
nadpamérnym. Hijeti takového zakona samejpme nebude jednoduchéfgqulevsim ve
stanoveni vySe pojistnych lindit V sowasné dob pojiseni téchto prostedki neni ze
zakona povinné a je to jen na zodgdosti kazdého majitele tohoto priestku.

Novy okEansky zakonik v rozsahu atgobu nahrady zaujima afpgy nadzor, nez
tomu bylo doposud a vraci se tak dwpdnim Gpravam. Podle nové Upravy se totiz
preferuje uvedeni do ipdeSlého stavu, a neni-li to mozné, ipopozada-li o to
poSkozeny, pak se Skoda hradi vgmch. Novy navrh tedy reflektoval na kritiku
sowasné upravy a poskytuje poSkozenymitSiy ochrany. Upustilo se tedy od
L2acelnosti“, nebd se jedna o pojem relativni, jehoZz obsah si vyklkazZdy sam. To,
jaky to bude mit dopad ve skutesti, ukdZze az praxe. Stédle zde totiz plati, Ze
vymahatelnost peiité nadhrady je mnohem sna&gii, nez vymahatelnost naturalni
nahrady. Ohledh nemajetkové Ujmy i nadale plati, Ze se kompengpij@érenym
zadostidinénim, které musi byt poskytnuto v geich, a to bd tehdy, neni-li nahrada
majetkové Ujmy ubec mozna, anebo tehdy, odporovalo-li tHzmani poskozenému
nahrady jen majetkové Ujmy ob&omznavanym zasadam spravedinosti.

Asi nej&tsi navrhovanou zémou je zruSeniiloh vyhlaskye. 440/2001 Sb., o
odSkodrni bolesti a ztizeni spalenského uplatmi. Novy oltansky zakonik
jednoznéné upustil od tabulek a polozek a dava sioudvolnou ruku pi uréeni naroku
na bolestné, ztizeni spomského uplatmi etre jednordzového odSkodni za Skodu

usmrcenim, pcemz soud by ® téz @ihlizet k zasaé sluSnosti. Novy navrh si od toho
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slibuje, Ze se zjednodusi rozhodovani spusbudy jiZz nebudou vazany tabulkami a
budou kazdy jednotlivyifipad hodnotit samostatis ohledem na zasadu spravedinosti a
povahu pipadu. Prosazeni této Zny podle mého nazoru povede jednazwa

k oslabeni pozice poSkozenych, k vye@di rozditi v odSkodgni a vibec k chaosu jak
na strad povinnych smluvnich subjekt tak na stra poSkozenych. O bezradnosti
nékterych soud ani nemlu¥. V piipadt, Ze poSkozeny uplatni narok na bolesthé
ztizeni spoléenského uplatmi mimosoudd bud’ u Skidce ¢i u povinné smluvni
pojistovny, jaké parametry se budou uzivat k ohodnocehia narok? Pokud se dava
volna ruka soudu, skohtedy naprosto vSechny uplavané naroky u soudti snad
volnou rukou budou disponovat i pajg/ny? To snad ne! A co se bude povazovat za
zasadu slusnosti? Vzege jedna o relevantni zasadu, kterou si bude dgklgazdy po
svém, a jen&dZko nalezneme dva totozné nazory. Absauta sebe nesouhlasim s tim,
aby soudy rozhodovaly o vysSi naroku na bolesthgéednordzové odskod@ni pro
pozistalé. V praxi to dopadne tak, Ze soud v Louneatkebpovazovat za dostgici
bolestné v fipact mnoh@&etné uzakené fraktury nohyastku 20.000,- K za to soud

v Praze budeipswdcen o trojnasobku tétéastky. Jak ale k tomutipdou poSkozeni?
Tato zména s sebou iinese nefehlednost, neudmnost a nespravedinostiznanych
naroki. Diavod, pro ktery se navrhovana Uprava zbavuje jedmoRndanych poloZek
pro odSkodani, je, Ze toto odSkodni neodpovida evropskym standarda gedevsim
se klade draz na ochranu zdravi a lidského Zivota. \fzdgravi je jeden ze zasadnich
faktoni ovliviujicich kvalitu lidského Zivota a gatmezi absolutni prava a hodnoty.
Pokud tedy zakonodarci dasipk nazoru, ktery u poskozenycliqvlada jiz gkolik let,
tedy k poteke piiméieng zvySit odSkodani za Skodu na zdravi, pak néde priloha
vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. aktualizovana a hodnotamaného bodu zvySena, namisto
upliného vypugni tabulek a sazebnikS tzv. volnou rukou soudu a zasadou slusnosti je
spojeno i piznani odSkodéni za usmrceni osoby blizké. Soudy buddizeni zji¥ovat
vztahy v rodig, nakolik byly silné, jakéasto se fibuzni stykali¢i zda byli manzelé

v rozvodoveéntizeni. Nyni nalezi kazdé blizké osafastka uvedena v ustanoveni § 444
odst. 3 Obanského zakoniku bez ohledu na gomv rodiné. Podle nové Upravy se
veskeré negativni okolnosti ve vztahu k zeldmu budou odrézet v odSkadin, které
mu soud fizn&. Dojde tak k rozdim ve vySi odSkodini ve vztahu k délce, po kterou

spolu manzelé zilci v pripadt, kdy dit vyrasta v @¢tském domow. Ano, je sice
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zvlastni a do jisté miry i nespravedlivé, aby mékgektera se zefslym manzelem
nezila ve spolné domacnostiifes @t let, dostala stejné odSka#im, jako manzelka,
pro kterou byl zerrely manzel Zivotnim partnerem. Na druhou stranul@ezovani
pied soudem stane velice ponizujicitngrokazovani rodinnych pao¥ni. Navic nebude
ani jasné, jakodastku by nili pozistali uplatiovat viizeni fed soudem vifppadt, kdy
smluvni poji§ovna odmitne odskodni plnit, pogipad ho neundrné zkrati. Ot
budeme muset gkat na judikaturu agkolik let Zit v nejistot. Ma to tedy smysl?

NejpozitivrejSi zmenu spaituji v ustanoveni § 2902 vesei nakladi spojenych
s p&i o zdravi, tady Upravaripasi jednoznané zakotveni narokwélné vynalozenych
nékladi spojenych s pg# o zdravi poskozeného tomu, kdo je vynalozil. Nama péi o
osobu blizkou se tak stava srovnatelnym narokero jakieba narok na bolestrig
ztrata na vydku a o jeho dlezitosti, poteke a Eelnosti tak neni pochyb. Sianosti
tohoto zakona tak dojde ke zmatku v aplikaci tohattanoveni ve vztahu k poslednim
dvéma judikaim Nejvy3siho soud@’R, a to sp. zn.: 25 Cdo 2365/2008 a 25 Cdo
2456/2008.

U naroku na nahradweélné vynaloZzenych nakladspojenych s pabem nov
nyni bude moZzno ffhlédnout i ke zvyklostem a okolnostem jednotlivépigpadu.
Docela by m¢ zajimalo, jak se bude tato Uprava aplikovat v praeba’ naklady
s poltbem jsou zavislé na ndboZenskytlinych mensinovych tradicich a zvyklostech.
Vzdyt pripomaime si teba bohat zorganizovany pdieb zavrazénéeho Vaclava Kéky
ml. Pokud by se tedy v tomtdipadt nehradily jen &eln¢ vynaloZzené naklady, ale téz
by se pihlizelo k okolnosti pipadu, kdy byl zavrazeh otec a bratr p@tné rodiny, jejiz
romsky pivod je spojovan gadou tradic a zvyk pak by se odsouzeny Ing. Bohumil
Duricko taky nemuselibec doplatit.

Ve vztahu ke ztrétna vydlku bude zajimava aplikace ustanoveni § 2907, ktery
fika: ,Konal-li poSkozeny bezplatnprace pro jiného v jeho domacnosti nebo zavodu,
nahradi Skdce této jiné osab perézitym dichodem, ¢ piiSla.” Docela si dovedu
predstavit, jak moc bude toto ustanoveni zneuzivano.

Jak jsem jiz vySe uvedla, novydmnsky zakonik je plny zén v otdzce nahrady
Skody. Souhrnd si ale dovolim konstatovat, Z&t§ina znén se poSkozenych dotkne
negativnim zpsobem. Samotné zruSeni sazebn& poloZzek i urceni bodového

hodnoceni za bolest ztizeni spoléenského uplatmi povazuji pimo za tristni. Pevh



véiim, Ze zakonodarci a samotny autor Prof. Dr. JWarel EliaS vyslysi kritiku nejen
od lidi, ale pedevSim od advokit ktei se nahradou Skody zabyvaji a mohou si
piedstavit, jaké disledky by to v praxi fineslo. Je chvalyhodny nazor, Ze &sné
poskytované odskodni neni srovnatelné se zémi zapadni Evropy aipdevsSim neni
adekvatni, ale adekvatnost &nmsienost nedocilime tim, Ze tihu rozhodovani a
uréovani vysSe feneseme na soudy. To je krokengtz@m dovoluji sifici, Ze do doby
acinnosti vyhlasky. 32/1965 Sh., kdy 1 bod odpovidal 30¢. K

7. Evropska Uprava odpo¥dnosti za Skodu zfisobenou provozem

vozidla

Jiz vroce 1971 wvyslovilo souhlas tehdejSi Fddérashromazdni
Ceskoslovenské socialistické republiky a podepsale 4. 5. 1971 Umluvu o pravu
pouzitelném pro dopravni nehody. Umluva byla tdeas na Haagské konferenci o
mezinarodnim pravu soukromém dinesla fadu pozitivnich uprav. Umluva se
vztahovala pro alanskopravni mimosmluvni odpg&nost z dopravnich nehod,
piicemZ za nehodu byla povaZzovana dopravni nehodaizreempodili jedno nebo vice
vozidel bez ohledu, zda jsou pokaa motoremii nikoli, a jez souvisi s dopravou na
verejnych silnicich, na pozemcichtigtupnych véejnosti nebo na soukromych
pozemcich, nadf maji pravo Fistupu utité osoby3' Jak je patrné, evropska Uprava
pamatovala i na dopravni prostky, které nejsou poh&my motorem. Cesti
zakonodarci pdebu této apravy vyslyseli az v navrhu novéhoartského zakoniku. Za
rozhodné pravo se tedy povazovaly kmitpredpisy statu, na jehoz uzemi k dopravni
neho@ doslo. Na tu dobu, kdy doslo Kijeti této Umluvy, povazuijil. 9 za revoldni,
ktery zaklada pravo poskozené osoby Zalovah@ pojistitele odposdné osoby, avSak
jestlize jim toto pravo nalezi podle prava rozhdunéV ceském pravnintaddu se tato
moznost objevila azakolik desitek let po fijeti této Umluvy a bezesporu se jedna o
pozitivni Upravu, ktera tzv. dobytnost naroku pa&kweho posiluje. O rok pogd tedy
dne 24. 4. 1972ipala rada Evropského hospddikého spol&enstvi Snirnici o

31¢. 1 Umluvy o pravu pouzitelném pro dopravni nehadydne 4. 5. 1971
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sblizovani pravnich fedpisi ¢lenskych stét tykajicich se pojighi oktanskopravni
odpowdnosti z provozu motorovych vozidel a kontroly povesti uzavit pro gipad
takové odpowdnosti pojiséni, ¢. 72/166/EHS, nebo-li ,prvni motorovou gmici®,
ktera si kladla za cil, aby si &mné signat&kych stai uvedomili skut&nost spoléného
trhu a pro tento del winili opatreni a vytvaili podminky, které se budou vztahovat na
v8echna vozidla v signdtkych statech detré vydani a kontroly zelenych karet
vozidel. Touto sr&rnici se tak zavedla tzv. zelena karta vozidla, inezinarodni
oswdcéeni o pojistni vozidla. Zelena karta zafidvala wasné vyptadani narok v zemi
poSkozeného, i kdyz 8kce pochazel z jiné evropské zerRfredevsim se apelovalo na
to, aby olanskopravni odp@dnost z provozu vozidel byla kryta pofistm, gricemz
smeérnice specifikovala, jaké naroky pro poskozené jBSfmi musi plynout. Jednalo se
piedevsim o &cnou Skodu a Skodu na zdravi. @mce téz apelovala na spolupraci v
ramci narodnich kance#gpoijistiteli v piipads, Ze doslo k dopravni neh&drzv. ,druh&a
motorova smrnice” byla gijata radou Evropského hospdsiého spolkéenstvi, ¢.
84/5/EHS dne 30. 12. 1983 a stanovila minimalniispog limity. Dale zakotvila
moznost neposkytnout zadnoticnou, ale ani Zzadnou Skodu na zdravi poskozenému,
ktery dobrovold nasedl do vozidla, o kterémedél, Ze nema sjednané pofit.
Postaveni rodinnych fislusniki pojiS€ného se posililo, nelfoi t¢tmto osobam se
piiznalo pravo na nahradu Skody na zdraviigtTmotorova sirnice” ¢. 90/232/EHS
ze dne 14. 5. 1990 zakotvila pitenské staty fijmout opateni, aby posSkozeny po
dopravni neho&l mohl zjistit co nejéive jméno povinné smluvni pofidvny, ktera je
povinna Kk plgni vzniklé Skody a dale pravo pro chodce, cyklisty dalSi
nemotorizované uzivatele pozemnich komunikaci dangk svych nardkv pripac
Gcasti na dopravni nehed Dlouho @ekavana tzv. ¢tvrta motorova srrnice” ¢.
2000/26/ES Evropského parlamentu a rady na sebechala dlouhotekat a byla
piijata dne 16. 5. 2000. Zakotvila institut Skodniréstupce, aby bylo mozné zajistit
poSkozenému, ktery utépzraréni nebo ¥cnou Skodu v souvislosti s dopravni nehodou,
odpovidajici zachazeni bez ohledu na to, kde vele&pustvi k nehodl doslo.
PosSkozenym vznikl narok pozadovat odskaudrve svychitlenskych zemich bydli§ina
Skodnim zastupci jmenovaném pro Uzefleinského statu poSkozeného pigidnou,
kterd uzagela s osobou, ktera za Skodu odpovidélgsnou pojistnou smlouvu. Nutno

podotknout, Ze poji®vny maji povinnost jmenovat sveého Skodniho zastupc
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v ostatnich ¢lenskych statech. Takové&eSeni umoiuje vyidit Skody vzniklé
poskozenym mimo Uzengienskych stét jejich bydlisg€, a to postupy, které jsou jim
znamy. Jedna se pémé o efektivni zfisobieseni Skodni udalosti. Skodni zastupci by
meli mit dostaténou pravomoc k zastupovani pépsen wvici poskozenym a rowz
zastupovat pojifvny pred tetimi osobami, zejménagqu statnimi organy daného statu
nebo ged soudy. Kroré zavedeni institutu Skodniho zastupce doSlo i kéawi limiti
pojistného plani. A kon&né tzv. ,pata motorova sénnice” ¢. 2005/14/ES bylaifjata
na pidé Evropského parlamentu dne 11. 5. 2005fiagsla ogtovné navysSeni limit
pojistného plani. Poteba aktualizovat pojistné limity koresponduje sepZenim
systémem v oblasti poj&ti motorovych vozidel. Navic Evropsky parlamenthod!,
Ze kazdych ¢ let po vstupu této sémice v platnost se limity pojistného phi
piezkoumaji v souladu s Evropskym indexem #&gutelskych cen a limity se
automaticky upravi.

V oblasti ndhrady Skody a uptavvani narok na zaklad tzv. zelené karty je
nesporg dalezitym rozhodnutim rozsudek Soudniho dvora ¥ei € - 463/06. V této
véci se Jack Odenbreit, ktery ma bydlist Némecku, stal ofti silnicni dopravni
nehody, k niZ doslo v Nizozemsku. U soudu mistde\#ydlis¢ podal gimou Zalobu
proti poji¥ovre vinika nehody, spotmosti FBTO Schadeverzekeringen N.\érhkcky
soud se vSak prohlasil za mismegislusny k rozhodovani sporu mezi J. Odenbreitem a
pojistitelem se sidlem v Nizozemsku, a proto Zalobmitl jako nefipustnou. Proti
rozhodnuti odvolaciho soudu ve présip olEti nehody podal pojistitel kagai opravny
prostedek ke Spolkovému soudnimu dvoru, kteigdbozil Evropskému Soudnimu
dvoru otazku, zda izeni Spoléenstvi o soudniifslusnosti umoiuje poSkozenému
podat u soudu mista svého bydigtimou Zalobu proti pojistiteli. Soudni @ivna tuto
otazku odpowdél kladré a uvedené ri&zeni vylozil tak, Ze osobam, které se stalytbb
silni¢ni nehody, fiznava pravo podat Zalobu proti pojistiteted soudem mista jejich
bydlists. 3> Je nezbyté nutné, aby se ochrana poskozenychiiksou povaZzovani za
slabs$i stranu ¥izeni ed soudem, posilila, Byi tim, Ze mohou podat Zalobdimo
proti pojistiteli u svého domovského souduedpokladem je, Ze pojistitel musi mit

sidlo v rekterémclenském st&ta vnitrostatni prdvo musfipousgt primou Zalobu.

32 \www.eur-lex.europa.eu
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Zdravi je jeden z nejvyznarggich faktofi ovliviujicich kvalitu lidského Zivota
a pati mezi absolutni prava a hodnoty. Vtomtoéamsi dovoluji konstatovat, Ze
predevsim zapadni evropské soudy tyto absolutni pravadnoty naprosto respektuji.
Souasre ale musim uveést, Ze vramci Evropské unie existogrkantni rozdily
v poskytovanych pknich poSkozenym.idevSim v zdpadnich zemich seyc¢ovani
vySe Skody hledi zejména na prava rnistdjnost a prava na soukroméetné prava

vytvéret a rozvijet vztahy s ostatnimi a rozvijet takswsobnost. Zejména naroky na

ztizeni spoléenského uplatmi dosahuji takovyckiastek, o kterych se nam ani nezda.

V evropské pravni kultie se pedevSim upldiuje princip proporcionality s tim, Ze se
posuzuje prokazatedmegiznivy zdravotni stav poSkozenéhteg@ dopravni nehodou a
po ni a pak dale omezeni, ktera jsou s timto staspojena. V zapadnich zemich se
piipad mimdadného getele aplikuje i na poSkozené, iteejsou vrcholovymi sportovci
ani narodnimi urdci a odSkodani ma zardit distojné proziti zZivota, které je spojeno
stadou omezeni. Pevrvéiim, Ze rozhodovaci praxeskych soudl se dive ¢i pozdji
priblizi k té evropské a Ze soudci budou rozhodovaty& odSkodani nikoli podle
svého Usudku, ale podle pelb poSkozeného giplédnutim na zajighi distojného

Zivota.
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Zaveér

Otazka nahrady Skody ztitulu odgowosti za Skodu ZBobenou provozem
dopravniho prosgedku neni ubec jednoducha. Jedné se o skopitovazany komplex
naroki, k jejichz spravnému vygtu ¢i uréeni je zapdebi dlouholetd praxe. Jedné se o
oblast prava, ktera je svou povahou neséajimava. Navic je to prace veliceseda,
pokud jako advokat pofiu poSkozenému, ktery ma dost starosti sm se selsau
svym zdravotnim stavem, nez aby se dohadovals#8knci pojistitelem.

V posledni dob, & je to nepochopitelné, dochazi ke zhorSeni postaven
poSkozenych. Je to k néej finartni krize dopadla i do sféry odsSkimml/ani a pojistitelé
obraci kazdou korunu nejmé&mxikrat, aby nahodou neplnili poskozenym vice, nez je
nezbyt® nutné. FicemzZ postup pojistitélje pro mne nepochopitelny, nebpoplatky
za povinné réeni rostou rok od roku, avSak zakonné limity, dkéjayse je pojistitel
povinen nahradit Skodu,ugtavaji stejné. V dnesni dblse vicecasto setkavame ze
strany pojistitele s namitkou spoluza&, kdy se utraceji nemalé finar obnosy na
vypracovani znaleckych posudkiizeni u soudu se protahuje aceht nejhorSich
piipadech jsou dokonce poSkozeni sledovani najemrgjetektivy, ktéi se snazi
zachytit poskozeného v okamziku, ktery podle nigkanesponduje se zdravotnim
stavem poSkozeného. Z mého pohledu se jedna odmyasiprvni kategorie. Osabn
nepochopim, jak se ¢kdo mize ktakovym krokm svolit. Vzdy' se jedna o
poSkozeného, ktery si vytfhdost na nemoctihim izku a se svymi nasledky se musi
vyporadavat do konce svého Zivota. Neni se &gy divit, Ze dmto lidem bychom
meli jejich naroky gat, nikoli zavidkt.

JUDr. Petr Vojtek se v publikaci Soudni rozhledyamci tématu o aktualnich
otdzkach judikatury ve &ci ndhrady Skody vyslovil, Ze by neéln dochazet
k diferenciaci mezi Sidci, tedy nemlo by dochazet k tomu, Ze za tyZ nasledek bude
smluvni poji¥ovna povinna uhradit vyS&iastku na odskodni, nez fyzickd osoba
s pimérnym g@ijmem. Do utité miry spatuji spravedlivost této myslenky, na druhou
stranu vidim vtomto nazoru n&sti a dalSi Utrapy pro poSkozené. Je Zahdtsi
uvédomit, Ze fyzicka osoba simérnym @ijmem ma omezené moznosti jak zvysit své
majetkové poréry a uloZeni povinnosti uhraditetba 6.000.000,- Kjako nahradu za

ztizeni spoléenského uplatimi by bylo pro Skdce likvidani. Za to ponsry smluvni
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pojistovny jsou rok od roku lepsi, nebetatisticky vySe pojistného &mé roste, neb
je zapotebi, aby byly napkny pojistné limity. Nazorilena odSkotlovaciho senétu
NejvysSiho soudu respektuji, avSak se s nim neztojio

Pevie véiim, Ze jednoho krasného dne budou naroky poskobkewyipovidat
evropskym standatdn a Ze rozdily nebudou takoveé. VEZdymity pro odSkodovani
odpovidaji evropskych sfmicim, pr@& tedy nemohou i jednotlivé naroky. Podle
statistiky jsou se svymi naroky dalekteg nami pedevsim Britové, Francouzi,éNci
¢i dokonce Chorvaté. Naopakiie jsou na tom poskozeni na Slovensku. Je nemozné,
aby v celé unii platila stejna pravni Uprava, je ealné, aby se propast v rozdilech
jednotlivych néarok o dost zmenSila.
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DAMAGES ARISING OUT OF LIABILITY FOR DAMAGE
CAUSED BY OPERATON OF MOTOR VEHICLE

The title of my thesis is Damages arising outiahility for damage caused by
operation of motor vehicle. The target of my thesito reveal all possible claims
that injured person can asked for. Everyone coaltigypate at traffic accident and
be injured. In this case it's necessary to knowtwdrad of claims injured person
has. Because we are talking about special liapilitg responsible person can’t
relieve himself from liability. According to Europge law and of cource to Czech
law, each operator of vehicle has obligation taieshis vehicle. This obligation is
constituted in act no. 168/1999 Coll. Injured perbas many claims. In the case of
bodily harm he can claim reparation money and dftat diminishing of social
position. These claims could be reasonably increlsetdonly by court. The traffic
accident could be sometimes fatal. Surviving reésti are entitled to ask for
lumpsum compensation. While the injured persomisiok days, he can claim loss
of earnings. And of course in the case of propdamaged it's possible to ask for
material damage. Very possitive change was pasgirtgCouncil directives on the
approximation of the laws of the Member Statestirgdato insurance against civil
liability in respect of the use of motor vehiclegcause now injured person can ask
for claims directly at insurance company, whichmsch easier and the second
thing is that it has been stated limit for bodigrm claim and material damage

arasing out of compulsory insurance.

Asking for claims is not easy, the person shouldvkmwhat claims should be
asked for in each separate case. Helping injure@lpas thankful work, because while
being in hospital, person cares about completaiyething else than what kind of

claims he is entitled to ask.




Abstrakt

Odpowdnost za Skodu #gobenou provozem dopravniho piedku je
odpowdnosti objektivni, nezalezi tedy na zawin Tato zvlastni odp@dnost v BZném
Zivote¢ vznika nefastji pti dopravnich nehodach. Pokud se poskozeny na vAki&dy
podilel, pak je jeho narok na nadhradu Skody grokhkracen. V pipact Skody na zdravi
vznika poSkozenému narok na nahradu bolestnéh&enkztspoléenského uplatmi.
DalSimi naroky jsou &na Skoda, odSkodni za usmrceni, ztrata na \Wkiu a naklady
spojené s kenim. Problematika nahrady Skody je velice slofitadto by se poskozeni

meéli obracet na kvalifikované zastupce, ilitee o jejich naroky postaraji.

Abstract

Liability for damage caused by operation of motahicle is an objective
liability and culpability is not necessary. Thisesgic liability originates in real life
usually while car accident. In the case that ther@d person involved in the accident,
his claim for damages is shorten. In the case dilypdnarm he can claim reparation
money and after that diminishing of social positi@ther claims are material damage,
lumpsum compensation, loss of earning and treatmests. Issue of damages is very
difficult, so injured people should ask for helpgeetent reresentative, who takes care
of thein claims.
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Kli ¢ovéa slova:liability, damages, bodily harm, diminishing ofcg position, material
damage, loss of earnings, odpdmost, ndhrada Skody, Skoda na zdravi, ztizeni

spole&enského uplatni vécna Skoda, ztrata na wilklu
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