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Uvod

Holokaust je taziva téma. Je to pojem, za ktorym sa skryva nepredstavite'né
utrpenie milionov jednotlivych T'udi. Holokaust je vSak zaroven aj podnetnou témou,
pretoze jej Stadium nam osvetluje skutoCnosti o nds samych, z ktorych mnohé, para-
doxne, duch dejinnej doby, v ktorej zijeme, zatemiuje. Je to aj moralne a politicky
dolezita téma, pretoze nezabudat’ na zlo je spdsobom jeho prevencie.

Ciel'om mojej prace je analyza protizidovského (a stru¢ne protiromskeho) prava
platného na uzemi Slovenska v rokoch 1938-1945, nacért konsekvencii jeho aplikécie
azamyslenie sa nad vztahom slovenskych resStitu¢nych pravnych predpisov
a slovenskej povojnovej reality. Dal3im jej cielom je prezentacia myslienky, Ze tragédia
holokaustu nemala len pri¢iny, ktoré mozu byt charakterizované ako politické ¢i eko-
nomické alebo snad’ psychiatrického charakteru (ako byva problém nebezpecne zjedno-
dusovany), ale ze vyznamna Cast’ komplexu udalosti, ktoré sa odohrali, je vysvetlitel'na
z pohl'adu socialnej psychologie.

Aby som skibil vyskum (predovsetkym) v oblasti pravnej histérie a socialnej
psycholégie do koherentného celku, rozhodol som sa v praci pouzit' trestnopravnu
schému skutkovej podstaty trestného ¢inu. Nebudem vs$ak lipnut’ na doktrinalnych defi-
niciach prvkov skutkovej podstaty a nebudem sa snazit’ stoj co stoj historiu holokaustu
napasovat’ do trestnopravnou praxou a naukou pripravenych kol’aji. Zoberiem si z tohto
doémyselného ,,vynalezu®,' ktory umoziuje velmi dobre a komplexne vystihnut a ana-
lyzovat’ urcité ¢iny — od ich fyzického obrazu, cez otazku ich rozporu s pravidlami, az
po psychicky vztah vykonavatela k tymto ¢inom — zdkladné myslienky, na ktorych je
postaveny. Zameriam sa na znaky skutkovej podstaty trestného €inu, a to objekt trestné-
ho ¢inu, objektivna stranka trestného ¢inu, subjekt (pachatel’) trestného ¢inu, subjektiv-
na stranka trestného Cinu a protipravnost. Moja praca pozostava z piatich kapitol s ana-
logickymi nazvami: Objekt holokaustu, Objektivna stranka holokaustu, Subjekt holo-
kaustu, Subjektivna stranka holokaustu a Protipravnost’ — ideovy zaklad restitucii.

Kapitola 1, Objekt holokaustu, predovSetkym obsahuje dlhy vypocet zékladnych

I'udskych prav, ktoré boli holokaustom alebo v stivislosti s nim porusené.

! Profesor Vojtéch Cepl na jednej zo svojich prednasok ponitikol zaujimavi myslienku, aby sme sa na
pravne instituty pozerali ako na vynalezy.



Kapitola 2, Objektivna stranka holokaustu, je d’alej rozdelena na 2 podkapitoly.
Prva podkapitola obsahuje nacért vyvoja protizidovskych opatreni naprie¢ Eurépu pod
nacistickou kontrolou. Obsiahla druha podkapitola je prvou z dvoch casti prace, ktoré
tvoria jej jadro, a pokisam sa v nej o analyzu vyvoja protizidovskej normotvorby v au-
tonémnej Slovenskej krajine a najméd vojnovej Slovenskej republike. Aplikacia tychto
pravnych predpisov ¢i protipravne postupy slovenskych organov st v mnohych pripa-
doch ilustrované citaciami z historickych dokumentov alebo predostretim skuto¢nych
udalosti.

V kapitole 3, Subjekt holokaustu, sa snazim podat’ charakteristiku zlozZitého by-
rokratického systému, ktory participoval na holokauste. Jej prva podkapitola je zamera-
na na nemecky aparat, kym druha podkapitola pojednava o organoch slovenského $tatu.

Kapitola 4, nazvana Subjektivna stranka holokaustu, tvori druht velku Cast’ celej
prace. Je postavend na ideach niektorych velkych myslitel'ov 20. storocia a sucasnosti
(Erich Fromm, Hannah Arendtova, Zygmunt Bauman a ini), z ktorych Casto ¢erpa so-
cidlna psycholdgia — vedna disciplina, ktord skima, ako urcitd situdcia vplyva na mys-
lenie, konanie a citenie ¢loveka. Mnou pridanti hodnotu predstavuje zhrnutie myslienok
obsiahnutych v niektorych relevantnych pracach (pojem psychologickej izolacie mo-
derného cloveka alebo problém racionalnej byrokracie a 1.), identifikacia spojitosti me-
dzi myslienkami réznych autorov a ilustracia tychto myslienok skuto¢nymi udalostami.

V ramci kapitoly 5, Protipravnost’ — ideovy zaklad restitacii, sa navySe pokusim
nacrtnit’ odpoved’ na otdzku, akym spdsobom sa slovenska spolocnost’ po skonceni
druhej svetovej vojny vyrovnala (¢i nevyrovnala) s najmladSou a najtemnejSou epizd-
dou histoérie jej vztahov k mensindm. Predovsetkym budem analyzovat’ obsah kl'icové-
ho restitu¢ného pravneho predpisu platného na Slovensku a analyzu doplnim o nazory

na jeho tvorbu a priklady redlneho priebehu restitacii.



1. Objekt holokaustu

V pojati trestnopravnej nauky je objekt trestného ¢inu definovany ako spolocen-
ské vztahy, zaujmy ¢i hodnoty chranené trestnym zékonom.” Kazdy jednotlivy trestny
¢in je charakterizovany ur¢itym objektom (vysekom z celého okruhu trestnym pravom
chranenych hodndét). Analogicky — objektom zlo¢inu holokaustu budu tie hodnoty po-
stulované prirodzenym pravom (jus naturale), ktoré boli poSkodené jednotlivymi skut-
kami, ktoré vo svojom subore vytvorili jav oznacovany ako holokaust.

O ktorych idedlne nedotknute'nych hodnotach budem hovorit? Historicka sku-
senost’ 1 sucasné prezivanie globalizacie naznacujl, Ze prirodzené pravo nemozno cha-
pat’ ako a priori dany, absolutne nemenny a vSeobecne platny subor zdsadnych pravidiel
spoloCenského suzitia, ako to Cinilo tradi¢né pojatie. Tak ako pozitivne pravo plati
v danom cCase amieste, tak aj obsah prirodzen¢ho prava podlicha zmendm spolu
s vyvojom predstav spolo¢nosti o spravodlivosti. Vyrok Ericha Fromma o tom, Ze ,,pri-
rodzenost cloveka, jeho vasne a uzkosti su produktom kultdry“,3 sa vzt'ahuje aj na kon-
cept prirodzeného prava: obsah prirodzeného préva je urCovany aktudlnou kulturou. Vi-
dime to v pripade, ak sa stretni dve odlisné kultry s vlastnou predstavou spravodlivos-
ti. TG malo aj nacistické pravo, ktoré nielenze nebolo striktne pozitivistické, naopak,
nemecké nacistické sudnictvo sa v hojnej miere dovolavalo svojej vizie prirodzeného
prava. Podobne sa na (nové) prirodzené pravo (a contrario ,,stara morédka“)4 odvolavala
fasisticka pravna veda Slovenského Statu: ,,Slovensky narod (...) vybudoval si svoju
Statnu existenciu (...). Budovatelska praca pravnicka sa, pravdaze, podstatne lisila od
doterajsieho pravneho systému, viadnuceho na nasom uzemi, lebo pravny vyvoj bol

465

usmerneny vyvojom politickym a mordlnym.*> Mohla by vyvstat’ otazka, ¢i vobec moz-

no vynasat’ sud nad jednanim, ktoré sa odohralo v ¢ase a mieste, kde ho véac¢sina obyva-

2 Novotny, O.; Dolensky, A.; Jelinek, J.; Vanduchovd, M. Trestni pravo hmotné — I. Obecné &ast. Praha:
Aspi Publishing, 2003, s. 103.

* Fromm, E. Escape from Freedom. New York: Avon, 1971, s. 27; vlastny preklad.

* Pojmu moralka by som viak pripisal dva vyznamy. Moralka je po prvé sibor pravidiel, ktorych dodr-
Ziavanie je spolocnost’ou vynucované niekedy prostrednictvom platného prava, takmer vzdy vsak aj mi-
mopravnymi prostriedkami (opovrhnutie a iné formy psychického natlaku). Moralka v druhom vyzname
je subjektivna predstava ¢loveka o najvyssej spravodlivosti, ktora je do istej miery odlisnd od obsahu
platného prava, a je odli$na aj od moralky v prvom vyzname. Mozno by sa dala nazvat’ moralkou disentu.
> Vasek, A. Protizidovské zakonodarstvo na Slovensku. Bratislava: 1942, s. 7.



tel'stva nepovazovala za natol’ko neprijatel'né, aby ho odsudila sama. A ¢o keby naciz-
mus zvitazil a porazil zvySok Eurdpy a jej spojencov spolu s ich ideami? Neboli by na-
opak sudeni oni? Lenze on nezvitazil. Nacizmus ajeho pomocnikov posudzujeme
a musime posudzovat’ zo svojej aktualnej pozicie, podl'a konceptu prirodzenych l'ud-
skych prav, ktoré podl'a svojho najlepSieho vedomia a svedomia povazujeme za nezada-
te'né, nescudzitelné, nepremlcatelné a nezruSitelné. Vedomie, ze existuju aj kultary
s inymi predstavami o tom, ¢o je spravodlivé nés nesmie zvadzat’ k hodnotovému relati-
vizmu, laxnosti, bezbrehému ospravedliiovaniu excesov, hoci by aj boli v danom case
a na danom mieste tzv. demokratickou vi&§inou akceptované.’

Holokaust byva najcastejSie definovany ako systematicke, cielené vyvrazd’ova-
nie zidovskej, prip. romskej populacie pocas druhej svetovej vojny. S negaciou subjek-
tivneho prava na Zivot sa vSak nerozlucne spaja aj upretie inych subjektivnych priro-
dzenych prév. Previazanost’ poruseni jednotlivych l'udskych prav je tu natol’ko vyz-
namna, Ze sa zmienim aj o inych l'udskych pravach, ktorych poruSenie holokaustu bez-
prostredne predchadzalo. Tazko si predstavit’ vyvrazd'ovanie v nacistickych koncen-
tracnych taboroch bez predchadzajuceho popretia prava na osobnu slobodu, prava vlast-
nit’ majetok a pod. Aby som vypocet holokaustom poruSenych subjektivnych prirodze-
nych prav hmatatel'ne podlozil, stanovil som si za zédklad VSeobecnt deklaraciu I'ud-
skych prav.” T4 obsahuje vypoéet nedotknutelnych Fudskych prav, z ktorych pachatelia
holokaustu ¢i ich pomocnici porusili prinajmensom: rovnost’ v pravach (¢l. 1, €l. 2, €l
7), pravo na zivot, slobodu, osobnu bezpecnost’ (¢l. 3), zdkaz otroctva (¢l. 4), zdkaz mu-
Cenia alebo krutého, nel'udského ¢i ponizujiceho zaobchddzania (Cl. 5), pravo na po-
skytnutie sidnej ochrany (Cl. 8, ¢l. 10), zdkaz svojvol'ného zatykania, zadrziavania, vy-
hostenia (€l. 9), zédkaz svojvoI'ného zasahovania do stikromia, zZivota, rodiny, domova
(¢l. 12), pravo vol'ne sa pohybovat, opustit’ ktorakol'vek krajinu (¢l. 13), pravo na azyl
(¢l. 14), pravo na Statnu prislusnost’ (Cl. 15), pravo uzavriet’ sobas bez akéhokol'vek ra-
sového, narodnostného alebo ndbozenského obmedzenia (€l. 16), pravo vlastnit’ majetok
(¢l. 17), pravo na slobodu myslenia, svedomia, ndbozenstva, ktoré¢ zahfiia aj volnost’

zmenit' vieru, ako aj slobodu prejavovat svoju vieru (¢l. 18), zhromazdovacie

%S takymto benevolentnym pristupom vitazov poéitali na konci vojny niektori nacisticki pohlavari, napr.
H. Goring a jeho rodina.

7 Ide o dokument prijaty Valnym zhromazdenim OSN dia 10. decembra 1948, ktory je sice bez medzina-
rodnopravnej zavidznosti, no v celosvetovom meradle je vysoko uznavanym supisom subjektivnych priro-
dzenych prav.



a zdruzovacie pravo (Cl. 20), pravo zucastiovat’ sa na vlade priamo alebo prostrednic-
tvom slobodne volenych zastupcov, pravo na rovnaky pristup k verejnym sluzbam vo
svojej krajine (Cl. 21), pravo na socialne zabezpecenie (Cl. 22), pravo na pracu, narok na
rovnaky plat za rovnakl pracu (€l. 23), pravo na odpocinok a zotavenie (Cl. 24), pravo
na slusnu zivotnu troven (Cl. 25), pravo na vzdelanie (¢l. 26), pravo slobodne sa zucas-
tiiovat’ kultirneho Zivota v spolo¢nosti (¢l. 27), pravo na vladu takého spolocenského
a medzinarodného poriadku, v ktorom by menované prava a slobody boli uskutocnené
(CL. 28).

Smutnym zaverom sa stdva, Ze ide prakticky o vSetky ,,neporusite'né* prava po-
tvrdené vo Vseobecnej deklaracie l'udskych prav. V nasledujucich kapitolach sa budem
snazit' viaceré z tvrdenych poruseni podlozit' historickymi faktami a historicko-

pravnymi poznatkami.



2. Objektivna stranka holokaustu

Objektivna stranka trestného ¢inu je v trestnopravnej nauke chapana ako sposob
spachania trestného ¢inu a jeho nasledky. Obligatérnymi znakmi objektivnej stranky

trestného ¢inu su

a) sposob konania,®
b) nasledok trestného ¢inu a
c) pri¢inna suvislost’ (kauzalny nexus) medzi konanim a nasledkom.’

Ak hovorim o holokauste, budem sa snazit’ vystihnut’, ktoré konkrétne konanie (¢i ne-
konanie) a ktoré nasledky tohto konania maju byt posudené ako znak objektivnej stran-

ky zlo¢inu holokaustu.

2.1.Konanie v rozpore s prirodzenym pravom a jeho ndsledky v Euro-
pe pod nacistickou kontrolou

Aby bolo jednoduchsie zaujat’ hodnotiace stanovisko k objektivnej stranke (ko-
nanie a nasledok tohto konania) zlo¢inu holokaustu u jednotlivych subjektov v rdmci
Slovenského $tatu, ktory analyzujem najpodrobnejsie, v nasledujucej stati'® struéne pri-
blizim vyvoj v nacistickom Nemecku a v jeho satelitnych alebo nim okupovanych S$ta-
toch. Komparacia vZdy moze vela naznacit' — v naSom pripade to, aké boli alternativy
konania slovenskych obyvatel'ov, orgénov a inStitucii a k akym réznym nasledkom
mohlo také alebo iné¢ konanie viest. Treba vSak dodat’, Ze podmienky naprie¢ Eurépu
boli natol’ko heterogénne, Ze obdobné konanie by zrejme neviedlo k obdobnym nésled-

kom vo vSetkych Statoch.

¥ Kym v &estine je zastre§ujicim pojmom pre konanie a nekonanie pojem jednéani, v slovendine nim je
konanie largo sensu.

? Novomny, O.; Dolensky, A.; Jelinek, J.; Vanduchovd, M. Trestni pravo hmotné — I. Obecna &ast, s. 113.

' Kapitola 2.1. je spracovana podl'a Arendtovd, H. Eichmann v Jeruzalémé. Zprava o banalité zla. Praha:
Mlada Fronta, 1995, ak nie je d’alej uvedené inak. Vyznamna myslitel'ka venujuca sa predovsetkym prob-
lémom autority a totalitarizmu Hannah Arendtova (1906 - 1975) pochadzala z nemeckej zidovskej rodiny.
Filozofiu Studovala na univerzite v Marburgu u Martina Heideggera. Dizertacnu pracu napisala na uni-
verzite v Heidelbergu pod vedenim Karla Jaspersa na tému pojatie lasky u sv. Augustina. Pre svoj vy-
skum antisemitizmu bola vypocuvana gestapom a utiekla do Pariza. Po okupacii Franctzska sa usadila
v Spojenych Statoch. V roku 1959 sa stala prvou zenou, ktora bola menovana riadnou profesorkou uni-
verzity Princeton. V tejto praci z jej diela budem Cerpat’ najma v kapitole o psychologii Adolfa Eichman-
na.
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Nacistické vedenie Nemecka zacalo oficidlnu politiku antisemitizmu uz od svoj-
ho nastupu k moci v roku 1933. Jej vyrazom bolo prijatie dvoch tstavnych zakonov,
tzv. norimberskych zékonov,'' v polovici septembra 1935 na mimoriadnom zasadani
RiSskeho snemu (Reichstag) v Norimbergu. Podla prvého z tychto zakonov, zédkona
o riSskom obc¢ianstve, mohol byt’ riSskym obanom (Reichsbiirger) vyluéne Nemec ale-
bo osoba s pribuznou krvou. V désledku toho stratili Zidia svoje politické prava a stali
sa len §tatnymi prislusnikmi (Staatsangehdrige).'> Druhym z norimberskych zakonov,
zakonom na ochranu nemeckej krvi a cti, bolo zakdzané uzatvaranie manzelstiev medzi
Nemcami a Zidmi a to isté platilo o mimomanzelskom styku. Pojem Zid bol prvykrat
pravne vymedzeny vykonavacim nariadenim k norimberskym zdkonom z 14. novembra
1935. Pod definiciu spadala kazda osoba, ktora pochédzala asponi z troch Zidovskych
prarodi¢ov. Pritom za zidovského prarodica bola povazovana osoba, ktora bola prislus-
nikom Zidovskej nabozenskej obce. I§lo teda o rasistické vymedzenie pojmu Zid (s kon-
fesionalnym prvkom, pokial’ ide o prarodi¢ov, ktory bol pouzity z technickych dovo-
dov). K rovnakému rasistickému vymedzeniu neskor v roku 1941 pristapil slovensky
zidovsky kodex, ked zrusil vymedzenie legalnej skratky Zid vladnym nariadenim
zroku 1939, ktoré bolo postavené prevazne na konfesiondlnom principe (vid kap.
2.2.2.). Dalej boli podl'a nacistického prava za Zidov povaZzovani zidovski mieSanci,
ktory spinali vykonavacim nariadenim stanovené kritéria (boli ¢lenmi Zidovskej nabo-
zenskej obce alebo zili v manzelstve so Zidom). Okrem toho existovali kategorie ,,mie-
Sanec prvého stupna®“ (Polozid; osoby, ktoré mali dvoch Zzidovskych prarodiCov
a zaroveti nespadali pod pojem Zid) a ,,mie$anec druhého stupia“ (osoba, ktorej jeden
prarodi¢ bol Zid). Pre kazdu z kategorii boli zavedené obmedzenia uréitého rozsahu s
tym, Ze mieSanci druhého stupiia mali byt integrovani do nemeckej spolo¢nosti. ..

Samotny holokaust, teda faza nacistickej antisemitskej politiky, kedy bol zidov-
sky narod systematicky vyvrazd’ovany s cielom jeho uplného vyhladenia, sa zacal Hit-
lerovym rozkazom ku ,,kone¢nému rieSeniu®. Ked'ze v danom Case a na danom mieste
mal Vodcov rozkaz silu pramena prava, nacisticky Statny aparat sa dal aj na zdklade
tohto rozkazu do niekol’koro&ného pohybu smerujucemu k cielu fyzickej likvidacie Zi-

dov. Za historicky moment, kedy doslo k nacrtu pravidiel tohto bezprecedentného pro-

" Spracované podrla: autor neuvedeny Norimberské zakony. Zdroj:

http://www.holocaust.cz/cz2/history/events/nuremberg_laws.
12V &eskom préave st dnes ob&ianstvo a $tatna prislusnost’ fyzickej osoby synonymami.
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jektu, je povazovana konferencia vo Wannsee pri Berline, ktora zvolal Heydrich
v januari 1942. Zucastnili sa na nej zastupcovia ministrov, pretoze tloha takého rozsahu
vyzadovala aktivitu a spolupracu naprie¢ celym spravnym aparatom RiSe. Hoci minis-
terské posty zastavali devét rokov po Hitlerovom uchopeni moci vyluéne mnohoro¢ni
¢lenovia NSDAP, stale nebolo mozné vSetkym plne doverovat, pretoze nie vSetci vd’a-
¢ili za svoju kariéru vylu¢ne nacizmu (ako tomu bolo napriklad u Himmlera alebo He-
ydricha). Avsak este vacsi otaznik visel nad ochotou profesiondlnej Statnej sluzby — vy-
sokych kariérnych uradnikov, ktorych véc¢Sina pretrvava rezimy, pretoze su v Statnej
sprave nenahradite'ni a zaroven znaCne apoliticki (dokonca neboli vSetci Clenmi
NSDAP). Nakoniec sa ukdzalo, ze akékol'vek obavy boli zbytocné! Na necakant
»schopnost* nielen nacistickej, ale modernej byrokracie vSeobecne splnit’ akékol'vek
ulohy s naliehavost'ou upozoriiuje sociolég Zygmunt Bauman vo svojom diele Moder-
nost’ a holokaust."> Tak napriklad Ministerstvo financii a Ri§ska banka pripravili prie-
story pre uskladnenie koristi z celej Eur6py vratane hodiniek a zlatych zubov. Minister-
stvo dopravy poskytovalo (vdcSinou) ndkladné vagdny a staralo sa o celkovy sulad
v cestovnom poriadku. ,,Spolupracovat™ boli donuteni aj samotni Zidia. Eichmannov
urad informoval Zidovské rady o pocte l'udi, ktory je potrebny na naplnenie transportu,
a zidovski starsi pripravili zoznam osdb urcenych k deportacii. Samotné obete sa necha-
li zaregistrovat, vypliali mnohostranové formulare, nakoniec sa presne dostavili

a nastupovali do vlakov.

" Hromadné vrazdenie, asto organizované samotnym §tatom, nie je len historickou realitou alebo dnes-
nou realitou v krajinach treticho sveta. Tuto potenciu, teda schopnost’ stat’ sa buducou realitou, ma v sebe
aj svet, ktory nas bezprostredne obklopuje, pretoze skryta schopnost’ priemerného ¢loveka zapojit’ sa ako
aktivny ¢lanok do masinérie totalitného rezimu sa prakticky nezmenila. Bauman k tomu piSe nasledovné:
~Ewovia zmasakruju milion Ibov, potom, co ich nazvali hmyzom, chamtivcami a podludmi bez kultury,
Iracania travia plynom svojich kurdskych spoluobcanov a ani sa nenamdhaju s tym, ze by im predtym na-
davali; Tamilovia masakruju Singalcanov; Etiopcania vyhladzuju Eritrejcanov; Ugandania sa vyhladzu-
ju sami, alebo to bolo naopak? Samozrejme, vietko je to smutné, ale ¢o to méze mat spolocné s nami? Ak
to nieco dokazuje, tak len to, zZe byt ini ako my je naozaj zIlé a Ze je naozaj dobré bezpecne si nazivat pod
zastitou nasej nadradenej civilizacie.” Tu sa kon¢i ironicka ¢ast Baumanovej uvahy, pol'sky socioldg so
znepokojenim pokracuje: ,,K akému nestastiu nas moze priviest nase uspokojenie je zjavné, ak si spome-
nieme, ze este v roku 1941 sa holokaust neocakaval. Ak vezmeme do uvahy vtedy zname ,fakty pripadu’,
nebolo mozné ho ocakavat, a ked' k nemu o rok neskor naozaj doslo, stretol sa so vSeobecnou nevierou.
Ludia odmietli uverit faktom, na ktoré sa divali. Nebolo to v tom, zZe by boli tvrdohlavi alebo zlomyselni.
Ale nic¢, co zazili predtym, ich nepripravilo na to, aby mohli uverit. Podla vsetkého, co vedeli a comu ve-
rili, bola masova vrazda, pre ktoru eSte nemali meno, skratka a jednoducho nepredstavitelna. V roku
1988 je nepredstavitelna zas. V roku 1988 vsak vieme, co sme nevedeli v 1941, treba si predstavovat’ aj
nepredstavitelné. Bauman, Z. Modernost’ a holokaust. Bratislava: Kalligram, 2002, s. 129. (Text v citate,
ktory som nedal do kurzivy, je naopak v kurzive v Baumanovej knihe.) Detailnejsi rozbor niektorych
Baumanovych tvah vid’ v kapitole o subjektivnej stranke holokaustu.

12



A4

Len vel'mi vynimo¢ne sa v kruhoch vyssich dostojnikov SS objavovali pripady
individualnych pokusov vyhladzovanie blokovat’. S bliziacou sa porazkou Nemecka sa
tieto prejavy zacali mnozit' a vraZzdenie bolo oficidlne zastavené Himmlerovymi roz-
kazmi v lete a na jesent 1944. Vysvetlenie tohto opa¢ného trendu vSak tazko ndjdeme
v humanistickom prebudeni, skor v chladnej kalkuldcii — v snahe pripravit’ si alibi
a lepsiu poziciu pre budice rokovania.

Mimo samotného Nemecka existovali dve kategdrie Statov, ktoré sa zapojili,
resp. boli zapojené do ,.konecného rieSenia zidovskej otdzky*. Na jednej strane okupo-
vané Staty a na strane druhej tzv. nemecké satelity, ktorych vedenie s nacistami spolu-
pracovalo dobrovolne. Do kategérie okupovanych uzemi patril Protektorat Cechy
a Morava'* zriadeny Hitlerovym vynosom z 16. marca 1939, formalne bol siéastou Ri-
Se. Oficidlne sa na tomto tizemi nachadzalo 118.310 os6b, ktoré spadali pod nacisticka
definiciu pojmu Zid (toto &islo viak nezahfiia zidovskych uteéencov z prvych, chaotic-
kych tyzdinov okupacie a tych, ktori si zaobstarali falosné dokumenty). ESte do konca
marca 1939 bolo Zidom zakazané vykonavat’ pravnickd prax a pracovat’ vo verejnych
inStitacidch. Taktiez bolo vyrazne obmedzené ich pravo nakladat’ so svojim nehnutel-
nym majetkom. Je potrebné zmienit, ze protizidovské opatrenia neboli prijimané len
nacistickou okupacnou spravou, ale aj ¢eskou vladou. Antisemitizmus mal ideovo za-
kryt’ jej netspechy, ktoré vyvrcholili Mnichovskou dohodou, a arizacia ich mala kom-
penzovat’ materialne. 21. jina 1939 prvy riSsky protektor Konstantin von Neurath vydal
nariadenie, ktoré upravovalo postavenie Zidov na principoch norimberskych zékonov.
Podstatné je, Zze tymto nariadenim zanikla moznost’ ¢eskej vlady arizovat’ zidovsky ma-
jetok a namiesto arizacie tak bola zavedena ¢&ista ,,germanizacia“. Dal§im vyraznym
ustanovenim tohto nariadenia bola vel'mi Sirokd definicia zidovského podniku, takze
arizovatel'né boli podniky aj s len minimalnym zidovskym zastupenim.

21. jula 1939 bola v Protektorate vytvorena Ustrediia pre Zidovské vystahovalec-
tvo, ktora podliehala priamo Eichmannovmu oddeleniu IVb-4, ktoré bolo sucastou
Hlavného risskeho bezpecnostného uradu (vid’ obrdzok v kap. 3.1.). Jej cielom bolo vy-
stahovanie Zidov za hranice Rise. Podobne ako v inych $tatoch pod nacistickou kontro-

lou aj tento turad natlakom primil predstavitelov Zidovskej ndbozenskej obce

'* Cast o Protektorate je spracovana podla: kolektiv autorov Zidé v Protektoritu Cechy a Morava.
Zdroj:http://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%BDid%C3%A9 v_Protektor%C3%Altu_%C4%8Cechy a Mor
ava (21. jan 2009).
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k spolupraci: od 22. septembra 1939 registrovali vetkych Zidov v Protektorate, podpo-
rovali emigraciu a neskor doruéovali Zidom prikazy, aby sa dostavili k deportécii, &i za-
istovali majetok deportovanych Zidov. Na miestnej trovni boli vydavané zakazy ako
zakaz vstupu do mestského parku, divadla, reStauracie a pod.

Akcia Nisko bol ndzov prvého hromadného odsunu Zidovského obyvatel'stva
Protektoratu. Zacala sa 18. oktobra 1939, ked’ z Ostravy vysiel vlak do pol'ského Niska
nad Sanom. Cast’ deportovanych Zidov v pol'skom meste bola ponechana, pri¢om si
sami mali vybudovat’ tdbor. Druha cast’ bola hnana za sovietsku hranicu, kde boli tito
Zidia zajati a internovani v sovietskych pracovnych taboroch. Chaotick4 akcia Nisko
nakoniec skonéila pre ti &ast’ Zidov, ktora ostala pod kontrolou nacistov, ich navratom
do Protektoratu. Nasledne sa Ustrediia pre zidovské vystahovalectvo zacala snazit' za
pomoci propagandy a represii docielit’ emigraciu zidovskej populacie, priCom s cielom
uchovania Zidovského majetku na izemi Protektoratu 23. novembra 1939 stanovila ,,vy-
stahovalecku dan®, ktora ¢inila Stvrtinu imania.

Nezamestnanost’, ktord naprie¢ zidovskou populdciou v désledku jej vyradova-
nia z ich pdvodnych pracovnych pozicii naberala hrozivych ¢isel, bola rieSena za pomo-
ci Zidovskej nabozenskej obce a jej nového oddelenia s ndzvom Zidovské ustredie pra-
ce. Zidovska naboZenska obec taktiez fungovala ako trad socialneho zabezpedenia pre
praceneschopnych, ktorych pocet narastal, tak ako narastala chudoba. Na jeseit 1940 bo-
lo vyhlaskou obmedzené pravo Zidov pohybovat’ sa za hranicami okresu, v ktorom mali
trvalé bydlisko, a od septembra 1941 nemohli bez povolenia prekrocit’ ani hranice obce.
1. septembra 1941, rovnako ako v Nemecku, dostali vietci Zidia v Protektorate prikaz
nosit’ na verejnosti zIta hviezdu. Solidarita so zidovskymi susedmi nebola v Protektorate
nevidand, prejavovala sa napriklad tym, ze zltd Davidovu hviezdu nosili i Nezidia, ¢i
zvySenou ucast'ou na zidovskych pohreboch. Heydrich vSak vydal varovanie podla kto-
rého sa so sympatizantmi s Zidmi malo za¢at’ zaobchadzat' ako so Zidmi samymi; to
zial’ splnilo ucel. Postupné vytvaranie bariér medzi zidovskym a nezidovskym obyva-
tel'stvom vyvrcholilo teraz uz nezvratnymi deportaciami na tizemie Pol'ska a nacistami
kontrolované cCasti byvalého Sovietskeho zvdzu a vytvorenim geta v Terezine. 13. ok-
tobra 1941 sa k prvému transportu do geta v pol'skej LodZzi dostavilo pred Veletrzni pa-
lac v Prahe prvych 1000 Zidov, o 3 dni bol transport vypraveny. Nasledovali d’algie $ty-
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11 transporty z Prahy a jeden z Brna, ktory odiSiel do Minsku. ZvySok bol internovany
v Terezine, no aj odtial’ za ¢as zacali odchadzat na Vychod d’alSie transporty.

Nakladanie s majetkom deportovanych bolo zverené do agendy novovytvorené-
ho oddelenia Zidovskej naboZenskej obce Treuhandstelle. Majetok bol de jure vo vlast-
nictve Vystahovaleckého fondu, no fakticky sa nim v nemalej miere obohacovali nacis-
ticki pohlavari. Od 2. jina 1942, pat’ mesiacov po konferencii vo Wannsee, kde bol pri-
jaty ramcovy plan ,.konec¢ného rieSenia Zidovskej otazky*, zacali do terezinskeho kon-
centra¢ného tabora (o zariadeni v Terezine sa bezne, aj medzi jeho ,,obyvateI'mi*, hovo-
rilo ako o gete, no klasifikovany bol ako koncentra¢ny tabor) prichadzat transporty
zcelej RiSe, cCasto privazajuice osoby, v ktorych prospech bolo intervenované.
V preplnenych priestoroch a vo velmi chabych hygienickych podmienkach sa Terezi-
nom zacali $irit’ epidémie. Kym transporty v prvej polovici roku 1942 kon¢ili v pracov-
nych tdboroch, kde vézni zomreli v dosledku vyCerpania, alebo boli zabiti neskor,
v druhej polovici tohto roku boli transporty uréené na okamziti likvidaciu. Tak boli
blizko Minsku Zidia vyhnani z vlaku a hnani niekol’ko kilometrov, aby ich nakoniec na-
cistické komando postriel’alo...

Pretoze sa vSak vychodny front zacal posuvat’ spét’ na zapad, na mnoho tzemi
ZSSR uz transporty vypravovat’ nebolo mozné. Posledny transport z Terezina v roku
1942 preto smeroval do Osvien¢imu, kde bola vicsSina l'udi ihned’ po selekcii poslana do
plynu. Na konci janudra 1943 uz bola deportovana drviva vicsina Zidovskych obyvate-
T'ov Protektoratu. Zidovska nabozenska obec, ktor(i uz nacisti nepotrebovali, bola pre-
menena na Zidovskii radu starsich; doteraj§i zamestnanci boli odsunuti do Terezina
a nahradili ich Zzidovski manZelia zo zmieSanych manzelstiev; pociatkom roku 1945 boli
odsunuti do Terezina aj oni. Vo februdri 1943 boli d’alSie transporty do Terezina zasta-
vené a v gete sa zaCalo pracovat’ na vylepSovani zivotnych podmienok; cielom bolo
oklamat’ delegaciu Medzinarodného ¢erveného kriza, ktora v juni toho isté¢ho roku sku-
tone Terezin navstivila, a vydala pre nacistov pozitivhu vysledna spravu. Celkovo sa
konali este d’alSie dve vizity z Medzinarodného cerveného kriza, jedna po roku, v juni
1944 a jedna tesne pred oslobodenim v aprili 1945. VSetky spravy boli nepochopitel'ne
pozitivne, o deportovanych a umierajucich nepadla zmienka. Vysledna bilancia ne-

smiernej tragédie Seskych Zidov hovori, Ze z viac ako 120.000, ktori ili v Protektorate
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pri jeho vzniku, emigrovalo viac ako 30.000 a viac ako 81.000 bolo deportovanych do
koncentracnych ¢i vyhladzovacich taborov — z nich prezilo len priblizne 10.500 l'udi.
Francuzsko bolo podla nariadenia Himmlera prvym z trojice Francuzsko, Bel-
gicko, Holandsko, ktoré malo ostat’ ,,judenrein®. Dévodom bola jednak jeho geograficka
pozicia (Eurdpa mala byt podla nacistického planu ,,o¢istovana“ od zdpadu na vychod),
ale tiez to, ze vichysticka vlada prejavila az prekvapivo velké porozumenie pre zidov-
sky ,,problém* a sama zo svojej iniciativy uz uzakonila pocetné protizidovské opatrenia.
Ako prvi mali byt deportovani zahrani¢ni Zidia. Bolo to rozhodnutie, ktoré podl'a Han-
nah Arendtove] predstavovalo organizacni modifikdciu vyplyvajicu z francuzskeho
vSeobecne rozsiren¢ho Sovinizmu a xenofobie. Ked'ze Francuzsko bolo ciel'ovou kraji-
nou mnohych ute¢encov z krajin, resp. oblasti, ktoré boli pod nacistickou kontrolou uz
davnejsie, v roku 1942 bola viac ako polovica zahrani¢nych Zidov vo Franctzsku bez
Statnej prislusnosti. Bolo rozhodnuté, ze v prvej faze bude deportovanych 100.000 prave
tychto Zidov (tych zahraniénych, ktori boli bez §tatnej prislunosti), z celkového poétu
prevysujuceho 300.000 Zidov, ktori vtom &ase zili na francizskom uzemi. ISlo
o rozsiahlu akciu, ktora sa nezaobisla bez suhlasu vlady vo Vichy, ale ani bez aktivnej
pomoci franctzskej policie. ,,Tito cudzi Zidia predstavovali pre Franciizsko vidy prob-

lém «l5
e

vyjadril sa Pierre Laval, vtedajsi predseda vichystickej vlady (po skonceni vojny
odsudeny za velezradu a popraveny). Podl'a vSetkého sa vSak Laval aj nominélny pred-
seda vlady marsal Pétain naozaj domnievali, Ze Zidia budt na Vychod ,,len” presidleni
a skuto¢ny vyznam ,,presidlenia” nepoznali. V priebehu leta ajesene 1942 bolo do
Osvien¢imu deportovanych 27.000 Zidov bez $tatnej prislusnosti, aviak do leta 1943
nebolo z Franctizska deportovanych viac ako 52.000 Zidov, uréite menej ako 20%
z celkového poctu (z nich maximalne 6000 malo franctizsku Statnu prislusnost). V aprili
1944, dva mesiace pred vylodenim spojencov v Normandii sa vo Francuzsku stale na-
chadzalo $tvrt’ miliona Zidov a vietkym sa vojnu podarilo prezit. Co bolo pri¢inou za-
sadné¢ho spomalenia az zastavenia deportacii? PresvedCenie Nemcov, Ze po deportd-
ciach v lete a na jeseil 1942 si uz Francuzi na tieto praktiky zvykli, sa ukazalo ako iluzia

a nasledkom toho spravili krok ,,vedl'a®“. Zaziadali totiz, aby (s cielom zjednodusenia

administrativy) boli do transportov zaradeni aj francuzski Zidia. Francuzi zdsadne zme-

" In: Arendtovd, H. Eichmann v Jeruzalémé. Zprava o banalité zla, s. 228.
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nili pristup, ato aj ztoho dévodu, Ze do krajiny zacali prenikat’ spravy o masovych
vrazdach — odmietli sa na nich podiel’at’.

Pre Belgicko a Holandsko boli v ramci prvej fazy kone¢ného rieSenia pdvodne
stanovené relativne nizsie kvoty s ohladom na prioritu Francuzska. Zial, aj v pripade
Belgicka aj Holandska boli poCty zvySené, zrejme pre ,,problémy*, ktoré necakane na-
stali vo Francuzsku. Belgicko riadili nemecké vojenské urady a belgicka policia s nimi
nespolupracovala, belgické zeleznice boli pre Nemcov nedoveryhodné (stdvalo sa, ze
zamerne nechavali dvere vagénov odomknuté, alebo vyvolavali zmitok, aby mohli Zi-
dia utiect)). Celkovy pocet zavrazdenych Zidov v Belgicku bol 25.000 (z 90.000, ktori
tu zili pred vojnou, resp. z 50.000, ktori neutiekli do konca r. 1940).

Podobne ako v ostatnych krajinach, aj z Holandska boli ako prvi deportovani
Zidia bez §tatnej prislugnosti, predovsetkym utedenci z Nemecka, ktorych uz predvoj-
nova holandska vlada oznacila za ,,neziaducich®. Holandska vlada aj kralovska rodina
emigrovali do Londyna, a tak krajina ostala bez vlastného vedenia, no holandské obyva-
tel'stvo, ako sa ukdzalo, dokazalo posobit’ nacistom problémy. Holandsko bolo jedinou
krajinou v celej Eurdpe, kde Studenti zacali Strajkovat’, ked’ boli prepusteni Zidovski
profesori, kde prvé deportacie Zidov do nemeckych koncentraénych taborov vyvolali
vinu Strajkov a protestov (a to eSte neslo o vyhladzovacie tabory). Nasledkom bola eli-
mindcia teroru nemeckych prepadovych komand, perzekucia sa na Cas vydala skor ces-
tou normotvorby. Napriek rozsirenému odporu proti antisemitskym opatreniam vSak
v holandskom prostredi existovali dva fatalne faktory. Po prvé, posobilo tu vel'mi silné
nacistické hnutie, ktoré zohralo rozhodujucu ulohu pri vyhl'adavani a zaistovani ukry-
tych Zidov. Odhaduje sa, Ze Holand’ania ukryvali az 20.000 az 25.000 Zidov, ¢o bolo na
pocet obyvatel'ov unikétne ¢islo, Zial' rovnako neobvyklé percento — takmer polovica
z nich — bolo odhalenych. Po druhé, v Holandsku narodeni Zidia prejavovali vyrazné
tendencie vyclenovat sa od zidovskych pristahovalcov a podla Hannah Arendtovej aj
tento ich postoj viedol eventualne k tomu, ze ,,vysledkem byla katastrofa neporovnatel-
né vétsiho rozsahu nez v jakékoliv dalsi zapadni zemi«."® Z desiatok tisicov Zidov, ktori
vojnu prezili v tkrytoch, bolo 75% cudzincov, ¢o mdze byt interpretované ako fakt, ze
holandski Zidia ili v deziluzii, ked’ sa domnievali, Ze za obet’ padnu len Zidia nemecki

aini. Do jula 1944 bolo deportovanych 113.000 Zidov. Tri $tvrtiny Zidov, ktori

' Arendtovd, H. Eichmann v Jeruzalémé. Zprava o banalité zla, s. 228.
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v Holandsku zili (a dve tretiny z tych, ktori sa v Holandsku narodili), bolo zavrazde-
nych.

Situaciu v Skandinavii predpovedal v januari 1941 na konferencii vo Wannsee
dr. Martin Luther zo zahrani¢ného turadu, ked’ varoval pred velkymi problémami,
s akymi sa nacistickd byrokracia méze pri konecnom rieSeni v tejto oblasti stretnut’.
Okupované boli Dansko, Nérsko a Finsko, k okupacii Svédska nikdy nedoslo. Finsko,
ktoré nacisti oprostili od ruskej okupacie, predstavovalo z hl'adiska kone¢ného rieSenia
najvacsiu vynimku, pokial’ ide o pristup nacistov. Napriek tomu, ze tu Zilo okolo 2000
Zidov, sa v fiom Zzidovska otazka takmer neriesila; Arendtova ako hlavny dévod zmie-
nuje vel’ky obdiv, ktory Hitler voci finskemu narodu prechovaval, a z toho plynucu Hit-
lerovu nevol'u Finov vydierat’.

V Norsku bol sice vcele vlady Vidkun Quisling, vodca pronacistickej
a antisemitskej Norskej strany, no ked’ v oktobri a novembri 1942 bolo zaistenych
a internovanych 1700 norskych Zidov (z ktorych prevazna vi¢§ina boli utedenci
z Nemecka) a Eichmannov Urad vydal rozkaz k ich deportacii do Osvien¢imu, niekol’ko
&lenov Quislingovej vlady odstupilo. Zareagovalo aj Svédsko: bez meskania pontklo
vSetkym tymto osobam azyl. Vysledkom bolo, Ze asi 900, Cize viac ako polovici de fac-
to odsudenych na smrt,, sa tajne podarilo preniknut’ do Svédska a preZit’.

Dansko — spravanie jeho vlady aj obyvatel'ov — predstavuje jedno z najvacsich
svetielok dejin holokaustu. Arendtové si dokonca neodpustila nasledujicu poznamku:
Je lakavé doporucit tento pripad jako povinnou cetbu v politologii, zvlasté pro vsechny
studenty, kteri by se chteli dozvédet néco o nesmirném potencidlu skrytém v nenasilném
jednani a rezistenci vici protivnikovi, ktery disponuje naprostou prevahou nasilnych

“!7 Hoci relativne priaznivy vyvoj v Taliansku a Bulharsku sa

donucovacich prostiredkaii.
v niektorych aspektoch na dianie v Dansku podoba, Dénsko sa na rozdiel od nich nevy-
dalo cestou poslusnosti naoko, podvodov a sabotazi: ,,Ddnové udeélali néco zcela odlis-
ného. Kdyz je Némci spise opatrné vyzvali, aby pro Zidy zavedli povinnost nosit Zlutou
hvézdu, Ddnové prosté odpovédéli, Ze prvni, kdo by ji nosil, by byl dansky kral.“'® Dan-
ske politické vedenie taktiez dalo zreteI'ne najavo, ze v pripade prijatia akychkol'vek
protizidovskych opatreni okamzite odstipi. Nacistom sa dokonca ani nepodarilo presa-

dit, aby danska Zidovska komunita uznala rozdiel medzi 6400 Zidmi v Dansku narode-

"7 Arendtovd, H. Eichmann v Jeruzalémé. Zprava o banalité zla, s. 230.
'8 Arendtovd, H. Eichmann v Jeruzalémé. Zprava o banalité zla, s. 230 — 231.
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nymi a priblizne 1400 Zidovskymi azylantmi, ktori utiekli z Nemecka. Hoci dénska vla-
da nesla tak d’aleko, aby zidovskym uteCencom udelila Statne obc¢ianstvo, proti nemec-
kému natlaku argumentovala prave tym, ¢o naopak nacistom v ostatnych pripadoch ako
argument sluZilo: Zidia od momentu opustenia nemeckého izemia uz nie st nemeckymi
ob¢anmi a Nemecko tak voc¢i nim stratilo akukol'vek pravomoc. V auguste 1943, ked’ sa
vojnova karta zaCala obracat’ a Nemecko zacalo tusit’' moznu porazku, sa danski robot-
nici rozhodli priliat’ olej do ohna. V danskych lodeniciach vypukli nepokoje, dokari
odmietali opravovat’ nemecké lode a vstupili do stdvky. Na to nacisti vyhlasili stanné
pravo, Himmler sa zac¢al domnievat, ze nastal ¢as otvorit’ zidovska otazku. ,,Nepocital
vSak s tim, zZe vedle odporu Danui se zde projevi jesté néco jiného: némecti predstavitelé
se nékolikaletym pobytem v Dénsku zménili.“" Nielenze vojensky velitel' general von
Hannecken odmietol dat’ k dispozicii svoje jednotky Himmlerovmu ¢loveku. Aj osobit-
né jednotky SS pdsobiace v Dansku zacali odmietat’ plnenie prikazov z ustredia. Po ur-
Citych peripetiach, v ktorych hrali reprezentanti zidovskej komunity — na rozdiel od vac-
$iny pripadov v ostatnych krajinach — pozitivnu tilohu, bola nakoniec zna¢na &ast’ Zidov
z Danska prijata Svédskom — po tom, ako ich v oktébri 1943 prepravili danske rybarske
lode, Casto s finanénou pomocou bohatych Danov. Pozoruhodné je aj to, Ze cena za pre-
pravu lod’ou ¢inila 100 dolarov na osobu, kym napriklad v Holandsku, na Slovensku
a neskor aj v Mad’arsku sa v stivislostou s emigraciou platili sumy zavratné, a to dokon-
ca aj v situdciach, kde sa Zidia stretavali s ochotou pomdct’, a preto tam $ance nemajet-
nych na ttek boli mizivé. Summa summarum, Svédsko prijalo 5919 danskych uteden-
cov (vratane poloviénych Zidov a nezidovskych partnerov zo zmie$anych manzelstiev),
takmer polovica danskych Zidov preZila vojnu v tikrytoch. Niekol’ko stoviek Zidov sa
zial’ nemeckej policii podarilo zadrzat’ a poslat’ do Terezina. No aj tam pozivali privilé-
gia — vdaka tomu, ze mnozstvo danskych institacii aj sikromnych osob za nich bojova-
lo. Slovami Adolfa Eichmanna: ,,akce proti Zidiim v Dénsku selhala“*°

Taliansko bolo v obdobi pred vypuknutim 2. svetovej vojny povazované Ne-
meckom za rovného partnera a Mussolini bol nacistickymi kruhmi obdivovany. Pocas
vojny sa vSak zacal prejavovat’ rozdiel medzi oboma typmi diktatiry, medziinym aj v
talianskom postoji k rieSeniu zidovskej otazky. Narastajuce napétie kulminovalo v lete

1943 pucom a okupéciou Rima a severného Talianska, na jesenl nasledovalo vyhlasenie

' Arendtovd, H. Eichmann v Jeruzalémé. Zprava o banalité zla, s. 232.
? In: Arendtovd, H. Eichmann v Jeruzalémg. Zprava o banalité zla, s. 235.
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vojny Nemecku. Talianske sabotovanie kone¢ného rieSenia naberalo o to vicSich roz-
merov, ze vplyvalo na iné fasistické reZimy — na Pétainovo Franctizsko, Horthyho Ma-
d’arsko, na Antoneskove Rumunsko a dokonca Frankove Spanielsko. Arendtova situa-
ciu s Talianskom charakterizuje takto: ,,Eichmanniiv velitel Gruppenfiihrer Miiller na-
psal dlouhy dopis zabyvajici se timto problémem na zahranicni urad, ale panové
z tohoto uradu tézko mohli néco délat, protoze se vidy znovu setkali se stejnym dobre
zamaskovanym odporem a tymiz sliby, které ovsem nikdy nebyly plnény.“*' Podobne
»efektivne® bolo napriklad protizidovské opatrenie na konci 30. rokov, ked’ Mussoliniho
Taliansko pod nemeckym natlakom prijalo protiZzidovsku legislativu. Zakony obsahova-
li obvyklé vynimky: vojnovi veterdni, I'udia s vysokym vyznamenanim a pod. Okrem
toho sem vSak pribudla d’alSia kategoria, a to byvali ¢lenovia faSistickej strany, ich rodi-
Cia, prarodiCia, ich Zeny, deti a vnuci. Z toho vyplyvalo, Ze sa na vel'ka véc¢sinu talian-
skych Zidov protizidovské zakony nevztahovali: pretoze miesta v §tatnej sprave boli
vyhradené len prisluSnikom fasisticke;j strany, tazko sa nasla rodina, kde by aspoii jeden
¢lovek nebol jej ¢lenom. Historia asi pédtdesiattisicovej Zidovskej komunity v Taliansku
siahala az do doby Rimske;j riSe a, ako piSe Arendtova, ,,takmer automatickd vSeobecna
humanita starého civilizovaného naroda‘ Talianov mala za nasledok, ze ani v obdobi te-
roru, ktory v Taliansku zavladol v poslednom roku a pol vojny neboli Zidia vydani na-
pospas nacistom.

V decembri 1943 sa obratil nemecky zahrani¢ny urad na Eichmannovho nadria-
dené¢ho Miillera s ziadost'ou o pomoc a do Talianska boli preveleni uz zndmi vrahovia
zidovskej populécie, ktori mali za ulohu s pomocou nemeckej policie okamzite ucinit’
,,potrebné opatrenia“. Prvym cielom mala byt’ osemtisicova populacia Zidov v Rime, no
siedmim tisicom z nich sa podarilo utiect’ vd’aka varovaniu, ktoré prislo od talianskych
fasistov. Odpor, na ktory Nemci narazili, opdt’ viedol k tomu, ze spravili Ustupok
a stihlasili, aby Zidia boli ,len“ umiestneni v talianskych koncentraénych taboroch
aneboli deportovani. Asi 35.000 Zidov v severnom Taliansku bolo zadrzanych
a poslanych do koncentraéného tédbora blizko hranic s Rakuskom. Zial’, na jar, ked’ sa
Cervena armada neodvratne priblizovala, Nemci sl'ub porusili a zadali deportacie do
Osvien¢imu. Zo 7500 deportovanych osdb prezilo 600. AvSak aj tak nebolo zavrazde-

nych viac ako 10% talianskych Zidov.

! Arendtovad, H. Eichmann v Jeruzalémé. Zprava o banalité zla, s. 237.
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Od zapadnej Eurdpy bola dost’ odlisna situacia v strednej a vychodnej Europe.
Bolo tu mnoho Statov, ktoré na zaklade rozhodnuti vitaznych mocnosti po prvej sveto-
vej vojne vznikli ako nastupnicke. Dolezité je, ze ich hranice zd’aleka neboli urcené len
podl'a narodnostného principu, a tak sa stali Statmi, ktoré boli obyvané nemalymi men-
Sinami. Versaillskd mierova konferencia problém mensin anticipovala a bol na nej pre-
sadeny systém zmluv o menginach.* Negativnhym dosledkom vzniku novych Statov
s menSinami bol fakt, Ze mnohé tieto menSiny sa prejavili ako destabilizujuci prvok,
ktory hral do karat nacistickym deStruktivnym planom. Tak vzniklo odtrhntc sa od Ju-
hoslavie Chorvatsko s babkovou pronemeckou vlddou v Zahrebe. Tato vlada pod vede-
nim dr. Ante Pavelica zaviedla protizidovské zdkony bez vahania — tri tyzdne po svojom
ustanoveni. Na otazku, ako postupovat’ ohl'adom niekol’kych desiatok chorvatskych Zi-
dov, ktori zili na izemi Nemecka, odpovedala, Ze ,,by uvitala deportaciu na Vychod*.
Rigsky minister vniitra pozadoval, aby do februara 1942 bola krajina bez Zidov. Depor-
tacie si organizovali Chorvati sami, predovsetkym c¢lenovia silného fasistického hnutia,
Ustasovci, a Nemcom navyse platili 30 ri§skych mariek za kazdého deportovaného Zi-
da. Majetok deportovanych ostadval podl'a Nemeckom uznavaného tzv. teritoridlneho
principu Chorvatsku (hoci Nemci vedeli, ako ho obist’ — napriklad viac nez vyhodnymi
nakupmi tesne pred deportdciami). Zmieneny termin nakoniec nebolo mozné dodrzat’,
pretoze mnohym chorvéatskym Zidom sa podarilo utiect’ na izemie okupované Talian-
skom. Po prevrate v Taliansku v lete 1943 v8ak bolo do vyhladzovacich centier odosla-
nych 30.000 Zidov. AZ neskor si Nemci v§imli zvlastneho ustanovenia v pravnych
predpisoch, podl'a ktorého sa vietci Zidia, ktori sa zasluzili o ,.chorvatsku vec®, stali
wCestnymi arijcami®. V praxi vynimku dostali Zidia bohati, ktori si ju mohli za cenu
svojho majetku kipit. Nakoniec sa podarilo v Chorvatsku prezit' 1500 Zidom, ¢o pred-
stavovalo asi 5%. Podl'a Arendtovej toto percento presne zodpoveda percentu asimilo-
vanych Zidov v strede a na vychode Eurépy23 a — taktiez na zadklade stavu v ostatnych

krajinach — vyvodzuje zaver, Ze prave v tychto castiach Europy davala asimilacia spoje-

2 Tak sa stalo, Ze aj zidovské skupiny v tychto nastupnickych $tatoch ziskali po prvej svetovej vojne na
zaklade navrhov, s ktorymi samotné tieto Staty prisli do Versailles, Status mensiny. To znamenalo, Ze boli
vlastne pravne povysené na rovei inych mens$in. V historii diaspory to podla Hannah Arendtovej zname-
nalo obrat, pretoze v dosledku toho vécSina zidovskej populacie prejavila prianie urcitej socialnej
a kultarnej autondmie a zapadni, asimilovani Zidia stratili svoj $tatus hovorcov celého Zidovského naro-
da.

» Na Zapade, ako bolo spomenuté, bola asimilécia zidovského obyvatel'stva pravidelnym javom, no ak
doslo k asimilacii na Vychode (asi 5 % vychodnych Zidov, prevazne vplyvnych a bohatych), bola este
vyraznejsia.
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na s bohatstvom relativne vi¢siu Sancu na preZitie. Chorvatskym paradoxom je, Ze tak-
mer vietci reprezentanti vrcholnej politickej moci mali za manzelky Zidovky, od pred-
sedu vlady po vodcu UstaSovcov.

Udalosti v susednom Srbsku od zaCiatku naberali iny smer, pretoZze nemecka
okupacna armada bola vystavena ozbrojenému odporu partizdnskych oddielov, porov-
natelnym len s aktivitou ruskych partizanov. Pokial’ viak i§lo o osud srbskych Zidov, ti
neboli deportovani, ale pod zdmienkou exekucii rukojemnikov zajatych v ramci parti-
zanskej vojny armada postrielala zidovskych muzov. Osud Zidovskych Zien a deti bol
eSte hrozostras$nejSi: boli odovzdani velitelovi bezpecnostnej policie, Heydrichovmu
chranencovi, dr. Emanuelovi Schiferovi, a usmrteni v pojazdnych plynovych komorach.
Odhaduje sa, Ze k partizanom sa pridalo 5000 Zidov, ina cesta uniku zrejme neexistova-
la. Schéfer bol po vojne za splynovanie 6280 zien a deti odsudeny nemeckym sidom na
Sest’ rokov a $est mesiacov vizenia...>

Bulharsko si vd’aka nemeckej nacistickej politike zna¢ne tizemne polepsilo, no
napriek tomu sa stalo jednou z krajin, ktorej vlada a obyvatel'stvo prejavilo vel’ky odpor
proti nacistickym poziadavkam. Na uzemi Bulharska sa nachadzalo 50.000 Zidov a an-
tisemitizmus zvySnej €asti populacie urcite nebol cudzi (dokonca bol sucastou oficidlnej
vladnej politiky dlho pred Hitlerom). Parlament si dokazal udrzat’ vplyv a spolupracoval
s kralom; fagistické hnutie Ratnikov bolo slabé. Zial’, stalo sa, Ze bulharska armada dala
stihlas k deportacii vetkych 15.000 Zidov z novych tizemi, ktoré boli spravované vo-
jenskou vladou. O tom, ¢i zodpovedné osoby boli informované o tom, ¢o v skuto¢nosti
,presidlenie na Vychod* znamend, vSak mozno pochybovat. O nieCo skor, v janudri
1941, vlada tiez suhlasila so zavedenim urcitych protizidovskych zakonov, no islo
o relativne vel'mi mierne opatrenie: zhruba 6000 muzov bolo pracovne nasadenych.
Vsetci pokrsteni Zidia mali vynimku, a to bez ohl'adu na to, kedy konvertovali — & uz
pred alebo po nadobudnuti Gi¢innosti danych opatreni. Dalsich 10% z celkového poétu
Zidov ziskalo osobitné privilégia. Pre Zidovskych lekarov a obchodnikov platil sice nu-
merus clausus, ten bol vSak relativne vysoky. Po zavedeni tychto opatreni predstavitelia
bulharskej vlady vyhlasili, Ze situdcia je teraz stabilizovana. Trvalo dlha dobu, kym sa
nemeckému vel'vyslanectvu podarilo v Bulharsku presadit’ d’alSie protizidovské opatre-

nie — povinné nosenie zltych hviezd. Avsak vysledok bol nasledovny: jednak boli podl'a

* Vigsina nacistickych zlogincov, ktori neboli postaveni pred norimbersky tribunal alebo pred std
v krajine, v ktorej zlo¢iny spachali, dostala bud’ takto neprimerané tresty, alebo sa stihaniu vyhli Gplne.
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spravy istého nacistického pohlavara ,,velmi malé*, jednak ich niektori Zidia vobec ne-
nosili a po tretie, tym, ktory ich nosili vraj ,,dezorientované obyvatel'stvo prejavovalo
sympatie*. Nasledne bulharskd vldda tento pravny predpis jednoducho zrusila.
V dosledku velkého nemeckého natlaku boli vietci Zidia vyhnani zo Sofie, ¢o viak bo-
lo opakom toho, ¢o Nemci potrebovali — vlada Zidov namiesto koncentracie rozptylila
a navyse si vyhnani Zidia zvaésili priazen Bulharov. Na za&iatku roku 1943 bol zavraz-
deny kral’ Boris a je pravdepodobné, Ze bol zavrazdeny nemeckymi agentmi, ktori sa
zrejme domnievali, Ze on je zodpovedny za to, Ze bulharski Zidia boli teraz v bezpegi.
Ojedinely bol aj pristup pravoslavneho bulharského metropolitu Stefana, ktory urobil
»wviac, nez ¢o kedy urobil Vatikan‘; ukryval hlavného sofijského rabina a hlavne verejne
vyhlasil, ze ,,Boh wrcil Zidovsky osud a ludia nemaji Ziadne pravo Zidov tryznit
a prenasledovat’ (Hilberg)“.> Situacia pokradovala podobne ako v Dansku niekolko
mesiacov predtym — na nemeckych tradnikov v Bulharsku sa uz nedalo spolahnut’. Ko-
neéna bilancia obeti bulharskych Zidov na Zivotoch bola stopercentne priazniva:
v auguste 1944, ked’ Bulharsko oslobodila Cervena arméda a prestali platit’ protizidov-
ské zdkony, nebol deportovany a nezomrel neprirodzenou smrt'ou ani jeden bulharsky
Zid!

Na rozdiel od Bulharska, kde nacisti nemali k dispozicii zidovské autority,
v Grécku, ktorého severnu cast’ okupovalo Nemecko, dvaja Specialisti na zidovsku
otazku z Eichmannovho uradu — Dieter Wisliceny a Alois Brunner — bezodkladne po
svojom prichode vo februdri v roku 1943 vytvorili zidovsku radu (Judenrat), ktorej
predsedal hlavny rabin Koretz. Ulohou bolo vytvorit’ podmienky pre deportaciu Zidov
zo Soluna, kde boli sustredené 2/3 vietkych gréckych Zidov — priblizne 55.000 I'udi.
Wisliceny zaviedol bezvynimo¢né nosenie zltych hviezd, zidovské obyvatel'stvo zacalo
byt koncentrované v gete blizko zeleznicnej stanice. Do vel'mi uzkej privilegovanej
skupiny patrili Zidia s cudzimi pasmi a — ako v mnohych d’al§ich $tatoch — ti, ktori pra-
covali pre zidovsku radu; ti mali byt pripadne transportovani do vymenného tabora
Bergen-Belsen. Postoj gréckeho obyvatel'stva bol, Zial, prinajlep§om Pahostajny. Zidov-
ska populécia bola zo Solina kompletne deportovand do Osvien¢imu v priebehu dvoch
mesiacov. Ked’ na jesent 1943 skolabovala talianska armada, bol rychlo uskutocneny aj

nasilny odsun Zidov z juhu Grécka, vratane Atén a ostrovov. V Osvienc¢ime bolo mnoho

» Arendtovad, H. Eichmann v Jeruzalémg. Zprava o banalité zla, s. 250.
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prave gréckych Zidov pridelenych do tzv. koméand smrti, ktorych ulohou bola obsluha
zariadeni plynovych komor a krematorii, a nazive boli eSte v roku 1944 po vyvrazdeni
Zidov deportovanych z Mad’arska a zlikvidovani lodzského geta. Na konci leta 1944,
ked’ sa zacali §irit’ spravy o vyvoji vojny a pravdepodobnej demontazi vyhladzovacich
zariadeni, sa €lenovia tychto komand smrti vzburili v presvedceni, ze priSiel rad na nich.
Pokus o odpor sa skoncil tragicky: prezil len jediny ucastnik, ktory mohol o udalosti
podat’ spravu.

Situaciu v Rumunsku, kde zila vel'mi velka, 850.000-ova Zidovska menSina, opi-
suje Arendtova takto: .,V Rumunsku naopak prislusnici SS byli zarazeni a v urcitych
pripadech i vydéseni, kdyz se stali svedky z minulosti dobre znamych spontannich po-
gromii, které nabyvali nesmirnych rozméri. Casto museli intervenovat, aby Zidy za-
chranili pred hordami hrdloezii a aby Zidé mohli byt zabijeni zpiisobem, ktery prisius-
nici gestapa povazovali za civilizovany.“*® Bolo to prave Rumunsko, kde bol antisemi-
tizmus zakoreneny hlbsie ako v ktorejkol'vek inej predvojnovej krajine. UZ v roku 1878
sa velké Staity mdarne snazili s poukazom na Berlinsku zmluvu primét Rumunsko
k tomu, aby rumunskym Zidom priznalo §tatnu prislugnost’, hoci by aj nad’alej mali os-
tat’ v postaveni ob¢anov druhej triedy. V priebehu rokovani o mierovej zmluve po skon-
¢eni prvej svetovej vojny rumunska vlada pod vplyvom natlaku Spojencov konecne pri-
stupila k dohovoru o menSindch a priznala zidovskej mensSine obcianstvo. V rokoch
1937 a 1938 vSak Rumunsko, ohanajic sa pravom na vlastni suverenitu a citiac
v Nemecku oporu, zrudilo ob&ianstvo niekolkym statisicom, asi jednej $tvrtine Zidov.
V auguste 1940 uz rumunsky diktator mar$al Ion Antonescu, velitel’ Zeleznej gardy, ako
prvy v Eurdpe prehlasil za zrusené obcCianstvo celej rumunskej zidovskej populécie
s vynimkou niekol’kych stoviek rodin, ktoré mali ob¢ianstvo uz pred mierovou zmluvou
(i8lo o niektorych Zidov nemeckého pévodu anajmi sefardskych Zidov, $panielsku
vetvu zidovského naroda). V tom istom mesiaci Antonescu zaviedol protizidovské za-
kony, najtvrdSie z celej Europy vratane Nemecka. Rumunski vojaci mali na svedomi
systematické a planované masakre a deportacie. AvSak deportacia v Rumunsku vyzerala
inak ako inde: do nédkladnych vagonov bolo vdupanych 5000 l'udi a vlak ich vozil kraji-
nou niekol’ko dni, az kym sa neudusili. Niekedy boli mftve tela vystavené vo vykladoch

zidovskych madsiarstiev. Rumuni taktiez sami vybudovali a otvorene prevadzkovali

® Arendtovd, H. Eichmann v Jeruzalémé. Zprava o banalité zla, s. 255.

24



vlastné vyhladzovacie tabory, ktoré boli zrejme eSte priSernejSie ako neskor tie nemec-
ké. V auguste 1941 nakoniec nemecky zahrani¢ny urad uzatvoril s Antonescom dohodu
0 ,,evakuacii Zidov z Rumunska nemeckymi jednotkami“. V tom ¢ase Rumuni stihli
svojpomocne povrazdit' uz takmer 300.000 svojich Zidov. V ¢ase, ked” Eichmann —
s tlavou, Ze v kone¢nom rieSeni sa v Rumunsku podarilo nastolit’ poriadok — vyjednal
s nemeckymi Zeleznicami zaistenie prepravy 200.000 Zidov z Rumunska do vyhladzo-
vacich taborov v okoli pol'ského Lublinu, v§ak z Rumunska prisli nové spravy. Rumun-
ska byrokracia medzitym prisla na to, ze sa na obchode s udel'ovanim vynimiek moze
nesmierne obohatit’, a tak v Rumunsku zadal prekvitat’ predaj Zidov do zahrani¢ia. Za
cenu 1300 dolarov na hlavu sa Rumunsko stalo jednou z mala krajin, odkial’ bolo
v priebehu vojny mozné vycestovat’ do Palestiny. A ako sa priblizovala Cervena arma-
da, Antonescu sa staval stdle viac ,,umiernenym‘ a nakoniec nechal Zidov odist’ bez
akejkol'vek finanénej kompenzacie. Z 850.000 rumunskych Zidov sa podarilo prezit’ asi
polovici, z toho sa ich niekol’ko stotisic dostalo do Izraela.

Po vécsinu Casu pomerne priaznivy, no nakoniec s tragickym koncom, bol vyvoj
»konecného rieSenia zidovskej otazky* v Madarsku. V Cele tohto, podl'a stavy kralov-
stva bez krala, stdl admirdl Mikloés Horthy. Pod vplyvom talianskeho faSizmu
v Mad’arsku vzniklo na poéiatku 30. rokov silné fagistické hnutie Sipovych krizov.
V roku 1938 tu, opét’ podla vzoru Talianska, bolo zavedené protizidovské zdkonodar-
stvo. Napriek silnému vplyvu katolickej cirkvi sa tieto ustanovenia vztahovali aj na Zi-
dov pokrstenych po roku 1919, o tri roky neskor bola ich osobna pésobnost’ rozsirena aj
na zidovskych konvertitov z pred tohto ddtumu. Avsak napriek tomu, Ze vSeobecne roz-
Sireny antisemitizmus sa stal sucast'ou oficidlnej Statnej politiky, horna komora mad’ar-
ského parlamentu stdle mala 11 zidovskych ¢lenov a Mad’arsko bolo jedinou krajinou
Osy, ktora ustanovila a poslala na vychodny front Zidovské jednotky — iSlo o 130.000
muzov. Mozné pochopenie tychto rozporov je zalozené na fakte, ze Mad’arsko najviac
zo vietkych krajin zdoéraziiovalo rozdiel medzi miestnymi, madarizovanymi Zidmi
a Ostjuden, tymi, ktori pochédzali z prave anektovanych tizemi. Az do marca 1944 Ne-
mecko re$pektovalo mad’arski suverenitu a Mad’arsko dovtedy bolo pre Zidov relativne
bezpecnou krajinou. Obrat nastal preto, Ze sa Mad’arsko v snahe pridat’ sa na stranu te-
raz uz vel'mi pravdepodobnych vitazov vojny zacalo snazit’ uzatvorit so Spojencami

separatne primerie (opiat’ podla talianskeho vzoru). Nemecka vlada sa rozhodla Mad’ar-
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sko okupovat’ a spolu s okupéciou bolo nastolené aj konec¢né rieSenie. V Mad’arsku sa
v tom &ase nachadzalo 800.000 Zidov a d’aldich 150.000 Zidovskych konvertitov. Pre
strnost’ a kapacitni narocnost’ operacie bol do Mad’arska vyslany hlavny Specialista na
deportacie Adolf Eichmann, ktory si okrem inych povolal aj Wislicenyho a Brunnera,
ktori organizovali aj deportacie Zidov zo Slovenska. Eichmann si pozval Zidovskych
predstavitel'ov a v ¢ase, ked’ uZ bolo nepochybné, Ze deportovani Zidia st zabijani, ich
presved¢il, aby vytvorili Zidovski radu, ktora skutoéne vznikla pod nazvom Ustredny
Zidovsky vybor. Eichmann ich jednak dokazal presvedCit, ze bude zachovavat’ rozdiel
medzi ,,mad’arizovanymi* a vychodnymi Zidmi a jednak, v nich vzbudil presved&enie,
ze on a jeho l'udia su korumpovatel’ni. ,,K prezidentovi zidovské komunity, dvornimu ra-
dovi Samueli Sternovi (...) se vsichni [Eichmannovi l'udia] chovali neobycejne zdvorile
a ten souhlasil, Ze stane v cele Zidovske rady. On a nekolik dalsich clenu se citili uklid-

néni (...) %’

Korupcia sa sice skuto¢ne rozmohla, no nikdy nenadobudla takych rozme-
rov, vaké Zidia dufali. V Madarsku dalej posobila dalsia Zidovska organizacia
s nazvom Podporny a zachranny vybor, ktora vzisla zo sionistického hnutia, ktoré bolo
v Mad’arsku vzdy vel'mi silné. Podporny a zachranny vybor udrziaval tizke kontakty
s Palestinskou tradoviiou a snazil sa pomahat’ uteCencom zo Slovenska aj Pol'ska, Juho-
slavie a Rumunska, mal prostriedky na to, aby dostal malé mnozstvo I'udi do Palestiny,
¢1 uz v sulade s pravnymi predpismi alebo ilegdlne. Nacisticki organizatori nakoniec
uprednostnili jednanie s Podpornym a zachrannym vyborom, ktory mal medzindrodné
konexie a vedel obstarat’ peniaze v cudzej mene. Sionisticki funkcionari tak ziskali véc-
Sie privilégia ako Glenovia Zidovskej rady, ktori mali tradi¢ne prislubent len do¢asnu
ochranu pred zaistenim a deportadciou: mohli vycestovat’ a navratit sa do Mad’arska,
nemuseli nosit’ ZItd hviezdu, bolo im umoznené navstevovat koncentracné tabory
v Mad’arsku. Ked’ si bol Eichmann isty, Ze mdze pocitat’ aj so spolupracou dodlezitych
mad’arskych predstavitel'ov, usporiadal vo Viedni konferenciu s predstaviteI'mi nemec-
kych statnych zeleznic, pretoze pred nim bola tloha prepravit’ takmer pol miliéna o0sob.
V Osviencime velitel Hoss zatial’ prikdzal vybudovat’ novu trat’, ktord by vagony pri-
viedla tesne ku krematoridm. Smrtiace komanda, ktoré obsluhovali plynové komory, sa
zvacsili z 224 ¢lenov na 860. Vsetko bolo pripravené, aby bolo mozné usmrtit’ 6000 —

12.000 l'udi denne. Po necelych dvoch mesiacoch bola operacia v juli 1944 zastavena

" Arendtovad, H. Eichmann v Jeruzalémé. Zprava o banalité zla, s. 263.
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v dosledku viny zahraniénych protestov, mohutnej$ej nez obvykle. Svédsko sa znova
chopilo iniciativy a jeho praktické opatrenia, ku ktorym sa pripojilo aj Svajéiarsko,
Spanielsko, Portugalsko, nakoniec dostali do bezpeéia aspoit 33.000 Zidov. Interveno-
val dokonca aj Roosvelt (svoju hrozbu potvrdil masivnym ndletom na Budapest 2. jala),
a tak Horthy pod tlakom priké4zal zastavenie transportov. Jednym z najzavaznejSich ar-
gumentov v procese proti Eichmannovi bolo jeho nasledovné pocinanie: napriek zakazu
nechal deportovat’ d’alich 1500 Zidov a aby o tom Zzidovski predstavitelia nemohli in-
formovat’ Horthyho, zadrziaval ich az kym nedostal spravu, Ze transport sa dostal za
hranice. Bol to posledny vlak, ktory z Mad’arska Zidov deportoval. Avsak v polovici
oktobra roku 1944 znovu doslo k zvratu. Nacistom sa podarilo zvrhnut” Horthyho a do
Cela $tatu dosadili Ferenca Szalasiho, vodcu spomenutych Sipovych krizov. Bolo to na-
Stastie uz v Case, ked’ ,,tovarne na smrt™* v Osvienc¢ime boli demontované a ani Zelezni-
ca v tom case uZ nebola funkéna. V novembri potom eSte pre akutny nedostatok pra-
covnych sil v Nemecku doslo k pesim presunom zidovskych muzov a zien (podla planu
ich malo byt celkovo 50.000) na prace do Nemecka; v tom istom mesiaci boli Himmle-
rom zastavné. Na konci vojny z 800.000 Zidov, ktori pévodne v Mad’arsku Zili, preZilo
v budapestianskom gete priblizne 160.000. Z nich sa vSak desiatky tisic stali obet’ami
pogromov pachanych samotnymi Mad’armi.”®

., Vychod bol centrom usmrcovania Zidov. Nacisti ho mali rozdeleny na $tyri
administrativne celky: a) Warthegau (pol'ské zapadné izemia, ktoré sa stali sucastou
RiSe), b) Ostland s centrom v Rige (pobaltské Staty a Cast’ Bieloruska), ¢) Generalny go-
uvernement, kde vladol generalny guvernér Hans Frank (stredné Pol'sko) a d) Ukrajina.
necnd stanice vsech deportaci, misto, z néhoz prakticky nebylo mozné uniknout, kde po-
Cet téch, co prezili, ziidka dosahoval vice nez péti procent.“*® Bolo to prave na Vycho-
de, kde pred vojnou zila zd’aleka najvécsia cast’ zidovskej populacie vobec. V ziadnom

inom State na svete nezilo viac Zidov ako v Pol'sku — viac ako tri milidny.

¥ Spominam si na svoj rozhovor v Londyne v roku 2005 s mojim vtedajsim $éfom Robertom Botkaiom,
synom madarskych Zidov, ktori emigrovali do Velkej Britanie. Na moju otazku, ¢i utiekli pred nacista-
mi, odpovedal: ,,Nie, odisli po vojne, Madari boli este horsi. Nenavideli Madarov.* Jeho odpoved’ jednak
dokladuje charakter Casti miestneho obyvatelstva, jednak je ukazkou toho, ako velmi na nas pdsobia
vlastné zazitky alebo zazitky nasich blizkych. Napriek tomu, Ze nacisti usmrtili v plynovych komorach
statisice Zidov z Mad’arska, je Robertom a nepochybne mnohymi d’alsimi madarsky narod, ktorého ¢le-
novia v krvavych pogromoch pripravili o zivot desat'tisice, ¢ize zlomok, vnimany ako eSte horsi.

¥ Arendtovd, H. Eichmann v Jeruzalémé. Zprava o banalité zla, s. 276.
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V pobaltskych Statoch sa ich nachadzalo 260.000 a viac nez polovica z odhadovaného
poétu troch miliénov sovietskych Zidov bola usadena v Bielorusku, na Ukrajine

a v Kryme. Odhadom teda povodne Zilo v oblasti Vychodu pét miliénov Zidov.

2.2.Konanie v rozpore s prirodzenym pravom a jeho nasledky na uze-
mi Slovenska v rokoch 1938 — 1945

2.2.1. Slovensky Stat legalizuje pripravu na nacistické tabory smrti

Podobne ako v nacistickom Nemecku, aj na Slovensku — hned’ po nastupe Hlin-
kovej slovenskej l'udovej strany (HSI:S) k moci po oslabeni Ceskoslovenskej republiky
Mnichovskym diktatom v septembri 1938*° — bola vo vedicich politickych kruhoch po-
citovana potreba dat’ novému, antisemitskému usporiadaniu spolo¢nosti, ktoré sa malo
uskutoCnit’, pravny zéklad. V tejto kapitole predovSetkym predostriem vyvoj slovenske;j
protizidovskej normotvorby. Niektoré ustanovenia pravnych predpisov navyse budu ilu-
strované nacrtom skuto¢nych, historickych udalosti ¢i citaciou historickych dokumen-
tov.

Represia proti okolo 89.000-ovej’' Zidovskej komunite na Slovensku vrcholiaca
deportaciami do vyhladzovacich taborov skuto€ne bola — s vynimkami, ktoré priblizim
— pravne plne podopreta a aj preto mozno so zjednodusenim konStatovat’, ze, zial, na
Slovensku boli skutky, ktoré sa neskor ukazali byt pomocou ku genocide, legalizované.
S hrdostou autor predslovu k dobovému prehl'adu antisemitskej pravnej upravy,
z ktorého najmi v tejto kapitole vychadzam, ak nie je uvedeny iny pramei, konstatuje:
I ked cely narod pocitoval potrebu tento [tzv. zidovsky| problém bezodkladne

a radikalne riesit, predsa sa nedal strhnut k nezakonnym krokom, a podujal sa rozriesit

3% Autonémia Slovenskej krajiny bola vyhlasend v Ziline 6. oktobra 1938. , Autonomisticky reZim sa nd-
sledne za niekolko tyzdnov premenil za aktivnej ucasti predstavitelov HSLS v rezim jednej strany, ale aj
Jednej predstavy o politickom, kulturnom, ale nakoniec aj duchovnom a nabozenskom vyvoji v state,” pise
historik Eduard Nizhansky. (NiZiansky, E. Zidovska komunita na Slovensku 1938 — 1945. Zdroj:
http://www.holocaust.cz/cz2/resources/texts/niznansky komunita (29.05.2009).) Obdobie tzv. autondomie
Slovenskej krajiny potom trvalo do 14. marca 1939, kedy bol na natlak Adolfa Hitlera vyhlaseny samo-
statny slovensky Stat.

31 Niznansky, E. Zidovské4 komunita na Slovensku 1938 — 1945. Podl’a sé&itania l'udu v roku 1930 na Slo-
vensku Zilo 136.737 Zidov, no po 1. Viedenskej arbitrazi (2. novembra 1938) sa okolo 40.000 z nich ocit-
lo na tizemi Mad’arska, ked’ Slovensko prislo priblizne o 1/5 svojho izemia.
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Zidovskii otdzku na podklade prisne zdkonnom.“** Tieto pravne predpisy neboli syste-
maticky usporiadané, boli publikované bud’ v

a) Slovenskom zakonniku (oficidlna skratka Sl. z.),

b) Uradnych novinach (Ur. nov.) alebo

¢) vo Vestniku verejnej spravy vnutorne;.

Ciele protizidovskych pravnych predpisov boli jednoznaéné: prevod majetku Zidov do
»arijskych ruk®, vylicenie Zidovskej populacie z politického Zivota, ekonomickych pro-
cesov a spoloc¢enského Zivota vobec a nakoniec ich koncentracia nasledovana deporta-
ciami.

Do 11. septembra 1940 tizba vlady po sulade s pravom nebola zrejme taka silna,
ked’ sa v tomto obdobi vyddvanim mnohych protizidovskych pravnych predpisov do-
pustala postupu dokonca contra constitutionem, v rozpore s Ustavou Slovenskej repub-
liky. Ustanovenie § 81 Ustavy totiz hovorilo, Ze ,,vetci obyvatelia bez rozdielu pévodu,
narodnosti, nabozenstva a povolania pouzivaju ochrany Zivota, slobody a majetku. Ob-
medzenie tychto prav je mozné len na zdaklade ustanoveni zdakonov [zvyraznil L. P.].*
Ani v State fasistického ladenia vlada nemala pravomoc prijimat’ pravne predpisy vo
forme zékona (tato pravomoc ostala Snemu SR). A tak vydévanie vladnych nariadeni —
pravnych predpisov na podzékonnej trovni —, ktoré popierali ustavny princip rovnej
ochrany zivota, slobody a majetku, bolo protiustavné. Aj dobova pravnickd publikacia
priznava, ze ,,Cistotu vyvojovych linii normotvornej cinnosti rusi najmd to, zZe prvé jej
obdobie do leta [11. 9.] roku 1940 vyznacuje sa nedostatkom sustredenia prislusnej
kompetencie“.3 3 Ostava doplnit, Ze neustavné nariadenia vlady boli do prijatia sloven-
skej Ustavy 21. jula 1939 formalne vydavané na zaklade zékona &. 1/1939 Sl z.,
o samostatnom Slovenskom S§tate, ktorého vSeobecne formulovany § 4 splnomocnil vla-
du, aby cestou nariadeni ,,vykonala vsetko, co je v prechodnom case potrebné na udrza-
nie poriadku a na zabezpecenie zaujmov Slovenského Status.>* Potom az do 11. septem-
bra boli vydavané rovnako neustavné protizidovské opatrenia najcastejSie formu naria-
deni s mocou zdkona, pricom v tomto obdobi sa formalne za ich zdklad oznacovalo

ustanovenie § 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.*”

32 Vasek, A. Protizidovské zédkonodarstvo na Slovensku, s. 8.

33 Vasek, A. Protizidovské zdkonodarstvo na Slovensku, s. 13.

3% Vasek, A. Protizidovské zakonodarstvo na Slovensku, s. 123.

3 Flagrantne dezinterpretované ustanovenie § 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky znelo takto: ,,4k na
zamedzenie nenahraditelnej ujmy vazne hospodarske, financné alebo politické zaujmy Statu vyzZaduju ne-
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Vyznamny zasah vo forme zdkona do majetkového prava Zidov s tazkymi so-
cidlnymi nasledkami predstavoval tzv. prvy ariza¢ny zdkon (zakon ¢. 113/1940 Sl. z.),
ktory exekutive umoznoval likvidaciu alebo arizaciu (plny alebo ¢iasto¢ny prevod ,,zi-
dovského podniku* na , Nezida“). U¢inny v§ak bol len tri mesiace — do septembra 1940.
Salzburské rokovania politickej reprezentacie slovenského Statu s teraz uz uspeSnym
dobyvatel'om zapadnej Europy, Adolfom Hitlerom, ktoré prebehli v ditioch 27. — 29. jula
1940, sa podpisali na d’alSom politickom i1 prdvnom vyvoji narastom moci ,,radikélneho
kridla® vedeného Vojtechom Tukom a Alexandrom Machom (a oslabenim vplyvu Ti-
sovho ,,umiernené¢ho kridla®). Tak bol v septembri 1940 prijaty Gstavny zakon C¢.
210/1940 SI. z., ktory na jeden rok Uplne zrusil povinnost’ vydavat’ diskriminacné proti-
zidovské opatrenia vo forme zdkona, nad’alej mala uz aj podl'a Gstavy posta¢ovat’ forma
nariadenia vlady — forma, ktoréd sa v kontraste so zdkonom vyznacuje promptnym a ne-
komplikovanym vznikom (Snem sa sam vyradil z hry). V novembri 1940 potom nebol
prijaty ,,druhy ariza¢ny zdkon‘ (ten neexistoval), ale druhé ariza¢né opatrnie: vladne na-
riadenie €. 303/1940 Sl. z., o zidovskych podnikoch, ktoré napriklad uz nepoznalo tzv.
dobrovolnu arizéaciu, teda moznost’, aby sam vlastnik urcil, kto bude vlastnit’ jeho pod-
nik (¢o Zidom zachovavalo aspoti aky taky vplyv a prostriedky na obZivu).

Spomenuty dolezity tstavny zékon ¢. 210/1940 Sl. z., ktory nadobudol u¢innost’
11. septembra 1940, ustanovenim § 1 splnomocnil vlddu na obdobie jedné¢ho roka
na vydavanie nariadenti, ,,ktoré su potrebné:

a) aby sa vylucili Zidia zo slovenského hospoddrskeho a socidlneho Zivota,

b) aby majetok Zidov presiel do viastnictva krestanov.**®
Nariadenia vydané podl'a tohto ustanovenia maju platnost’ zakonov, vyhlasuju sa ako
zakony amaju byt podpisané len predsedom vlady a prisluSnym ministrom.
V tstavnom zakone €. 210/1940 SI. z. je badatelny aj d’alsi prejav nedemokratického
systému: poziadavka del'by moci (teda princip, Ze vlada ako vykonny organ nema mat’
pravomoc vydavat’ pravne predpisy, ktoré nemaji oporu v zékone, ktory vydava len or-
gan zékonodarny) je redukovana dokonca uz aj pravne. Vtedajsia pravna nauka v tomto
pravnom zakotveni priklonu k totalite zjavne nevidela problém: ,,Toto vyplyva ostatne

nielen zo Specialnej povahy riesenia Zidovskej otazky, ale aj zo vSeobecnych zasad na-

odkladné opatrenia, vlada ich moze vydat nariadenim s mocou zdkona, s vynimkou veci, ktoré patria do
vlucnej pravomoci snemu alebo ktoré podla ustavy ma upravit' zakon.*
36§ 1 ods. 1 ust. zakona & 210/1940 SI. z.
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rodnosocialistickych [teda totalitnych]“.”” Po uplynuti platnosti tohto splnomocnenia
vlady diiom 11. septembra 1941 sa vratil pravny stav, ktory existoval pred 11. septem-
brom 1940.

Na zéklade zmocnenia, ktoré Gstavny zakon ¢. 210/1940 Sl. z. vlade udelil, bol
9. septembra 1941 vydany aj obsiahly ,,zidovsky kodex* (d’alej aj kodex). Ani v jeho
pripade teda neslo o zakon, ale len o nariadenie vlady — nariadenie ¢. 198/1941 Sl. z., o
pravnom postaveni Zidov. Zidovsky kédex obsahoval az 270 paragrafov a predstavoval
vlastne suhrn pravnych predpisov platnych pred jeho t¢innost'ou (z toho dovodu vacsi-
nu z nich rusil), no zavadzal aj nové obmedzenia. Prva Cast’ stanovovala novu legalnu
definiciu pojmu Zid a obsahovala cely rad obmedzeni v oblasti rodinného, pracovného,
obcianskeho a obchodného prava i vyluéne verejného prava a odopretie vobec vacSiny
d’al$ich jednotlivych zakladnych prav a slobod. Druhd Cast’ sa venovala osobitne majet-
kovopravnemu postaveniu Zidov. Najrozsiahlejsia, tretia ¢ast’ obsahovala pravnu upra-
vu prevodu zidovského majetku ,,do arijskych ruk®.

Medznikom vo vyvoji protizidovskej normotvorby s najkatastrofalnejSimi do-
padmi bolo prijatie istavného zakona &. 68/1942 Sl. z., o vystahovani Zidov sloven-
skym Snemom v maji roku 1942. Ustanovenie jeho § 1 struéne konstatovalo, ze Zidov
mozno vystahovat’ z uzemia Slovenskej republiky, podl'a ustanovenia § 3 deportovani

stratili slovenské Statne obc¢ianstvo 1 majetok.

2.2.2. Vlada zavadza do pravneho poriadku pojem Zid

Ustrednym pojmom diskriminaéne;j legislativy bol pojem Zid. Preto vlada v pr-
vom rade povazovala za dolezité zaviest' legalnu definiciu pojmu Zid. Prvykrat sa tak
stalo vladnym nariadenim ¢. 63/1939 Ur. nov., o vymedzeni pojmu Zida a usmerneni
poétu Zidov v niektorych slobodnych povolaniach, vydanym mesiac po vzniku sloven-
ského $tatu, dita 18. aprila 1939. Pojem Zid v fiom bol vymedzeny na nabozenskom,
konfesionalnom principe (s rasistickym prvkom): ,,Zidom* bola kazd4 osoba zidovské-
ho nabozenstva (konfesiondlny princip), s vynimkou tych, ktori sa dali pred 30. oktob-
rom 1918 pokrstit’, a osoba bez vyznania pochadzajuca zo Zidovskych rodicov, ako aj

deti takychto osob (rasisticky prvok). Toto vymedzenie ilustruje aj rozdiel medzi na-

37 Vasek, A. Protizidovské zakonodarstvo na Slovensku, s. 15.
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cizmom, ktory naboZenskymi inStititmi opovrhoval, a slovenskym klerikdlnym faSiz-
mom.”® Hannah Arendtova napisala: ,,Byt kirestan znamenalo pro Slovaky (...), Ze citili
povinnost zdiraziiovat rozdil mezi pokiténymi a nepokiténymi Zidy — coz byla pro na-
cisty distinkce ponékud ,zastarald* (...).*”> Odévodnenie a zamer nariadenia bolo uve-
dené vinom pravnom predpise asice vo vyhldske Ministerstva pravosudia
a Ministerstva vnitra &. 102/1939 Ur. nov., ktora predstavovala vo vztahu k citovanému
nariadeniu vykonavaci predpis.

Vladne nariadenie &. 198/1941 SI. z., o pravnom postaveni Zidov, tzv. Zidovsky
kodex z 9. septembra 1941v3ak uz ,,vymedzuje pojem Zida na rasovom zdklade a zna-
menda oproti viadnemu nariadeniu cislo 63 z roku 1939 velky pokrok“.40 Zidovsky ko-
dex po novom zavddza do pradvneho poriadku pojem ,mieSanca“ a vychadza
z rasistického ponatia zavedeného norimberskymi zakonmi. Podl'a ustanovenia § 1 ods.
1 pism. a) zidovského kodexu® sa za Zida bez ohladu na pohlavie poklada ,.ten, kto po-
chadza najmenej od troch podla rasy Zidovskych starych rodicov* a za stanovenych
podmienok aj zidovski mieSanci, ktori pochadzaji od dvoch podla rasy zidovskych sta-
rych rodicov. Avsak hned podl'a druhého odseku cit. ustanovenia sa za ,,Zidovského sta-
rého rodica podla rasy* poklada ,ten, kto patril kizraelitskéemu (Zidovskému) vyzna-
niu‘. Za zidovského starého rodica podl'a rasy sa teda nepokladal stary rodic, ktory ne-
bol zZidovského vierovyznania — ¢ize napriklad zidovsky konvertita — ten sa v zmysle zi-
dovského kodexu pokladéd aj podla rasy za Nezida, pokial’ ide o urCenie statusu jeho
vnuka. Ide tu o ur€iti modifikdciu rasového vymedzenia v prospech néabozenského

principu, a to zrejme z technickych dovodov. Je vSak potrebné dodat’, ze hoci rasova le-

*¥ Eduard Niziansky pise o ,.klasickom konfesionalnom antisemitizme — v zmysle Zidia zabili Krista®.
~KedZze na Slovensku sa ku katolicizmu alebo inym krestanskym nabozenstvam hlasila prevazna vdcsina
obyvatel’stva, takyto typ antisemitizmu mohol mat ohlas,” dodava Niztansky. (Niziiansky, E. Zidovska
komunita na Slovensku 1938 — 1945.) V tomto smere predstavovali medzi najvyssimi slovenskymi po-
hlavarmi vynimku najmé predseda vlady Vojtech Tuka a minister vntitra Alexander Mach (tzv. radikalne
kridlo), ktori mali blizko k sekularizujicej nacistickej verzii antisemitizmu.
39 Arendtova, H. Eichmann v Jeruzalémé. Zprava o banalité zla, s. 271.
Y Vasek, A. Protizidovské zakonodarstvo na Slovensku, s. 20. Anton Vasek citovanym vyjadrenim prav-
depodobne nardza na skuto¢nost’, ze nova definicia sa zhoduje s definiciou platnou v Nemecku uz od roku
1935.
*1'§ 1 ods. 1 zidovského kodexu: ,,.Za Zida sa podla tohto nariadenia bez ohladu na pohlavie poklada:
a) kto pochadza od najmenej troch podla rasy zidovskych starych rodicov,
b) zidovsky miesanec, ktory pochadza od dvoch podla rasy zidovskych starych rodicov, ak
1. dna 20. aprila 1939 bol alebo po tomto dni sa stal prislusnikom izraelitského (Zidovského) vyznania,
2. po 20. aprili 1939 vstipil do manzelstva so Zidom,
3. pochddza z manzelstva so Zidom, uzavretého po 20. aprili 1939,
4. pochddza z nemanzelského styku so Zidom a narodil sa ako nemanzelské dieta po 20. februdri
1940.
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galna definicia pojmu ,,Zid“ zavedena Zidovskym kodexom v slovenskom §tate pretrva-
va, spod posobnosti niektorych doleZitych noriem st vyhati ,,Zidia“, ktori konvertovali
— vid’ napriklad &ast prace o vystahovani Zidov.

Pravne vymedzenie pojmu Zid sa neuskutoénilo len pri fyzickych osobach, ale
aj pri zdruZeniach osob. Ako prirodzené zdruzenie bola chapana ,,Zidovska domécnost™;
jej pravna definicia bola potrebnd v suvislosti so zdkazom zamestndvania nezidovskych
osOb. Vyhlaska Ministerstva vnutra ¢. 132/1940 Vestnika verejnej spravy vnutornej, ako
aj nariadenie s mocou zakona ¢. 209/1940 Sl. z. definuje zidovski domécnost’, ktora
nemdze zamestnavat’ nezidovskll pomocnicku, ako taki domdacnost’, v ktorej aspon je-
den ¢len je Zid. Zidovsky kodex (vladne nariadenie &. 198/1941 Sl. z.) vo svojom usta-
noveni § 41 v tej istej suvislosti poklada za zidovski domacnost’ taki, v ktorej vac¢Sina
&lenov st Zidia. Tento pojem Zidovskej domacnosti prebera aj vyhlaska Ministerstva
vnutra &. 118/1942 Ur. nov., o oznadovani bytov Zzidovskych domécnosti zidovskou
hviezdou. Definicie zidovskej domécnosti z roku 1940 sa pridrziava osobitné ustanove-
nie zidovského kdédexu — jeho § 55, podla ktorého ¢lenovi takej domacnosti, v ktorej je
aspoit jeden Zid, nemozno udelit koncesiu na drzbu rozhlasového prijimaca.
V kontraste k prirodzenym Zidovskym zdruZeniam — domadacnostiam — st vymedzené
umelé zidovské zdruZzenia. Kritériami su: pomer Clenov, resp. rozhodujucich ¢initel'ov,
pomer ucasti na majetku a zisku a pri pravnickych osobach (spolkoch, fondoch) medzii-
nym aj okolnost, ¢i je jej cielom napomahat’ Zidovskym zaujmom. Definicia umelych
zidovskych zdruzeni bola zavedend prvy raz nariadenim s mocou zakona ¢. 93/1940 SI.
z., 0 zakaze neodovodneného zastavovania prevadzky zidovskych podnikov a bola pre-
vzata zakonom &. 113/1940 SI. z., o zidovskych podnikoch a o Zidoch zamestnanych

v podnikoch. Tuto definiciu prijal aj zidovsky kédex vo svojom § 4.

2.2.3. Legalizacia zbavenia Zidov zdroja obZivy (likvidacia, arizicia
a iné postupy)

Prvym sektorom, kde bolo obmedzené majetkovopravne postavenie Zidov, bolo
polnohospodarstvo. Ku dinu 1. jila 1939 bol na ziklade vladneho nariadenia ¢.
147/1939 SI. z. vykonany stipis pol'nohospodarskych nehnutelnosti Zidov. Stu¢asne bol
vydany zékaz bez povolenia Ministerstva hospodarstva scudzit’ a zat’azit' nehnutelnosti

podliehajiice stpisu (resp. pri nehnutelnostiach pri vymere do 6 ha bez povolenia Stat-
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nej obvodnej tradovne pre pozemkovu reformu — vladne nariadenie ¢. 197/1939 Sl. z.).
Na uskuto¢nenie pozemkovej reformy bol zdkonom ¢. 46/1940 Sl. z. zo dna 13. marca
1940 zriadeny Stdtny pozemkovy iirad. Ulohou tohto tradu bolo vykipit' vietky polno-
hospodérske pozemky Zidov — okrem tych, ktoré kupoval ob&an Slovenského §tatu so
suhlasom Statneho pozemkového uradu — a pridelit’ ich zo socialnych dévodov predo-
vSetkym rol'nikom, pripadne aj robotnikom, remeselnikom a inym osobam. Uvedené
osoby museli viak spiiiat’ podmienku slovenskej $tatnej prislusnosti a — de jure — aj
podmienku mravnej zachovalosti a arijského povodu. K vykupom podla uvedenych
pravnych predpisov dochadzalo v spravnych konaniach s individudlnymi predmetmi, ¢o
sa vSak z hl'adiska Statnej spravy ukazalo ako neefektivne, a preto bolo 30. maja 1941
vydané nariadenie €. 93/1941 Sl. z., podl'a ktorého sa pol'nohospodarske nehnutel'nosti
Zidov mali stat’ vlastnictvom Slovenského §tatu diiom, ktory uréi Statny pozemkovy
trad vyhlagkou v Uradnych novinach. Toto splnomocnenie prevzal aj zidovsky kodex.
Kulminaciu snahy vylaéit' Zidov z pol'nohospodarskeho Zivota na Slovensku predstavu-
je vydanie vyhlasky Statneho pozemkového tradu &. 231/1942 Ur. nov., publikovanej
diia 16. mdja 1942, podl'a ktorej sa dilom publikécie stavaju vSetky polnohospodarske
nehnutelnosti Zidov na tizemi Slovenskej republiky vlastnictvom §tatu, ak sa nim nesta-
li uz skor. K obmedzeniam dochadzalo aj na tseku prenajimania pol'nohospodarskych
pozemkov. Zidovsky kodex, ktory prevzal predchadzajicu tpravu dal Statnemu pozem-
kovému fondu pravomoc zrusit' ndjomné zmluvy, ktorymi Nezidia dali svoje pol'nohos-
podarske nehnutelnosti do ndjmu Zidom. Zakon &. 108/1942 SI. z. nakoniec stanovil, Ze
uvedené ndjomné zmluvy sa zruSuji dnom 30. septembra 1942. Tymto zdkonom bol
taktiez zalozeny Fond pre spravu polnohospodarskych majetkov, ktorému bolo mozné
dat’ do spravy pozemky, vlastnictvo ku ktorym bolo prevedené na §tat, avsak nebolo na
nich zabezpecené hospodérenie. Prebytky tohto fondu mali sluzit’ na thradu nékladov
spojenych s ,,vystahovanim®“ Zidov, ¢iZe s ich deportaciami.

Spolu s obmedzeniami v pol'nohospodarstve bolo postupne upravované aj ma-
jetkovopravne postavenie zidovského obyvatel'stva v obchodom, remeselnom, priemy-
selnom a inom podnikani. ,,Najmd v tomto sektore protizidovskych opatreni muselo sa
postupovat’ pomaly obozretne, aby ndahlym vylicenim nevmerného poctu Zidov hospo-

darsky Zivot nebol naru§en)ﬁ,“42 pise sa v pravnickej publikacii z roku 1942. Od 20. juna

2 Vasek, A. Protizidovské zékonodarstvo na Slovensku, s. 33.
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1939 bolo platné vladne nariadenie ¢. 137/1939, podla ktorého je mozné do vicsSich
priemyselnych, obchodnych a remeselnych podnikov vymenovat’ dovernika, ak to vy-
zaduju hospodarske alebo iné verejné zaujmy. Na ohrozené podniky bolo mozné uvalit’
aj docasnu spravu. Dovernik mal len kontrolntl funkciu, kym docasny spravca spravoval
cely podnik. Citované nariadenie sa pouzilo takmer vylu¢ne na Zidovské podniky. Jan
Hlavinka uvadza, ze prijatie uvedené¢ho vladneho nariadenia je vSeobecne povazované
za zacCiatok arizécie podnikov a dodéva vychadzajuc z diela Ivana Kamenca: ,,Zmyslom
tohto nariadenia bolo poskytnut’ uchadzacom o arizaciu moznost zoznamit' sa s chodom
Jjednotlivych firiem a ziskat tak vedomosti potrebné na ich prevadzku v momente prevza-
tia.*“* Ustanovenia boli d’alej rozvetvené nariadeniami s mocou zakona €. 327/1939, ¢.
197/1940, nariadenim ¢. 244/1940 Sl. z., zdkonom €. 113/1940 SI. z. ako aj nariadenim
&. 314/1940 Sl. z., kde sa vyslovilo, ze Ustredny hospodarsky urad méze do ktorého-
kol'vek zZidovského podniku menovat’ dovernika alebo docasného spravcu. Obsah po-
sledne menovaného nariadenia bol bezo zmeny inkorporovany do zidovského kodexu.
Zéakon &. 113/1940 Sl. z. s G&innostou od 1. jina 1940 Zidom a Zidovskym zdruZeniam
zakazuje preberat’ alebo znovu zriad'ovat’ priemyselné, obchodné a Zivnostenské podni-
ky a nadobudat’ zivnostenské opravnenia akéhokol'vek druhu. Rovnaky zédkon zakazuje
scudzovanie, zat'azovanie, prenajimanie a pod. podnikov a podielov na nich bez pred-
chadzajuceho povolenia Ministerstva hospodarstva. Od publikacie nariadenia ¢.
340/1940 Sl. z. dna 7. decembra 1940 (ktorého ustanovenia prevzal aj kodex) boli dis-
pozicie s hospodarskymi podnikmi zakazané Uplne, pretoZe je zavedend vylu¢na nutena
arizacia Ustrednym hospodarskym tGradom. Nariadeniami &. 282/1940, 18/1941,
128/1941 Sl. z. bola zasadne obmedzena moznost’ exeklicie na majetkovu podstatu zi-
dovskych podnikov s cielom nekomplikovat’ uz aj tak zna¢ne administrativne vycerpa-
vajuci proces arizacie.

Za naro¢ny a citlivy postup bolo povazované vyrad’ovanie z hospodarskeho zi-
vota zidovskych podnikatel'ov vykonavajici hospodarsku ¢innost’ na zédklade opravneni
a koncesii. K vladnemu nariadeniu ¢. 40/1939 Sl. z., 0 mimoriadnych zasahoch do ziv-
nostenskych opravneni vykonavat’ hostinskl a vy€apnicku zivnost’ a vlddnemu nariade-
niu ¢. 169/1939 Sl. z., ktoré zakladalo pravomoc okresnych tradov odiat’ aj iné druhy

zivnostenskych opravneni, piSe historik Jan Hlavinka v praci venujicej sa protizidov-

® Hlavinka, J. Zidovska komunita v okrese Medzilaborce v rokoch 1938 — 1945. Bratislava: Ustav pami-
ti naroda, 2007, s. 59.
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skej politike v okrese Medzilaborce toto: ,,Vykondvanie tychto dvoch nariadeni bolo
vlastne jednou z prvych skusok nového okresného ndcelnika v jeho funkcii. V okrese
Medzilaborce bolo zrusenych 28 hostinskych a vycapnickych licencii (...), z coho bolo 6
licencii z mesta Medzilaborce a 22 z okolitych obci. Zrusenim kazdej hostinskej
a vycapnickej licencie bola jedna Zidovska rodina v okrese Medzilaborce pripravena

.. . A4
o Zivobytie.*

Od 1. augusta 1941 zakézal minister vnutra (Alexander Mach) vyhlaskou
&. 123/1941 vykonavat’ hostinskd a vy&apnicku ¢innost’ vietkym Zidom. Vladne naria-
denie &. 36/1939 Sl. z. s u¢innostou od 31. marca 1939 zakazovalo Zidom vyrobu
a predaj bohosluzobnych krestanskych predmetov.

Velmi dolezitym predpisom v oblasti majetkového prava Zidovskych obyvate-
lov Slovenska bol tzv. prvy arizacny zdkon — zakon €. 113/1940 SI. z., o Zidovskych
podnikoch a Zidoch zamestnanych v podnikoch z 25. aprila 1940, ktory bol Gi¢inny od
1. jana 1940 do septembra 1940, kedy bol okrem iného zriadeny Ustredny hospodarsky
urad (vid’ nizsie). Podl'a neho mohol zupny trad, resp. Ministerstvo hospodarstva po-
drobit’ revizii Zivnostenské opravnenia Zidov a zidovskych zdruZeni a pripadne ich od-
nat,, ak je to odovodnené ,,verejnym zaujmom®, alebo ak je to potrebné na odstranenie
,hospodarsky nezdravého vplyvu®. V pripade odiatia zivnosti mozno nariadit’ a) likvi-
daciu podniku s lehotou do troch mesiacov alebo b) arizaciu podniku, t.j. nuteny predaj
podniku ,,kvalifikovanému krest'anskému uchadzacovi* za tzv. likvidacnua hodnotu (pri-
c¢om na zaplatenie zidovskych poziadaviek, na ktoré sa nevztahuje pripadnd hypotéka,
mozno povolit’ patro¢né splatky). Arizac¢na a likvida¢na agenda bola teda (prvym ari-
zatnym zakonom) decentralizovana na Zupné urady. Za uinnosti prvého ariza¢né¢ho
zakona boli eSte mozné tzv. dobrovolné arizacie, teda prevody vacSiny tcasti na podni-
koch na NeZidov, a to na zdklade povolenia Ministerstva hospodarstva.

Od 7. decembra 1940 je Gi¢inné nariadenie ¢. 303/1940 SI. z., o zidovskych pod-
nikoch, ktoré prinaSa zasadnu zmenu; jeho ustanovenia s mensimi obmenami prebera aj
zidovsky kodex. Nastava druha, drsnejSia etapa arizacii na Slovensku. Stucasne vydané
nariadenie €. 304/1940 Sl. z. zakazuje disponovat’ zZidovskymi hospodarskymi podnikmi
a koncentruje a) likvidadnu ib) ariza¢na agendu v rukach Ustredného hospoddrskeho
uradu, zriadeného uz diia 16. septembra 1940. Trojmesacna lehota pre likvidaciu stano-

vena prvym arizacnym zakonom sa rusi a Ustredny hospodarsky urad zavadza 15-diova

* Hlavinka, J. Zidovskéa komunita v okrese Medzilaborce v rokoch 1938 — 1945, s. 57.
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likvidaéna lehotu... ,,Neskor ju A. Mordvek [predseda UHU] skrdtil na 8 a dokonca 7
dni, ¢o v konecnom doésledku znamenalo, Ze Zidovsky majitel prisiel o svoje zZivobytie za
jeden tyzdeii od chvile, ako Ustredny hospoddrsky virad o likviddcii rozhodol “*
Ustredny hospodarsky trad na zéklade nariadenia 303/1940 SI. z. odstartoval intenzivnu
likvidaciu Zidovskych podnikov. Do konca roku 1941, teda za jeden rok, sa likvidovalo
10.000 zidovskych podnikov, ¢o predstavovalo ich prevazni véacsinu (viac ako 80%).
Dr. Vasek uvadza, ze ,,[l]ikvidovali sa najmd mensie podniky, ktorych vyradenie ne-

«“¥ 7e toto tvrdenie inak (relativne) se-

znamenalo prekazku v zasobovani obyvatelstva.
rioznej Vaskovej publikacie prinajmenSom zavana propagandistickym skresl'ovanim re-
alneho dopadu nielen amoralnej, ale aj kratkozrakej vladnej politiky doklada napriklad
Jan Hlavinka. NielenZe arizdciami a likviddciami bola zidovskd menSina pretvarana na
zbedacenu, socialne odkazant skupinu, tieto opatrenia ruinovali slovenské hospodarstvo
vobec a znemoziovali zdsobovanie vacSinového obyvatel'stva dokonca aj takou zasad-
nou komoditou ako je chlieb. Také bola situacia konkrétne v okrese Medzilaborce na
vychodnom Slovensku. Okresny nacelnik Kornel Reinhardt odoslal 13. augusta 1941
predsedovi Ustredného hospodarskeho tradu Augustinovi Moravkovi list, v ktorom sa
pise (text v povodnej podobe): ,.Rozhodnutim tamojsieho iiradu [Ustredného hospodar-
skeho uradu] cis. 45.308/111-3c-1941 bola odnata Zivnost Wolfovi Hermanovi, pekarovi
z Medzilaboriec, taktiez pod cis. 45. 209/111-3c-1941 Emanuelovi Wrublovi, pekarovi z
Medzilaboriec. Z podnetu tunajsieho uradu [okresného uradu Medzilaborce] bol ved!aj-
Si podnik Izraelovi Lanerovi z Medzilaboriec odnaty a v tomto pekarstve zahdjil cinnost
J. Bejda, ktory je narukovany a cinnost nevykonava. Tamojsim opatrenim sa stalo, Ze
cely okres ostal bez pekara, ba voj.(jenske) dodavky, ktoré mal Emanuel Wrubel nebudu
moct byt uskutocnené. Stojim pred otdzkou velmi vaznou a podla méjho nazoru bolo by
treba nariadenu likvidaciu suspendovat a ponechat’ obidva podniky kym sa nendjde
vhodna osoba — arizator, potazne kym sa nendjde nejaky uchadzac o jeden z tychto
podnikov. Nakolko v poslednom case sa predpoklada, Ze budu zo strany tamojsieho
uradu aj iné podniky likvidované, navrhujem, aby pred odnatim zivnosti bola akcepto-
vand aj mienka tunajSieho uradu, ktoru podam v dohode s HSLS a HG, lebo zdoraziu-

jem, Ze do tohto kraja nemézem dostat riadnych Zivnostnikov v niektorych odboroch

* Hlavinka, J. Zidovskéa komunita v okrese Medzilaborce v rokoch 1938 — 1945, s. 66.
* Vasek, A. Protizidovské zékonodarstvo na Slovensku, s. 38.
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a tak cely kraj trpi, co prindsa vazne poruchy ¢i v zasobovani alebo v inych odbo-
roch.«"

Ostatné podniky, bolo ich 2300, teda menej ako 20% vSetkych zZidovskych pod-
nikov, boli arizované,* &ize rozhodnutim Ustredného hospodarskeho tradu prevedené
sCasti alebo uplne na Nezida. Za arizatorov boli vo vacsine pripadov urcené osoby, kto-
ré uz predtym boli v prislusnych podnikoch vymenované za doc¢asnych spravcov, takze
mali prileZitost’ zoznamit sa s ich chodom. Vyhlagkou Ustredného hospodarskeho tiradu
&. 130/1942 Ur. nov. bola nakoniec dita 21. marca 1942 stanovena spoloénostiam po-
vinnost’ vypovedat’ ku dnu 1. aprila 1942 spolo¢ensky pomer zZidovskym spolo¢nikom,
po tom, ¢o ich Ucast’ na spolo¢nosti bola po Ciastocnej arizacii postupne zmensovana.
,Tymito opatreniami bola ticast Zidov v hospoddarskom podnikani na Slovensku tiplne
vylicend, takze v Slovenskej republike toho ¢asu niet Zidovskych podnikatelov,“* zhita
dr. Vasek v publikacii z novembra 1942.

Potrebné je zmienit’ aj Slovensku reviznu a dévernicku spolocnost, ktora bola
vytvorena 5. oktobra 1940 nariadenim s mocou zékona &. 239/1940 Sl. z. Stat na nej méa
60%-n0 vacsinovl ucast’ na zadkladnej istine a jej ulohou je kontrolovat’ podniky, spolu-
posobit’ pri dovernictve a doCasnej sprave podnikov, arizacii a likvidacii pri odhade ce-
ny a pod.

Naprie¢ slobodnymi povolaniami zidovské obyvatel'stvo tradicne dominovalo
a politicka moc v ¢ele Slovenského §tatu si dala za ciel’ ,,odstrdnit Skodlivy vplyv Zidov
v tychto povolaniach*.™ Mesiac po odtrhnuti Slovenskej republiky, 20. aprila 1939, bol
uZ zmiefiovanym vladnym nariadenim &. 63/1939 Sl. z., o vymedzeni pojmu Zida
ausmerneni poétu Zidov v niektorych slobodnych povolaniach stanoveny numerus
clausus pre zidovskych advokatov — z celkového poctu zapisanych ¢lenov komory ich
celkovy pocet nemal presahovat 4% (Co priblizne zodpovedalo pocetnosti zidovskej
komunity na Slovensku). Ministerstvo pravosudia mohlo z dovodu nevyhnutnej potreby
alebo z inych dovodov osobitného zretel'a hodnych, pokym trvaja, ponechat’ zidovskych

advokatov aj v pomere nad 4%. Zaroven bolo stanovené, ze advokat — Zid, mdze zastu-

T In: Hlavinka, J. Zidovskéa komunita v okrese Medzilaborce v rokoch 1938 — 1945.,s. 129.

* 'V knihe Jana Hlavinku sa uvadza, Ze podet arizovanych Zidovskych podnikov v roku 1941 bol 2300.
(Statny archiv Bratislava, fond Cudovy sad, IS 4/48, Augustin Moravek. In: Hlavinka, J. Zidovskéa ko-
munita v okrese Medzilaborce v rokoch 1938 — 1945, s. 115.) Anton Vasek uvadza pocet ,,priblizne
2000%. (Vasek, A. Protizidovské zakonodarstvo na Slovensku, s. 38.)

* Vasek, A. Protizidovské zakonodarstvo na Slovensku, s. 40.

0 Vasek, A. Protizidovské zakonodarstvo na Slovensku, s. 45.
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povat’ len Zida. Predpisy o advokatoch boli doplnené zakonom &. 205/1942 Sl. z., kto-
rym sa zaviedla povinnost’ ustanovit’ kuratora pre likvidaciu advokatskej kancelarie pre
vymazaného Zidovského advokata. Tym istym nariadenim z roku 1939 boli Zidia tiplne
vyluéeni z verejného notarstva. Taktiez bolo nariadenim ¢&. 63/1939 Ur. nov. stanovené,
7e 7id moze byt redaktorom len Zidovskej tlade. Z nezidovskych novin boli teda vyla-
¢eni zidovski redaktori. Vladnym nariadenim ¢. 184/1939 SI. z. bol ku ditu 29. jala 1939
stanoveny numerus clausus — rovnaky ako v pripade advokatov — pre zidovskych leka-
rov vykonavajucich lekarsku prax. Aj tu existovala vynimka: Ministerstvo vnltra mohlo
z dévodov nevyhnutnej potreby, verejného zdujmu alebo z inych dévodov osobitného
zretel'a hodnych, pokial’ trvaju, ponechat’ Zidov vo vykone lekarskej praxe aj v pomere
nad 4%. Ponechanym lekarom bolo povolené prax vykonévat’ len v mieste, ktoré im ur-
¢ilo Ministerstvo vnutra. Ministerstvo vnutra bolo taktiez zmocnené obmedzit’
v konkrétnych pripadoch alebo vSeobecne vykon praxe len na zidovskych pacientov.

Obsah tzv. zidovského kodexu zo septembra 1941 vSak ukazal, Ze zmienend
tiprava slobodnych povolani bola len do¢asna. Kodex vyslovne zakézal, aby Zid bol ve-
rejnym notarom, advokatom, civilnym inzinierom, lekarom a zverolekarom. Vlada si
predsa len v pripade inZinierov, lekarov a zverolekarov ponechala moznost’ predizit im
opravnenie na vykon povolania. Koédex zaroven eSte zasadnejSie obmedzil moznost
uplatnenia zZidovskych novindrov — nad’alej mohli byt vydavateI'mi, redaktormi, zodpo-
vednymi redaktormi alebo prispievatelmi len Gasopisov vydavanych Ustrediiou Zidov.
Upravu vladneho nariadenia obmedzujicu moznosti Zidov v oblasti lekarnictva (&.
145/1939 Sl. z. zo diia 30. jina 1939) Zidovsky kodex potvrdil a doplnil zékaz vykonu
lekarnickej praxe pre Zidov i zidovskych miesancov. Podla vladneho nariadenia &.
116/1939 Sl. z., o zriadeni Hudobnej komory st Zidia vyligeni z ¢lenstva v hudobne;j
komore. Ustanovenie § 35 Zidovského kédexu mali Zidom zabranit’ vykonavat’ sklada-
tel'ska ¢innost.

V polovici roku 1940 sa zacalo s rieSenim postavenia Zidov ako sukromnych
zamestnancov. 1. jina 1940 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 113/1940, o zidovskych pod-
nikoch a o Zidoch zamestnanych v podnikoch (prvy arizaény zékon), ktory, podobne
ako pravne predpisy upravujice postavenie zidovskych advokatov a lekarov, zaviedol
numerus clausus, ktory sa 1iSil podl'a kategorii zamestnani a d’alSich kritérii ako napr.

sluzobné pozitky. Obmedzené bolo Zidom nielen samotné pravo na précu stricto sensu,
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ale boli stanovené aj obmedzené vypovedné lehoty €1 penzijné naroky prepustenych Zi-
dovskych zamestnancov priemyselnych, obchodnych a zivnostenskych podnikov. Dna
16. oktobra 1940 nadobudlo ug¢innost’ nariadenie &. 256/1940, o zamestnavani Zidov,
a nahradilo len niekol’ko mesacni pravnu Upravu. Systém uzatvoreného poctu podla
percenta bol opusteny abolo stanovené, 7e nad’alej mozno zamestnavat Zida
v akomkol'vek sluzobnom, pracovnhom alebo ufebnom pomere (teda uz nielen
v priemyselnych, obchodnych a Zivnostenskych podnikoch) len po udeleni povolenia
Ustredného hospodarskeho tiradu. Povolenie bolo vyzadované aj pre zamestnanie Zi-
dovského rodinného prislusnika majitel'a podniku — bez ohl'adu na to, ¢i uplatné alebo
bezlplatné. Povolenie sa nevyzadovalo pre pripad, Ze zamestnavatelom bol Stat.
S mensimi obmenami recipoval uvedentl pravnu tpravu zidovsky kodex. Povolenie za-
mestnavat’ Zida mohlo byt viazané podmienkami a Ustredny hospodérsky tirad svoju
pravomoc stanovovat podmienky vyuzil, ked’ vydal vyhlasku €. 419 publikovant
v Uradnych novinach, v ktorej uréil hranicu pre vysku platov a odmien Zidovskych za-
mestnancov (Ks 1500,— mesacne ¢istého). Stucasne bol stanoveny zdkaz odmenovania
Zidov za pracu nad¢as a i. Vobec sa neudeluje povolenie zamestnavat’ Zidov vo vedi-
cich funkciach (riaditel, prokurista atd’.). Dolezité je upozornit’ na ustanovenia §§ 22 az
24 7idovského kodexu, podla ktorych Zidia vo veku od 16 do 60 rokov boli povinni ko-
nat’ prace podla prikazu Ministerstva vnutra. Tieto prikazy nezakladaji sluzobny pomer
a zamestnanec nepodlieha verejnopravnemu poisteniu.

Vzhl'adom na obsah predchédzajucich odsekov, zial, nebude prekvapujuce, ze
velmi rychlo boli vo vojnovom slovenskom §tate Zidia vyltceni z verejnych sluZieb,
v ktorych mali velké percentudlne zastupenie. 26. aprila 1939 nadobudlo Gc¢innost’ na-
riadenie &. 74/1939 Sl. z., o vylaéeni Zidov z verejnych sluzieb, ktoré stanovilo zakaz,
aby Zid bol zamestnancom §tatu, verejnopravnej samospravnej korporacie a verejnej
ustanovizne vobec. Jan Hlavinka cituje list, ktory notarskemu uradu v Medzilaborciach
napisal jeden z prvych postihnutych na Obvodnom notarskom urade v Medzilaborciach
Leopold Bruder 28. decembra 1939: ,,...Ziadam, aby som bol ponechany v sluzbach no-
tarstva do tych cias, kym budu ponechani statni zamestnanci Zidovského nabozenstva...
ako notarsky pomocnik konam sluzbu uz 19 rokov a u tun. notarstva uz 9 rokov. Dopo-
cul som sa , Ze Statni zamestnanci zid. nabozenstva budu este na nejaky cas ponechani

v sluzbe a preto Ziadam, aby na taku dobu som bol ponechany tiez... keby som mohol
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byt ponechany aspon niekolko mesiacov, pomohlo by mi velmi, lebo sam neviem c¢o bu-
dem robit' v zimnych mesiacoch aj s mojou rodinou, kedze mimo kancelarskej prace ne-
vykonaval som Ziadnu inu pracu a nemal som ani zZiadnych prijmov, z ktorych by som
mohol si nieco usporit. <!

Zid tiez nesmie byt ustanoveny za znalca, tlmoé¢nika, sudcu—laika alebo funk-
cionara akychkol'vek verejnopravnych korporacii ¢i ustavov. Nariadenie ¢. 143/1941 SI.
z. potom doplnilo zikaz, aby bol Zid ustanoveny za konkurzného spravcu, niiteného
spravcu v sudnom alebo inom konani, poru¢nika, opatrovnika (s vynimkou ustanovenia
za porucnika alebo opatrovnika pre porudenca alebo opatrovanca Zida). Zidovsky kédex

pravnu Upravu prevzal a doplnil zruSenie aktivneho aj pasivneho volebného prava Zidov

vo vol'bach do Snemu Slovenskej republiky.

2.2.4. Pravne predpisy policajného Statu

V nasledujucej ¢asti uvadzam prehl'ad protizidovskych opatreni policajného cha-
rakteru, umoznujucich zvySenu kontrolu nad zivotmi ¢lenov Zidovskej menSiny na Slo-
vensku. 16. septembra 1940 nadobudlo platnost’ nariadenie ¢. 215/1940 Sl. z., ktoré uk-
ladalo Zidom povinnost’ odovzdat’ cestovné pasy vydané tradmi Slovenskej republiky.
Nadalej je cestovné doklady mozné vydat’ len so zvolenim Ustrednej §tdtnej bezpecnos-
ti. Zidovsky kodex tato pravnu upravu recipoval a navyse stanovil obmedzenie, podl'a
ktorého bolo mozné vydat’ cestovny pas s maximalnou platnostou na jeden rok. Rovna-
ko — 16. septembra 1940 — bolo vydané nariadenie ¢. 216/1940 Sl. z., podl'a ktorého sa
Zidom zakazovalo viest motorové vozidlo. Aj tento zdkaz kédex prevzal. Hned’ 1. ok-
tobra 1940 potom Ministerstva vnutra vyhlaskou ¢. 146/1940 Vestnika ver. spr. vnut.
zakazalo Zidom predat’ svoje motorové vozidla bez sthlasu tohto ministerstva. Dalej
boli roku 1940 Zidom zabavené rozhlasové prijimace a prepadli v prospech §tatu. Vy-
hlaSka ministerstva vnltra ¢. 148/1940 Vestnika ver. spr. vnut., platnd od 1. oktobra
1940 stanovila pre Zidov zakaz rybolovu. Podobne ustanovenie § 52 zidovského kode-
xu v septembri 1941 stanovilo nemoznost’ vydat' Zidom opravnenie na rybolov. Podla
vyhlasky Ministerstva vnutra &. 510/1941 Ur. nov., o zjednoteni policajnych predpisov

Zidia nesmeli mat v drzbe rybarske nac¢inie. Podla vyhlasky Ministerstva vnutra

3! Statny archiv Presov, fond Sarissko-zemplinska Zupa — prezidialne oddelenie 1940 — 1945, inv. j. 180.
In: Hlavinka, J. Zidovska komunita v okrese Medzilaborce v rokoch 1938 — 1945, s. 48.
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¢. 133/1940 Vestnika ver. spr. vnut., ustanoveni § 51 a § 259 zidovského kodexu
a vyhlasky Ministerstva vnutra &. 510/1941 Ur. nov., o zjednoteni policajnych predpisov
bolo Zidom zakéazané nosit’ alebo vlastnit’ akékol'vek zbrane, strelivo, vybusniny a tie
prepadli v prospech $tatu. Zidom boli odobrané polovné listky.

Na tzemi nacistického Nemecka vratane Protektoratu platil od 1. septembra
1941 prikaz nosit’ oznacenie Zltou hviezdou. Na celom uzemi Slovenska bola tato po-
vinnost’ zavedena o tri tyzdne neskdr, odo dna 22. septembra 1941, ked’ najprv zidovsky
kodex (nariadenie vlady z 9. 9. 1941) stanovil, Ze Zidia st povinni nosit’ ZIté zidovské
oznacenie, pricom podrobnosti uré¢i minister vnutra, a na zéklade prislusného ustanove-
nia zidovského koédexu vydal minister vnatra (Alexander Mach) vyhlasku
&.401/1941 Ur. nov. zo diia 20. 9. 1941, ktora stanovila uvedeny datum i technické po-
drobnosti. Oznacenie Zltou Davidovou hviezdou s bledomodrym lemovanim
s priemerom 6 ¢cm boli povinni nosit’ Zidia starsi ako 6 rokov, a to na lavej strane pfs
svojho odevu. Vyhlaska sa nevztahovala na zidovskych manzelov Nezidov a ich deti,
ak neboli zidovského vierovyznania, na Statnych zamestnancov, ich manzelov a deti,
Zidov, ktori boli drzitePmi pracovného povolenia, a Zidov pokrstenych pred 10. sep-
tembrom 1941. V tejto Uprave sa opat’ odzrkadl'uje slovensky déraz na nabozenské in-
Stitaty, ktory pre nemecky nacizmus nebol priznacny. 7. marca 1942, teda necelé tri
tyzdne pred spustenim deportacii slovenskych Zidov, bola vyhlaskou Ministerstva vnit-
ra &. 103/1942 Ur. nov. tato pravna povinnost’ pritvrdena: hviezda musi mat priemer 10
cm; okrem toho mé byt celkom zItd, bez bledomodrého lemovania. Vyhlaska c.
492/1942 Ur. nov. zo 7. novembra 1942, ktora naposledy menovantl vyhlasku zruuje,
zavadza dualne oznadovanie Zidov. Zidia, ktori st podla tstavného zakona
o vystahovani Zidov (1942) ponechani vo verejnom, technickom a hospodarskom Zivo-
te Slovenska, maji povinnost’ nosit’ zidovské oznacenie s priemerom 3 cm s nadpisom
LJHZ“. Vietci ostatni az na vynimky (pokrsteni pred 14. marcom 1939, Zijuci
v manzelstve s Nezidom a adresati prezidentskych vynimiek) st povinni nosit’ zidovska
hviezdu s priemerom 10 cm.

Z uvedeného vyvoja sa v negativnom zmysle vymykalo opédt’ (ako napriklad
v pripade stanovenia zakazu vstupov do parkov, kin a inych verejnych miest a miestnos-
ti) uzemie Sari§sko-zemplinskej Zupy na vychodnom Slovensku, kde bola povinnost

oznacovania pre Zidov zavedena uz vyhlagkou zupného tiradu &. 144/1941 Ur. nov. z 5.
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aprila 1941. Nielenze na tomto Uzemi, s najpocetnejSou zidovskou populdciou na Slo-
vensku, bola povinnost oznaCovat sa zavedena takmer o pol roka skor ako
k podobnému kroku pristupila slovenska vlada, no povinnost’ sa vzt'ahovala na vSetkych
Zidov na uzemi uvedenej Zupy bez ohladu na vek, teda aj detom mladsim ako 6 rokov.
Oznacenie — paska Zltej farby v Sirke 3 cm — muselo byt prisité na l'avom ramene nad
laktom na vrchnom obleku. Historik Ustavu pamiti naroda Jan Hlavinka — &iasto¢ne
vychadzajuc z vyskumu Ivana Kamenca — vo svojej monografii mapujicej osudy zidov-
ského obyvatel'stva okresu Medzilaborce, ktory patril do Sarissko—zemplinskej zupy,
upozoriuje na drsné nasledky, aké malo len zavedenie tejto povinnosti. Paska eSte viac
otvorila psychologicku priepast medzi zidovskym a vacSinovym obyvatel'stvom, vo
zvysenej miere sa zadali objavovat’ slovné aj fyzické inzulticie Zidov, vratane deti. Pri-
slusnicka zidovskej komunity v okrese Medzilaborce opisuje vtedajSie udalosti takto:
»Na uliciach nas zastavovali deti. Perom alebo ceruzou skusali, ¢i su naSe pasky prisité
dostatocne. Ked’ zistili, Ze niektore pasky su len prevlecené, velmi nas bili.“** Na druhe;j
strane je vhodné zmienit’ fakt, Ze niektori nezidovski obyvatelia Zupy prejavili s touto
dehumanizujiucou vyhlaskou svoj nesuhlas.

Vyznamny zasah do prava na osobni a domovu slobodu predstavovali ustano-
venia nariadenia vlady ¢. 198/1941 Sl. z., o pravnom postaveni Zidov, teda Zidovského
kodexu, ktoré Statnym bezpecnostnym organom udelili pravomoc kedykol'vek aj bez pi-
somného prikazu aradu alebo siidu vykonat' u Zidov osobnu prehliadku (§ 25) alebo
domovi prehliadku (§ 26). Ustanovenie § 27 kodexu uklada Zidom a Zidovskym zdru-
zeniam povinnost’, aby ako odosielatelia na akejkol'vek postovej zéasielke vo vnutrozem-
skom styku uviedli svoju presnu adresu al'ahko zbadatené oznacenie (zidovskou
hviezdou). Do zdruzovacieho prava bolo zasiahnuté zdkazom v ustanoveni § 31 kddexu
zriadovat’ zidovské spolky alebo zidovské organizacie (s vynimkou zidovskych nabo-
zenskych obci). Za organizaciu, ktord ako jedind mala mat’ oprdvnenie zastupovat’ ko-
lektivne zaujmy Zidov, bola v ustanoveni § 32 oznaéena Ustrediia Zidov.

Uz 18. januara 1941 vydal Zupny trad v PreSove pre uzemie Sari§sko-
zemplinskej Zupy> vyhlaskou &. 20/1941 Ur. nov. zékaz, aby Zidia vstupovali do verej-

nych parkov, sadov, a inych verejnych miest, ktoré prislusny obecny trad oznaci. Az po

>2 Vypoved’ Mirjam Frankelovej, 18. 11. 2004, Yehud, Izrael, video, archiv Jana Hlavinku. In: Hlavinka,
J. Zidovska komunita v okrese Medzilaborce v rokoch 1938 — 1945, s. 138.
%3 Na tizemi Sarissko-zemplinskej zupy Zilo najviac Zidov na Slovensku.
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uplynuti pol roka, 19. jila 1941 vydalo podobny zdkaz Ministerstva vnutra vyhlaskou ¢.
275/1941 Ur. nov. pre celé uzemie $tatu, menovite vyhlaska hovorila o verejnych kupa-
liskach a verejnych parkoch. Zidovsky kédex potom v septembri 1941 vyslovne pred-
pokladal vyddvanie obmedzeni a zdkazov vstupu (ndmestia, ulice, parky, kupaliskd)
Ministerstvom vnutra a jemu podriadenymi uradmi. Uz zmienena vyhlaSka ¢. 510/1941
Ur. nov. vydana 15. novembra 1941, o zjednoteni policajnych predpisov teda okrem
iného znova — vyslovne na zaklade zmocnenia kodexom — stanovila pre Zidov zékaz
vstupu do verejnych parkov a na verejné kupaliska. Diia 13. novembra 1941 Minister-
stvo vniitra vyhlaskou ¢islo 381/1941 Ur. nov. zakazalo Zidom na izemi Slovenskej re-
publiky navstevu verejnych miestnosti: divadiel, kin, vystav, Dunajského vel'trhu a pod.
Sarigsko—zemplinska zupa zaviedlo tento zédkaz pre svoje lizemie tak isto s polroénym
predstihom, vyhlaskou & 100/1941 Ur. nov. z 8. marca 1941. Aj tato oblast’ neskor
upravila vyhlaska o zjednoteni policajnych predpisov z novembra 1941, ktora rozsirila
zédkaz na kaviarne, reStauracie, vycapy, bufety, noclaharne, chaty a tie hotely, resp. Casti
hotelov, ktoré su oznacené ako zidom nepristupné. Vyhldska Ministerstva vnutra ¢.
275/1941 Ur. nov. z 19. jila 1941 (ktorej upravu taktiez prevzala vyhlaska ¢&. 510/1941
Ur. nov., o zjednoteni policajnych predpisov) stanovila zakaz, aby Zidia chodili po uli-
ciach po 21. hodine. Vyhlagka Ministerstva vnttra ¢. 125/1941 Ur. nov. potom dia 16.
marca 1942 (niekol’ko dni pred prvou deportaciou) zakdzala Zidom vyradenym
z hospodarskeho Zivota zdrZzovat’ sa mimo svojho bytu v ¢ase od 18. do 8. hodiny ran-
nej. Rovnakéa vyhlaska zaviedla pravidlo, podla ktorého bolo Zidom dovolené presta-
hovat’ sa len po udeleni pisomného povolenia okresné¢ho uradu, resp. v Bratislave poli-
cajného riaditel'stva. Zarovent vyhlasky Ministerstva vnatra ¢. 92/1942 Ur. nov. z 28.
februara 1942 a ¢&. 205/1942 Ur. nov. zo diia 1. mija 1942 Zidom zakazovali stahovat’
sa do inej obce bez povolenia alebo prikazu Ministerstva vnuatra. Diia 30. méja 1942 po-
tom vsetkym Zidom, ktori byvali v obciach a mestach, nariadil Ustredny hospodarsky
tirad vyhlagkou ¢&. 244/1942 Ur. nov., aby sa do 15. jina prestahovali do sidla okresu,
v ktorom byvaju.

VyhlaSka o zjednoteni policajnych predpisov v novembri 1941 vo vztahu
k Zidom obmedzila aj pravo na zhromazd’ovanie — zakazané bolo zhromazd’ovanie
v synagogach a modlitebniach na iné Ucely nez nabozenské ukony, bolo im zakazané

zhromazd’'ovat’ sa na verejnych priestranstvach a hromadne sa prechddzat’ po uliciach.
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Vyhlagka ministerstva vnutra &. 275/1941 Ur. nov. zo diia 19. juna 1941 zakaza-
la spoloensky styk (v domacnostiach — navstevovanie arijskych rodin Zidmi
a zidovskych rodin 4rijcami —, ale aj na uliciach, vo verejnych miestnostiach a pod.) Zi-
dov s ,,arijjcami®. Aj tento zakaz recipovala zjednocovacia vyhlaska Ministerstva vnuatra
&.510/1941 Ur. nov.

Tak ako v okolitych §tatoch pod rozhodujicim vplyvom nacistického Nemecka,
bol aj na Slovensku vlddou vytvoreny centralny zidovsky organ, prostrednictvom ktoré-
ho mala exekutiva vykonavat' nad Zidovskym obyvatel'stvom eite va¢siu kontrolu. Us-
trediia Zidov (UZ), ktora bola jedinou povolenou organizaciou Zidov na Slovensku
(s vynimkou Zidovskych nabozenskych obci) bola podriadena Ustrednému hospodar-
skemu tradu. ZaloZena bola 30. septembra 1940 (necelé 2 tyzdne po zriadeni UHU) na-
riadenim €. 234/1940 Sl. z. Jan Hlavinka upozoriiuje, ze tento krok vlady bol ,,jednym
z prvych prejavov zostrenia protizidovskej politiky“.>* Pod pojmom podriadenie treba
rozumiet’ oklieStenie samospravy zidovskej menSiny aj v tom zmysle, ze akékol'vek
kroky Ustredne Zidov podliehali sthlasu UHU a instrukcie UHU boli pre Ustrediiu Zi-
dov zavizné.

V &ele Ustredne Zidov stal starosta, ktory, ako naznacuje Jan Hlavinka, mal
priestor na to, aby situaciu Zidov zlep$oval, &o aj robil... ,,Prvy starosta tistredne Zidov
Henrich Schwartz bol moderny ortodoxny Zid a dlhorocny cinitel Zidovského verejného
Zivota s kontaktmi na vysokych uradnikov ludackeho rezimu. Predsavzal si pomoct su-
vercom v zhorSujiicej sa situdcii a brzdil rézne kroky UHU, najmd pri vypracovavani
Statistickych vidajov o bytovych pomeroch Zidov na Slovensku. V aprili 1941 ho preto
odstranili s funkcie a nahradili slabym a ustrachanym Arpddom Sebestyenom.*>> Mo-
7eme teda na jednej strane usudit, Ze zidovské urady (okrem hlavného sidla Ustredne
Zidov existovalo jej 58 okresnych ,,odbo¢iek®) prinatené k spolupraci s uradmi vykona-
vajucimi protizidovskt politiku v mnohych pripadoch vyuzivali moznost' pozitivne
ovplyvnit’ vyvoj, na druhej strane je vidiet’ snaha vlady tato ,,neefektivnost™ potierat’, ¢o
mohlo vyustit’' v ohrozenie jednotlivych predstavitel'ov zidovskych organov.

Podra vyhlasky predsedu Ustredného hospodarskeho turadu Augustina Moravka
&. 45/1941 Ur. nov. v zneni vyhlasky predsedu UHU &. 199/1941 Ur. nov. akékol'vek

podania na Ustredny hospodarsky urad, alebo na iné urady a sudy vo veciach suvisia-

* Hlavinka, J. Zidovska komunita v okrese Medzilaborce v rokoch 1938 — 1945, s. 131.
55 Hlavinka, J. Zidovska komunita v okrese Medzilaborce v rokoch 1938 — 1945, s. 131.
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cich s konanim pred UHU, boli Zidia povinni podat’ prostrednictvom Ustredne Zidov,
ktora mala pripojit’ svoj posudok. To platilo v pripade, ak nebolo zo zdkona dané povin-
né zastupenie advokatom (pripad, na ktory sa nevzt'ahoval zdkaz pravneho zastupovania

Zidov).

2.2.5. DalSie pravne predpisy v ostentativnom rozpore s prirodzenym
pravom

Neporusené slovenskou protizidovskou normotvorbou neostalo ani zékladné
pravo na vzdelanie. Odo dna 2. septembra 1940 platilo nariadenie ¢. 208/1940, podl'a
ktorého boli Zidia vyluteni z akéhokol'vek §tidia na vietkych tuzemskych $kolach
s vynimkou l'udovych §kol. Nariadenie bolo také dokladné, Ze zaroven bolo zakazané,
aby si Zidia ¢i Zidovské naboZenské obce atd’. $kolu sami zriadili — s vynimkou §kél I'u-
dovych — a explicitne bolo zakdzané aj sukromné vyu€ovanie, ktoré by zakaz vzdelava-
nia obchadzalo. Zidovskym detom, na ktoré sa vztahovala povinna $kolska dochadzka,
nariadenie umoznovalo sa vzdeldvat’ len v osobitnych 'udovych Skolach alebo triedach
uréenych Ministerstvom $kolstva a narodnej osvety. Zidovské naboZzenské obce boli po-
vinné hradit’ ndklady na prevadzku takychto tried a §ko6l. Tato pravna uprava bola
s nepatrnou zmenou prevzatd najprv nariadenim €. 255/1940 Sl. z. a eventudlne aj Zi-
dovskym kodexom v jeho §§ 30 az 40. Zidovsky kodex d’alej zavadza zdkaz na tizemi
Slovenskej republiky rozsirovat’ autorské diela (,,duchovny produkt®) Zidov (vedecké,
literarne, hudobné, vytvarné a pod.). Pre pripad, Ze by nebola zrejmé odpoved’ na otazku
materidlnych pramenov uvedenych noriem, dr. Vasek uvadza: ,,Vyssie uvedené opatre-
nia znemoziujii nabudice Zidom nadobudnit vyssie vzdelanie a tym vplyvat na du-
chovny Zivot Slovenska.«°

Zasahom do zivota velkej Casti obyvatel'stva na Slovensku bola normotvorba
upravujiica byvanie Zidov. Ako prvé v tejto oblasti bolo vydané nariadenie s mocou za-
kona ¢. 233/1940 SI. z., ktoré od 1. jula 1940 uprelo zidovskym ndjomnikom ochranu
podla ustanoveni pravnych predpisov o ochrane najomnikov. Toto pravidlo prevzali aj
neskorsie predpisy. Nariadenie ¢. 257/1940 S. z., o doasnych spravcoch pre domy Zi-
dov a o vypovediach Zidovskym najomnikom platné od 16. oktobra 1940 potom stano-

vilo niektoré bytové pravidla zavizujice Zidov pozitivne: a) Zidom a zidovskym zdru-

38 Vasek, A. Protizidovské zakonodarstvo na Slovensku, s. 88.
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zeniam moze byt dana vypoved z najmu bytu kedykol'vek, a to s dvojtyzdnovou vypo-
vednou lehotou, b) pravo dat’ vypoved ma aj do¢asny spravca (UHU mohol na domovy
majetok Zidov uvalit do¢asnt spravu ,.z vaznych hospoddrskych alebo socidlnych dé-

57 . , , , A . . L .
“?"), ¢) Ustredny hospodarsky urad moze z dévodov verejného zaujmu nariadit

vodov
vyprazdnenie domu aj zidovskému majitel'ovi (kym eSte existovali zidovski vlastnici
domov), d) Ustredny hospodarsky urad moze Zidom zakazat' najimat’ byty v uréitych
domoch alebo uréitych ¢astiach obce. Zidovsky kédex tieto ustanovenia v septembri
1941 recipuje v ustanoveni § 79 a zéroven zavadza prostrednictvom ustanovenia § 28
nové, vel'mi tvrdé pravidlo, podl'a ktorého Ustredny hospodarsky trad méze po dohode
s Ministerstvom vniitra Zidom uloZit' povinnost vystahovat' sa z urditej Gasti obce &i
obce a pritom moze sucasne ulozit’ povinnost’ nast'ahovat’ sa do urcitej Casti obce alebo
obce. Dalej podla kodexu méze Ustredny hospodarsky tirad po dohode s Ministerstvom
vnutra uréit obvody okresov, popripade jednotlivé obce, do ktorych malo byt Zidom
zakazan¢é pristahovat’ sa. Realizdciu Anton VasSek opisuje takto: ,,Na zdklade vyssie
uvedenych zdkonnych ustanoveni vykonal Ustredny hospoddrsky tirad, nim poverené
okresné urady, ako aj docasni spravcovia dalekosiahle opatrenia na odstranenie Zidov
zo vSetkych bytov, o ktoré malo zdaujem darijské obyvatelstvo. Rozlicnymi vyhlaskami
Ustredného hospoddrskeho viradu Zidom sa zakdzalo byvat' v hlavnych uliciach vset-
kych miest a vicsich obci; na uliciach a namestiach Andreja Hlinku a Adolfa Hitlera
nesmii Zidia nikde byvat.“>® S u&innostou od 20. juna 1941 nariadenie s mocou zédkona
& 111/1941 Sl. z. stanovuje zakaz prenajat’ alebo odovzdat do uZzivania Zidovi byt,
z ktorého bol vypovedany Nezid.

Ziklad pravnej upravy cestovania Zidov je poloZeny v ustanoveni § 54 Zidov-
ského kédexu. Sposob cestovania Zidov hromadnymi dopravnymi prostriedkami mal
upravit’ minister dopravy a hromadnych prac vyhlaskou v Uradnych novinach. Minister
vnutra mal rovnakym sposobom Zidom stanovit’ d’alie obmedzenia tykajtice sa dopra-
vy. Na zaklade tychto ustanoveni kdédexu Ministerstvo vnutra 15. novembra 1941 vy-
hlaskou ¢&. 509/1941 Ur. nov. (ktora neskor pozmenilo vyhlagkou &. 150/1942 Ur. nov.)
zakazalo Zidom opustat’ obec bydliska bez pisomného povolenia. 31. oktobra 1941 vy-

dal minister dopravy a verejnych prac vyhlasku ¢. 491/1941 Ur. nov., ktorou bolo Zi-

7 Nariadenie &. 257/1940 SL. z., Slovensky zakonnik, ro¢. 1940, &iastka 44, s. 33 In: Hlavinka, J. Zidov-
ska komunita v okrese Medzilaborce v rokoch 1938 — 1945, s. 118.
8 Vasek, A. Protizidovské zakonodarstvo na Slovensku, s. 99.
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dom zakazané cestovanie vlakom L. aIl. triedou av jedalnych a spacich voziioch.”
V ramci I11. triedy smeli cestovat’ len v oddeleniach oznaéenych tabulkou ,,pre Zidov*.
Vo vlakoch s jednym voziiom médzu Zidia cestovat’ len v zadnej &asti voziia. Pri nedos-
tatoénej kapacite autobusu mali ,,arijci* prednost’ pred Zidmi. Uz viackrat zmienend vy-
hlaska z novembra 1941 zjednocujuica policajné predpisy (¢. 510/1941 Sl. z.) zaviedla
pre Zidov zdkaz mat’ v drzbe bicykel, vozit sa na bicykli amat v drzbe telefon
a pouzivat’ telefon.

Jan Hlavinka priblizuje, aka bola reakcia na uvedené zakazy okresného nacelni-
ka v Medzilaborciach Kornela Reinhardta. Ten poslal Ustredni $tatnej bezpeénosti taky-
to list (citat v povodnej podobe): ,,Podla méjho nazoru bolo by potrebné z dovodov sta-
tobezpecnostnych este viac obmedzit ich (rozumej Zidov — pozn. J. H.) cestovanie, lebo
uz teraz su hodne vyradeni z hospodarskeho Zivota a da sa ocakavat, Ze v kratkej dobe
budii vébec vyliiceni z verejného a hospoddrskeho Zivota. Navrhoval by som, aby Zidia
boli povinni platit hoci cestujii v I11. triede listok I1. triedy, kedZe cestuje len ten Zid, kto
peniaze md a ktorému neméze zdleZat na tom, kolko bude platit za listok.“® Jeho argu-
mentacia, vrchol demagogie, je, zda sa, typickd pre diskrimina¢né rezimy, v ktorych
plati, ze aj absurdny pseudoargument je argument.

Osobitnej Giprave vo faistickom slovenskom §tate podlichalo aj zasobovanie Zi-
dov — teda ich moznost’ obstarania potravin a inych zdkladnych komodit. V tejto oblasti
bola Saridsko—zemplinska Zupa na &ele s zupanom, ¢lenom Hlinkovej gardy, A. Duda-
Som tak isto ,,0 krok vpred” pred Gstrednymi §tatnymi orginmi. Zupa vyhlaskou &.
20/1941 Ur. nov. znemoznila Zidom od 18. januara 1941 vstup na trhy pred 9. hodinou
rannou a zaroven pre nich vyslovila zakaz nakupu ,,predmetov potreby* mimo trhovisk.
O pol roka neskor, 19. jila 1941 vydalo Ministerstvo vniitra vyhlasku &. 275/1941 Ur.
nov., ktorou bol zékaz platiaci na tizemi Sarigsko-zemplinskej Zupy zavedeny pre celé
Slovensko a navyse bola ¢asova hranica stanovena namiesto 9. hodiny na hodinu 10. Od
13. septembra 1941 potom bolo vyhlaskou Ministerstva vnutra ¢. 382/1941 Ur. nov. za-
vedend pravna uprava, ktord zidovskému obyvatel'stvu zakdzala ndkup mlieka

a mliecnych vyrobkov pred 8. hodinou rannou, nakupovat’ v obchodoch s tovarom den-

> Jan Hlavinka vsak zmiefiuje skorsi datum zikazu Ministerstva dopravy a verejnych préc, aby Zidia ces-
tovali 1. a II. triedou: 29. septembra. Hlavinka, J. Zidovska komunita v okrese Medzilaborce v rokoch
1938 — 1945, s. 148.

9 n: Hlavinka, J. Zidovska komunita v okrese Medzilaborce v rokoch 1938 — 1945, s. 148.
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nej potreby pred 10. hodinou rano a najmi nakupovat’ kdekol'vek mimo zivnostenskych
prevadzkovych miestnosti, teda predovsetkym na trhoch. Tieto ustanovenia prevzala aj
vyhlaska ¢. 510/1941 Ur. nov., zjednocujica policajné predpisy z 15. novembra 1941
a explicitne zakazala Zidom nakupovat’ od trhovcov idicich na trh. Uvedenymi prav-
nymi predpismi boli viazani aj Nezidia. Dalej boli vydané policajné opatrenia zakazujui-
ce Zidom vstup do restauracii, kaviarni, vy¢apov, bufetov a pod. Po zavedeni odbernych
kniziek na uréité komodity dennej potreby sa Zidom vydaval zmenseny pridel chleba
a muky. Okrem pripadov poskytnutia prvej pomoci vylucovalo nariadenie ¢. 192/1941
S1. z. platné od 30. augusta 1941 prijatie Nezida do zidovskej nemocnice alebo lieceb-
ného Gstavu.

V &asti venujucej sa legislativnej skratke Zid a zidovska domacnost’ bol stru¢ne
zmieneny zékaz prace arijskych zZien v takychto domacnostiach. Od 15. septembra 1940
nemohli byt’ arijské Zeny mladsie ako 40 rokov pomocnickami v Zidovskych domacnos-
tiach, ked’ 20. augusta 1940 vysla vyhlaska Ministerstva vnutra ¢. 132/1940 Vestnika
ver. spr. vnut., ktoréd tento zakaz stanovila. Pomocnickou sa pritom rozumie nielen sliz-
ka, ale napriklad aj vychovavatelka. Upravu recipovalo nariadenie s mocou zakona ¢&.
209/1940 Sl. z. Zidovsky kédex v ustanoveni § 41 tento zdkaz pritvrdzuje a z moznosti
zamestnania sa v zidovskej domdacnosti nad’alej vylucuje arijské zeny uplne.

Aj o diskrimina¢nej uprave vykonu advokacie uz padla zmienka. Z opacného
pohl'adu — potencidlnych klientov — je ddlezité nariadenie s mocou zakona ¢. 228/1940
Sl. z., ktoré nadobudlo uc¢innost” 23. septembra 1940, a ktoré zakazuje advokatom
a verejnym notarom zastupovanie Zidov v konaniach pred sudmi a zaujmovymi korpo-
raciami vo veciach tykajucich sa ,,vyliicenia Zidov zo slovenského hospodarskeho a so-

“1 av ramci arizdcie. Vynimkou malo byt zastupovanie v pripadoch

cialneho Zivota
povinného zasttpenia podl'a zdkona. Zidovsky kodex potom v septembri 1941 obmedzil
zastupovanie Zidov advokatmi vyluéne na pripady povinného zastipenia podla prav-
nych predpisov a na pripady, kedy to uzna za potrebné a ulozi tirad alebo sud, pred kto-
rym sa prislusné konanie vedie. Tiez platilo, Ze splnomocnencom (advokat ¢i iny spl-
nomocnenec) Zida moze byt v konani pred tradmi, sidmi a organmi verejnopravnych

korporécii len Zid. Ak splnomocnencom Zida nebol Zidovsky advokat alebo verejny no-

tar, mohol nim byt len svojpravny Zid, ktory bol k splnomocnitelovi v pribuzenskom

! Vasek, A. Protizidovské zakonodarstvo na Slovensku, s. 109.
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pomere v ktoromkol'vek stupni v priamej linii alebo v druhom stupni v linii poboc¢nej
alebo bol jeho manzelom. V roku deportacie vacsiny — 57.000 — zidovskych obyvatelov
Slovenska (1942) bolo vydané nariadenie ¢. 208/1942 Sl. z., ktoré prikazuje zastavenie
vietkych spravnych konani a konani pred Najvys§im spravny sadom vo veciach Zidov,
ktori boli vyst'ahovani, alebo opustili, alebo opustia izemie republiky. Uz zidovsky ko-
dex (nariadenie ¢. 198/1941 Sl. z.) vSak stanovil nepripustnost’ staznosti na Najvyssi
spravny sud proti rozhodnutiam a opatreniam vydanym podla kodexu s vynimkou urce-
nia, Ze ide o Zida, zidovského mie$anca, zidovsky podnik alebo Zidovské zdruZenie.
Vojenska povinnost’ Zidov bola prvykrat osobitne upravena nariadenim ¢.
150/1939 zo diia 4. jala 1939. To Zidov — zaloznikov, ktori si povinni na cvitenie
v zbrani (t.J. na vojenskej prezencnej sluzbe), zarad’ovalo do pracovnych tUtvarov. Také-
to s spomienky clena , koSerackej roty* na zdpadnom Slovensku D. Zenguta (teraz O.
Panika): ,,Bola to velmi tazka praca. S lopatou, krompacom... Ti, ¢o prisli z mesta, ne-
viadali uz po prvych dnoch. Ja som nemal také problémy, bol som nauceny tazko robit

“62 Diia 26. septembra 1939 bolo vydané

uz z domu. Ale ani pre mna to nebolo lahke.
vladne nariadenie ¢. 230/1939 Sl. z., ktoré stanovilo, Ze sa vojenskej hodnosti pozbavu-
ju vietci Zidia, ktori boli prepusteni z vojenskej sluzby a vietci Zidia v zalohe. Branny
zakon Slovenskej republiky ¢. 20/1940 SI. z. zo dna 31. januara 1940 nakoniec postave-
nie Zidov vyriesil tak, Ze plne zrusil moznost’, aby Zid bol vojenskou osobou, a uréil,
7e Zidia konaju prace v osobitnych skupinach.

Pracovna povinnost’ viak nebola Zidom stanovena len brannym zikonom, ale
okrem in¢ho aj nariadenim s mocou zakona ¢. 130/1940 SI. z., o doCasnej Uprave pra-
covnej povinnosti Zidov a Ciganov, u¢innym od 10. jina 1940. Zidia boli podla neho
namiesto brannej vychovy (zédkon ¢. 184/1937 Sb. z. an.) povinni vykonavat prace
v prospech obrany Statu, a to poc¢as dvoch mesiacov v roku. Nasledovalo nariadenie ¢.
153/1941 SI. z., ktoré udelilo Ustrednému tradu prace pravomoc prikazovat’ Zidom vo
veku od 18 do 60 rokov konanie prac. VysSSie zmienena pravna Uprava obsiahnutd
v ustanoveniach §§ 22 az 24 Zidovského kddexu, ktord povinny vek na pracu rozsirila

na 16 az 60 rokov, zru$ila nariadenie o docasnej uprave pracovnej povinnosti Zidov

a Cigénov. V case prijatia zidovského kodexu v septembri 1941 uz pracovalo v 80 pra-

52 Vypoved’ Ondreja Panika, 15. 4. 2003, Kogice, audio, archiv Jana Hlavinku. In: Hlavinka, J. Zidovska
komunita v okrese Medzilaborce v rokoch 1938 — 1945, s. 51.
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covnych strediskach 5440 zidovskych robotnikov.®® 1. aprila 1942 ministerstvo vnutra
vydalo na zaklade ustanovenia § 22 zidovského kodexu vyhlasku 14-D4-12.205/1-42
o zriadeni tzv. zidovskych pracovnych taborov.®* Na jej zéklade vznikli na Slovensku tri
zidovské pracovné tabory: v Novakoch, Seredi a Vyhniach, no vytvorené boli aj tzv. zi-
dovské pracovné strediska v Ziline, Ilave, Devinskej Vsi, Liptovskom Hradku, Kralo-
vanoch a inde.

Medzi trestné ustanovenia zidovského kodexu patrili ustanovenia §§ 9 a 10. Tie
zakazovali uzatvorenie manzelstva medzi Zidom a NeZidom a dokonca i medzi Zidom
a zidovskym mieSancom. Skutkova podstata nezahfiiala pripady nevedomej nedbalosti —
to znamena, ze potencialny pachatel’ si musel byt vedomy skutkovych okolnosti, ktoré
zakladali poruSenie tohto zédkazu. Za spachanie takéhoto precinu kodex stanovil trest
odnatia slobody do vysky troch rokov, trest straty uradu a straty volebného prava. Ve-
domy mimomanzelsky pohlavny styk medzi Zidom a Nezidom zakladal preéin, za ktory
kodex stanovil az péatrocny trest odnatia slobody. Obmedzena bola aj moznost’ osvoje-
nia, ked’ zakon &. 138/1942 SI. z. z21. jila 1942 zakazoval, aby Zid osvojil NeZida,
alebo Nezid osvojil Zida. Taktiez si Zida nemohli osvojit' Zidia predbezne vyhati
z deportacii, rovnako nemohol byt’ osvojeny Zid vynaty z deportacie.

Osobitna pravna uprava vztahujuca sa na zidovské ndbozenské zvyky zahtiala
napriklad zdkaz diiom 1. jala 1942 vykonavat’ nabozenské ikkony v budovach, z ktorych
vonkajsieho vzhl'adu bolo zjavné, Ze ide o budovy ur¢ené na nabozenské ukony. Inymi
slovami, synagdgy a modlitebne mali byt’ do uvedené¢ho datumu zodpovedajico upra-
vené. Sankciou za nedodrzanie bol prechod tychto budov do vlastnictva §tatu, a to na
zéklade rozhodnutia prislusného okresného, mestského alebo notarskeho tradu. Zakaza-

li sa aj ritudlne porazky zvierat.

2.2.6. Pravna uprava ,,vystahovania“ alebo legalizacia deportacii

Politika otvorenej diskrimindcie a segregacie zidovského obyvatel'stva na uzemi
Slovenska kulminovala tzv. vystahovanim, €ize deportdciami. Tomu predchéadzali aj le-
gislativne opatrenia, z ktorych prvym priamo vytvarajicim podmienky pre vystahova-

nie bolo nariadenie ¢. 243/1940 Sl. z., ktorym sa obmedzuje volnost’ nakladat’

8 Niziansky, E. Zidovska komunita na Slovensku 1938 — 1945. Podl'a: Kamenec, I. Po stopach tragédie.
Bratislava: 1991, s 138.
% Niziiansky, E. Zidovska komunita na Slovensku 1938 — 1945, pozn. 32.
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s majetkom Zidov a Zidovskych zdruzeni. Tymto nariadenim zaloZeny aaj d’alsimi
predpismi vratane zidovského kdédexu predpokladany bol Fond pre podporu vystahova-
lectva Zidov pri Ustrednom hospodarskom urade. Zidia a Zidovské zdruZenia st povinni
za kazdé povolenie nakladat’ majetkom vyplatit' Ustrednému hospodarskemu uradu su-
mu vo vyske 20% vieobecnej hodnoty predmetu pravneho ukonu. Dalsie aktiva fondu
predstavovalo 100% cistej nahrady za zoStatnené Zidovské domy (§ 200 Zidovského ko-
dexu), 20% z ¢iastky pripadajicej byvalym majitel'om arizovanych podnikov po uspo-
kojeni veritelov (§ 177 kodexu) a 50% nahrady pripadajicej byvalym majitel'om arizo-
vanych hnutelnych veci (§ 214 kédexu). Nariadenie &. 186/1941 SI. z. stanovovalo Zi-
dom a zidovskym zdruZeniam povinnost’ previest’ na ucet Fondu pre podporu vystaho-
valectva Zidov do 29. augusta 1941 50% svojich vkladov (na vkladnych knizkach a i.).

Ulah¢enim vystahovania z uzemia republiky bola oddvodnend aj vyhlaska
Ustredného hospodarskeho tiradu &. 434/1941 Ur. nov., na zéklade ktorej bolo 6720 bra-
tislavskych Zidov ,,vyradenych z hospodarskeho a verejného Zivota® koncom roka 1941
tzv. dislokovanych do Trnavy, Nitry, PreSova a na vidiek. De facto v tomto pripade
viak i§lo oich byty v Bratislave. Relevantna je uz spomenutd vyhlaska UHU ¢.
244/1942 Ur. nov., ktorou bola Zidovskému obyvatel'stvu uloZena povinnost prestaho-
vat’ sa do 15. juna 1942 do sidel okresu, v ktorom zili.

Ustavny zakon &. 68/1942 Sl. z., o vystahovani Zidov Snem Slovenskej Repub-
liky schvalil az v méji 1942, ked” deportacie boli spustené 25. marca 1942. Okrem toho,
e v ustanoveni § 1 bolo konitatované, ze Zidov mozno z uzemia Slovenskej republiky
vystahovat’, ustanovenie § 3 ods. 1 — podl'a nemeckého vzoru — priamo zbavovalo de-
portovanych Zidov a Zidov, ktori inak opustili uzemie republiky, §tatneho obéianstva
Slovenskej republiky. Ods. 2 cit. ustanovenia ustavného zakona potom dodal, Ze maje-
tok 0sob, ktoré boli podl'a ods. 1 zbavené Statneho obcianstva, prepada v prospech statu.

Ustanovenie § 2 ustavného zakona o vystahovani Zidov stanovovalo podmienky
vynatia osob z pod posobnosti ustanovenia § 1, teda z pod moznosti, aby boli tieto oso-
by vystahované z tizemia $tatu. Hoci stale plati rasova (alebo rasisticka) definicia po-
jmu Zid zavedena v septembri 1941 zidovskym kodexom, stavny zékon sa &iastone
vracia k principu konfesie, ked’ v uvedenej stivislosti hovori o osobach, ktoré sa najne-
skor 14. marca 1939 (vznik slovenského Statu) stali prisluSnikmi niektorého krest'an-

ského vyznania. Dalej nemali byt vystahované osoby, ktoré Ziju v platnom manzelstve
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uzavretom s Nezidom pred 10. septembrom 1941 (zidovsky kédex, ktory zaviedol tres-
tnost’ uzavretia manzelstva medzi Zidom a NeZidom, bol prijaty a u¢inny od 9. septem-
bra 1941). Ustanovenie § 2 ods. 3 ustavného zakona vynimalo osoby, ktorym bola pod-
l'a kdédexu udelend prezidentska vynimka (oslobodenie), a osoby uznané prisluSnym mi-
nisterstvom za hospodarsky potrebné, ato do skoncenia platnosti rozhodnutia o ich
oslobodeni alebo ponechani. Vynatie z pod vystahovania sa podla ustanovenia § 2 ods.
3 vzdy vztahovalo na manZela a maloleté deti 0sob spliajucich niektorti z uvedenych
podmienok vynatia a v pripade vynatia z dovodu konverzie tieZ na rodicov vynatej oso-
by.

Ustanovenie § 5 ustavného zakona &. 68/1942 Sl. z., o vystahovani Zidov obsa-
huje zmociiovacie ustanovenie (podobné obsahoval Ustavny zédkon ¢. 210/1940 Sl. z.),
ktorym vlade udel'uje pravomoc nariadeniami — aj keby Ustava vyzadovala tpravu za-
konom — vykonat’ ustanovenia §§ 1 az 3. Tieto nariadenia maji mat platnost’ zakona,
maju byt podpisané vSetkymi ¢lenmi vlady a vyhlasuju sa v Slovenskom zakonniku.
Vzapiti vydava vlada nariadenie ¢. 118/1942 Sl. z., ktoré stanovi, Ze pre posudenie, ¢i
je dany skutkovy stav predpokladany ustanovenim ustavného zakona o vystahovani o
vynati z vystahovania z dovodu konverzie na niektoré krestanské vierovyznanie pred
14. marcom 1939, je rozhodujucim den prijatia krstu. Okrem toho vladda vydala nariade-
nie ¢. 151/1942 Sl. z., ktoré udelilo Ministerstvu financii zna¢né pravomoci, aby nalozi-
lo s majetkom, ktory vystahovanim alebo inym opustenim $tatneho izemia pripadol §ta-

tu.

2.2.7. Porraimos. Perzekicia a vyhladzovanie Romov

Ked’ze o porraimos (niCenie, pustoSenie po romsky) — ukrutnd kapitola, ktora
nacisti a ich posluhovaci vyryli do histérie Romov — sa zacalo hovorit’ ako o ,,romskom
holokauste®,”> nemdZem sa nezmienit’ v tejto praci menovite aj o fiom. Celoeurépsky
odhad romskych obeti hovori o ¢isle 300.000 az pol milidna, z toho na Slovensku je od-

hadovanych 11.000 az 16.000 obeti.®® Presny poget Romov, ktori Zili vo vojnovom slo-

6 Ci uz romsku genocidu nazveme romskym holokaustom alebo inak, isté je, Ze o tom, o tvori obsah
tychto pojmov, by sa malo hovorit’ viac ako doteraz. To isté plati aj o d’al$ich skupinach, ktoré nacisti cie-
lene masovo vyvrazd'ovali (hendikepované osoby, homosexuali, zajatci zo ZSSR, Poliaci, politicki vézni,
slobodomurari ¢i svedkovia Jehovovi); tieto obete sa pocitaju na miliony.

% Blazekovd M. Porraimos — zabudnutd histéria. In: Slovo, &. 30_31/2003.
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venskom §tate, sa neda presne zistit’, no odhaduje sa pocet do 100.000 (asi 4% obyva-
tel’stva).67

»Protizidovské normy tvorili najvdcsie percento pravnych noriem, slovenského
zdkonodarstva, protiromske opatrenia sa prijimali skor sporadicky a castejsie mali cha-
rakter diskriminacnych aktov na regiondlnej iirovni.“°® Kym protizidovska normotvorba
sa tykala Zidov vieobecne (s vynimkami prameniacimi v konverzii na krestanstvo ale-
bo ,.hospodarskej dolezitosti*), adresdtmi protirdmskych opatreni boli vSetci Rémovia
len v niektorych pripadoch — napr. vylucenie z ozbrojenej vojenskej prezencnej sluzby.
Casto sa nariadenia proti Romom tykali len ich ¢asti — napr. len ko¢ujiicich a tych, ktori
zili na okraji spolo¢nosti — tzv. Cigénov, ktorych bolo podl'a udajov Ministerstva vnutra
37.000 (pracovna povinnost’ v pracovnych taboroch). Legislativnu skratku ,,Cigan* za-
viedla do slovenského pravneho poriadku vyhlaska z juna 1940. Cigan bol definovany
ako osoba ciganskej rasy pochadzajuca z oboch ciganskych rodicov, ktord bud’ a) zila
kocovnym zivotom alebo b) bola usadend, no vyhybala sa praci. Ide teda o rasisticku
definiciu (s nerasovym korektivom). Vyvoj rieSenia tzv. romskej otdzky mal pomalSie
tempo ako v pripade Zidov predovietkym pre ich vieobecni nemajetnost, teda absenciu
pripadnej koristi. Romovia vSak boli materidlne vykoristovani nasadzovanim do pra-
covnych ¢iat. Odoberali sa im Zivnostenské listy na obchod s kofimi, dobytkom, hydi-
nou a podomovy predaj, atak sa aj z Romov stdvala skupina socidlne odkdzana bez
prijmov, ktora pre $tat predstavovala zataz. Tak ked’ koncom roka 1941 z naoko rovna-
kych dovodov nacisticka reprezentacia ponukla Slovensku vystahovanie Zidov, ohla-
dom Romov sa pri tej prilezitosti dohodlo vytvorenie koncentraénych taborov na uzemi
Slovenska, ktoré mali byt obklopené vodnou priekopou a obohnané ostnatym drétom.
Inge Antalova a Monika Vzrgulova uvéadzaju, Ze exitovala instrukcia ministerstva vnut-
ra, podl'a ktorej sa v tychto koncentracnych taboroch mali vytvorit’ ,,také neznesitelné
podmienky, aby Cigani hladali moznost uteku za hranice“.* Tento projekt vsak bol od-
loZeny na neurcito.

Na zaklade vyhlaSky Ministerstva vnutra z 2. aprila 1941 boli vytvarané pracov-
né strediska pre tzv. asocidlov, za ktorych boli oznaceni aj ,,Cigéni* bez pracovného

pomeru. Takéto utvary existovali v O¢ovej a Moste na Ostrove od roku 1941, viaceré na

7 Antalova, I.; Vrzgulova, M. Porraimos — zabudnuty romsky holokaust. In: Historia, ¢. 6/2008.
8 Antalovd, I.; Vrzgulovd, M. Porraimos — zabudnuty romsky holokaust.
% Antalovd, I.; Vrzgulovd, M. Porraimos — zabudnuty romsky holokaust.
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vychodnom Slovensku, na strednom Slovensku v Jarabej a v Dubnici nad Vahom od
roku 1942, v Ilave, Reviicej a Usti nad Oravou od roku 1943. Po potlateni SNP sa
v ramci d’al$ej viny teroru v novembri 1944 premenil pracovny tabor v Dubnici nad Va-
hom na zaist'ovaci tdbor, kde boli koncentrované romske rodiny. Otrasné hygienické
podmienky v spojeni s nedostatkom priestoru a stravy viedli k vypuknutiu epidémie
Skvrnitého tyfusu. Chori boli hromadne povrazdeni.

VyhlaSka Ministerstva vnutra z 20. aprila 1941 zrusila v§etkym Romom kocov-
né listy a usadenym Rémom stanovila povinnost’ odstranit’ svoje obydlia z blizkosti ve-
rejnych ciest. Ked’ze zodpovedné organy pristupovali pocas dvoch nasledujtcich rokov
k plneniu uvedenej vyhlasky znacne benevolentne, vysla 21. jala 1943 vyhlaska s po-
dobnym obsahom, no v tvrdSom zneni. Romovia z mnohych dedin tak museli zbtrat’
svoje domy a odstahovat sa na odl'ahlé miesta. Lokalnymi vyhlaskami im bol Gplne za-
kazany pristup do niektorych miest, co kontrolovali ¢lenovia Hlinkovej gardy. Autorky
Inge Antalova a Monika Vrzgulova uvadzaju pripad, kedy gardisti Robmovi porusiacemu
uvedeny zékaz po prvy raz vyholili na hlave kriZ, po druhom poruseni bol poslany do
pracovného tadbora. Neskor zacali gardisti prepadavat’ osady v okoli PreSova a strihat’
vlasy vSetkym Romom, tdajne z dovody ohrozenia tyfusom (povest o tyfuse neskor
osady uchranila pred pritomnostou nacistickych zloziek). ,,Getizacia ruinovala Romov
ekonomicky i socidlne a narisala tradicné spolocenské vizby. Uzemny pohyb bol totiz
nevyhnutny na to, aby mohli vykonavat svoje tradicné profesie a sluzby (hudobnici, ko-
vaci, vyroba a predaj nepdlenych tehdl, drobni priekupnici). Tieto opatrenia im zne-
moznili poctivu obzivu.«™

Spomenuté obdobie teroru naprie¢ celou slovenskou spolo¢nost'ou po potlaceni
SNP, na ktorom sa podpisali nacistické okupacné jednotky spolu s kolaborantmi, zna-
menalo nielen deportaciu zvySku Zidovského obyvatel'stva bez ohladu na vynimky
a demonstrativne popravy Slovakov bez sudov, ale aj najkrutejSiu fazu protiromskej po-
litiky — najhromadnejsie presidlovanie Romov a ich vyhladzovanie. Specialne jednotky
SS sa na viacerych miestach predovsetkym na strednom Slovensku dopustali znésiliio-
vania romskych dievéat a najmi masového vyvrazd'ovania obyvatel'ov romskych osad.

V Neresnici nahnali rémske Zeny a deti do stodoly, kde ich poliali benzinom a zapalili;

™ Antalovd, I.; Vrzgulovd, M. Porraimos — zabudnuty romsky holokaust.
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muZov postrielali v lese.”! V obci Nemecka sa popravisko nachadzalo v priestoroch
miestnej vapenky, kde obete hned’ spalovali. Z oblasti juzného a juhovychodného Slo-
venska, ktoré boli v tom c¢ase pri¢lenené k Mad’arsku boli Romovia deportovani prevaz-
ne do koncentraéného nemeckého tdbora v Dachau.

Romske obyvatel'stvo sa teda stalo d’alSou zo skupin, ktoré padli za obet’ nacis-
tickym rasovym teoriam a prisluhovacskej slovenskej politike. Najmé po potlaceni SNP

vyvoj na Slovensku smeroval k fyzickej likvidacii Romov.

2.2.8. Konanie proti prirodzenému pravu a jeho nasledky v pribehu
pani Heleny Weinwurmovej

Nesmie sa zabudat’ na fakt, ze mnohé poznanie v oblasti socidlnych vied je
vlastne vysledkom logickej indukcie, ¢iZze utvaranim vSeobecnych zaverov na zaklade
jednotlivych l'udskych pribehov. V nasledujtcich riadkoch zameriam na skimanu prob-
lematiku akoby cez mikroskop, aby som predostrel osud, ktory spoluvytvéra strasni
mozaiku holokaustu spachané¢ho na obyvatel'och vojnového slovenského Statu.”?

Pani Helena Weinwurmova sa narodila 24. aprila 1925 v zidovskej rodine
v slovenskej obci Bucany (8 km od mesta Trnava). Na obdobie svojich 14 rokov, teda
rok 1939 spomina ako na zac¢iatok obdobia pekla. Bezprostredne ju zasiahol zakaz $kol-
skej dochédzky,73 neskor prikaz vychadzat’ z domu vylu¢ne s oznacenim zltou Davido-
vou hviezdou.” Diia 24. marca 1942 bola spolu so svojou o dva roky mladSou sestrou
zadrzana Hlinkovou gardou a dopravena do Bratislavy. Tu ich o dva dni neskor spolu
s dvoma tisickami d’alSich prevazne mladych obyvateliek Slovenska nalozili do dobyt-
¢ich vagonov. Helena Weinwurmova tak bola deportovana do Osvien¢imu jednym z pr-
vych transportov zo Slovenska.”” Koncom roku 1942, kedy uZ boli vybudované plynové
komory, sa v dosledku nedostatoénych taborovych kapacit konala velka selekcia — kri-

tériom bola fyzickd kondicia vizenkyn. Pani Weinwurmova mala nasledkom otrasnych

"' Blazekovd M. Porraimos — zabudnuté historia.

2 Spracované podla: Tolnaiovd, S. Svedectvo o Osviendime. Holi¢: Stredoskolskd odborna &innost,
2001. Autorka pracu stavia na audio zdznamoch jej rozhovorov priamo s pani Helenou Weinwurmovou.
Autor sa zuc¢astnil na verejnom spomienkovom veceri na tému holokaust, ktory bol zorganizovany pri pri-
lezitosti narodenin stéale vitalnej pani Weinwurmovej v Holi¢i v roku 2008.

7 Nariadenie ¢. 208/1940 SI. z., podl'a ktorého boli Zidia vylageni zo tudia na vietkych slovenskych
skolach s vynimkou I'udovych §kdl bolo platné od 2. novembra 1940.

™ Tato povinnost platila od 22. septembra 1941.

7 Prvy transport slovenskych Zidov odisiel 25. marca 1942 z Popradu. (Hlavinka, J. Zidovska komunita
v okrese Medzilaborce v rokoch 1938 — 1945, pozn. 352.)
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kazdodennych podmienok opuchnuté ruky. Bola svedkom, ako si jej slovenské spoluva-
zenkyne blatom zatierali otvorené rany na nohach. Nepredstavite'ny strach moze l'udi
dohnat’ k ztfalym ¢innom. Aj ked’ sama bola usetrend, pohl'ad na nakladné autd odvaza-
juce Zeny kri¢iace o pomoc, ktoré pri selekcii neuspeli, v nej dodnes zanechdva skutoc-
nu hrézu. V tabore v tom ¢ase uz bolo rozsirené povedomie o tom, Ze tzv. dezinfekéné
stanice su v skutocnosti nastrojmi masovej popravy udusenim plynom.

18. janudra 1945 Helena Weinwurmova spolu so svojou sestrou a tetou, ktora
bola v tabore internovana od roku 1944, podstapila akciu, ktord sa dnes oznacuje ako
Pochod smrti. Konecné oslobodenie ju nakoniec 5. mdja 1945 zastihlo v nemeckom
koncentracnom tabore Neustadtgleve. Tymto momentom sa vSak obdobie ttrap Heleny
Weinwurmovej neskoncilo, ked’ jej po kratkom case bola ako nasledok diagnostikovana
tuberkuldza, ktorej liecenie bolo spojené s Castymi bolestivymi lekarskymi zakrokmi.
Po obdobi zotavovania sama zasvitila svoj Zivot zdravotnictvu a pomoci l'ud’om.

Vo vyhladzovacom tabore v Osvienc¢ime boli internovani aj d’alsi ¢lenovi rodiny
Heleny Weinwurmovej. Jeden z jej bratov podl'ahol tri mesiace po deportacii uplavici,
druhy bol po siedmich mesiacoch pobytu v koncentraénom tabore zastreleny pri pokuse
o utek. Osudy jej rodiCov a najmladSieho brata sa taktiez skoncili v Osviencime — po-
tom, ako boli v juni 1942 presunuti do pol'ského geta Opole, boli deportovani do kon-
centracného tabora a masovo uduseni v plynovej komore. Inak sa vyvijal osud jej brata,
ktory pracoval ako typograf v meste Martin a ktory bol za vyrobu protistatnych letdkov
tri roky vézneny na tzemi slovenského §tatu a tym chraneny pred deporticiou. Pocas
Slovenského narodného povstania sa spolu s ostatnymi védzilami dostal na slobodu, no
po jeho potlaceni bol nemeckymi jednotkami zadrzany a presunuty do Serede. Ani on

sa, zial', smrti v Osvien¢ime nakoniec nemohol vyhnut'.
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3. Subjekt holokaustu

Subjektom (pachatel'om) trestného €inu je podla trestnopravnej teodrie trestne
zodpovedna osoba, ktord svojim konanim naplnila vSetky znaky urcitého trestného Cinu.
(Trestne zodpovedna je podl'a su¢asného pravneho stavu osoba, ktora je v ¢ase ¢inu pri-
¢etna a doviSila pétnasty rok veku.) Vo svojom skumani holokaustu sa budem snazit
priblizit' subjekty, ktoré boli v réznej miere zodpovedné za holokaust so zretelom na
uzemie Slovenska. Tymito subjektmi boli predovSetkym organy nacistického byrokra-

tického aparatu a organy vojnového slovenského Statu.

3.1. Nacisticky byrokraticky apardt vykonavajuci vyhladzovanie

Obrovitu a vel'mi zlozita siet’ nemeckej nacistickej exekutivy sa len malokomu
podarilo sprdvne popisat. Hannah Arendtova pontka vradmci knihy FEichmann
v Jeruzaleme struény popis jeho Casti pod Himmlerom, do ktorej bol zaradeny aj Adolf
Eichmann. Kazdy z hlavnych tradov SS, ktorému Himmler velil, bol po¢as vojny roz-
deleny do sekcii a podsekcii. Hlavny urad pre riSsku bezpecnost’ (RSHA) mal sedem
sekcii. Sekcia IV bola uradoviiou gestapa a v jej Cele stal Gruppenfiihrer (generadlmajor)
Heinrich Miiller. Jeho tlohou bol ,,boj s protistatnymi zivlami®, ktoré sa delili do dvoch
ketegorii a pre kazda z nich bola zriadend osobitna podsekcia: podsekcia IVa sa zaobe-
rala ,,nepriatel'mi obvinenymi z komunizmu, sabotazi, liberalizmu a vrazd (vSimnime
si ,,homogénnost™ tohto telesa). Podsekcia IVb mala na starosti ,,sekty” — katolikov,
protestantov, slobodomurarov a Zidov. Kazda z tychto kategérii bola oznatena arab-
skou cislicou. Eichmann sa vroku 1941 dostal do kancelarie RSHA 1Vb-4. Spadal
priamo pod Heinricha Miillera, pretoze post veduceho sekcie IVb nebol obsadeny.
Priamym nadriadenym Miillera bol R. Heydrich (po jeho smrti E. Kaltenbrunner), ktory
podliehal priamo Himmlerovi. Ten dostaval rozkazy priamo od Vodcu.

Vedl'a 12 hlavnych tradov mal Himmler pod svojim velenim eSte uplne odliSny utvar,
ktory zohral pri kone¢nom rieSeni nanajvys doleziti lohu. Bola nim siet’ vysSich veli-
telov SS a policie, ktori stali v ¢ele regionalnych organizacii. Tito velitelia neboli napo-
jeni priamo na RSHA, podliehali priamo Himmlerovi a vzdy boli hodnostne posta-
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A. Hitler

H. Himmler

Siet vyssich velitelov SS
a policie, ktori stali
v ¢ele regionalnych or-
ganizacii

Regularna Statna bez-
pecnost vratane vedenia
gestapa
(pocas vojny spojena s

SS)

SS
(povodne len organ N

R. Heydrich (1942 E. Kalterbrunner)
Hlavny urad risskej bezpecnosti (RSHA)

H. Miiller
Sekcia IV RSHA
,,00j s protistatnymi zivlami*

Sekcia 1Va Sekcia 1Vb
1 - komunisti 1 - katolici
2 - liberali 2 - protestanti
3 - sabotéri 3 - slobodomurari
4 - vrahovia 4 — Zidia (A. Eichmann)

Schéma casti nacistického byrokratického aparatu, ktory mal rozhodujici podiel
na pachani holokaustu, vytvorena podla opisu v knihe Eichmann v Jeruzaleme;

Sprava o banalite zla
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veni vysSie neZ Eichmann ajeho l'udia. Einsatzgruppen boli zase podriadeni
priamemu veleniu Heydricha a RSHA, z ¢oho ale vobec nevyplyvalo, ze Eichmann
s nimi musel mat’ nie¢o spolo¢né. Velitelia tychto oddielov mali pravidelne vyssiu hod-
nost’ ako Eichmann. Z technického a organiza¢ného hl'adiska teda Eichmannov post pri-
li§ vysoky nebol. Vedl'a Einsatzgruppen a utvarov vyssich velitel'ov SS a policie boli
neskor zriadené funkcie inSpektorov bezpecnosti, policie a bezpecnostnej sluzby. Kazdy
z tychto Utvarov mal vybudovany vlastny systém velenia, na ktorého vrchole stal Him-
mler. Medzi sebou si tieto Struktiry boli rovné a nikto, bez ohl'adu na hodnost, nepod-
liehal veleniu inych velitel'ov nez vlastnej skupiny. VSetky tieto organy disponovali

zna¢nou mocou a tvrdo si konkurovali.

3.2.Subjekty vo vojnovom slovenskom Stdte

Perzekucia Zidovskej menSiny vo vojnovej Slovenskej republike vrcholiaca de-
portaciami do nacistickych vyhladzovacich centier bola zosnovand, propagovana
a zrealizovana Ustavnymi aj niz$imi $tatnymi organmi pod zasadnym vplyvom Hlinko-
vej slovenskej 'udovej strany (Statostrana). Protizidovské opatrenia, ktoré mali dopad na
vSetky sféry zivota slovenskej spolo¢nosti, dokonca tvorili napadne vel'kt Cast’ Statnej
agendy (napriklad protizidovska legislativa bola najfrekventovanejSou oblast'ou sloven-
skej normotvorby v rokoch 1938 — 1945). Iniciativnost’ v prijimani tychto krokov
v prikrom rozpore s prirodzenym pravom a moralnymi zdsadami nebola u vSetkych or-
ganov jednoznatna. Najvacsi podiel zodpovednosti pripada na vladu. Uloha dalsich
Gistavnych organov — Snemu Slovenskej republiky, Statnej rady a prezidenta republiky
v protizidovskej politike bola menej zasadnd, avSak tiez nest plnu zodpovednost za
vSetky svoje kroky: hlasovanie v legislativnom procese, podpisy, verejné antisemitské
prejavy €lenov a i.

Historik Eduard Niziansky ilustruje podiel Snemu Slovenskej republiky (a prezi-
denta republiky) na vyvoji tragédie na probléme Ustavného zakona ¢. 210/1939 Sl. z.,
ktorym Snem odovzdal vlade na jeden rok pravomoc ,riesit’ zidovska otazku*: ,,KedZe
snem Slovenskej republiky ustavny zakon 210/1940 prerokoval a prijal a prezident ho

nasledne podpisal — nemozu sa zbavit politickej zodpovednosti za to, akym sposobom
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vidda jeden rok riesila Zidovskii otdzku.“”® Na jednej strane sa v sprave Gstavnopravne-
ho vyboru z 3. septembra 1940 o vladnom navrhu uvedeného ustavného zdkona docita-
me, Ze Ustavnopravny vybor Snemu navrhuje znizit’ obdobie, na ktoré sa vlada zmoctu-
je z dvoch rokov na jeden rok.”’ Na druhej strane sa na pode Snemu ¢asto objavujii pre-
javy takéhoto razenia: ,,Slavny Snem! Krivda pachana na ubicovanom nasom narode
Zivlom ndm cudzim, nam krajne nepriatelskym, Zidmi, schvdlenim tejto osnovy méze byt
v znacnej miere odcinend.“™

Podobne rozporuplna bola v pripravach na holokaust uloha Stdtnej rady, ktora
mala hrat’ rolu akejsi ,,hornej komory* slovenského parlamentu.79 V marci 1942, ked’ sa
rozbiehali deportacie do vyhladzovacich tdborov, sa sice na jej rokovani, kde vystapil
predseda vlady Vojtech Tuka, ozvali protestné hlasy, ,.Ze tento akt je v rozpore nielen
s hospodarskymi zaujmami Statu a porusuje slovenské i medzinarodné pravne zasady,
ale sa aj ,(...) prieci zdkonu prirodzenému a BoZiemu a vyvoliva vSeobecné

280 no vo vysledku Statna rada deportacie neodmietla.

pohorsenie

Kompetencie prezidenta republiky zd’aleka neboli zanedbatel'né. Bol opravneny
udelovat’ v individualnych pripadoch vynimky, tzv. oslobodenia z pod ustanoveni pro-
tizidovskych pravnych predpisov. K tomu ho najprv opraviovalo nariadenie vlady ¢.
63/1939 Sl. z. a d’alSie pravne predpisy. Aj nariadenie ¢. 198/1941 Sl. z., o prdvnom
postaveni Zidov, zname ako Zidovsky kodex prezidentovi republiky zverilo pravomoc
udelit’ oslobodenia z jeho ustanoveni (§ 255). Vynimky pritom mohli byt Gplné alebo
Ciastotné a mohli byt’ viazané podmienkami. Ako Damoklov me¢ visela nad kazdym
Zidom, ktorému bola vynimka udelenda moZnost prezidenta ju kedykol'vek odvolat.
Ustanovenie § 256 zidovského kodexu obsahovalo prechodné ustanovenie, podl'a ktoré-
ho vynimky udelené prezidentom republiky podl'a nariadenia ¢. 63/1939 Sl. z. alebo
podla inych pravnych predpisov upravujiicich pravne postavenie alebo pomery Zidov

platia obdobne ako oslobodenia, ktoré udelil podl'a ustanovenia § 255 kodexu. Prezident

78 Nizhansky, E. Zidovska komunita na Slovensku 1938 — 1945,

7 Niznansky, E.; Kamenec, I. Holokaust na Slovensku 2. Prezident, vlada, Snem SR a Statna rada
o zidovskej otazke (1939-1945). Dokumenty. Bratislava: Klemo Zvolen, 2003, s. 87.

™ Prejav spravodajcu narodohospodarskeho vyboru Snemu Slovenskej republiky, poslanca Benaka,
k vladnemu navrhu ustavného zakona ¢. 210/1940 Sl. z. In: Niziansky, E.; Kamenec, 1. Holokaust na Slo-
vensku 2. Prezident, vlada, Snem SR a Statna rada o Zidovskej otazke (1939-1945). Dokumenty, s. 91.

7 Niznansky, E.; Kamenec, 1. Holokaust na Slovensku 2. Prezident, vlada, Snem SR a Statna rada
o zidovskej otazke (1939-1945). Dokumenty, s. 13 (Uvod).

80 Niznansky, E.; Kamenec, I. Holokaust na Slovensku 2. Prezident, vlada, Snem SR a Statna rada
o zidovskej otazke (1939-1945). Dokumenty, s. 13 (Uvod).
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republiky taktiez podpisoval zdkony a Gstavné zédkony (nie vSak nariadenia vlady a iné
podzakonné pravne predpisy), ¢o ale nebolo jeho povinnost'ou — mohol ich pripomien-
kovat a vratit’ na opédtovné prerokovanie. Je mu o. i. kladené za vinu, ze podpisal stav-
ny zékon ¢. 210/1940 Sl. z., ktory v Style diktatiry splnomocnil vladu vydavat’ protizi-
dovskeé predpisy, ktoré¢ mal vydavat nanajvys Snem (napr. zidovsky kodex).

Medzi historikmi venujicimi sa priprave holokaustu na Slovensku su notoricky
zname uryvky Tisovho prejavu na dozinkovej slavnosti v Holi¢i v auguste 1942:*! | Este
by som sa zmienil o jednej otdzke, ktord sa spomina, a to o otazke Zidovskej. Vraj, ¢i je
to krestanské, co sa robi. Je to ludské? Nie je to rabovka? Ale pytam sa ja: Je to kres-
tanské, ked' sa ndrod slovensky chce zbavit svojho vecného nepriatela, Zida? Je to kres-
tanskeé? Laska k sebe je prikazom bozim, a ta laska k sebe mi rozkazuje, aby som od se-
ba odstranil vsetko to, co mi Skodi, co mi ohrozuje Zivot. A Ze Slovdkovi zZidovsky Zivel
ohrozZoval Zivot, myslim, o tom nikoho netreba presvedcovat. Nedavno nasi pani dostali
do ruk staru knihu, v ktorej boli popisané mesta uhorské i hornouhorske. Tam bolo na-
pisané, kolko vtedy v roku 1840 bolo Zidov na Slovensku v mestich. Vo velkych mes-
tach, ako je Zilina, Nitra a iné, bolo vtedy 30 — 40 Zidov. A za 100 rokov sa to zdesat-
nasobilo! Bolo ich stale viac a akych! Nie na poli, ale v uradoch, v bankach a na vseli-
Jakych vysokych miestach sedeli Zidia. Tito odcerpdvali déchodok slovenskej zeme, slo-
venskej prace pre seba. Mali sme zistené, e 38% ndrodného déchodku mali Zidia. Vte-
dy, ked miliony naroda maly 62%, vtedy 5% Zidov malo 38% ndrodného déchodku!
A ten pomer medzi narodom a Zidovstvom sa stale rozsiroval. Bolo by to vyzeralo este
horsie, keby sme sa neboli vzchopili v cas, keby sme sa neboli od nich ocistili. A urobili

182 i krestansky

sme tak podla prikazu bozieho: Slovak, shod, zbav sa svojho Skodcu
duchovny, ktory mal uz len z titulu tejto pozicie vel'ky vplyv na verejni mienku, Jozef
Tiso, skutocne veril tomu, ¢o hovori, je tazko preukazatel'né. Dolezité je uvedomit’ si,
ze jeho prejav je typickou ukazkou racionalizacie zla, nebezpecnej demagdgie, ktord so-
fisticky porovnava neporovnatel'né, ktord pouziva historické Statistiky, aby navodila do-

jem seridznosti, a ktora Gto¢nikom nasadzuje masku nevinnej obete. Podiel Jozefa Tisu

81 7 58 transportov, ktoré Zidov dopravili do nacistickych vyhladzovacich tiborov roku 1942, bolo v tom
Case uskutocnenych 55.

52 Slovak, 18. 8. 1942, s. 4. Prejav J. Tisu Co ndm patri, z toho nikomu ni¢ neddme. In: Niziansky, E.;
Kamenec, 1. Holokaust na Slovensku 2. Prezident, vlada, Snem SR a Statna rada o zidovskej otazke
(1939-1945). Dokumenty, s. 227.
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vV

na tragédii zviacSuje aj fakt, ze bol najvysSim predstavitel'om Hlinkovej slovenskej I'u-
dovej strany a najvyssim velitel'om Hlinkovej gardy. V obdobi autonémie bol Jozef Ti-
so predsedom vlady.

Ako bolo zmienené v tivode tejto podkapitoly, no vyplyva to aj z kapitoly 2.2.,
v ktorej bol opisany vyvoj protizidovskej normotvorby, vidda hrala v tragédii sloven-
ského zidovského obyvatel'stva hlavnu zaporna ulohu. V oblasti legislativy presadila
navrhy dvoch doélezitych ustavnych zdkonov, vydala vel'mi vysoky pocet protizidov-
skych vladnych nariadeni, iniciovala, koordinovala a vykonavala opatrenia, ktoré flag-
rantne poruSovali zdsady l'udskosti. Iniciativa v ramci vlady nemala konca. Napriklad
takto nekompromisne mali podl'a inStrukcie ministra vnutra postupovat’ jednotlivé mi-
nisterstva (text v povodnej podobe): ,jednotlivé ministerstva do 2. mdja 1943 presku-
majii na zdklade § 2 ods. 2 Ustavného zdkona ¢. 68/1942 SI. z. [ktory legalizoval depor-
tacie] nimi vydané vymery a tym Zidom, ktorych mozno uz postradat, vymery zrusia. V
pracovnom pomere majii sa ponechat len ti Zidia, ktori sii nevyhnutne nepostradatel-

, (83
ni.“

ZruSenie jednotlivych vymerov okrem iného znamenalo stratu ochrany pred de-
portaciou do vyhladzovacieho tabora.**

V Cele ministerstva vnutra stdl Alexander Mach, ktory spolu s predsedom vlady
Vojtechom Tukom patril k najradikélnejSim politickym predstavitelom vojnovej Slo-
venskej republiky. Ako som ukazal v kapitole o protizidovskej normotvorbe, minister-
stvo vnutra vydalo mnozstvo vyhlasok, ktorymi hrubo poruSovalo zdkladné prava cle-
nov zidovskej komunity. Na ministerstve vnutra bolo vytvorené XIV. oddelenie, zvané
aj zidovské — toto oddelenie neskor v roku 1942 organizovalo deportacie do vyhladzo-
vacich taborov. Veducim XIV. oddelenia ministerstva vnutra bol dr. Anton Vasek, autor
pravnickej publikécie z r. 1942 s nazvom Zidovské zdkonodarstvo na Slovensku.®

Jan Hlavinka vo svojej uz spominanej monografii pise, Ze zafiatkom roku 1941
sa v Medzilaborciach zacalo rozmahat’ pachanie nésilia na tamojsej zidovskej komunite.

Zanddrstvo sa samo na tychto krutostiach, ktoré uréite neboli v sulade ani s vtedy plat-

nym pravom, v mnohych pripadoch podiel'alo. Takto vypovedéa dcéra medzilaborského

8 In: Niznansky, E.; Kamenec, 1. Holokaust na Slovensku 2. Prezident, vlada, Snem SR a Statna rada
o zidovskej otazke (1939-1945). Dokumenty, s. 260.

% Kym na Slovensku sa teda uz povodne velmi tizky okruh vynimiek z pod ustanoveni protizidovskych
predpisov vSeobecne neustale zuzoval, napriklad v Taliansku boli vynimky po cely ¢as nastavené nepo-
rovnatelne §irSie (nehovoriac o tom, ze v Taliansku sa vobec nepristipilo k deportaciam, kym do Rima
v lete 1943 nevtrhli nacistické okupacné vojskd) — blizsie vid’ kapitolu 2.1.

% Je to jeden z mojich prametiov v kapitole 2.2.
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lekarnika Herskovica: ,,V nasom meste nebolo Nemcov, ale boli Zandari... To boli Zan-
dari... A neskor boli naozaj strasni. Oni... ak vas stretli na ulici a niekoho nemali radi,
nechali ti osobu pocitit, Ze oni sii pri moci a on je Zid... A ked sne §li po ulici, oni po-
znali nas a my sme poznali ich a chovali sa slusne, kym neprisli tie casy, ale potom si
robili svoju pracu velmi horlivo a velmi dobre. Jeden mal psa a kedykolvek povedal
Zid! pes sa rozbehol a skocil <%

Ustredny hospoddrsky iirad, organ, ktorého vysostnou §pecializaciou bolo zava-
dzanie a vykonavanie protizidovskych opatreni, predovsetkym v majetkovopravne;j ob-
lasti, vznikol 18. septembra 1940, v deft nadobudnutia G¢innosti nariadenia ¢. 222/1940
Sl. z., o Ustrednom hospodarskom trade.’” Odo dia svojho vzniku bol UHU spravnym
organom s celostitnou podsobnostou podriadenym predsedovi vlady. Nariadenim
s mocou zakona ¢. 122/1942 Sl. z. bol od 1. jila 1942 podriadeny Ministerstvu hospo-
darstva. Historik Jan Hlavinka uvadza, Ze pokial’ ide o pradvomoci, v Case svojej existen-
cie bol UHU najmocne;jsi urad v Zidovskej otazke.® V rukach UHU bola zjednotena
pravomoc a pdsobnost’, ktoru do septembra 1940 vykonavali predovsetkym Zupné (kraj-
ské) urady a Ministerstvo hospodarstva a tiez niektoré zdujmové korporacie a iné insti-
tucie podla zakona €. 113/1940 Sl. z. (tzv. prvého ariza¢ného zakona) a podl'a nariade-
nia s mocou zakona ¢. 197/1940 Sl. z. Konkrétne bola podl'a zriadovacieho zakona tlo-
hou Ustredného hospodarskeho tradu ,,starostlivost o to, aby podla osobitnych predpi-
sov vykonal vietko, c¢o je potrebné pre vyliicenie Zidov zo slovenského hospoddrskeho
a socidlneho Zivota a pre prevedenie majetku Zidov do viastnictva krestanov.® Proti
rozhodnutiam a opatreniam Ustredného hospodérskeho tiradu pravne predpisy nestano-
vovali ziadne opravné prostriedky. Zakon ¢. 222/1940 Sl. z. vyslovne vylucoval staz-
nost’ proti rozhodnutiam a opatreniam UHU na Najvyssi spravny sud.

Ako som naznadil, okrem Statom oficidlne posvitené¢ho posliapania I'udskych
prav dochadzalo aj ku krutym fyzickym utokom, zdmernému zneuctovaniu synagog
a zidovskych cintorinov. Organizatorom i realizatorom vacSiny tychto akcii boli Hlin-

kova garda (HG) a Freiwillige Schutzstaffel (FS), ¢o boli paramilitantné jednotky

% Vypoved’ Marty Patakiovej, USC Shoa Foundation Institute for Visual History and Education, Univer-
sity of South California, Los Angeles, USA, interview code: 28333, interviewer: Ron Blivas. In: Hlavin-
ka, J. Zidovska komunita v okrese Medzilaborce v rokoch 1938 — 1945, s. 135.

%7 Charakter tejto institucie z pohladu potomka obeti mi v osobnom rozhovore koncom roka 2008 lako-
nicky priblizil predseda jednej zidovskej nabozenskej obce: ,,To boli najvicsie svine.*

% Hlavinka, J. Zidovska komunita v okrese Medzilaborce v rokoch 1938 — 1945, s. 131.

%98 2 ods. 1 zakona &. 222/1940 SL. z., o zriadeni Ustredného hospodarskeho tradu.
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HSIS, resp. Deutsche Partei.”® Pogas takmer celého trvania existencie vojnového slo-
venského Statu bol hlavnym velitelom HG Alexander Mach (Tiso bol najvyssim velite-
lom), ktory zarovenl vykonaval funkciu ministra vnuatra. Organizacné siet Hlinkovej
gardy, ktord pokryvala cel¢ tUzemie Slovenska, sa skladala z velitelstiev:
s celoslovenskou posobnostou (Hlavné velitel'stvo), s posobnostou na tzemi Zupy
(zupné velitel'stvd), okresu (okresné velitel'stva) a obci (miestne velitel'stva).

Od 6. decembra 1942 vyhlaska ministerstva vnutra &. 545/1941 Ur. nov. stanovi-
la, Ze osobitne splnomocneni prislusnici Hlinkovej gardy a Freiwillige Schutzstaffel bu-
da vykonévat dozor nad dodrziavanim protizidovskych pravnych predpisov popri Stat-
nych bezpecnostnych orgadnoch. Splnomocneni prislusnici ziskavaju pravomoc zadrzat
a predviest’ Zidov, zhabat’ predmety, ktorymi bol spachany trestny ¢&in, legitimovat’ kaz-
dého Zida a tiez Nezidov, ktori sa dopustili porusenia protizidovskych predpisov, vkro-
&it’ do kazdej verejnej miestnosti a pri prenasledovani Zida alebo v pripade nebezpecen-
stva z omeSkania aj do Zidovského podniku alebo do sukromného bytu, vykonéavat
osobnii prehliadku Zida. Pdsobnost’ splnomocnenych prislusnikov HG a FS sa vztahuje
na dozor nad dodrZzovanim policajnych protizidovskych opatreni uc¢inenych podla vy-
hlasky &. 510/1941 Ur. nov., o zjednoteni policajnych predpisov, na kontrolu ozna¢enia
Zidov, cestovania, ritualnych porazok, pracovnej povinnosti, mimomanzelského styku
s narijcami® (!), zdkazu zriadovat' zidovské spolky, zdkazu zamestnavat’ nezidovské
pomocnic¢ky v domdacnosti, zamestnavania Zidov, zakazu mat’ a nosit’ zbrane, rybolovu,
riadenia motorovych vozidiel, zikazu samostatnej Zivnostenskej &innosti Zidov i d’al-
Sich opatreni podla pripadného poverenia Ministerstva vnutra. Pohotovostné oddiely
Hlinkovej gardy (POHG) sa na jesenn 1944 po boku nemeckych jednotiek, ktoré vpadli
na slovenské uzemie =zucCastiovali na terore voc¢i zidovskému, romskemu, no
1 majoritnému obyvatel'stvu.

Odbornici na diskutovanu problematiku zhrnuli rolu ustavnych organov takto:
»INajvyssie ustavné organy Slovenskej republiky ako institucie nesu teda plnu, aj ked’
rozdielnu pravnu, politicku a moralnu zodpovednost za tzv. riesenie Zidovskej otazky na
Slovensku a jeho tragicke nasledky. (...) Pritom cinnost tychto institucii nebola z aspek-

tu ich personalneho zlozenia nazorovo monolitna, nemennd, ale bola diferencovana

* autor neuvedeny Hlinkova garda. Zdroj: http://www.upn.gov.sk/hlinkova-garda/ (20. juna 2009) a Niz-
nansky, E. Zidovska komunita na Slovensku 1938 — 1945.
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a v postojoch k rieSeniu Zidovskej otazky presla svojim vnutornym vyvojom, ovplyvne-
nym zahranicnymi i domacimi politickymi ¢i ideologickymi faktormi.“91

Na poslednom mieste v ramci tejto kapitoly by som sa dotkol eSte jedného as-
pektu. Drviva vacsina Slovakov vo vojnovom slovenskom State sa povazovala za kres-
tanov. V tejto praci nie je priestor na rozbor toho, do akej miery konkrétne na Sloven-
sku bezni l'udia bez funkcii ¢i faktickej autority k tragédii prispeli. Zmienil by som len,
ze antisemitizmus (nehumdnnost’) sa Hlinkovej slovenskej I'udovej strane podarilo roz-
Sirit’ takmer dokonale, ¢o je zdokumentované napriklad frekventovanymi pripadmi bez-
ohladnych postupov pri zbavovani Zidov ich zdrojov obZivy, ale aj velmi vysokym
poctom inych pribehov. Len vynimocna Cast’ slovenského obyvatel’stva sa prejavila po-
zitivne — spomenuté uz boli pripady otvoreného nesthlasu s nariadenim Zupana Saris-
sko-zemplinskej Zupy, ktorym zaviedol povinné oznadovanie Zidov pol roka predtym,
ako tak uéinila slovenska vlada.”” V roku 2008 ziskal ocenenie izraelského 3tatu Spra-
vodlivy medzi narodmi in memoriam (ako zatial’ jediny gréckokatolicky biskup) Pavel
Peter Gojdi¢ z Prefova.” Eduard Niziiansky uvadza odhad publikovany V. Preanom,
7e vdaka pomoci slovenského obyvatel'stva sa zachranilo z 89.000 Zidov asi 10.000.”*

Nie vzdy to bolo zadarmo.

ol Niznansky, E.; Kamenec, I. Holokaust na Slovensku 2. Prezident, vlada, Snem SR a Statna rada
o zidovskej otazke (1939-1945). Dokumenty, s. 14 (Uvod).

°2 Hlavinka, J. Zidovska komunita v okrese Medzilaborce v rokoch 1938 — 1945, s. 138.

93 Kizakova, Z. Ocenili Slovékov, ktori zachranili Zidov. Zdroj:
http://aktualne.centrum.sk/domov/zdravie-skolstvo-spolocnost/clanek.phtml?id=1151220  (20.05.2009).
V clanku sa pise: ,,Pocas jedného obradu dokonca pobozkal zZidovskych konvertitov na celo. Gojdic aj po-
vzbudzoval dedinc¢anov, aby nevdahali a pomohli prenasledovanym, vdaka comu naslo mnoho zidovskych
rodin ukryty. Je vel'mi znepokojivé, ako malo takychto osobnosti sa v cirkvi naslo.

% Precan, V. Slovenské narodné povstane. Dokumenty, Bratislava: 1965, s. 457. In: Niziiansky, E. Zidov-
skéa komunita na Slovensku 1938 — 1945.
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4. Subjektivna stranka holokaustu

Trestnopravna tedria do subjektivnej stranky zahfna znaky vnutorné, tykajice sa
psychiky pachatela. NajvyznamnejSim z tychto psychickych vzt'ahov pachatel’a k jeho
¢inu je zavinenie, ktoré ma formu umyslu (tmyselného zavinenia) alebo nedbalosti (ne-
dbalostného zavinenia).” Pri mnohych trestnych &inoch hra vyznamnu rolu aj pohnutka,
ktora ma vyznam pre posudenie stupiia nebezpecnosti urcitého trestného ¢inu (napr.
vrazda z osobitne zavrhnutiahodnej pohnutky de lege lata moze odovodnovat pouzitie
vysSej trestnej sadzby). V tejto kapitole mi pdjde predovsetkym o to, pokusit’ sa nacrt-
nut’ pravdepodobné vnutorné postoje jednotlivych subjektov, ktoré sa na holokauste po-

dielali, k ich skutkom a pri¢iny tychto postojov.
4.1.Modernda byrokracia

Neoby¢ajne pozorna je §tudia Zygmunta Baumana’™ s nazvom Modernost
a holokaust (prvykrat vydana v roku 1989) ktord sa dotyka holokaustu a taktiez urc¢itych
socidlnych schém, ktoré mohli byt’ sicastou skupiny pri¢in holokaustu. Zamerne nepo-
uzivam formulaciu kniha ,,je o holokauste, pretoze Bauman ide dalej, ked’ sa pyta:
J[0lzajstna otizka nie je: ,Co mézeme my, sociolégovia, povedat o holokauste? * ale
skér ,Co hovori holokaust o nds, sociolégoch, a nasej praxi? “°’ 1de teda o to, ¢o viac
sa Studiom holokaustu mézeme dozvediet’ o 'ud’'och, o samych sebe. Bauman naznacu-
je, ze holokaust je hrozostrasné svedectvo o (inak latentnom) ryse modernej spolo¢nosti,
ktory doterajSia sociologia nedokazala odhalit, respektive nedokazala identifikovat’ pre-
pojenie tohto rysu s holokaustom. DoterajSie chapanie osob, ktoré k holokaustu prispeli,
ako deviantov je skreslené (samozrejme s malo vyznamnou vynimkou individui so sa-
distickymi sklonmi). Bauman cituje autora, ktory uz v starSom diele vystihol problém

zdanlivosti rozporu civilizacie na jednej strane a barbarskej krutosti na strane druhe;j

95 Novotny, O.; Dolensky, A.; Jelinek, J.; Vanduchova, M. Trestni pravo hmotné — I. Obecna ¢ast, s. 149.
%6 Vyznamny sociolég Zygmunt Bauman sa narodil v roku 1925 v Zidovskej rodine v pol'skej Poznani. Po
okupécii rodnej krajiny emigroval do Sovietskeho zvézu, kde sa neskor zapojil do tzv. Prvej armady pol-
ského vojska, vojenského utvaru riadeného ZSSR. Od roku 1971 je usadeny vo Velkej Britanii. Z Pol’ska,
v ktorom boli vyvrazdené miliény Zidov, emigroval v désledku antisemitskej viny spustenej predstavi-
teI'mi komunistického rezimu (Bauman sam bol do r. 1968 ¢lenom strany).

" Bauman, Z. Modernost’ a holokaust, s. 27.
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(nie je vSak sociologom, ale teologom): ,,Svet taborov smrti a spolocnost, ktoru splodil,
odhaluje stale temnejsiu stranku zidovsko-krestanskej civilizacie. Civilizacia znamena
otroctvo, vojny, vykoristovanie a likvidacné tabory. Znamena tiez lekarsku hygienu,
vzneSené nabozenské idealy a vybranu hudbu. Je chybou si predstavovat, Ze civilizacia
a divosskd krutost sii antitézou...”®

Ak vychadzame z konceptov Maxa Webera a zameriame sa na jeho hodnotenie
modernej byrokracie (ktorou v Sirokom zmysle rozumiem aj 1. kancelarsku pracovni
kultaru vSeobecne, 2. z pojmu nie je vylicend ani ¢innost’ ozbrojenych utvarov), vidi-
me, Ze je preniknuta racionalizmom, maximalizaciou efektivnosti, prisnostou, jednot-
nost'ou, aplikdciou vedy a taktiez odsunom hodnét do subjektivnej sféry. Tym naposle-
dy menovanym treba rozumiet’ dosledok hierarchického usporiadania byrokratického
aparatu, v ktorom sa Clovek (Gradnik) uz vo svojom kazdodennom pracovnom zivote
nerozhoduje z perspektivy svojich doterajSich hodnot, normativnu silu ziskava konkrét-
na inStrukcia prichddzajica od nadriadeného (postoj riaditel’ vie, preo to odo mna chce
- ¢o ja o tom moZem vediet'?). Za takymto fungovanim stoji prijatie racionalistickej tézy
o kvalifikovanom néazore expertov, ktori su na hierarchickych vrcholoch, a naopak ne-
dostatku znalosti subordinovanych subjektov. Na problém slabého kritického myslenia
priemerného &loveka upozoriiuje napriklad uz Erich Fromm: ,,Clovek md pocit, Ze bez-
mocné uvazl v chaotické spousté udajit a s dojemnou trpélivosti ceka, az odbornik obje-
Vi, co se md délat a jakym smérem se dat.“”* Ako hlboko nemoralne moze byt’ konanie
podl’a tohto vzorca a k akym brutdlnym nasledkom moze prispiet’ ilustruje pripad Adol-
fa Eichmanna. Na konferencii vo Wannsee v januari 1942, kde sa ocitol medzi vysSimi
Sarzami, a videl horlivost’, s akou vsetci okolo neho diskutuju napr. o alternativach spo-
sobu hromadného zabijania, pocitil impulz, ktory jeho (evidentne vel'mi flexibilnému)
svedomiu posluzil ako dovod ul'avy. ,,,V tom okamziku jsem se citil jako Pilat Pontsky
a uvédomoval si, Ze ja osobné na tom Zadnou vinu nenesu. Kym vibec byl, aby mohl
soudit? Kym byl, aby si mohl dovolit ,mit na to vse viastni nazor ‘? Nuze, nebyl prvni ani

, , o 00
posledni, komu vlastni skromnost privodila zkdazu.*

% Rubenstein, R. L. The Cunning of History. In: Bauman, Z. Modernost’ a holokaust, s. 32.

% Fromm, E. Strach ze svobody. Praha, Nase vojsko, 1993, s. 131.

1% grendtovd, H. Eichmann v Jeruzalémé. Zprava o banalité zla, s. 154. (Text v citate, ktory som nedal do
kurzivy, je v kurzive u Arendtovej a naopak.)
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PreCo byrokracia pracuje bez ohl'adu na vytyCeny ciel? Ak Hitler, vrchol ne-
meckej tradnickej hierarchie, vyhlasil ako jednu z politickych priorit RiSu, ktora by bo-
la , judenfrei®, teda Ridu bez Zidov, administrativna maginéria sa s cielom splnenia tejto
ulohy rozbehla, akoby i8lo o aktikol'vek ina prioritu. Zardzajuci je uz samotny fakt, ze
ked’ bol po vypuknuti vojny na zaklade dekrétu podpisaného Himmlerom spojeny naj-
radikalnejsi organ NSDAP, SS, s regularnou Statnou bezpe¢nost'ou a vSetci jej Clenovia
dostali hodnost’ SS, nikto z nich proti tomu neprotestoval ani nerezignoval na svoje

miesto.'"!

Z dnesného pohl'adu je to nepochopitelné. ..

Adolf Eichmann, jeden z vrcholovych tradnikov zodpovednych za inZinierstvo
vo veci eliminacie Zidovského obyvatel'stva z izemia RiSe, pracoval na projekte odsunu
na Madagaskar.'”> Aviak s pribidajucimi vojenskymi ispechmi a dobytymi izemiami,
ktoré sa mali stat’ sa¢astou impozantnej Rise, sa heslo Nemecko bez Zidov za¢alo me-
nit’ na heslo Eurépa bez Zidov a kapacita Madagaskaru pre takéto ambicie nepostatova-
la. Situdcia nakoniec dospela k tomu, ze 1. oktébra 1941 Himmler nariadil definitivny
zékaz emigracie Zidov. Bolo to teda takmer devit rokov po nastupe Hitlera k moci, ke-
dy bola de jure opustend myslienka zidovskej emigracie ako mozného ,.rieSenia zidov-
skej otazky*. Zdrvujucim odkazom podl'a Baumana ostava, Ze fyzické likvidacia bola
eventudlne zvolenad nie ako ciel’, ale ako najekonomickejsi prostriedok k dosiahnutiu
nacistického ciel’a, toto rieSenie bolo vysledkom chladnych kalkulacii, skor ako krvilac-
nosti.

Sokujiici poznatok, ktory sa okrem Arendtovej aj Bauman snaZi svetu tlmogit’, je
ze drviva vicsina l'udi, ktori na holokauste aktivne participovali, tak necinila z hnevu
anenavisti vo¢i Zidom. Kym pogromy boli pachané masami, ktoré naopak takymito
emociami prekypovali, alarmujtca tragika holokaustu spoc¢iva v rozhodujucej ucasti ob-
rovského moderné¢ho kancelarskeho aparatu, mlynéeka (poskladaného z prevazne nor-
malnych, beznych, psychicky zdravych l'udi) ako produktu pokrokovej doby (a nie ref-

. P , .o . , , .1 c o, . e
lexie xenofobie) a zu jej racionalneho planovania.'” Organizacia holokaustu sa neligila

0 4rendtova, H. Bichmann v Jeruzalémg. Sprava o banalit¢ zla, s. 94.

2 Hoci sa o projekte Madagaskar hovori ako o Eichmannovom diele a Eichmann sam sa vystatoval
udajnym autorstvom, hlavna myslienka projektu vzisla na zahrani¢nom turade a Eichmann vydaval za
svoje aj myslienky dr. Lowenherza. (Vid’ Arendtovad, H. Eichmann v Jeruzalémé. Zprava o banalité zla, s.
66 —67.)

1% Porovnat’ s nacistickym ,.kone¢nym rie§enim“ mozno tragicky vyvoj v Kambodzi za vlady Cervenych
Kmérov (1975 — 1979), kde v désledku genocidneho rezimu, ktory mal korene v agresii Spojenych Statov
voc¢i Vietnamu a tieZ vo€i samotnej Kambodzi, bolo pripravenych o zivot 1,7 miliona I'udi (podl'a Yale
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od uradnych postupov v inych veciach. Kroky na jednotlivych ¢lankoch boli vykonava-
né s typickou byrokratickou dokladnost'ou, prisnostou, presnost'ou, relativnou I'ahostaj-
nostou ku kone¢nému vystupu. Arendtova pise, Ze Adolf Eichmann bol dokonca hrdy
na to, s akou vecnostou (Sachlichkeit) riesil svoje ulohy a ze nepodliehal emdcidm;
»[tlento postoj — povazovat existenci a chod koncentracnich taborii za problém adminis-
trativni a hovorit o vyhlazovacich taborech jako o hospodarskych zarizenich — byl pro

«104

mentalitu SS typicky. Vyuzitd bola dostupnost’ vzdelanych kancelarskych zamest-
nancov so znalostou U¢tovnictva, s vzitym doérazom na minimalizaciu nakladov, skratka
vyhladzovanie modernym priemyslovym spdsobom. Svoju rolu zohrala typickd odcu-
dzenost’ produktu a jeho tvorcu, pred ktorou, mimochodom, varoval uz Marx. Vynecha-
na nebola ani psychologickd motivacia zamestnancov — na pozadi snahy o udrzanie si
pracovného miesta ¢i dokonca budovania kariéry bola vyuzitd propaganda hlasajuca an-
tisemitizmus ako nevyhnutny predpoklad blaha naroda. S vynimkou brutéalnosti ciel’a sa
postup vrazedného aparatu ni¢im (a to ani moralnym charakterom zucastnenych jednot-
livcov) nelisil od inych uloh kancelarskych pracovnikov. ,,Fakt, Ze vicsina pachatelov
genocidy boli normalni ludia, ktori by bez problémov presli kazdym znamym psycholo-
gickym sitom, nech by bolo akokolvek husté, je moralne znepokojivy,” piSe Zygmunt
Bauman.'®

Hannah Arendtova menuje aj délezitost’ zavadzania eufemizmov, prijatel'ne zne-
jucich ,.kédovych oznaceni®, ktoré vSak tvorili obal tych najhorSich krutosti. Spojenie
»konecné rieSenie zidovskej otdzky* je najznamej$im prikladom. Tento aspekt si uve-
domuje aj Herbert C. Kelman: ,,Nech uz ucastnici administrativnych vrazd pouzivaju
akékolvek pomenovania, samozrejme su si zvycajne vedomi, co v skutocnosti konaju.

Vdaka eufemizmom odlisuju toto konanie od obycajného zabijania a nicenia a tak sa

vwhybajii konfrontdcii s ich skutocnym vyznamom.“'°® Asi najslavnej$im dielom upria-

Cambodian Genocide Project). Aj tam na najvysSich miestach, kde sedel Pol Pot a ini lidri vzdelani vo
Franctzsku, vladla racionalita a planovanie (napr. bleskové nasilné vyl'udnenie urbannych oblasti, inten-
zivne vymyvanie mozgov v kazdodennych vecernych stretnutiach, pracovné tabory na hranici vyhladzo-
vacich). Objavili sa aj pripady Cistiek spojenych so zurivym fetiSistickym kanibalizmom; sfanatizovanie —
prevazne adolescentov — tu viak bolo cielenym tahom zhora: v tomto sa zirivost a nenavist’ Cervenych
Kmérov odlisovala od pogromov proti zidovskym komunitam. K vyvoju tragédie v Kambodzi vid’ napr.
Ung, L. First They Killed My Father: a Daughter of Cambodia Remembers. New York: Harper Collins,
2000.

1% 4rendtova, H. Eichmann v Jeruzalémé. Sprava o banalité zla, s. 95.

195 Bauman, Z. Modernost’ a holokaust, s. 45.

1% Kelman, H. C. Violence without Moral Restraint: Reflections on the Dehumanization of Victims and
Victimizers, s. 48. Vlastny preklad. V originali: ,,Whatever terms they use, participants in the sanctioned
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mujicim pozornost’ na socialno-psychologicku relevanciu jazyka je Orwellov roman
Tisic devét'sto osemdesiatStyri. To, ¢o nacisti nazyvali kodovymi oznaCeniami spada do
Orwellovho pojmu newspeak.

Prispevok Herberta C. Kelmana k charakteristike modernej byrokracie spociva
aj v upozorneni na dosledky organizacného Clenenia akéhokol'vek aparatu. Jednak tu
dochadza k diftizii zodpovednosti a skutocnost’, ze sa na urcitom procese podiel'aju aj
iné oddelenia, m4 u¢inok vytvarania iluzie legitimity: ,,Organizacné procesy taktiez na-
pomahaju dalsej legitimdcii konania jednotlivych ucastnikov. Rutinnym postupom —
spracovavanie dokumentov, vymena sprav, starostlivy vykon pridelenych uloh — sa od-
lisné jednotky navzajom ubezpecuju, zZe, ¢o sa deje, musi byt uplne normalne, korektné

“197 Medzi roznymi usekmi dochadza aj k sipereniu o lepie vysledky, zale-

a legitimne.
zi im na efektivite, produktivite vlastného oddelenia. Hannah Arendtové zmienuje, aky
vplyv mal tento psychologicky faktor na vykonnost’ r6znych navzajom nepodriadenych
ozbrojenych utvarov pod Himmlerom: ,.,KazZdy z prislusnikii téchto skupin byl oddan
vlastnimu tymu a tento soutezivy duch prezil valku. Dnes ovsem pusobi obrdcené, vsich-
ni naopak touzi viastni muzstvo ocistit a svést vinu na druhé.«'™

Standardny priemyslovy bol aj postup v ultimétnej faze procesu vediceho k fy-
zickej likvidacii obeti v plynovych ,,tovariach: ndkladnd doprava ('udskych bytosti)
do fabriky, vyuzitie plynu, pece, vysoké kominy, spracovanie ,,surovin“ — 'udskych by-
tosti — produkcia smrti, pocet jednotiek za den, vyrobné tabulky, kalkulacie. Dokonca

109 , . ., C e .
Zvratené socialne inzinierstvo

vyuzitie ,,odpadu® — pozostatkov I'udskych bytosti (!).
dovedené do obludnej dokonalosti. Skusenost’ holokaustu predviedla aktivizaciu spiace;]
stranky modernej spolo¢nosti. Holokaust nebol defekt na ceste 'udstva k idedlnemu sve-
tu, ale demonstraciou latentnej potencie modernej spolo¢nosti nicit’ v bezprecedentnom

rozsahu a efektivite ako jej atributu. Bauman piSe: ,,Richard L. Rubenstein nacrtol, ako

massacres are of course usually aware of what they are actually doing. The euphemisms allow them to
differentiate these actions from ordinary killing and destruction and thus to avoid confrontation with their
true meaning.*

17 Kelman, H. C. Violence without Moral Restraint: Reflections on the Dehumanization of Victims and
Victimizers, s. 47. Vlastny preklad. V originali: ,,The organizational processes also help further legitimi-
ze the actions of each participant. By proceeding in routine fashion — processing papers, exchanging
memos, diligently carrying out their assigned tasks — the different units mutually reinforce each other in
the view that what is going on must be perfectly normal, correct, and legitimate.*

% grendtovd, H. Eichmann v Jeruzalémé. Zprava o banalité zla, s. 98.

19V rovnakom kontexte pouziva socialny psycholég Herbert C. Kelman pojmy ako ,,death industry* ale-
bo ,,mass-production basis“. Kelman, H. C. Violence without Moral Restraint: Reflections on the Dehu-
manization of Victims and Victimizers. In: Journal of Social Issues, vol. 29, No. 4, 1973, s. 30.

71



sa mi zda, definitivne poucenie z holokaustu. ,Je svedkom pokroku civilizacie. * Musime
dodat, zZe ten pokrok je dvojzmyselny. Pocas konecného riesenia industridlny potencial
a technologické know-how, ktorym sa hrdila nasa civilizacia, dosiahol novy vrchol, ked’
sa uspesne zhostili ulohy bezprecedentnych rozmerov. Pri tom istom konecnom rieseni
sa objavil dovtedy netuseny potencidl nasej spolocnosti. Vychovavali nds k obdivu
k technologickej efektivnosti a dobrému planovaniu, no aj tak musime pripustit, ze sme
pri chvdle materialneho pokroku, ktory priniesla nasa civilizacia, hlboko podcenili jeho

1'% Holokaust bol paradoxne dosiahnuty pomocou faktorov, ktoré su

skutocny potencia
vSeobecne povazované za spolocensky zdravé — silnejica vlada rozumu na ukor emocii
¢i naplnanie poziadaviek efektivnosti spojené s oddvodiiovanim (racionalizaciou) ne-
morélnosti.'"!

A tak je naburana predstava holokaustu, ako nie¢oho, ¢o sa stalo Zidom a nema
suvislost’ s nasim dneSnym svetom ¢i ako lapsusu, k akému mohlo dojst’ len v §tddiu na-
Sej spolo¢nosti pred dosiahnutim ,,dnesnej moralnej tirovne*. Bauman holokaust vnima
ako dosadenie antisemitizmu do vzorca, ktory bol astile je zakodovany v modernej
spolo¢nosti a ktory sa z hl'adiska prevencie d’alSich tragédii nesmie prehliadat, varuje
pred odlozenim lekcie holokaustu na policu s napisom Historia. ,,V najhorsom pripade
sa [holokaust] spomina ako osobnd skiisenost’ Zidov, ako problém Zidov a tych, o ich
nenavidia (privatizacia, ku ktorej viac ako zanedbatelnym dielom prispelo mnoho ho-

«l12

vorcov Statu Izrael (...)* ~ a o niekol'ko riadkov niz§ie Bauman dodava, ze ,,[n]asu uz-

kost sotva zmierni fakt, Ze ani jedna zo spolocenskych podmienok, ktorda umoznila Os-
viencim, v skutocnosti nezmizla a Ze sa nepodnikli Ziadne efektivne opatrenia, ktoré by
zabranili tymto mozZnostiam a principom dalej generovat’ katastrofy podobné Osvienci-

«l13

mu Holokaust bol v case, ked” sa udial, rovnako ,,nepredstavitelny* ako tomu je

10 pauman, Z. Modernost’ a holokaust, s. 32.

"V tejto suvislosti Bauman poukazuje aj na dne$né nevedomé, no hlboké moralne rozpory v nas — sme
schopni radovat’ sa nad padom cien importovanych komodit a v tej istej chvili sa zarmucovat’ nad hlado-
morom africkych deti, pri¢om tieto dva javy su Casto navzajom kauzalne prepojené. (Bauman, Z. Moder-
nost’ a holokaust, s. 52.)

"2 Bauman, Z. Modernost’ a holokaust, s. 35. Bauman na podporu svojho nézoru cituje niekdajsieho mi-
nistra zahrani¢nych veci Statu Izrael Abba Ebana ,,.Uz je cas, aby sme stali na viastnych nohdch
a neopierali sa o Sest milionov mrtvych.

' Proti tomuto Baumanovmu vyroku o nezmenenych spolotenskych podmienkach mozno vzniest' na-
mietky. NajdolezitejSou hadam je eurdpska integracia. Zacala vroku 1951 podpisom Zmluvy
o europskom spolocenstve uhlia aocele v Parizi ajej cielom bolo nielen odstranenie pravnych
a administrativnych bariér medzi fakticky sa zrastajucimi trhmi, ale prave aj obmedzenie moznosti jed-
notlivého S§tatu samostatne rozhodovat’® o nakladani suhlim aocelou, surovinami klIacovymi
v zbrojarskom priemysle. Podobne mozno komentovat’ podpis zmluvy EURATOM v Rime v roku 1957.
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dnes. Rudolf Vrba (Walter Rosenberg) bol jednym z dvoch Slovakov, ktorym sa v aprili
1944 podarilo utiect’ z vyhladzovacieho tdbora Osvienc¢im a ktori ako prvi vyniesli na
svetlo sveta priame dokazy o hrézach, ku ktorym v iom dochadzalo. Vo svojej knihe
Utiekol som z Osviencimu piSe o neschopnosti spoloc¢nosti uverit’, ¢o sa uprostred nasej
civilizacie deje (dialo): ,,Ich mozgy neboli pripravené, aby vstrebali myslienku na maso-
vé vrazdenie v osviencimskom meradle.<'*

Podobne odmieta vSeobecne rozsirenti predstavu holokaustu ako niecoho histo-
ricky Specifického, co suvisi len s Zidmi, Hannah Arendtova: »Slelekcni proces zavisi
pouze na vnéjsich okolnostech. Snadno si lze predstavit, Ze v plné automatizovaném
hospodarstvi, které prinese neprilis vzdalena budoucnost, mohou byt lidé v pokuseni vy-
hubit viechny ty, jejichZ inteligencni kvocient nedosahuje urcité pozadované tirovné.«'"
Nakoniec, aj nacizmus sa zbavoval r6znych inych skupin obyvatel'ov, ktoré cez optiku
svojej zvratenej ideologie vyhodnotil ako spolocensky Skodlivé: od ,,geneticky posko-
denych* arijcov po Rémov.

Z uvedenych dovodov si zaslizZi reviziu vSeobecne prijimana baj o vzostupe na-
Sej civilizacie, o l'udstve ¢oraz viac prekondvajucom svoje vlastné predcivilizacné bar-
barstvo. Naopak, zda sa, ze Hobbesov svet (homo homini lupus) v Ziadnom pripade nie
je cudzi ani tej Casti I'udstva, ktora sa povazuje za jeho inteligen¢ny vrchol. Skusenost’
holokaustu ukazuje na extrémnu labilitu hodnot bezného ¢loveka a jeho ovplyvnitel-

nost’ institiciami majucimi schopnost’ dosiahnut’ svoje ciele s chladnokrvnou racionali-

tou.

4.2. Autorizacia, rutina, dehumanizdacia

V predchadzajtcich Castiach prace boli zmienené rozne sociologické ¢i socidlno-
psychologické faktory, ktoré vplyvali v prospech nedostatku mordlneho odporu zo stran

zapojenych donucovacich subjektov. Iné tri psychologické vzajomne prepojené dovody

Proces integracie, ktory dospel k stale sa vyvijajucim instititom oslabujiucim byrokratické Spicky v ramci
narodného Statu, a tak rozptyl'ujucich moc z jedného centra do dvoch centier (z pohl'adu konkrétneho
¢lenského $tatu), byva povazovany za vacsiu ¢i mensiu, kazdopadne vsak bariéru svojvole, k akej doslo
v roku 1933 a neskér v Nemecku. Na druhej strane, poriadok v dneSnom svete je ohrozovany uplne no-
vymi centrami moci, ktorymi st napriklad gigantické nadnarodné korporacie. Aj tie vSak — aspon ¢iastoc-
ne — brzdia institty Eurdpskeho spolocenstva, napr. komunitarne pravo hospodarskej siitaze (Cisto na
narodnej urovni je regulacia nadnarodnych korporacii nezvladnutel'na).

" In:  autor neuvedeny Prvi o hréozach Osvienéimu informovali Slovaci. Zdroj:
http://www.sme.sk/c/3866749/prvi-o-hrozach-osviencimu-informovali-slovaci.html (08.05.2009).

"5 Arendtovd, H. Eichmann v Jeruzalémé. Zprava o banalité zla, s.
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schopnosti psychicky zdravého Cloveka pachat’ v SirSom kontexte genocidnej politiky
nasilie na bezbrannych civilistoch — tzv. administrativne vrazdy (sanctioned massacres)
— ponuka v jednej zo svojich prac americky socidlny psycholog Herbert C. Kelman.''®
Pod pojem administrativne — teda §tatnou autoritou''’ nariadované alebo aspon trpené
(netrestané) — vrazdy mozno podradit’ aj vyvrazd'ovanie zidovského obyvatel'stva pocas
druhej svetovej Vojny.118 Psychologicky rozhodujucimi faktormi straty moralnych za-
bran voci pachaniu nasilia st u Kelmana autorizécia, rutina a dehumanizacia. Na kazdy
Z pojmov sa pozrieme osobitne.

K autorizacii Herbert C. Kelman piSe nasledovné: ,.ked’ je nasilna cinnost' vy-
slovne nariadena, implicitne podporena, micky schvalena alebo aspon dovolena legi-
timnymi autoritami, ochota ludi ich pdachat alebo ospravedinit je znacne posilnend.
Skutocnost, Ze tato cinnost je autorizovand, zda sa, vedie k jej automatickej legitima-
cii.“'"” Za normalnych okolnosti platné morélne principy byvaju v situaciach, kde vy-
stupuje autorita, suspendované, pretoze v spolocnosti prevlada stereotypna predstava, ze
autority nepripustia to, ¢o sa v ziadnom pripade nema robit, a uz vobec by také nieco
nenariadili. Naopak, vystupuje tu do popredia jedind moralna poziadavka: posluSnost.
Autorita (Stat, minister vnutra, velitel’ atd’.) sa ma poslachat’ a poslu$nost’ aj za cenu po-
pretia vlastnej identity je sankcionovana pozitivne. Hannah Arendtova upozoriuje, aky

vel'ky psychologicky dopad mala mozno az mystickd atmosféra vytvorenad okolo jadra

16 Kelman, H. C. Violence without Moral Restraint: Reflections on the Dehumanization of Victims and
Victimizers. Autor priamo v tejto praci uvadza, ze je Zidom pochadzajicim z Viedne, ktorému sa podari-
lo utiect’ z nacistického Rakuska rok po jeho pripojeni k Risi. Neskor bol niteny opustit’ aj Belgicko, kam
sa uchylil, ked’ nacistickd expanzia zasiahla aj tato krajinu. V holokauste stratil obrovské mnozstvo pri-
buznych a priatel'ov z detstva. V 90. rokoch sa v stlade so svojim presved¢enim o nutnosti aplikovat’ vy-
sledky svojho badania v praxi angazoval v izraelsko-palestinskych mierovych rozhovoroch. V sucasnosti
je emeritnym profesorom harvardskej univerzity.

"7 Administrativne vrazdy sa pojmovo vyskytujii v situdcii, kde hrd rolu autorita. (Kelman, H. C. Vio-
lence without Moral Restraint: Reflections on the Dehumanization of Victims and Victimizers, s. 38,
vlastny preklad.) V originali: ,,Sanctioned massacres by definition occur in the context of an authority si-
tuation.*

"8 Herbert C. Kelman do kategorie administrativnych vrazd zarad'uje tieZ napr. strategické masakre spa-
chané americkou armadou na civilnom obyvatel'stve v savislosti s vojnou vo Vietname (Vietnamci, Lao-
sania, KambodZzania). Jeho praca, o ktorej sa zmieflujem, totiz bola napisand vroku 1973, ked
v Spojenych Statoch prebiehal proces proti dostojnikovi, ktory vydal rozkaz k vyhladeniu obyvatel'ov
vietnamskej dediny My Lai (to prebehlo v takom bestialnom $tyle, Ze pri iom dochadzalo aj k znasilne-
niam).

9 Kelman, H. C. Violence without Moral Restraint: Reflections on the Dehumanization of Victims and
Victimizers, s. 39, vlastny preklad. V originali: ,,when acts of violence are explicitly ordered, implicitly
encouraged, tacitly approved, or at least permitted by legitimate authorities, people’s readiness to com-
mit or condone them is considerably enhanced. The fact that such acts are authorized seems to carry au-
tomatic justification for them.*
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nacistického SS. Jej prvkom bol aj mytus, ze vernost’ (Cize poslusnost’) je vrcholnou
hodnotou. Dyka SS mala napriklad na ¢epeli vyryta vetu ,,Moja Cest’ sa nazyva vernost™
(Meine Ehre heisst Treue). PosluSnost’ je predovSetkym trénovand pri vojenskom vy-
cviku, no viac alebo menej je pocitovana ako pozitivna hodnota vac¢Sinou z nas, ¢i uz je
subjektom smernic ucitel, politik alebo duchovny a pod. Pri ozbrojenych jednotkéch,
akou bolo SS, navySe hra vyrazni psychologicku ulohu pocit velkej spolupatricnosti
a zaroven vyclenenia od zvysku, pocit, zZe ide o spolo¢enskll substruktiru s vlastnymi
pravidlami, ktoré nie st uplatnitel'né vSeobecne, ale len na jej ¢lenov, a Ze tento stav je
legitimovany vynimo&nym poslanim SS.'*°

Rovnako o autoritdch 1 vSeobecne plati latinské qui tacet consentire videtur (kto
mlci, zd4 sa, Ze sthlasi). K nevhodnému (aZ nemordlnemu) ml€aniu autority mozno
uviest ako priklad vSeobecnu vlaznost odsudenia protizidovskych opatreni
v predvojnovej a vojnovej Eurdpe zo strany velkej autority, ktora si dokonca narokuje
monopol na vyklad moralky — cirkvi. Délezitym psychologickym momentom je pri ko-
nani v stlade s prianim autority zbavenie sa pocitu osobnej zodpovednosti za nasledky
vlastnych skutkov. Dovodmi posluSnosti pragmatického charakteru (v kontraste
s iracionalnou potrebou priaznivého postoja autority za kazdych okolnosti) byvaji sna-
ha udrzat’ si pracovné miesto, pripadne kariérny postup.

Autorizacné procesy podl'a Herberta C. Kelmana vytvaraju situaciu, v ktorej je-
dinec vykondva ¢innost’ bez toho, aby zvazoval jej nasledky. V momente, kedy urobi
prvy krok, sa ocitd v novom psychologickom a spolo¢enskom rozpolozeni, ktoré impli-
kuje pomerne vyrazné kontinualne sily, absentuji v iom sily, ktoré az doteraz v konani
danej ¢innosti ¢loveku vnutorne branili. Rutinu, ktord je tiez podl'a uz uvedenych pos-
trehov Zygmunta Baumana atributom ¢innosti modernej byrokracie, charakterizuju dve
funkcie. Po prvé, zniZzuje nutnost’ rozhodovat’ sa. A po druhé, vykonavatel’ sa zameria
na technické aspekty svojej Cinnosti s takou ststredenostou, ze tvahy o jej celkovom
zmysle su odsunuté do pozadia. Tato druha funkcia dominuje najma pri tych participan-
toch na administrativnych vrazdach, ktori svoju rolu v nich vykonéavaji na dialku,
v kancelarskom prostredi (Adolf Eichmann dokonca ziskal prezyvku ,,vrah od pisacieho

stola®).

0 Dnes byva za vynimo¢né poslanie pachatelov administrativnych vrazd vyhlasovany ,,boj
s terorizmom* ¢i pocas vojny v Korei a vo Vietname ,,zastavenie komunistickej agresie*.
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Dehumanizécia spociva v eliminacii schopnosti vnimat’ dehumanizovaného ¢lo-
veka ako jedine¢nu a nezavislu bytost, schopnu rozhodovat’ sa a opravnenu Zzit' svoj
vlastny Zivot — zbavenie identity (identity). Druhym aspektom dehumanizicie je strata
vnimania iné¢ho ¢loveka ako Clena spolocenstva (community), teda strata predstavy jeho
ako sucasti velkej navzajom prepojenej siete osob, ktoré uznavaji svoju individualitu
a ktoré reSpektuju svoje prava. Herbert C. Kelman o dehumanizacii pise: ,,Vnimat inych
ako plne ludskych znamenad pocitit smutok nad smrtou kazdého jedného cloveka bez
ohladu na spolocensku skupinu alebo kut sveta, z ktorych pochddza, a bez ohladu na

. ., , o «l21
nasu osobnu znamost' s nim.*

Som presvedceny, ze Erich Fromm nasledujicimi slo-
vami nechcel povedat’ ni¢ iné ako obhajit’ nutnost’ vnimania rovnosti medzi 'ud’'mi a ar-
gumentovat’ proti praxi dehumanizécie: ,,Rozdily v nadani, inteligenci, znalostech jsou
zanedbatelné ve srovndni s identitou lidského jadra, jez je spolecné viem.“'** A nie je
bez zaujimavosti, Ze v oboch dielach, z ktorych su predoslé citcie, je citovany rovnaky
text Talmudu, ktory obaja autori vykladaji rovnako — ide o zdoraznenie jedinecnosti
kazdého Cloveka: ,,Kdyz nekdo zachrani zivot, je to, jako by zachranil cely svet; kdyz
nékdo znici Zivot, je to, jako by znicil cely svét.“'>

Antisemitskej propagande sa podarilo zZidovské obyvatel'stvo v mysliach vacsiny
ponizit’ na Skodcov, virus spolocnosti, takze nehumanne zaobchédzanie s nim nevyvo-
lavalo otazniky — boli vlastne vyluceni zo spolocenstva 'udi. Dehumanizacia — vytvara-
nie obrazu nejakej socialnej skupiny ako obcanov druhej kategorie — je vSak aj sucas-
nym javom a pre potencialne nebezpe€enstvo, ktoré so sebou nesie, je potrebné ju ve-
rejne potlacat’ bez ohl'adu na napriklad nizku ekonomicka produktivitu vacSiny ¢lenov
takej skupiny €i iné pri¢iny rozliSovania (diskriminacie).

Socidlno-psychologickd povaha instititu dehumanizicie obete ako jedného

z nastrojov ulahcujucich dlhodobé péachanie nasilia by mohla byt argumentom proti

Freudovmu chapaniu zla ako l'udskej prirodzenosti, s ktorym vyjadruje nesthlas Erich

121 Kelman, H. C. Violence without Moral Restraint: Reflections on the Dehumanization of Victims and

Victimizers, s. 49, vlastny preklad. V originali: ,,To perceive others as fully human means to be saddened
by the death of every single person, regardless of the population group or the part of the world from
which he comes, and regardless of our own personal acquaintance with him.*

122 Fromm, E. Uméni milovat. Praha: Orbis, 1966, s. 40.

'2 Fromm, E. Uméni milovat, s. 18. U Herberta C. Kelmana najdeme znenie takéto: ,,Therefore was a
single man only first created to teach thee that whosoever destroys a single soul from the children of man,
Scripture charges him as though he had destroyed the whole world, and whosoever rescues a single soul
from the children of man, Scripture credits him as though he had saved the whole world. [Sanhedrin,
Chapter 4, Mishnah 5] Kelman, H. C. Violence without Moral Restraint: Reflections on the Dehumani-
zation of Victims and Victimizers, s. 49.
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Fromm: ,,Freud prijal tradicni domnénku o dichotomii mezi clovekem a spolecnosti,
stejné jako tradicni doktrinu o zlu jako lidské prirozenosti. Clovek je pro néj od zdakladu

. cr7 rel24 - v 1 . v ’ . ’
antisocialni.*~" Fromm namieta: ,,[S]|polecnost ma nejen potlacovaci funkci, ale také

funkci tvirci. Lidskd prFirozenost, jeji vasné, vizkosti jsou produktem kultury (...).«'%
A tak aj vnatorny postoj vyjadreny pojmom dehumanizicia je produktom spolo¢nosti.
Na premise, ktort vyjadril Fromm, je postavené aj presved¢enia Zygmunta Baumana,
ktory jasne rozliSuje konformné, teda spolocnost'ou vynucované spravanie, a moralne
jednanie: ,,[S|pravanie individua moze stale byt mordlne, a cin, ktory odporuca spoloc-
nost — dokonca aj celd spolocnost unisono — méze byt nemordlny.«'*°

K tymto trom kritéridm (autorizacia, rutina, dehumanizacia) nedostatku moral-
neho odporu k administrativnym masakrom bezbrannych Herberta C. Kelmana, ju kto-
rym sa hlasi aj Zygmunt Bauman,'*” by sa mozno dal doplnit’ napriklad nasledovny fak-
tor. A sice postupna adaptacia na konanie v rozpore s moralkou (obhajoba mnohych
péchatel’'ov, ktori konali, 1 pozorovatel'ov, ktori nekonali: Nikdy sme si nemysleli, ze to
dojde tak d’aleko!). Bauman je zéstancom nazoru, Ze koncepcia judenfrei Nemecka sa
odvijala krok za krokom, §tylom ,,ked’ tam budeme, uvidime, co s lj}m“,l28 takze dokon-
ca ani samo vedenie NSDAP od zaciatku nepocitalo stakym brutdlnym rieSenim,
k akému sa eventudlne uchylilo. S oh'adom na problém psycholdgie nacistickych za-
mestnancov pri vykone ich tradov je potrebné mat’ na paméti, ze Himmlerov zékaz zi-
dovskej emigracie, ktory mozno vykladat’, ako definitivne rozhodnutie o rieSeni zidov-
skej otazky fyzickou likvidaciou, prisiel az v roku 1941. Krok od ucty k dostojnosti
vSetkych T'udi k ich masovému vrazdeniu je iste va¢si a namahavejsi ako krok na to isté
miesto z pozicie vojaka, ktory uz bol t€astnikom pachania nésilnosti hoci mensej inten-

zity. Preto povazujem za ddlezity aj fakt postupnej psychologickej adaptécie.

4.3.Dusa moderného cloveka

124 Fromm, E. Strach ze svobody, s. 16.

125 Fromm, E. Strach ze svobody, s. 17.

126 Bauman, Z. Modernost’ a holokaust, s. 245.

'*" Bauman, Z. Modernost’ a holokaust, s. 48. Bauman prislusnu kapitolu nazyva priznaéne: Socidlna pro-
dukcia moralnej 'ahostajnosti.

128 Bauman, Z. Modernost’ a holokaust, s. 40. Bauman sa teda zarad’uje k tzv. funkcionalistickému kridlu
interpretatorov holokaustu, kym opacny (a podl'a Baumana slabnuci), tzv. intencionalisticky nazor hovori
o imysle nacistického rezimu vyvrazdit' Zidov od samého poéiatku.
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Zygmunt Bauman sa okrem in¢ho zamysl'a nad modernymi inStiticiami, ktoré
maju za urcitej spoloCenskej konstelacie silu vyvrazd’'ovat’ podl'a vlastného priania aku-
kol'vek etnicku ¢i inak determinovant skupinu, v akomkol'vek rozsahu, a to prostrednic-
tvom civilizovanych l'udi. V nasledovnej ¢asti prace sa na problém zameriam z opacne;j
strany: pojde o psychické dispozicie jednotlivého Cloveka, ktoré umoznuja jeho vyuzitie
inStiticiami (problém, ktory uz bol naznaCeny v myslienkach Herberta C. Kelmana).

12 Strach zo slobody sa

Cerpajiic predovietkym z vyznamného diela Ericha Fromma
budem snazit’ odhalit’ socidlno-psychologické dovody az prili§ hladko prebehnuvsieho
podriadenia sa priemerného ¢loveka totalitnej moci, ktora vo velkej ¢asti Europy nastu-
pila v 30. rokoch. Rozoberiem jeden z kI'icovych pojmov Frommovej prace, pojem au-
toritarsky charakter. Prdve vnimanie medziludskych vztahov ako vztahov k autorite

bolo ¢initelom v procese podl'ahnutia natlaku fasistickej ¢i nacistickej ideologie.

4.3.1. Psychické rozpoloZenie v obdobi nastupu fasizmu

Mohlo by sa zdat’, ze odputanie sa cloveka od tradi¢nych autorit, ktoré je cha-
rakteristické pre moderné dejiny po¢nuc renesanciou, znamena jeho oslobodzovanie sa
od zataze. Skuto¢nost’ vSak ukazuje, ze bezny Clovek je v skutocnosti zat’azeny este vy-
raznejSie. Je vhodné najprv objasnit’ pojem moderného cloveka, ktory kontrastuje
s pojmom c¢loveka stredovekého.

Zivot stredovekého ¢loveka sa na jednej strane vyznacoval nedostatkom osobnej
slobody, vyraznou nedoverou voci ¢lenom odlisnej obce, poverou a neznalost'ou prirod-
nych zdkonov, praktickou neexistenciou moznosti odputat’ sa od spolocenskej role, kto-
rd mu bola urena uz narodenim do urcitého prostredia. Prave zbavenim sa tychto ne-
dostatkov sa zrodil moderny clovek. Na druhej strane vSak stredoveky svet stal aj na pre
Cloveka prinosnych principoch, ktoré neskorsia éra eliminovala spolu so zdpormi: soli-
darita, podriadenost ekonomickych potrieb l'udskym potrebam, bezprostrednost’
a konkrétnost’ vztahov v socidlnom prostredi, v ktorom sa ¢lovek kazdodenne pohybu-

je, a z toho plynuci pocit istoty. Oprostenie sa od tychto konstruktivnych principov zi-

'* Erich Fromm (1900 — 1980) bol najvyznamnejsim predstavitefom neopsychoanalyzy (t.j. pokratovatel
a zaroven kritik otca psychoanalyzy Freuda). Propaguje kI'icovu délezitost nevedomych sil v Zivote ¢lo-
veka a v s nim previazanom charaktere spolocnosti. ,,Mnohé zdanlivé neresitelné problémy najednou zmi-
zi, vzdame-li se predstavy, ze motivy, o nichz si lidé mysli, Ze je motivuji, jsou nezbytné tytéz, které je ve
skutecnosti nuti jednat, citit a myslet prave tak, jak ¢ini.* (Fromm, E. Strach ze svobody, s. 77.)
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vota v spolo¢nosti je pre moderné¢ho ¢loveka charakteristické. ,,Spolecensky rad byl po-
jiman jako rad prirodni a byl nespornou casti toho, co cloveku davalo pocit bezpeci

, Ve . 130
a soundleZitosti.*

Renesancny a neskorsi ¢lovek sa stal slobodnej$Sim v zmysle neob-
medzenosti moznosti ako zorganizovat’ svoj zZivot (postupne sa vytvaralo povedomie,
ktoré uz neposudzovalo cloveka na zéklade pdvodu, no zvlast na zaklade vysledkov je-
ho snaZenia, Casto len zjednoduSene podl'a nadobudnutého majetku). No vystipenie
Cloveka zo sudrznej masy jeho obce malo za nasledok osamelost. Pocit osamelosti
uprostred novej spolo¢nosti zvlast intenzivne prezivali aj mnohi spisovatelia zaciatku
20. storodia — ukazkovym v tomto smere je dielo Franza Kafku."”' S prichodom dyna-
mického kapitalizmu, zdkonov trhu a konkurencie sa zratil svet nemennosti a stability
1 istota, ktoru poskytoval jedincovi.

Organizacia modernej spolo¢nosti vytvara charakter moderného ¢loveka (!) ako
bytosti kritickejiej k tradicii. Tradicia viak bola zaroveii zdrojom emocii, ktoré vyplnali
I'udské vnutro, teda davali pocit naplnenia, nezavisle na miere racionality ich zékladu.
Clovek sa oslobodil od (Frommovo fireedom from) iracionalneho, avak len z istého uh-
la pohladu. Fromm dvojznacnost’ tohto oslobodenia vystihuje tak, Ze hovori
o rozumovej slobode, schopnosti kriticky mysliet, na jednej strane, no emocionélnej za-
ostalosti na strane druhej — rozum, ktory spochybnil tradiciu, pokrocil rychlejsie ako
emociondlna vyspelost’, pretoze pocit izolacie, ktory nutne v dosledku odputania sa na-
stal, naplnil ¢loveka tzkostou. ,,[I] kdyz se clovek osvobodil od starych nepratel, po-
vstali novi neprdatelé nejruznéjsiho druhu, nepratele, jimiz uz nejsou vnéjsi omezeni, ale

faktory vnitrni, blokujici plnou realizaci osobni svobody.“132

Podobne rozpolozenie 'udi
v modernej spolo¢nosti opisuje Ivan Mucha: ,,Vice nez zretelné se ukazalo a nadale
ukazuje, zZe civilizacni pokrok sice dosahuje zavratnych uspéchii diky vysoce racionalni
vede a technice, ale neni schopen vymitit pritomnost nerozumu, zoufalstvi a strachu
v oblasti individualniho ani socidlniho Zivota, tedy ve vztahu clovéka ke svétu, ani

I K] r ’ 1
v mezilidskych vztazich.* 33

139 Fromm, E. Strach ze svobody, s. 32.

! Fromm uvadza jeho roman Zamok. Za podobne priznaéni mozno povazovat' Kafkovu novelu Preme-
na, kde je potreba tniku obchodného cestujuceho Gregora Samsu z dané¢ho ekonomicko-socialneho pro-
stredia, z jeho osamelosti a uzkosti symbolizovana jeho premenou na obrovského bezmocného chrobaka.
132 Fromm, E. Strach ze svobody, s. 62.

33 Mucha, I. Antropologicky rozmér globalizace. In: Mezficky, V. (ed.) Globalizace. Praha: Portal s. r.
0.,2003, s. 116.
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Dalsim priblizenim charakteru moderného &loveka v dase nastupu nacisticke;
diktatiry méze byt socidlno-psychologicky pohlad na kapitalistické ekonomické zria-
denie ajeho formovanie socidlneho charakteru. Ide vlastne o konkrétnejSi ndhl'ad na
dobu po pade tradi¢nej spolocnosti. Spolu s oslobodenim sa od tradi¢nych autorit, ktoré
vplyvali proti individualizmu, sa individualizmus stal priam principom nového ekono-
mického fungovania. ,,V protikladu k feudalnimu systému stredovéku, za néhoz mél kaz-
dy pevné misto v usporadaném spolecenskem systému, kapitalistické hospodarstvi po-
stavilo jedince uplné na vlastni nohy. Co délal a jak to delal — uspésné ci neuspésne —
bylo jen jeho véci.«'**

Erich Fromm nadvézuje predovSetkym na teériu vyjadrenu uz v diele Maxa We-
bera Protestantska etika aduch kapitalizmu. Té& hovori, ze rysy cloveka
v kapitalistickom systéme boli modelované u¢enim Luthera a Kalvina, ktoré kontrasto-
valo s katolicizmom. Katolicka cirkev bola prostrednikom vo vztahu ¢loveka a Boha —
interpretovala Cloveku boziu vol'u (negramotnost’ nedovolovala samostidium Pisma)
a aj naopak, sprostredktivala komunikéciu ¢loveka smerujucu k Bohu (napriklad inStitit
spovede). Reformacia prisla s revolu¢nou myslienkou nezavislosti. ,,Protestantismus
zpusobil, Ze jedinec stal pred tvari Bozi sam. V Lutherové smyslu byla vira vnitrni osob-
ni zkusenosti a Kalvinovo presvédceni o spase bylo rovnéz cisté osobni.“"** Tento nabo-
zensky individualizmus je povazovany za zaklad ekonomického individualizmu.
V oboch pripadoch stoji jedinec sdm proti vysSej moci — bozim zdkonom alebo zéko-
nom trhu.

V reformdcii je zakoreneny aj asketicky postoj, odriekanie si, ktoré je predpo-
kladom akumulécie kapitalu, na ktorom je kapitalizmus zaloZeny. Po skonceni stredo-
veku sme preto svedkami narastu bohatstva a moci protestantského Holandska ¢i Velkej
Britanie, naopak katolicke namorné vel'moci Spanielsko a Portugalsko za¢inaju chu-
dobniet’. Avsak, kym v stredovekom systéme kapital slazil ¢loveku, bol nevyhnutnym
prostriedkom k Zivotu, v kapitalizme sa stava cielom a naopak, Zivot sa stava prostried-
kom k akumulécii kapitalu. Luther 1 Kalvin by iste takyto Zivotny pristup zavrhli, ich
doraz na skazenost’ I'udskej povahy, zbytocnost’ vlastného snazenia sa a nutnost’ pokorit’

136

sa pred Bohom (,,mimol'udsky ciel**), ™ vSak pripravili pddu pre novy Zivotny pocit:

3% Fromm, E. Strach ze svobody, s. 64.
135 Fromm, E. Strach ze svobody, s. 64.
3¢ Fromm, E. Strach ze svobody, s. 65.
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vlastnd bezvyznamnost' a ochota podriadit’ sa cielom mimo seba samého (mimol'ud-
skym ciel'om). Klasicki kapitalisti maju pozitok z prace, nie z utracania.”’ Hoci st
akumulacia kapitalu a technologicky pokrok l'udstva vo vzajomnej pri€innej suvislosti,
tento jednoznacny trend sposobil, ze ¢lovek pracuje pre ,,mimoosobné ciele®, stal sa vi-
ac ¢1 menej dolezitym kolieskom velkého stroja a v dosledku toho preziva bytostnu
bezvyznamnost’. Z tohto hl'adiska nie je rozhodujuce, ¢i k akumulacii kapitalu ¢lovek
prispieva ako vlastnik podniku alebo ako zamestnanec.

Jeden z typickych klamov, ktorym moderny ¢lovek podlieha, je domnienka, Ze
celozivotnd snaha o akumulaciu kapitalu je prejavom vel'kej sebaldsky. Fromm pontika
origindlnu myslienku rozliSenia egoizmu (sebectva) asebalasky. PiSe, Ze
»plFedpokladem tvoricim zdaklad mysleni Lutherova, Kalvinova, ale i Kantova a Freu-
dova, je ndzor, zZe sobectvi je totozné se sebeldaskou. Milovat druhého je ctnost, milovat
sebe je hiich. A navic, laska k druhym a laska k sobé se navzajem vylucuji. (...) Teore-
ticky se tu setkavame s omylem tykajicim se povahy ldsky.“138 V nasledujtcich riadkoch
by som rad asponl stru¢ne nacrtol Frommove pojatie lasky, ktoré je relevantné
z hl'adiska vymedzenia pojmu moderné¢ho ¢loveka nachylného k podrobovaniu sa no-
vym autoritdm. Lasku podla Fromma moZno, podobne ako iné¢ pojmy, diferencovat’
bratska laska (laska k bliznemu), materska laska, otcovska laska, sebalaska, pripadne
laska k Bohu. Laska je opakom nenavisti, pretoZze nenavist’ je deStruktivna tizba, kym
lasku mozno definovat’ ako tizbu po $t’asti a rozvoji jej objektu. Laska nie je afekt, kto-
rého atributom je efemérnost. Laska taktiez nie je vyprodukovana uréitym objektom,
ale je to zivotny pocit, ktory urcity objekt len prebudi z jeho latentnej formy. Druh las-
ky, ktora méze byt’ pocitovana len k jednej osobe, nie je laska, ale ,,sadomasochisticka*

zavislost.'>’

Z takéhoto vymedzenia lasky je zrejmé, ze laska k sebe samému, sebala-
ska, nie je negéaciou lasky, no prave naopak, je jednym z jej prejavov. Osoba, ktora je
schopna milovat’ druhych, no nie je schopnd milovat’ seba, v skuto€nosti nepocituje
lasku, ale masochisticku zavislost. Aky je teda vzt'ah medzi sebectvom a sebalaskou?
Ide vlastne o protil'ahlé poly. Sebectvo Fromm opisuje ako druh chtivosti, pri¢om chti-

vost’ pojmovo zahfila nendsytnost’, ktora je prekazkou dosiahnutia vnatorného pokoja,

37 Fromm, E. Strach ze svobody, s. 66.

8 Fromm, E. Strach ze svobody, s. 67.

% Fromm, E. Strach ze svobody, s. 67. Podobne sa Fromm vyjadruje v Uméni milovat: ,,Miluje-li nékdo
jen jednoho cloveka a ke vsem ostatnim lidem je lhostejny, nent jeho laska nic jiného nez symbiotické pri-
poutani ¢i rozsirené sobectvi. (s. 39 — 40).
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Stastia. Sebeckym ¢lovekom prenika planuca zavist' voc¢i kazdému, kto by mohol mat’
viac. Ak sa vratime k pojmu kapitalizmu, je nutné konstatovat’, Ze v tejto ekonomicko-
socialnej schéme clovek typicky nedospieva k uspokojovaniu svojich skutocnych po-
trieb — neustala snaha o akumulovanie majetku nie je va¢$inou prejavom sebalasky.

V obdobi nastupu NSDAP k moci uz nepochybne psychiku mnohych jednotliv-
cov ovplyvilovalo nové ekonomické usporiadanie. Za délezity Cinitel Fromm povazuje
roz$irenie monopolov. Oslobodenie sa ¢loveka od tradicnych obmedzeni, ktoré neu-
moznovali zmenit jeho poziciu vo svete (ako uz je naznacené vysSie, td bola
v stredoveku do zna¢nej miery predurcena uz jeho narodenim), a jeho moznost’ dosiah-
nut’ vlastnou Sikovnostou a snahou vel'ké ciele, sa vznikom monopolného kapitalu eli-
minovali. Ekonomick4 nezavislost' beznych obchodnikov v odvetviach, kde monopol
ziskal kIi¢ové slovo, sa stala iliziou a napliial ich pocit marnosti. (Pocit neistoty pritom
este zvysila celosvetova hospodarska kriza, ktora prepukla na konci dvadsiatych rokov.)
Boj proti seberovnym sa zmenil v boj proti obrom, ako situdciu vystihol Fromm.'* Ty-
pickymi nositel'mi takychto pocitov st mali konkurenti ret'azcov super- ¢i hypermarke-
tov a ich dodavatelia.

Bez vyznamu nie je ani novy charakter ¢innosti, ktorymi sa moderny ¢lovek Zivi
(a z neho vyplyvajucich Zivotnych pocitov). Fromm rozdiel ilustruje na porovnani ¢in-
nosti star¢ho obchodnika — vlastnika obchodu so zmieSanym tovarom a nového obchod-
nika — majitel'a Cerpacej stanice. Vlastnik obchodu so zmieSanym tovarom mohol vyu-
zit' svoje schopnosti pri vybere velkoobchodnika, od ktorého bude tovar nakupovat’
podla ceny a kvality, a taktiez mal individudlnych zdkaznikov, ktorych dobre poznal
a radil im, o je pre nich vyhodné, vedel komu moéze poskytnat’ tver a komu nie. Maji-
tel’ benzinovej pumpy, na druhej strane, je zavisly na obmedzenej ponuke mocnych ra-
finérskych spolocnosti, jeho vplyv na pocet alebo objem ndkupu zdkaznikov je podstat-
ne mensi, jeho praca je prevazne rutina pozostavajuca z mechanickych pohybov pri pl-
neni nadrze. Hoci napriklad v slovenskom prostredi tej doby obchodnici nemali
v spolo¢nosti  také zastupenie ako napriklad v Nemecku, obdobny kontrast
v psychologickom vplyve €innosti star¢ho a nového ¢loveka nachddzame medzi tradic-
nym sedliakom a novym typom c¢innosti robotnika v obrovskej tovarni. Zaujimavé je aj

porovnanie starého obchodnika a reprezentanta strednej triedy pracujiceho

0 Fromm, E. Strach ze svobody, s. 72.
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v kancelarskom prostredi. Mozno sice namietnut, Ze vyuZitie iniciativnosti a inteligen-
cie je v pripade kancelarskeho typu vécsia, nez povedzme v pripade nezavislého starého
obchodnika, no psychologicky je jeho cinnost spojenda s neistotou vyplyvajucej
z obrovskej konkurencie a rizika padu pri preSlape a tiez z vedomia, Ze je viac ¢i menej
anonymnou sucast'ou kolosalneho aparatu, ktorého ¢innost’ nemdéze kontrolovat’, a kto-
rého kone&ny produkt je mu zna¢ne vzdialeny a o napiiiajicom pocite autorstva nemoze
byt’ Casto ani rec.

Ako priklad nepriaznivého psychologického vplyvu nového ekonomického
usporiadania na ¢loveka mozno z celého komplexu ddlezitych detailov uviest’ fenomén
modernych reklam. Fromm ich opat porovnava so sposobom reklamy starého obchod-
nika. Jeho sposob presviedCania vychédzal z argumentacie, ktora sice nemusela byt
v jadre objektivna, pretoZe jej najddlezitejSim cielom bolo prirodzene zabezpecenie zis-
ku, no musela vychadzat’ zo znalosti individualnych zédkaznikov a musela byt’ racional-
na, aby bola doveryhodna. Moderné reklamné metddy na racionalitu rezignuji a Fromm
v roku 1941 (1) pise: ,,Velka cast moderni reklamy je jina, nedovoldava se rozumu, ale
emoci,; jako kazdy druh hypnotizujici sugesce se snazi nejprve na své objekty udelat sil-
ny emocionalni dojem, aby si je pak mohla intelektualné prizpusobit. Tento typ reklamy
ovliviiuje zakazniky vsemi druhy prostredkii: stalym opakovanim téze formule; napr. ne-
jaké damy ze spolecnosti nebo slavného boxera, ktery kouri cigaretu urcité znacky, la-
kanim, zakaznika sexudlni pritazlivosti hezké divky a soucasné oslabovanim jeho kritic-
kych schopnosti (...)'*'. Ako je naznagené, atributom medzivojnovej spolognosti (ktory
dodnes nebol potlaceny, prave naopak) boli aj tendencie, ktoré na oslabenie racionality
vyuzivaju prave racionalitu; prikladom je reklama, ktora pracuje s podvedomim mas
a prisposobuje sposob ich vnimania sveta jednozna¢ne smerom k nekritickosti

a emocionalnemu konaniu.

4.3.2. Nebezpecné vnitorné tendencie

V predchadzajtcej Casti boli predostreté urcité prvky psycholégie typického jed-
notlivca — a teda spoloc¢nosti — ktoré tu boli aj v obdobi nastupu faSizmu. Medzi ne patri
pocit uzkosti, bezmocnosti, vlastnej zbytocnosti, problém nedostatku lasky k 'udom

(vratane seba samého), strata pocitu spolupatri¢nosti a iné. MdZe vyvstat’ otazka, ¢i tieto

"' Fromm, E. Strach ze svobody, s. 73.

83



tvrdenia nie su prehnané a ¢i skuto¢ne mozno hovorit’ o psyché celej spolocnosti a nie
len o symptomoch urcitého neurotického jednotlivca. Skiseny psychiater Erich Fromm
odpoveda: ,,Jevy, jez pozorujeme u neurotické osoby, se v podstaté nelisi od tech, které
nachazime u lidi normalnich. U neurotické osoby jsou jen diiraznéjsi, zietelnéjsi, pri-
stupnéjsi uvedomeni nez u osoby normalni, ktera si mnohdy problém, jez by zasluhoval

. . y YY)
studia, ani neuvédomuje.*

V nasledujticich riadkoch sa pokusim identifikovat
a priblizit kauzélne prepojenie medzi uvedenymi negativnymi psychologickymi rysmi
a nutkanim podlahnut fasistickému totalitnému rezimu (a v jeho désledku tragédiou ho-
lokaustu).

Jedinec, ktory sa vyclenil zpdvodnej, tradi¢nej jednoty so svojou obcou
a vymanil sa spod tlaku tradicnych autorit (obec, nabozenstvo) sa stava slobodny, no
ocita sa v neistote a osamelosti. Mozné rieSenia tejto situdcie Fromm vyjadruje jednot-
nym pojmom mechanizmy Uniku, nachadza ich v niekol’kych smeroch. Idedlna cesta
spoc¢iva v nadobudnuti pozitivnej slobody — Clovek sa moze stat’” slobodnou sucastou
sveta ako harmonického celku, spojit’ sa s nim prostrednictvom lasky, préce, tvorivosti,
spontannosti, plnym uplatnenim svojich vnutornych dispozicii; ,,miuze se tak opét sjed-
notit s lidstvem, prirodou i sebou samym, aniz se soucasné vzda nezavislosti a integrity
sveho jedinecného jd“.143

Ostatné cesty, ktoré stavaju na zbaveni sa vlastného JA, vSak uz nevedu k opéa-
tovnému splynutiu so svetom, z ktoré¢ho sa ¢lovek vyclenil a stal sa individuom, pretoze
tato individualizacia je nezvratna — tak ako je v biblickom pribehu nemozny navrat ¢lo-
veka do Edenu, v akom Zili nahi Adam a Eva. Druhd cesta, ktorou sa moderny ¢lovek
moze odobrat’ z neznesiteI'ného pocitu vlastnej izolacie od ostatného sveta, je odovzda-
nie vlastnej slobody novym autoritam, rieSenie, ktoré je priznacné pre ,,autoritarsky cha-
rakter” (vid’ nizsie). Clovek sa moze stat’ su¢astou vztahu autority — Fromm ponuka
dva modely — autoritarsky rezim (otvorend autorita), na druhej strane vSak aj moderna
demokracia so svojimi schémami zivota smerujucich ¢loveka k maximalnej produkcii
a konzumacii ako najvyssim hodnotam (anonymna autorita). Inym mechanizmom tniku
je destruktivnost, ktord ma sice blizko k sadizmu (Frommove Siroké ponatie sadizmu
vid’ nizsie), no liSi sa v tom, Ze sadista potrebuje predmet svojho sadizmu, je na fiom

zavisly, a preto ho nechce znicit'. Fromm piSe: ,,Destruktivita je unikem z neprozivaného

142 Fromm, E. Strach ze svobody, s. 77 — 78.
> Fromm, E. Strach ze svobody, s. 79.
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Zivota. Lidé a spolecenské podminky, které prispivaji k potlacovani Zivota, vytvareji de-
struktivni vasné (.. .)“144 Z hl'adiska psychiatrie je vyznamnym mechanizmom uniku za-
sadné vzdialenie sa svetu, aké je badateI'né napr. u schizofrenikov; tento jav je vSak
pomerne malo vyznamny z hladiska socialnej psycholdgie.

Naopak, velku dolezitost’ ma fenomén konformity (Fromm v tejto suvislosti ho-
vori o ¢loveku ako o automate). Je to najfrekventovanejs$i mechanizmus uniku, ktory je
reakciou na tlak spolo¢nosti vyzadujicej spravanie v sulade so zabehnutymi kultirnymi
vzorcami. Ide o splynutie s okolim, elimindciu tenzie vznikajlcej z vlastnej odliSnosti
za cenu vzdania sa skuto¢ného JA. Konformita sa tyka nielen

a) myslenia, ale aj

b) citenia a

¢) chcenia
a znamena, Ze ¢lovek nemysli, neciti a nechce nieo spontanne, ale v dosledku cudzieho
prvku v jeho vedomi.'*® Vynikajacou ilustraciou tvrdenia, ze existuje pseudomyslenie,
pseudocitenie alebo pseudochcenie, je hypnoticky experiment, ktory Fromm opisuje.'*®
Hoci v beznom Zzivote k takému extrémnemu ovplyvilovaniu ako je hypndza nedocha-
dza, skusenosti s hypnozou dokazuji, 7¢ modzeme mat myslienky, city, Zelania
adokonca aj zmyslové vnemy, ktoré subjektivne pocitujeme ako svoje vlastné
a prezivame ich, hoci nam boli vnatené¢ zvonku nevedomymi silami. Takouto nevedo-

mou silou méze byt vel'mi ¢asto konvencia.

4.3.3. Autoritarsky charakter ako zaklad fasizmu

% Fromm, E. Strach ze svobody, s. 100.

5 Pravé JA je JA oprostené od cudzich prvkov — k jeho identifikacii vedie postup nazvany psychoanaly-
za.

146 Hypnotik B uvedie osobu A do hypnotického spanku a vsugeruje jej, e po prebudeni z hypnotického
spanku prejavi prianie Citat’ rukopis, o ktorom bude presvedcend, ze si ho priniesla so sebou, Ze ho bude
hl'adat’ a nendjde ho, Ze potom uveri, ze jej ho ukradla ina osoba C, a Ze sa na fiu ve'mi nahneva. Po pre-
budeni z hypnotického spanku osoba B za¢ne hl'adat’ neexistujtici rukopis, pritom sa obracia na osobu C
az ju nakoniec zaéne s hnevom obvinovat’ z kradeze. Dokonca za¢ne vytvarat’ racionalizacie (pseudodo-
vody) svojho tvrdenia: ze prave osoba C rukopis vel'mi nutne potrebuje, a preto je logické, Ze ho ukradla.
Hypnotik tiez méze vsugerovat’, ze surovy zemiak je lahodny ananas, a subjekt ho bude konzumovat
s takym pozitkom, ako by jedol ananas. Alebo tiez, Ze si mysli, ze svet je plochy a subjekt sa bude tvrdo-
hlavo priet,, ze je plochy. Zmieneny experiment ukazuje, Ze subjekt (i) nieco chce (¢itat’ svoj rukopis), (ii)
nieco si mysli (Ze mu ho vzal C) a (iii) citi (zlost’ voci C). Nejde ani o jeho vlastné myslienky, ani o jeho
vlastné pocity a chee nieco, ¢o v skutoénosti nechce.
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Z hladiska holokaustu a politickych podmienok, ktoré ho umoznili sa budem
zaoberat’ délezitym problémom autoritarskych vztahov, o ktorych som sa letmo zmienil
v predchadzajucej Casti. KI'i€ovu doblezitost’ v hl'adani odpovedi na otazku, ako je moz-
né, Ze k niecomu ako holokaust doslo tu, kde zijeme, a to v tom istom storo¢i, ako sme
sa narodili, ma pochopenie toho, preco vac¢Sinova populacia (pouvoir constituant)
umoznila zisk politickej moci totalitnému rezimu, preco podporovala nekompromisné
vladnutie extrémistickej politickej strany a dovolila jej posliapat’ zdkladné principy I'ud-
skosti — ktoré nazyvame prirodzenym pravom, teda pravom nezavislym na momentalne
platnom prave (pozitivnom prave). Kym Zygmunt Bauman kladie doraz na produkéné
vzorce moderného sveta, ktoré umoznili vyvrazdenie $iestich miliénov Zidov s otrasnou
efektivitou, Erich Fromm sa zameriava predovsetkym na analyzu psycholégie typického
jednotlivca, teda na psycholdgiu danej spoloc¢nosti (vrstvy), a hl'add odpoved’ na otazku
motivacie k dobrovol'nému vzdaniu sa slobody v prospech totalitnej moci, ktord bola
d’al$im predpokladom pre realizéciu holokaustu.

Bolo uz stru¢ne charakterizované, v akom psychologickom rozpolozeni sa bezny
moderny ¢lovek nachadza, a naznacené, Ze jednym z moznych spdsobov tniku z pocitu
izolacie je zapojenie sa do vztahu autority. Ako vlastne vztahy autority definovat
z hl'adiska psychologie jednotlivca? Nech uz sa ¢lovek stdva podriadenym alebo ovla-
dajiicim, v kazdom pripade ide o vzdanie sa vlastného nezéavislého JA a o jeho zlucenie
s inym — je to prostriedok uteku pred bytostnou osamelostou vlastného JA (a zaroven
slobodou: povodny anglicky ndzov Frommovej knihy je Escape from Freedom, teda
Utek zo slobody). Fromm rozli$uje tri typy sadistickych tendencii. V prvom pripade sa
sadista snazi vytvorit’ si na ini osobu taky zasadny vplyv, ze md moznost’ tito osobu
ovladat’. Druhy typ int osobu nielen ovlada, ale ju aj vykorist'uje, vyuziva, okrada. Tre-
tim typom sadistu je clovek, ktory si zeld spdsobit’ niekomu utrpenie alebo ho vidiet’ tr-
piet. Aj sadistické sklony st pravidelne racionalizované: ,,Casto se skryvaji za reakce-
mi, vytvarejicimi dojem velké laskavosti a hlubokého zajmu o druhé. (...) ,Ovladam te,
protoze vim, co je pro tebe nejlepsi a ve svem vlastnim zajmu bys mé mél poslouchat bez
odporu..." (...) ,Ja jsem tak obdivuhodny a jedinecny, Zze mam pravo ocekavat, aby se

o C w47
Jjini stali na mné zavislymi. “

"7 Fromm, E. Strach ze svobody, s. 81.
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Vel'mi dolezité je uvedomit’ si nielen zavislost masochistického typu, ale rovna-
ko to, Ze aj sadista je zavisly na objekte svojho sadizmu. Snaha o podriadenie sa je
u Fromma vyjadrend pojmom masochisticka snaha. Analyza osob, ktoré maji maso-
chistické nutkanie, ukazuje, ze tieto osoby si nielen uvedomuju svoje skuto¢né deficity,
no ze maju tendenciu podceniovat’ sa, neveria si, Zze zvladnu prekdzky, ktoré pred nich
zivot stavia. Tento typ osobnosti pravidelne vykazuje zavislosti na inych 'ud’och ¢i in-
Stitiiciach. Masochistické sklony byvaju racionalizované: masochisticka zavislost’ byva
interpretovand ako laska a lojalita, pocity menejcennosti ako skuto¢ny obraz schopnosti.
Predovsetkym masochistické snahy maju za ciel’ (vicSinou nevedomy) zbavit’ sa osame-
losti (za ultima ratio mozno povazovat samovrazdu), pricom ich konkrétne prejavy
mozno pokladat’ za ,,neurotické* spravanie. To je v psychologii definované ako opak
»raciondlneho® spravania, pretozZe v racionalnej aktivite je cielom jednania dosiahnutie
urcitého pozitivneho ciela. Naopak v pri neurdze ide o ciel’ negativny: uniknit’ (nezne-
sitel'nej situacii); rieSenie je len efemérneho charakteru. Podriadenie sa a utrpenie maso-
chistického €loveka nie je cielom, ale len prostriedkom k ciel'u zabudnut’ na svoje JA.
Eliminacia individudlneho JA ako tnik z pocitu osamelosti a bezvyznamnosti je vSak
len jednym motivom masochistickych sndh. Druhou a nemenej vyznamnou strankou je
usilie stat’ sa sucast'ou velkého a mocného celku — odovzdat’ don svoje JA a nechat’ ho
v fiom rozpustit. Takouto mocou mdze byt silna osoba, institicia, Boh, narod a pod.
»Iim se clovek stane soucasti néjaké moci, kterou pocituje jako neotiesitelné silnou,
vecnou a okouzlujici, podili se na jeji sile a slave. (...) Masochisticky clovek — at' uz je
jeho panem autorita mimo néj nebo si do svého nitra umistil pana jako svédomi ¢i du-
Sevni nutkavy tlak, je zachranén pred viastnim rozhodovanim, pred konecnou zodpo-
védnosti, a tak i od nejistot, jak k takovym rozhodnutim dospét.«'**

Na poslednom mieste v tejto ¢asti 0 masochistickom a sadistickom type je nutné
zmienit’, Ze u prevaznej vacsiny I'udi nastava nik pred osamelostou vlastného JA obo-
ma sposobmi, t.j. ako masochistickym tak aj sadistickym, a to v zavislosti na konkrétnej
situdcii. Od charakteristiky Frommovho Sirokého ponatia sadistickej a masochistickej
osobnosti sa dostavame k vyslednému pojmu ,,sadomasochisticky charakter ako kl'u-
¢ovému konceptu pre analyzu postoja jednotlivca k totalitnej (nacistickej, faSistickej,

komunistickej) moci; Fromm ho pre ucel tejto analyzy oznacuje synonymom ,,autoritar-

8 Fromm, E. Strach ze svobody, s. 86.
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sky charakter®. (,,Tato terminologie je opravnéna, protoze sadomasochistického clovéka

) » Osoby s autoritarskou Struktirou osob-

charakterizuje vzdy jeho postoj k autorite.*
nosti na jednej strane nesmierne obdivuju autoritu'’ a maji nutkanie sa jej podriadit,
zaroven vSak sami tizia po moci a podriadeni si druhych. Ak fasisticky rezim subsumu-
jeme pod pojem autoritarskeho reZimu, ako rezimu, pre ktory je priznacna hypertrofia
vztahov autority vo verejnom Zzivote, vychadza nam, Ze prave jednotlivi 'udia s autori-
tarskym charakterom tvoria stavebny kamen nedemokratického rezimu.

Ako dolezity spolo€ny rys autoritarskeho myslenia Fromm uvéadza presvedcenie,
ze Clovek nemoze byt panom svojho vlastného zivota — prijatie nezmenitelnosti osudu.
Takyto clovek nachadza mozné vychodisko v podriadeni sa silam, ktoré jeho osud urcu-
ji. ,,.Bezmocnost clovéka je hlavnim motivem masochistické filosofie.””' Tudska &innost’
nema v tychto pripadoch ciel’ v samotnom jej vykonavatel'ovi — je jednanim v mene
nie¢oho vyssSieho, v mene autority. Moze to byt v mene Boha, minulosti, prirody. Podl'a
Fromma autoritarsky charakter ziskava svoju silu k ¢innosti tym, Ze sa oprie
o nadradent silu. Délezitym prvkom autoritarskeho charakteru je neschopnost’ prijatia
rovnosti I'udi."”* Bez ohladu na to, ako ¢asto je slovo rovnost sklofiované, autoritarsky

charakter mu pojmovo nemdze rozumiet’ — rovnost’ je totiZ ,,za hranicami jeho skiise-

nosti*“ (Fromm).

4.3.4. Autoritarsky charakter Adolfa Eichmanna a stvislost’
s vyhladzovanim

% Fromm, E. Strach ze svobody, s. 90.

30 pre uplnost’ dodavam, e Fromm rozliduje dva zakladné druhy autority, a to jednak obmedzujiicu auto-
ritu, ktora je vzdy prvkom sadisticko-masochistického vzt'ahu, na druhej strane vSak uznava potrebnost’
racionalnej autority. Racionalna autorita reSpektuje integritu jej predmetu, nema potrebu ovladat’ — preto
tento vztah autority od zaciatku smeruje k svojmu zruseniu, teda k vyrovnaniu rozdielu, ktory je jej pred-
pokladom (napr. medzi ucitel'om a ziakom). Klasik sociologie Max Weber naproti tomu rozliSoval typy
panstva: charizmatické, tradi¢né a raciondlno-legalne. Kritériom pre Webera nebol v prvom rade vplyv
typu autority na rozvoj osobnosti jednotlivca, ako u Fromma, ale zostal hodnotovo neutralny a autority
klasifikoval podl'a socidlneho pozadia, z ktorého vzisli.

B! Fromm, E. Strach ze svobody, s. 94.

32 Fromm pocit rovnosti stotoZituje s bratskou laskou, hlasanou biblickym imperativom Miluj svojho
blizneho. Kym bezne sa dnes za prejav lasky k bliznemu povazuje charitativna ¢innost’ (ktora Casto ani
nevyplyva z prezivaného pocitu lasky, ale skor, ako upozoriiuje Jifi Ptiban, ide o nakup dobrého pocitu),
Fromm sa domnieva, Ze laska k Zobrakovi ma ¢loveka priviest' k nepodmienene;j laske k vsetkym l'ud’om.
Pise: ,Je priznacné, Ze ve Starém zakoné predmétem lidské lasky je chudy, cizinec, vdova a sirotek, po-
pripadé narodni nepritel, Egyptan a Edomita. Soucitem s bezmocnym clovek zacind rozvijet lasku
k svemu bratru (...).” Fromm, E. Uméni milovat, s. 40.
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V predchadzajtcej kapitole som nacrtol Frommovu teoriu o autoritarskom cha-
raktere, ktory sa &asto vyskytuje u moderného ¢loveka a o dévodoch tohto javu. Clovek
so sklonom obdivovat’ autoritu je zdkladnym stavebnym prvkom totalitného rezimu.
Hannah Arendtova, ktord na zaklade svojej reportdze o procese s Adolfom Eichman-
nom, jednym z klI'i¢ovych tradnikov organizujtcich a koordinujtcich ,,.kone¢né rieSenie
zidovskej otazky*, napisala jednu z najkvalitnejSich (hoci kontroverznych) knih zaobe-
rajucich sa holokaustom s nazvom Eichmann v Jeruzaleme, Sprava o banalite zla, v nej
popri priblizeni samotného jeruzalemského procesu, stiha podat’ historické fakty
a taktiez odkryva Eichmannovo psyché. Aj pokial’ ide o naposledy menovant liniu, kni-
ha sposobila vel'ké znepokojenie I'udi, ktori si v akomsi zjednodusujucom, propagandis-
tickom Style vykresl'ovali nacistov podiel'ajlicich sa na vyhladzovani miliéonov l'udi ako
narusenych jedincov s vrazednymi chutkami. Arendtova prispela k nabtlraniu tejto na-
ivnej predstavy. Kto poznad Frommov Strach zo slobody, nemoze si nevSimnut’ paralely
medzi touto jeho knihou, ktord po prvykrat vysla uz v roku 1941, teda este v Case, ked’
o tom, Ze ,,zidovskéd otdzka* bude vyrieSend popravami milionov, nepocitali dokonca
ani sami nacisti, a Arendtovej Eichmannom v Jeruzaleme z roku 1963. Co z toho mozno
usudzovat? Zaver, ktory zo suvislosti medzi dielami vyplyva, je, Ze Frommom nacrtnu-
ty autoritarsky charakter je jednou z ,,pri¢in holokaustu‘; ak to rozviniem, je jednou z
pricin totalitného rezimu — nacizmu; a atributom totalitného rezimu je jeho panstvo nad
zivotom a smrtou &loveka. Ze tomu tak je, ukazali tragické udalosti, ktoré sa prihodili
obyvatel'stvu na uzemiach pod kontrolou nacistického Nemecka, ale napriklad aj obe-
tiam komunistického rezimu v ZSSR (a v zlomkovej miere aj u nas).

Kto bol teda Adolf Eichmann, ¢lovek, ktory bol spoluzodpovedny za popravy
nesmierneho poctu 'udi (bol aj faktickym nadriadenym funkcionarov, ktori organizovali
deportécie zo slovenského statu) a ktory zaroven nebol v historickom rdmei modernosti
ni¢im vynimo¢ny? A preco je mozné jeho charakter oznacit’ za autoritarsky (alebo iny-
mi slovami ,,sadomasochisticky*)? 8. marca 1945, teda v deini, kedy Nemecko kapitulo-
valo, Eichmann pochopil, Ze mocna strana NSDAP, ktorej bol ¢lenom, sa definitivne ru-
ti. To, Gomu veril a to, ¢o napliialo jeho vnutorny svet zmyslom, konéi: ,,Pocitil jsem, Ze
mé ceka tezky zivot individua bez vedeni a bez direktiv, Ze jiz nebudou zadné rozkazy a

povely, Ze jiz nebudou konzultace o primerenych opatienich, prosté Ze mam pred sebou
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budoucnost, kterou viibec neznam.“">> Ako inak sa da charakterizovat’ Eichmannom vy-
jadreny zivotny postoj, ak nie prave slovami ,,strach zo slobody*“? Pre jeho JA bolo pri-
li§ naro&né niest’ tiaz vy¢lenenia z masy, tiaz osamelosti, absencie rozkazov, ktoré vypi-
nali jeho zivot. Nutne potreboval autoritu, ktorti by vpustil do svojho JA — tak ako
Frommov idealny masochisticky charakter (pripominam Frommovu S$pecialne Siroku
definiciu masochizmu ako tazby odovzdat’ sa cielom mimo seba samého). To, Ze obsah
prikazov, €ize ideoldgia, prentho v skuto€nosti vobec nebol dolezity, hoci si to neuve-
domoval, ilustruje aj nasledovné. Ked’ mu kedysi dr. Ernst Kaltenbrunner, neskorsi He-
ydrichov nastupca v ¢ele Hlavného uradu risskej bezpecnosti (RSHA), navrhol, aby
vstapil do SS, chystal sa prave Eichmann stat’ clenom spolku zna¢ne odlisného, slobo-
domurarskeho Schlaraffia! Kaltenbrunner Eichmannovi musel vysvetlit, ze na tento
ocarujuci spolok musi zabudnut, pretoze ideologia slobodomurarstva (slovo, ktoré mi-
mochodom Eichmannovi ni¢ nehovorilo) a nacizmu nie su zluciteI'né. ,,4 tak ho bourli-
vy vitr casu odval jako suchy list ze Schlaraffie, zemé blahobytu, kde se stoly samy pro-
stiraji a pecené holuby litaji lidem do huby, ¢i presnéji receno ze spolecnosti vazenych
Sosakii s doktorskymi tituly, zajistenymi kariéerami a ,vytiibenym humorem, jejichz nej-
vetsi neresti asi byla nezrizena zaliba ve vtipkovani, do pochodovych kolon tisicileté ri-
Se, jez trvala presné 12 let a tri mésice. Jedno je jisté — nevstoupil do strany
z presvédceni a ani se z ného nikdy presvédceny stranik nestal. (Kdyz byl dotazova na
duvody svého vstupu do NSDAP, vidy opakoval stejné rozpacita klisé o Versailleské

«l

smlouvé a o nezaméstnanosti.)*">* Eichmann detailne nepoznal ani program strany, ani
nikdy necital Mein Kampf. Ale potreboval autoritu na jednej strane a vlastné uznanie na
strane druhe;.

Adolf Eichmann napriek znacnej podpore rodicov nedokéazal absolvovat’ ani
strednu Skolu a mal pracu, ktord mu pripadala zbyto¢na. Je u neho badatel'ny sklon k
uniku z bezvyznamného sveta, kde nemal ani uznanie ani autoritu, pre ktort by mohol
zit. Nechcel byt’ nikto, a tak sa chytil ,,Sance®, ktort mu pontkol nacizmus: zrazu sa stal
¢lenom mocného hnutia, ktoré sa malo podl'a predpovede stat’ elitou sveta. Rozhodol sa
dat’ na vojensku kariéru a dostal sa do vycvikovy tdborov SS. AvSak ani tam sa ambi-

cioznemu Eichmannovi nedarilo postupovat’ podla predstav, atak sa plny nudnej

prazdnoty prihlasil na inzerat do Bezpecnostnej sluzby risskeho vediiceho SS, Himmle-

153 grendtovd, H. Eichmann v Jeruzalémé. Zprava o banalité zla, s. 47.
1% Arendtovd, H. Eichmann v Jeruzalémé. Zprava o banalité zla, s. 48 — 49.
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rovho SD (Sicherheitsdienst). Eichmann sa do SD dostal a opit’ sa ocitol na spodku reb-
ricka. NavySe s roz€arovanim zistil, ze povodnad uloha SD, osobna strdz stranickych
vodcov, uz je ddvno pomerne marginalnou agendou; teraz bolo SD predovsetkym in-
formaénym strediskom tajnej Statnej policie, gestapa. Bola mu pridelena uloha katalo-
gizovat’ daje o slobodomurarstve, ¢o ho opit’ napiiialo nekoneénou nudou. Jeho Zivot
dostal zmysel, ked’ ho presunuli do nového oddelenia, ktoré sa zaoberalo Zidmi. To bol
kone¢ne zaciatok, zktorého sa nakoniec posunul tak vysoko: bol Coraz bliZSie
k obdivovanym papaldSom a Coraz vicsie mnozstvo l'udi sa stavalo adresatmi jeho roz-
kazov. Bezbrehy Eichmannov obdiv k Hitlerovi, muzovi, ktory ,,to dotiahol z kapréla az
na riSskeho kancelara®, bol dolezitou sucastou hnacieho motora jeho ¢innosti.
Délezitym prvkom v subjektivnej stranke jeho ¢inov bola aj motivacia dodrzat
zakon. Eichmann bol lojalny ¢lovek — lojalny nie svojmu svedomiu, ale, zial', vzdy pre-
dovsetkym autorite. Ked’ Heydrich kratko po polovici roku 1941 v osobnom rozhovore
Eichmanna zoznamoval so zmenou spdsobu rieSenia zidovskej otazky z emigracie na
vyhladzovanie, Eichmann sklesol. ,,Na néco takového, na tak ndsilné reseni jsem sam
nikdy ani nepomyslil. Viechno mé opustilo, radost z prace, jakdkoli snaha a zdjem.«'>
Bol vyslany na inSpekciu do vyhladzovacieho tdbora v zdpadopol'skom Chelmne, aby si
urobil obrdzok o vyhladzovani v praxi. Tu uz bola akcia rozbehnutd, pouzité tu bolo
plynovanie v nakladnych automobiloch. Eichmannovi sa naskytol asi takyto vyjav: Zi-
dov nahnali do velkej miestnosti, museli sa vyzliect, nasledne bol pristaveny nakladny
automobil, Zidia museli nastupit’, dvere sa zatvorili a auto odislo. ,,Nemohu Fici, kolik
Zidii nastoupilo. Sotva jsem se podival. Mél jsem toho dost. Ten ki‘ik a... bylo mi z toho
Zivote. Viiz najel k podlouhlé jame, otevieli zadni dvere a zacali z néj vyhazovat mrtvo-
ly, které vypadaly skoro jako zZivi lidé s viacnymi udy. VSechny je nahdzeli do jamy a
pak jsem jeste videl, jak jim néjaky civilista klestemi vytrhava zuby. A pak jsem to nevy-
drzel a vypdlil pryc.«? 6 Napriek udajnym vlastnym protestom bol Eichmann svojim
priamym nadriadenym Miillerom vyslany na Vychod este niekol’kokrat. Eichmann pre-
hlasil, ze jedinou moznost'ou, ako sa Clenstva v tejto vrazdiacej masinérii zbavit, bola
samovrazda. To vSak nebola pravda, pretoze z mnohych pramenov vyplyvalo, ze od-

mietnutie ucasti na popravach nikdy nebolo trestané trestom smrti (Co sa samozrejme

55 In: Arendtovd, H. Eichmann v Jeruzalémg. Zprava o banalité zla, s. 113 — 114.
"% In: Arendtovd, H. Eichmann v Jeruzalémé. Zprava o banalité zla, s. 119.
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nedalo povedat’ o zidovskych ¢lenoch smrtiacich komand). Vynimkou z jeho nevole co-
kol'vek sam rozhodovat, z jeho upitosti na prikazy zhora (Fromm ad autoritarsky cha-
rakter: ,,Casto jsou zcela neschopni zakouset pocit ,Ja chci‘ nebo ,Ja jsem . Zivot jako
celek pocituji jako néco tak je prekondvajiciho, co nemohou zviadnout nebo kontrolo-
vat.“)"” bol incident s jednym z prvych transportov, ktoré mal vyslat’ na vyhladenie.
Namiesto toho, aby transport poslal na obsadené sovietske uzemie do Rigy ¢i Minsku,
kde by vSetci okamzite boli postrielani Einsatzgruppen, nasmeroval ho do geta v Lodzi.
Toto rozhodnutie Eichmannovi sposobilo problémy. Ide zrejme o jediny pripad, kedy sa
Eichmann pokusil Zidom zachréanit’ Zivot. O tri tyzdne na to uz v Prahe na konferencii
zvolanej Heydrichom prehlasil, ze do taborov, kde si drzani ruski komunisti (rozume;j
kategorie 0sob, ktoré mali byt’ likvidované priamo na mieste), je mozné posielat’ Zidov
a ze s miestnymi velitelmi uz vyjednal ich prijimanie. Nakoniec teda ,,muselo* Eich-
mannovo svedomie ustupit’, pretoze v stdvke bolo prili§ mnoho: vSetko, ¢o investoval
do svojho pomyleného projektu vlastného pocitu uspokojenia, cely zmysel jeho Zivo-
ta... Aka nestdla bola zdanliva integrita jeho osobnosti, pre ktorej zachovanie zvolil ta-
ké obrovské zlo, zistil na konci vojny, ked’ opit’ spadol vo svojom Zivote na dno.

Kratko by som este zmienil subjektivnu stranku spoluticasti Adolfa Eichmanna
na porraimos (,,yomskom holokauste*). Obzaloba, ktora nanho bola podana v procese
v Jeruzaleme (jej bod 11) hovorila aj o vyvrazdovani Rémov a obzalovala ho
z deportacii ,,mnoho desiatok tisic Ciganov* do Osvien¢imu. O vyhladzovani aj tejto
skupiny sa nielen vSeobecne vedelo, ale Eichmann sam sa pri policajnom vysluchu pri-
znal, Ze bol o tejto skutocnosti informovany. Na podrobnosti tejto Casti svojej prace si
vSak nespominal, pretoze nikto v prospech Romov neintervenoval — piSe Arendtova, na-

razajuc na jeho pamit’, zamerant hlavne na kontakt s ,,vyznamnymi l'ud’'mi*.
4.3.5. Uplne oby¢ajni muzi

Bolo ilustrované, ak4 skuto¢na je schopnost’ normélneho uradnika vyrovnat’ sa
s odporom k vyvrazdovaniu bezbrannych, ktorému st podrobeni v priamom désledku
jeho ¢innosti, a aké jednoduché je pre Spicky byrokracie tato jeho spolupracu docielit’.
Nasledujtci pripad inych obyc¢ajnych muzov odhal'uje psychiku ¢lenov istej jednotky —

opat’ z radov normdlnych l'udi — ktori holokaust neorganizovali z kancelarie, ale civilné

7 Fromm, E. Strach ze svobody, s. 80.
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obyvatel'stvo vrazdili bez ohl'adu na vek a pohlavie priamo. Neuveritelny pripad zachy-
tava americky autor Christopher Browning v knihe Obycajni muzi, ktoré vznikla na za-
klade zapisnic o vypovediach, ktoré objavil v hamburskom archive. 13. jila 1942 boli
prislusnici 101. zalozného policajného praporu sluziaceho na uzemi Pol'ska v skorych
rannych hodinach odvezeni do ned’alekej dediny Jézefow, v ktorej zilo asi 1800 Tl'udi.
Velitel’, major Trapp im s vel'kym znepokojenim a zarmutkom oznamil, aka je pred ni-
mi ,neprijemnd uloha“. Rozkaz priSiel z najvysSich miest a skutocne pojde
o ,,mimoriadne t'azka pracu®. Ciel’ bol nasledovny: vSetkych praceschopnych muzskych
obyvatel'ov Jozeféwa maju oddelit’ a vyslat’ do pracovného tébora, celu zvysnu cast
obyvatel'ov dediny maju postriel’at’... Skutocne vel'mi, vel'mi naro¢na tuloha, ale pre
Stastny Zivot nemeckych Zien a deti, na ktorych obydlia mozno aj prave teraz dopadaju
bomby, je jej splnenie nevyhnutné. Navyse dal Trapp muzom neobvyklu ponuku: kto by
mal pocit, ze splnenie ulohy nezvladne, mdze vystupit’ z radu. Nasledne ostalo asi 12
muzov, ktori akciu uskutocnili. Mnohi z nich neskor pri vySetrovani vypovedali, ze pri
plneni tejto prvej tlohy eSte mali problém striel'at’ dojéence, ini to pripustili.

Je na mieste povedat’ si, kto tito muzi vlastne boli. O profesionalnych hrdlorezov
urcite neslo. Prevazne pochadzali z Hamburgu, ktory bol jednym z najmenej nacifiko-
vanych nemeckych miest (Ilen 20% z nich bolo ¢lenmi NSDAP!). Boli to otcovia rodin.
Priemerny vek 39 rokov vypovedal o tom, ze vidcSina z nich bola vychovana v obdobi
pred nastupom nacizmu. Tito muzi patrili medzi tych, ktori sa chceli vyhnat bojom: kto
v Nemecku nastupil k poriadkovej policii v rokoch 1938 — 39, bol oslobodeny od sluzby
v armade. Ako vSak Nemecko dobyvalo Europu, tieto oddiely zacali byt’ vysielané na
nové tizemia.">® Vietko st to predpoklady, z ktorych by ¢lovek neoboznameny so za-
vermi socialnej psychologie, zrejme nikdy neusudzoval, aké skryté ,,schopnosti® v nich
driemu. Vynimoc¢ne moralne sa spraval napriklad poru¢ik Buchmann, ktory strielanie
bezbrannych Zien a deti kategoricky odmietol. Nezucastnil sa ani d’alSich podobnych
hréz a neustéle ziadal, aby bol prelozeny. Nikdy nebol svojimi nadriadenymi potrestany

(v Pol'sku bol po vojne paradoxne odsudeny na 8 rokov trestu odnatia slobody; aj taky

% Iny, 45. policajny prapor, v roku 1941 splnil v Kyjeve rozkaz, na ktorého splnenie mu bolo pridele-
nych 100.000 nabojov a ktorého nasledkom bolo v priebehu dvoch dni, 29. a 30. septembra, postriel’a-
nych viac ako 33.000 Zidov v rokli Babij Jar. Bola to dovtedy najhrozostrasnejsia a najmasovejsia vrazda,
aku nemecké jednotky spachali (a mozno najvacsia masova vrazda v histdrii). Za dobu okupacie Kyjeva,
ktora trvala viac ako 100 tyzdnov, sa stal Babij Jar popraviskom odhadom 200.000 I'udi, medzi ktorymi
bolo dalsich asi 60.000 Zidov, Romovia atiez Ukrajinci a Rusi. Vid® Kraus, T. Babij Jar. Zdroj:
http://www.holocaust.cz/cz2/resources/ros_chodes/2006/11/babi_jar 65 (28.05.2009).
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niekedy byva osud skutocnych osobnosti). Iny Trappov muz vypovedal o tom, akéa bola
situdcia, ked’ aj on odmietol participaciu: ,,Neslo zabranit tomu, aby si néktery z mych
kamarddii nevsiml, Ze nechodim obéti popravovat. Castovali mé poznamkami jako ,po-
sera‘ a ,slaboch’, kterymi vyjadrovali své opovrzeni. Ale za svoje chovani jsem nenesl!
sddné diisledky.«"® Akcie sa opakovali a muzi sa so svojou novou rolou zZivali ¢oraz
viac. Casom sa stalo beznym vtipkovanie, ¢iny zacali byt plnené s horlivostou. Vysled-
kom bolo, ze necelych 500 muZov sa vo vychodnom Pol'sku priamo podiel’alo na vraz-
dach 38.000 Zidov, dal$ich 45.000 ich naloZili do transportov do vyhladzovacich tabo-
Tov.

Vrazedné spravanie, myslenie a citenie normalnych l'udi v situécii, s akou sa es-
te nestretli, je jednym z klasickych predmetov skimania socidlnej psychologie. Jan Ko-
sek tlmoci upozornenie socialnej psychologie: ,.situace (zejména zdtezova) ve spojeni
s roli (Casto nechténou) miize mit na nase chovani vetsi vliv, nez na né maji nase osob-
nostni rysy“.lf’o Inymi slovami — ako ukdzala prax a praxou inSpirované experimenty —
schopnost’ priemerného ¢loveka zachovat’ si osobnostnu integritu, teda ostat’ sdm sebou
a neprekrocit’ najzékladnejSie moralne poziadavky, ktoré cely zivot povazoval za nedo-
tknutel'né, sa dramaticky meni so situdciou, v akej sa ocitd, alebo slovami socialnej psy-
choldgie — s aktualnym socidlnym pdsobenim. ,,Presto vsak (nebo mozna praveé proto)
mame tendenci domnivat se, Ze jisté sklony se tykaji leda vysinutych jedincii, zatimco my
Jjsme Viici nim naprosto imunni.«'!

Aké boli teda jednotlivé faktory, ktoré zndsobili pravdepodobnost’, Ze Trappovi
obycCajni muzi spachaju desattisice vrazd, az na realitu? Jednozna¢ne je medzi nimi
v spolo¢nosti bezny jav, ktory je charakterizovany uvedomovanou alebo neuvedomova-
nou neschopnost'ou jedinca zachovat’ sa ,,inak* prameniaci v silnom pocite spolupatri¢-
nosti so skupinou, oznacovany ako stadovitost’ alebo krajSie — konformizmus. ,,Konfor-
mismus, projevujici se obavou z odsudku ze strany kamaradu, tedy v tomto pripadé vy-
ustil az v masové vrazdént.«'** Hoci konformizmus nie je sam o sebe negativnym javom
— naopak, prispieva k udrzaniu spolo¢nosti —, je zrejmé, Ze ¢lovek sa v urcitych situa-

ciach tejto tizby po podobnosti musi zriect’ (nenasadit’ si na o¢i klapky a autonomne

" In: Kosek, J. Clovék je (ne)tvor spolecensky. Praha: Argo, Dokoi4n, 2004, s. 132,
1 Kosek, J. Clovék je (ne)tvor spoledensky, s. 15.

1! Kosek, J. Clovék je (ne)tvor spolecensky, s. 13.

12 Kosek, J. Clovek je (ne)tvor spolecensky, s. 133.
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zhodnotit’ svoju poziciu). Skuto¢nost’, Ze 10 — 20% Trappovych muZov sa striel'ania ne-
zucastnilo, je dokazom, ze tato schopnost’ nie je dand len u ,,zdzra¢nych* osobnosti, ale
ze, naopak, je zrejme vo vacsine z nds. Konformizmus hral svoju rolu aj v osude Adolfa
Eichmanna: ,Jak Eichmann vekl, nejmocnejsim lékem na uklidneni jeho svédomi byl
prosty fakt, Ze nevédel o nikom, ale viibec o nikom, kdo by skutecné byl proti konecnému
Feseni. ' Velmi kriticky je pohlad na konformizmus Ericha Fromma, hovori
o priemernom ¢loveku ako o ,,automate konformity*, ktory rezignoval na spontannost’;
»Abych to vyjadril kratce: jedinec prestane byt sam sebou, vnitiné si osvoji model osob-
nosti, ktery mu nabizeji kulturni vzory, a proto se stane presné takovy, jako jsou ostatni
a jak to od ného 05ekdvajz’.“l64

Prvkom, ktory s vel'kou pravdepodobnost'ou ul'ah¢il mnohym z obycajnych mu-
zov pachanie zla, bola racionalizacia ich konania, ktorti im ponukol velitel' Trapp, ked’
zdoraznil, aby si, ,,aZ budl plnit’ rozkaz, ktory prisiel z tych najvysSich miest, spomenuli
na bomby dopadajuce na nemecké zeny a deti®. Ospravedliovanie vrcholnej nemoral-
nosti absurdnymi argumentmi je jednym z najucinnejSich a najnebezpecnejSich nastro-
jov totalitnych rezimov a psychologickej manipuldcie vobec. Je snad’ inteligencia prie-
merného Cloveka také nizka, aby nebol schopny rozoznat’, ze ide o primitivne prekrica-
nie faktov, o podsuvanie kauzality tam, kde vobec neexistuje? Logicky tisudok zrejme
u vacsSiny nie je za normalnych okolnosti taky slaby, no v atmosfére natlaku a vobec
v spolocnosti, kde je Izom vzdavat sa vlastného tsudku, pretoze ,,ti hore* st ,kvalifi-
kovanejsi“, sa individudlneho stidu jednoducho zvykneme vzdavat’. Aj na tento psycho-
logicky problém jednotlivca a zaroven stavebny prvok kontroverzného socidlneho me-
chanizmu upozoriovali, ako som uz zmienil, psychoanalytik Fromm, resp. sociolog
Bauman.

Podobné snahy o zatemnenie rozumu, zial, tiez efektivne, ktoré sa vo velkom
aparate pod Himmlerom uplatiiovali, spocivali v iluzionistickej transformacii sposobo-

vania utrpenia na vlastné utrpenie. V nacrte pribehu policajného praporu bolo uvedené,

' grendtovd, H. Eichmann v Jeruzalémé. Zprava o banalité zla, s. 157.

1 Fromm, E. Strach ze svobody, s. 100. Pripominam, e Fromm rozoznava tri mechanizmy tniku z ne-
znesite'ného pocitu osamelosti ¢loveka po pade stredovekej istoty: (i) jedinec sa stane autoritarskou (,,sa-
domasochistickou) osobnostou, (ii) alebo sa zacne snazit’ znic¢it’ svet, ktory v iom vyvolava pocit ohro-
zenia, alebo (iii) sa rozporu medzi JA a svetom zbavi konformistickym oddanim sa o¢akavaniu okolia. Je
otazne, do akej miery st javy sub (i) a (iii) rozdielne, pretoze za autoritu, ktora jedinec vpusti do svojho
JA, mozno povazovat’ aj mienku okolia — pripad, ktory mozno oznacit' ako konformizmus. Na druhe;j
strane je pochopitel'né, ze v pripade konformizmu ide o taky Specificky mechanizmus poddania sa autori-
te, Ze si zasl(zi samostatnu kategoriu.
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ze velitel zdoraznoval o aku ,,nesmierne tazka tlohu ide®. O tom, Ze pri vydavani roz-
kazov bola pouzivana takato absurdna rétorika, ktorou bolo zbabelé zabijanie bezbran-
nych vydavané za hrdinstvo, piSe aj Arendtova: ,, Dostali jste rozkaz vyresit Zidovskou
ktery Himmler uplatioval — mél ziejmé sam sklon k instinktivnim reakcim — byl velmi
jednoduchy a ucinny. Spocival v tom, Ze se tyto instinkty obrati a clovek je zaméri na
sebe. A tak misto aby si tito zabijdaci Fikali, co to probith delam druhym lidem, mohli za-
it litovat sami sebe: jak hroznym vécem musim prihlizet pri plnéni svych povinnosti,
Jjak pretézky je vikol, ktery na mné lezi.'®

To, Ze konanie, myslenie a citenie ,,oby¢ajnych muzov* alebo Adolfa Eichman-
na — oboje sucast’ obrazu holokaustu — urcite nie je akousi neopakovatelnou vynimkou
vyplyvajucou zo spolocenskej situacie vo vojnovom nacistickom Nemecku, potvrdzuji-
cou pravidlo, Ze zapadny Clovek by inak nieCcoho podobného nebol schopny, dokladuju
aj dva experimenty. Obom sa dostalo vel'kej publicity, za oboma stali americki socidlni
psycholdgovia: Stanley Milgram v roku 1961 (tri mesiace po zacati jeruzalemského
procesu s Adolfom Eichmannom) a Philip Zimbardo, ktory svoj experiment uskuto¢nil
v roku 1971. Priebeh a vysledky oboch st nanajvys zaujimavé. Dobrovolnym ucastni-
kom experimentu Stanleyho Milgrama bolo oznamené, Ze predmetom vyskumu bude
vplyv trestu na zapamitanie. Jeho skuto¢nym cielom vsSak bolo zistit’, kde st hranice
poslugnosti. Uéastnici boli rozdeleni do dvojic, kde jeden bol v roli Ziaka a druhy v roli
ucitel'a. Kazdy z nich sa nachadzal v inej miestnosti, ucitel’ dostal do ruky vypinac, ziak
si sadol do ,.elektrického kresla®. InStrukcie boli nasledovné: ucitel musi ziaka skusat’
aza kazdi nespravnu odpoved aplikovat elektricky Sok, pricom intenzitu musi
s pribudajiicimi chybami zvySovat. (Milgram do role ziakov obsadil hercov, ktori
v skutocnosti nijaké zasahy elektrickym pridom nedostavali, ¢o vSak I'udia v roli ucite-
T'ov netusili.) Ziak odpovedal stlagenim jedného zo $tyroch tlagidiel, ktoré rozsvecovalo
zodpovedajucu ziarovku umiestnenu pred ucitelom. Generator mal napidtové rozpitie
od 15 do 450 V. Pri 75 V ziak vykrikne, pri 150 V sa doZaduje ukoncenia experimentu,
pri 180 V je bolest’ neznesitel'na. Ucitel’ je vSak inStruovany, aby bol nekompromisny
a neprestaval udelovat’ neustale silnejsie elektrické Soky. Casom sa z vedlajsej miest-

nosti ozyva uz len krik a prosby o prepustenie, obet’ rezignovala na odpovedanie. Nako-

165 grendtova, H. Eichmann v Jeruzalémé, s. 142 — 143.
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niec nastane ticho. Ked’ sa experiment skoncil a vyhodnotil, ukézalo sa, ze 40 psychiatri
sa v ankete, ktort Milgram s nimi pred uskuto¢nenim experimentu zrealizoval, hlboko
mylili. Kym vicsina z nich odhadovala, Ze len 1% 0s6b v roliach ucitelov by mohlo vy-
drzat’ tryznit’ svojich kolegov v rdmci experimentu az do konca, skuto¢ny vysledok bol
ohromujucich 62%. Jednoznacne sa preukazuje, ze Herbert C. Kelman sa nezmylil, ked’
uviedol autorizaciu ako faktor, ktory vel'mi Casto moze stat’ na zaciatku rozhodnutia
normalneho jedinca sposobit’ inym fyzické utrpenie.

Philip Zimbardo svoj experiment uskuto¢nil v pivniciach institutu psychologie
na Stanfordskej univerzite, kde najprv vytvoril vel'mi realistickli simulaciu vézenia.
Ugastnici pokusu — inteligentni a normalni T'udia, va¢§inou $tudenti &i uéitelia — v tomto
improvizovanom vézeni mali preZit’ dva tyZdne v jednej z dvoch roli, ktort si vylosova-
li. To, ¢o sa s nimi odohralo, Zimbardo vykresl'uje takto: ,,Po uplynuti Sesti dnit jsme
museli nase pseudovezeni zlikvidovat, protoze to, co jsme uvideli, bylo zdrcujici. (...)
Objevili se dramatické zmeny ve vSech aspektech jejich chovani, mysleni a citéni. Zku-
Senosti spjaté s pobytem ve vézeni béehem neceleho tydne vymazaly to, co se zkoumané
osoby naucily za cely Zivot, lidské hodnoty se vytratily, na povrch vyplula nejspinavéjsi,
nejnicemnéjsi, patologicka stranka lidské prirozenosti. Byli jsme zdéseni, kdyz jsme vi-
deli, jak nekteri mladenci (ti, co hrali role dozorcii) nakldadaji s ostatnimi jako se zviraty
a nachazeji potéseni v ukrutnostech, zatimco jini (ti, jimz pripadly role veznu) se stali
sluhy, odlidstenymi roboty, kteri nemysli na nic jiného nez na utek, na sve vlastni indivi-
dudlni preziti a na svou ustavicné vzriistajici nendvist k dozorciim.“'*® Medziinym prie-
beh experimentu naznacuje, ze ak je ¢loveku pridelena urcita rola, ktort prijme, méze
zaCat nevedome napodobniovat’ subjektivny stereotypny obrazok, ktory si o danej roli
pocas zivota vytvoril. V pripade americkych dobrovolnikov k takému obrazku mohli
prispiet’ filmy, kde boli scény z vizenského prostredia. V ,,oby€ajnych muzoch* mohla
byt’ predstava role ¢lena ozbrojenej jednotky vo vojne vytvorena napriklad rozpravanim
ich otcov o tom, ako hrdinsky v prvej svetovej vojne vykonavali aj tie najmenej prijem-

né rozkazy svojich velitelov.'®’

' In: Kosek, J. Clovek je (ne)tvor spoletensky, s. 14.

"7V roku 2001 bol nakriteny nemecky film Das Experiment, ktory vzhliadlo aj mnoho divakov v Ceskej
republike a na Slovensku. Zimbardove pociato¢né nadsSenie, ked’ sa dozvedel, Ze isty nemecky rezisér
pripravuje na zaklade jeho experimentu film, sa v§ak zmenilo vo velké vyhrady. Zimbarda znepokojilo,
ze film zobrazoval krvavé nasilie, znasilnenie a vrazdy — nieco, €o sa v skuto¢nosti neudialo — a aj inymi
detailmi diskreditoval postupy americkej psychologickej vedy. Obaval sa — a do zna¢nej miery opravnene
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Inym relevantnym socidlno-psychologickym inStititom je tzv. diftizia zodpo-
vednosti. Typicky je zistitelna u necinnych divdkov, ktori prihliadaju zlu a ktori st si
zaroven vedomi, Ze prihliadaju aj ini. S urcitostou moézeme povedat’, ze k diftizii zod-
povednosti dochadzalo pri uskutoctiovani protizidovskych opatreni naprie¢ Eurdpou
u nezidovskych obyvatel'ov, ktori citili, Ze by mali nejako zasiahnut’, ale povedali si, ze
nie su predsa jedini, kto méze pomdct. O fenoméne difuzie zodpovednosti sa, Casto
s emociami, diskutovalo nie len v kruhoch socidlnych psychologov, ked’ sa v New Yor-
ku tragicky skoncil Zivot mladej Zeny Kitty Genovese, ktort vrah na ulici ubodal noZzom
pred zrakmi 38 zhrozenych susedov. To, €o je predovsetkym na pripade neuveriteI'né, je
fakt, Ze obyvatelia ulice tragédiu z okien sledovali celt pol hodinu — az po jej uplynuti
prisla rana, ktora bola smrtel'na. Nikto z 38 l'udi Kitty nepriSiel na pomoc, nikto dokon-
ca ani nezavolal policiu. MnozZstvo experimentov, ktoré tato udalost’ podnietila dospelo
k podobnym vysledkom. Napriklad simulované dopravné nehody: na odlahlych mies-
tach zastavilo na pomoc o mnoho vicsie percento okoloiducich dut ako na frekventova-
nych cestach. Jan Kosek dodéva: ,,Clovek ovsem neni takovd bestie, jak by se mohlo
zdat. Kdyby byvala tato Americanka nahlas vykrikla jméno nékterého ze sousedi, je
temer jisté, ze by tento konkrétni clovek prinejmensim privolal policii. Poznatky socidlni
psychologie o difuzi odpovédnosti Ize tedy vyuzit i v pmxi.“m8 Oznacenim konkrétneho
¢loveka spomedzi davu psychologicky mdze dojst’ ku koncentracii pocitu zodpovednos-
ti.

4.4. Pohnutka — rozSirenie antisemitizmu po ndstupe HSLS k moci

V predchadzajucich Castiach prace som opisal niektoré socidlno-psychologické

institaty, ktorych prejavy su zistiteIné u 'udi nahlas alebo mic¢ky podporujucich diskri-

minacné az genocidne rezimy, medzi ktoré zarad'ujeme aj antisemitsky rezim. Medzi

tieto inStitaty patri autoritarsky charakter (psychologicka neschopnost’ pocitit’ rovnost’

—, ze divéci budt film vnimat’ ako dokument. V skuto¢nosti vyskumny tim zasiahol a experiment ukoncil
vcas, predtym, ako zacalo dochadzat’ k tomu najhorSiemu. Na stale vel'mi aktualnu tému filmov tvariacich
sa, ze zobrazuju pravdu, sa v suvislosti s Das Experiment vyjadril aj americky psycholog zamerany na
masmédia, Stuart Fischoff: ,,Priemerny divak ma za to, zZe film je pravdivy. Filmy povazuje za hodiny de-
Jepisu a nema vo zvyku si nieco overovat. A tak pestujeme narod, ktory vidi historiu cez optiku kamery
Panaflex. (In: Murray, B. Film criticized as irresponsible. Monitor on Psychology, vol. 33, marec 2002;
vlastny preklad. Clanok je dostupny na www.apa.org, stranke American Psychological Association,
v ktorej &ele bol v ¢ase zverejnenia ¢lanku Philip Zimbardo. Clenom APA bol aj Erich Fromm.)

18 Kosek, J. Clovek je (ne)tvor spolecensky, s. 140 — 141,
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I'udi — Milyj svojho blizneho ako seba samého), konformizmus, diftizia zodpovednosti,
andmia (bytostna dezorientdcia v rapidne sa meniacom svete) a iné. Ani slovenské vac-
Sinové obyvatel'stvo nebolo v tomto smere vynimkou, ked’ (aj bez aplikécie teroru) dalo
zelenu politickému systému — a ¢asto sa s jeho ideami plne stotoznilo —, ktory posliapal
po vSetkych humanistickych hodnotach. Kym predchadzajtice Casti uvadzali vSeobecne
socialno-psychologické dovody ochoty ¢loveka podporit’ diskriminéciu, v nasledujucich
riadkoch zmienim konkrétny pripad takejto diskriminécie: okolnosti infikovania mnoz-
stva Slovakov antisemitizmom.

Historici sa vSeobecne zhoduju na tom, ze zd’aleka najdolezitejSim dovodom po-
litiky antisemitizmu na Slovensku bol zidovsky majetok. Podl’a Statistik vypracovanych
Ustrednym hospoddrskym tiradom k 1. januaru 1941 hodnota majetku Zidov vo vojno-
vej Slovenskej republike bez zat'azenia bola 3,15 miliardy Ks, pricom vlastnili asi
12.300 podnikov; majetok v rukach zidovského obyvatel'stva tak na Slovensku predsta-
voval az 38% vSetkého majetku.169 Eduard Niznansky ako druhy motiv preco sa uz au-
tonomna vlada, ktorej predsedal Jozef Tiso, rozhodla na zidovskil komunitu zauto&it' "
uvadza, 7e v Zidoch, ktori ako narodnostna komunita nemali ochranu, nala obetného
baranka zodpovedného za uzemné straty, ktoré hned’ na pociatku l'udacky rezim utrpel.
V doésledku 1. viedenskej arbitraze, ktora priSla dia 2. novembra 1938, necely mesiac
po vyhléseni autondomie Slovenskej krajiny, Slovensko stratilo 10.423 km? (asi 1/5
uzemia) s 859.885 obyvatelmi, ztoho bolo 276.287 Slovakov, 505.808 Madarov,
26.181 Zidov,'”" 8967 Nemcov a 1829 Rusinov.'”?

Zda sa, 7e rezim'” Hlinkovej slovenskej I'udovej strany (HSLS) mal teda na
rozSirovanie antisemitizmu dva motivy: predovsetkym vidina koristi v podobe obrov-

ského majetku malej a nechranenej etnickej skupiny a v pociato¢nej faze aj odsun zod-

1% Slovensky narodny archiv, fond Urad predsednictva vlady, karton 242, zapisnice zo zasadnutia Statnej
rady 1940-1943. In: Niziansky, E. Zidovska komunita na Slovensku 1938 — 1945,

170V §jesty def existencie autonémie Slovenskej krajiny, teda 11. oktdbra 1938 povedal Ferdinand Dur-
¢ansky Hermanovi Goringovi, Ze zidovska otazka sa bude riesit’ podl'a nemeckého vzoru. (Kamenec, I. Po
stopach tragédie. Bratislava: 1991, s. 20. In: Hlavinka, J. Zidovska komunita v okrese Medzilaborce
v rokoch 1938 — 1945, s. 40.)

"'V skutoénosti tychto Zidov bolo viac, lebo uvedené &islo predstavuje len podet tych, ktori sa hlasili
k zidovskej narodnosti — ti nepredstavovali ani polovicu I'udi hlasiacich sa k judaizmu.

172 Niznansky, E. Zidovska komunita na Slovensku 1938 — 1945.

' Skuto¢ne mozno hovorit’ o rezime. HSIS napriek tomu, Ze stale platila prva Geskoslovenské Gistava,
napriklad nekompromisne potlacilo politicku pluralitu. V Stvrty dei existencie autondémie (9. oktobra
1938) bola zastavena ¢innost’ Komunistickej strany a Socialnodemokratickej strany a 24. a 25. novembra
1938 bola zastavena a zakézana Ginnost’ Zidovskej strany na Slovensku a Zjednotenej socialisticko-
sionistickej strany robotnickej. VSetky ostatné strany boli zac¢lenené do HSIS.
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povednosti za vlastny zahrani¢nopoliticky neuspech. V znamom a reSpektovanom ¢lan-
ku od Eduarda Nizianského Zidovskd komunita na Slovensku 1938 — 1945 mozno d’alej
vypozorovat’ prinajmensom pét zdkladnych ,,argumentov®, ktoré boli pri rozsirovani
antisemitizmu HSLS pouzivané:

a) Zidia mali zavinit’ stratu velkej Gasti slovenského tizemia,

b) mali byt’ neslovenski az protislovenski,

¢) mali malo pracovat a pritom oplyvat’ bohatstvom,

d) mali to byt’ bud’ liberali alebo marxisti,

e) koruna argumentacie — mali zabit’ Krista.

Pokial’ ide o absurdné tvrdenie, Ze Zidia sposobili iizemné straty, tato oficialna
téza bola podporend velmi rychlou reakciou predsedu autonémnej vlady a ministra
vnutra Jozefa Tisu. Aby rezim demonstroval, ze obvinenie zidovskej menSiny mysli
vazne, dita 4. novembra 1938 Tiso vydal vSetkym okresnym tiradom na Slovensku pri-
kaz s tvrdymi nésledkami: ,,upovedomit’ na zaklade nariadenia ministerstva vnutra naj-
neskorsie do 12. hodiny dna 14. novembra 1938 vsSetky okresné a cetnicke stanice, ako
aj veducich jednotiek Hlinkovych gard juzného Slovenska, aby zadrzali vo svojich ob-
vodoch sa zdrzujiicich Zidov bez hmotnych prostriedkov a postrkovali ich i so svojimi
rodinnymi prislusnikmi v hromadnych transportoch na nakladnych autdach najneskorsie
do 24. hodiny diia 4. 11. 1938 cez nové hranice.“'’* Vysledkom bola deportacia 7500
Zidov z okliestené¢ho tizemia Slovenska na izemie anektované Mad’arskom, ktorym bol
zaroven zadrzany majetok — bolo im ponechané 50,- K¢ na osobu. Bez zaujimavosti nie
je, ze tomuto rozhodnutiu o dent predchadzala navsteva Tisu radikalmi z HSES J. Kir-
schbaumom a J. Falathom, ktori so sebou priviedli aj prislusnika nacistického SD Kuno
Goldbacha a nikoho in¢ho ako Specialistu na organizaciu transportov Adolfa Eichman-
na. Servilnost’ slovenskych predstavitel'ov vo¢i Nemecku musela byt obrovska, ked sa
vezme do uvahy, ze fakticky to bolo Nemecko, ktoré malo na svedomi odrezanie strate-
ného Gzemia.

Zidia na Slovensku hovorili aj neméinou, jidi§ a mad’ar¢inou. V s¢itani ludu sa
obyvatelia Slovenska zidovského vyznania hlésili k ¢eskej ¢i slovenske;j (,,Ceskosloven-

skej*) nérodnosti (32,19%), nemeckej narodnosti (7,27%) a zidovskej narodnosti

74 In; Ninznansky, E. Zidovskéa komunita na Slovensku medzi Ceskoslovenskou parlamentnou demokra-
ciou a slovenskym Statom v stredoeurdpskom kontexte. PreSov: 1999, s. 37 — 41. In: Hlavinka, J. Zidov-
sk komunita v okrese Medzilaborce v rokoch 1938 — 1945, s. 41.
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(47,81%)."” Kozmopolitni Zidia, ako skupina, ktord nemala svoj narodny $tat, sa na
Slovensku vacsinou prirodzene priblizili k tej narodnej skupine obyvatel'stva, ktora tra-
di¢ne disponovala mocou, prestizou, majetkom — to boli Nemci a Mad’ari. Nacionalis-
ticky Pudacky rezim tato situaciu vyuzil na to, aby Zidov zacal vykreslovat’ ako proti-
slovensky Cinitel’, ktory sa v obdobi Rakusko-Uhorska podiel'al na pomad’ar¢ovani Slo-
vékov. Tretim prvkom antisemitskej pseudoargumentacie bol jednak majetok Zidov,
ktory prevazne rolnickemu slovenskému obyvatel'stvu musel pripadat’ zavratne velky.
Zidia sa naopak typicky Zivili kancelarskou ¢innostou a podnikanim, ¢o implikovalo Zi-
votny $tyl, ktory bol majoritnym obyvatel'stvom vnimany ako zahal¢ivy (2. Cast’ ,,ar-
gumentu®). Idea ,,nespravodlivého bohatstva®“ bola pre Hlinkovu slovenska l'udova
stranu rovnako dobrou zbraiou ako v udalostiach po skonceni vojny pre stranu komu-
nistickd. Pouzita bola aj politicka orientacia Zidov, ktori vzh'adom na svoje postavenie
uprednostiiovali iné ideoldgie ako l'udacky klerikdlny konzervativny nacionalizmus.
Ako podnikatelia boli prevazne bud’ stipencami liberalnej politiky alebo, ako vzdelanci,
ktorym bol internacionalizmus vlastnejsi ako komukol'vek inému, boli orientovani l'avi-
covo. Piaty zo zmienenych argumentov, &iro ndbozenského charakteru a sice, ze Zidia
zabili JeziSa Krista, bol rovnako u¢inny ako smies$ny.

Vidime, ze s vynimkou ,,lahko nadobudnutého* bohatstva, majia vel'mi ucinné
obvinenia Zidov korene bud’ v nacionalizme alebo naboZenstve. Oba institity — nacio-
nalizmus aj ndboZenstvo — so sebou nesil nesmierne silny a nebezpeny emocionalny
naboj. Su vel'mi 'ahko zneuzitel'né a, ako Zivly, mézu byt dobrym sluhom spolocnosti,
ale tiez zlym pémom.176 Mozeme vidiet, Ze tu boli vlastne dve roviny motivov

k antisemitizmu (¢i aspoil averzii mensSieho stupiia voc¢i Zidom):

l. motiv skupiny, ktord antisemitizmus zacala rozsirovat’ a
2. motiv vac¢Sinového obyvatel'stva medzi ktoré bol antisemitizmus rozsiro-
vany propagandou.

Do prvej roviny spadd najmi snaha zbavit Zidov majetku a tieZ snaha o obvinenie zo

zodpovednosti za stratu izemia. V druhej rovine st tie motivy, ktoré boli vSeobecne vy-

'7> Nauény slovnik aktualit 1939. Praha: 1939, s. 96. In: Niziiansky, E. Zidovska komunita na Slovensku
1938 — 1945, pozn. €. 1.

17 Preto je zasadného vyznamu poziadavka presadzovania nabozenského ekumenizmu v tom najsirSom
zmysle a cty k slobode kazdého jednotlivca mat’ vlastny svetonazor, ¢o sa naprie¢ Europou, zda sa, cel-
kom uspesne dari v ramci Cinnosti institicii najroznejSieho charakteru garantujtcich dodrziavanie I'ud-
skych prav. K eliminacii nacionalistického citenia v tradicnom zmysle prispieva eurdpska integracia.
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davané za skuto¢né. Ci uz iSlo o motivy povodné alebo vykonS$truované, zial’, vSetky
viedli k totoznému straSnému a neakceptovatelnému néasledku: I'udia boli nespravodlivo

pripraveni o vSetko a poslani na smrt’.

5. Protipravnost’ reZimu v rokoch 1938-1945 ako zaklad resti-
tucii

Protipravnost’ konania je piatym zo znakov skutkovej podstaty trestného Cinu.
Restitacie arizovaného majetku zidovského obyvatel'stva boli vykonané na zdklade
pravnych predpisov, ktoré boli v prikrom rozpore s prirodzenym pravom. Povazujem za
vhodné pojednat’ v ramci poslednej kapitoly o tom, ako sa Slovensko postavilo po skon-
¢eni druhej svetovej vojny k obetiam perzekucie z rokov 1938-45, a zamysliet' sa nad
tym, aké intenzivne boli a akym spdsobom sa na jeho Gzemi realizovali snahy o napravu
krivd spachanych predovSetkym na zidovskom obyvatel'stve slovenskou majoritou.

Na poli Doéasného Narodného zhromazdenia republiky Ceskoslovenskej bol
diia 16. maja 1946 prijaty a dina 17. jana 1946 nadobudol Gc¢innost” kI'aicovy restitucny
pravny predpis, ktory obsahuje hmotnopravnu ako aj procesnopravnu Upravu, zékon ¢.
128/1946 Zb., o neplatnosti niektorych majetkovo-pravnych jednani z doby neslobody
a o narokoch z tejto neplatnosti a z inych zdsahov do majetku vyplyvajacich. Uvedeny
zékon, nazgvany aj zakon o restitacii,'’’ mal pévodne byt vykonavajicim predpisom
podla § 1 dekrétu prezidenta republiky zo dia 19. maja 1945 €. 5/1945 Sb.,
o neplatnosti niektorych majetkovopravnych ukonov z doby neslobody a o narodnej
sprave majetkovych hodnét Nemcov, Mad’arov, zradcov a kolaborantov a niektorych
organizacii a tstavov'’®, s platnost'ou vylu¢ne pre ¢eské a moravskosliezske tizemie, av-
Sak diia 11. aprila 1946 doslo medzi Ceskoslovenskou vlddou a predsednictvom Sloven-

skej narodnej rady k dohode o celoStatnom restituénom zdkone — tym sa stal prave za-

""" Krizan, A.; Rebro, K. Vratenie majetku narodne, rasove a politicky prenasledovanym. Bratislava:
Pravnicka jednota v Bratislave, 1946, s. 87.

78 Dekrét prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb., prijaty bezprostredne po skonéeni druhej svetovej vojny
nahradil obsahovo podobny, avsak struénejsi dekrét prezidenta republiky &. 2/1945 Uk, vést. ¢s., 0 mimo-
fadnych opatienich pro zajisténi hospodaiského Zivota na osvobozeném uzemi, vydany v Londyne dna 1.
februara 1945.
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kon &. 128/1946 Zb.'” Uz samotny nézov zdkona predosiela, ze dolezitymi pojmami
restituénej legislativy budu ,,neplatnost™ a ,,narok*.

ESte neZ pristipim k analyze reStituéného zakona, teda prvého pravneho predpi-
su umoziujuceho Zidom, ktori prezili holokaust, domahat' sa navratenia arizovaného
majetku, ktory bol uznany ako platny na slovenskom tzemi, je z pohl'adu ciel’a tejto ka-
pitoly zaujimavé zmienit’ nariadenie €. 50/1945 Zb. n. SNR, o narodnej sprave zo diia 5.
juna 1945. Nariadenie Slovenskej narodnej rady ¢. 50/1945 Zb. n. SNR totiz predstavo-
valo akusi paralelnt slovenskil upravu vzhl'adom k dekrétu prezidenta republiky ¢.
5/1945 Sb, ato s jednou podstatnou vynimkou. Kym oba pravne predpisy upravovali
zavedenie narodnej spravy, naproti tomu neplatnost majetkovopravnych prevodov
a jednani z doby neslobody upravoval len dekrét prezidenta republiky — slovenska upra-
va o restituciach — a to viac ako rok po skon€eni vojny — mlc¢ala. Historicka Katarina
Zéavacka tato skutocnost’ interpretuje ako politicki nevol'u na Slovensku snazit’ sa na-
pravit’ krivdy spachané na zidovskej mensine, piSe: ,,Nariadenim ¢. 50/1945 sa tak umy-
selne znemoznila restitucia Zidovského majetku, predovsetkym polnohospodarskej po-
dy.“"™ Nezahrnutie restitu¢nej Gpravy do nariadenia &. 50/1945 Zb. n. SNR chéape ako
jasny zamer.

Vykonny predseda Ustredného zvdzu Zidovskych nabozenskych obci v SR
apredseda Zidovskej nabozenskej obce v Ziline Ing. Pavel Frankl ilustruje
v rozhlasovej diskusii vyznam tohto pravneho predpisu: ,,7reba si uvedomit, zZe resti-
tucny zdakon bol prijaty [spravne: u¢inny] az v juni roku 1946, to znamenad, zZe vlastne 13
mesiacov po vojne zili tito ludia... nazvime to vzduchoprazdno. Prisli, zaklopali na dve-
re svojho bytu a tam im niekto otvoril, alebo vobec neotvoril, a vo vdcsine pripadov ich
vyhnali von, pretoze ti ludia nemali Ziadny pravny narok. Sice zrusili zakony, ktoré boli
prijaté pocas slovenského Statu, ale restitucny zdkon, ako som povedal, bol prijaty az
tych 13 mesiacov po skonceni vojny. Ludia sa vratili domov a nemali kde byvat. Museli

byvat' u pribuznych, v mestach, kde este boli Zidovské obce, boli prichyleni, ale ti ludia

"7 Na zéklade tohto ndva doslo aj k podstatnej zmene pdvodnej osnovy zakona, pretoze na Slovensku sa
nebolo mozné opriet’ ani o zakon ¢. 12/1946 Sb. ani o uvedeny dekrét ¢. 5/1945 Sb., ktoré na jeho uzemi
neplatili. (Krizan, A.; Rebro, K. Vratenie majetku narodne, rasove a politicky prenasledovanym. Bratisla-
va: Pravnicka jednota v Bratislave, 1946, s. 73, 74.) Napriek tomu v restitucnom zakone zostalo ustano-
venie § 17: ,,Tymto zakonom je vykonané ustanovenie § 1 dekrétu prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb.“ To-
to ustanovenie nemalo pravnu relevanciu. (ibid., s. 151)

180 Zéavackd, K. Slovenské narodna rada v rokoch 1944-1948. In: Maly, K.; Soukup, L. (eds.) Vyvoj prava
v Ceskoslovensku v letech 1945-1989. Praha: Karolinum, 2004, s. 613.
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mali obrovské probléemy a to bola viastne prva etapa alebo prvy impulz na to, aby od-
chadzali.“ "™ Mozeme teda usudzovat, Ze majoritné slovenské obyvatel'stvo restitucie
zidovského majetku nepocitovalo ako logicky krok nasledujuci po porazke fasistického
rezimu, ale naopak, vic¢Sina arizatorov sa vSemozne snazila ponechat’ si zidovsky maje-
tok pre seba. Ani prijatie restitucného zédkona vSak nepredstavovalo automaticka népra-
vu krivd."*
Pokial’ ide o obsah restitu¢ného zédkona, v ustanoveni § 1 prehlasuje za neplatny,
a to ex tunc, kazdy majetkovopravny ukon (¢i uz sa tyka majetku hnutel'ného alebo ne-
hnutel'nosti, verejného alebo sikromného majetku) za nasledovnych dvoch kumulativne
splnenych pozitivnych podmienok:
1) k pravnemu tkonu doslo po 29. septembri 1938, a to
2) pod tlakom
(i) okupécie'™ alebo
(11) ndrodnej, rasovej alebo politickej perzekucie,
a za nasledovnych troch prisnych kumulativne splnenych negativnych podmienok, tzn.
nebude neplatny taky majetkovopravny ukon, na zéklade ktoré¢ho
1) presiel majetok na tzv. osobu Statne spol'ahliva a bude preukazané, ze
2) reélne doslo k primeranému protiplneniu a
3) k prevodu doslo

184

(1) bud’ z podnetu povodného vlastnika ™" alebo

. . : 185
(ii) prevazne v jeho zdujme .

8L Frankl, P.; Micev, S. Rozhlasova diskusia na tému vztah zidovského a slovenského obyvatel'stva po
skonceni 2. sv. vojny. Slovensky rozhlas, relacia No¢na pyramida, 9. september 2008. Transkripcia sa na-
chadza v archive autora tejto prace.

132 Yistorik Jan Hlavinka piSe o situacii v okrese Medzilaborce na vychode Slovenska: ,,Prisli tazké chvi-
le povojnovych rekonstrukcii a restitucii majetku. Niekolki clenovia zidovskej komunity ziskali spdt aspon
zlomky vyvlastneného majetku, ini sa o to pokisali marne.” (Hlavinka, J. Zidovska komunita v okrese
Medzilaborce v rokoch 1938 — 1945. Bratislava: Ustav pamiti naroda, 2007, s. 206).

'8 pokial’ ide o okupéciu je rozhodny defi 15. marec 1939, kedy vznikol tzv. Slovensky §tat. (Krizan, A.;
Rebro, K. Vratenie majetku narodne, rasove a politicky prenasledovanym. Bratislava: Pravnicka jednota
v Bratislave, 1946, s. 60, 61.)

'8 Dobovy komentar chvalyhodne zdéraziiuje, 7e predovietkym vyklad slovného spojenia ,,z podnetu
musi byt restriktivny, aby bol v praxi splneny umysel zdkonodarcu. Pre ilustraciu sa uvadza, Ze nepostaci,
ak povodny vlastnik niekoho poziadal, aby odkupil jeho dom, avSak k uréeniu ostatnych podmienok doslo
v rozpore s jeho volou, natlakom. V takom pripade nemozno mat’ zato, Ze k pravnemu ukonu doslo
z podnetu pévodného vlastnika. (Krizan, A.; Rebro, K. Vratenie majetku narodne, rasove a politicky pre-
nasledovanym. Bratislava: Pravnicka jednota v Bratislave, 1946, s. 64.)

"% Nie je v prevaznom zaujme povodného vlastnika uzatvorenie zmluvy, ktorou sa iba odvracia vacsie
zlo mensSim zlom. (KriZan, A.; Rebro, K. Vratenie majetku narodne, rasove a politicky prenasledovanym.
Bratislava: Pravnicka jednota v Bratislave, 1946, s. 64.)
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Pod pojem ,,majetkovopravny tkon* mozno v danom kontexte podl'a dobového
komentara'® subsumovat najma vSetky kupne zmluvy, zdmenné, darovacie, najomné,
arendarne zmluvy, p6zicky, uschovacie zmluvy, spoloenské zmluvy, rukojemstva, ce-
sie, dedi¢ské dohody, zrieknutia sa pohl'adavky, zmluvy v prospech tretiecho a pod. Ma-
jetkovopravnym ukonom naopak nebude sluzobnéd zmluva, ktorej predmetom nie je ma-
jetok, ale pracovna sila.

Petr Podlaha vo svojej dizertaénej praci'®’ upozoriiuje na isté interpretaéné ne-
jasnosti, pokial’ ide o pojem neplatnost’. Judikaty NajvysSieho spravneho sudu, ktoré au-
tor zrejme preferuje, vyjadruji zaver, Ze pokial’ ide o problém dualizmu absolutnej a re-
lativnej neplatnosti, dekrét ¢. 5/1945, resp. restitucny zékon, mal na mysli neplatnost’
relativnu (pouhd ,,natikatelnost). Najvyssi sud naopak hovoril o absolitnej neplatnosti.

Obdobné, ¢o bolo uvedené k ustanoveniu § 1 zakona, plati podla ustanovenia §
2 oniektorych inych zésahoch do majetkovych prav po 29. septembri 1938 — pdjde
o pripady zasahov: a) priamo pravnymi predpismi (ex lege) alebo rozhodnutiami (ex
decreto officii), a to takymi, ktoré boli vydané na zaklade neplatného pravneho predpisu
a b) sudnymi alebo spravnymi rozhodnutiam, ktoré boli vydané na zédklade nedemokra-
tického vykladu platnych pravnych predpisov a boli ako rozhodnutia z doby neslobody
zmenené alebo zruSené.'™

Samozrejme, vyznamnu skupinu zasahov do majetku tvorili zasahy, ktoré¢ vobec
neboli uskuto¢nené na zaklade akéhokol'vek pravneho predpisu, platného ¢i neplatného.
Zakon €. 128/1946 Zb. sa na tato kategoriu nevztahoval. To v§ak neznamenalo, Ze proti
tymto druhom zdsahov neexistovala pravna ochrana, postupovalo sa jednoducho podla
predpisov stkromného prava. Nutnost postupovat’ Standardne vSak na poskodeného

kladie vysoké naroky, predovsetkym s ohl'adom na dokazné bremeno.

18 Krizan, A.; Rebro, K. Vratenie majetku narodne, rasove a politicky prenasledovanym. Bratislava:
Pravnicka jednota v Bratislave, 1946, s. 59, 59.

87 Podlaha, P. Obnova pravniho tadu v povale¢ném Ceskoslovensku. Pravni, politické, socilni a hospo-
datské aspekty z pohledu prezidenta republiky Edvarda BeneSe. Dizertacni prace posluchace Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2008.

'8 Ustanovenie sub b) bolo v ¢ase vydania komentara z roku 1946 bez vyznamu pre slovenské uzemie,
pretoze tu neplatil zakon ¢. 12/1946 Sb., o obnoveni pravneho poriadku. (Krizan, A.; Rebro, K. Vratenie
majetku narodne, rasove a politicky prenasledovanym. Bratislava: Pravnicka jednota v Bratislave, 1946,
s. 76.)
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Ustanovenie § 4 ods. 1 vymedzuje aktivnu legitiméciu, konkretizuje, komu pri-
padne narok z neplatnosti: pdjde o osobu, ktora neplatnym prevodom189 prisla o vec
(pravo), alebo bola inak poskodend (tzn. neslo o prevod alebo prechod prava, ale napr.
jeho zanik odpustenim dlhu), pripade pravni nastupcovia takej osoby. Negativne je ak-
tivne legitimovana osoba vymedzena tak, ze nesmie ist’ 0 osobu Statne nespol’ahliva —
v takom pripade by narok pripadol Statu.

Za osobu, proti ktorej nadrok smeruje, potom zdkon oznacuje v ust. § 4 ods. 2 to-
ho, kto vec (pravo) neplatnym prevodom nadobudol, alebo dosiahol iny prospech, pri-
padne pravni nastupcovia takej osoby. U pravneho nastupcu osoby, proti ktorej narok
smeruje, vSak zdkon stanovuje vynimku v tom zmysle, ze proti nemu narok nesmeruje,
ak 1) nie je osobou §tatne nespolahlivou a sucasne 2) preukaze, Ze nevedel ani nemusel
vediet’, ze k majetkovoprdvnemu tkonu, z ktorého sa narok odvodzuje, doslo pod tla-
kom okupacie alebo narodnej, rasovej alebo politickej perzekucie.

Dolezity, uz niekol’kokrat spomenuty pojem ,,0soby Statne nespolahlivej* vy-
medzuje pre potreby zédkona ustanovenie jeho § 5, priCom ide ako o pravnické osoby (na
cele s Nemeckom, d’alej Mad’arsko, akékol'vek nemecké alebo madarské pravnické
osoby, a konecne také pravnické osoby, ktorych Clenovia alebo kapitalovi ticastnici su
fyzickymi osobami, ktorym mozno pricitat’ vinu na postupe orgdnu jednajuceho za
pravnickl osobu, ktory je v rozpore so zaujmami Ceského a slovenského naroda), tak
samozrejme aj o osoby fyzické. Za osoby Statne nespolahlivé zakon na prvom mieste
pausalne prehlasuje fyzické osoby nemeckej alebo mad’arskej narodnosti, ak nepreuka-
7, ze ,ziistaly vérny Ceskoslovenské republice, nikdy se neprovinily proti narodiim ces-
kému a slovenskému a bud’ se cinné zucastnily boje za jeji osvobozeni nebo trpély pod

“1% Dalej ide o fyzické osoby (inej ako nemeckej

nacistickym nebo fasistickym terorem
alebo madarskej narodnosti), ktoré vyvijali ¢innost’ smerujicu proti $tatnej zvrchova-
nosti, samostatnosti, celistvosti, demokraticko-republikanskej Statnej forme, bezpecnosti
a obrane Ceskoslovenskej republiky, ktoré k takej ¢innosti podnecovali alebo navadzali
inych, zamerne podporovali akymkol'vek sposobom nemeckych alebo madarskych

okupantov, alebo ktoré v Case zvySeného ohrozenia republiky nadrziavali germanizacii

%S ohPadom na ust. § 2 je potrebné tento pojem vykladat’ systematicky tak, Ze zahtiia aj pripady pre-
chodu.

0 Krizan, A.; Rebro, K. Vratenie majetku narodne, rasove a politicky prenasledovanym. Bratislava:
Pravnicka jednota v Bratislave, 1946, s. 9.
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alebo mad’arizacii na uzemi Ceskoslovenskej republiky alebo sa spravali nepriatel'sky
k Ceskoslovenskej republike alebo k ¢eskému alebo slovenskému narodu, ako aj osoby,
ktoré strpeli taka ¢innost’ u 0s6b spravujucich ich podnik alebo majetok. Zakon teda za-
vadza akusi prezumpciu Statnej nespolahlivosti u fyzickych 0os6b nemeckej a mad’arske;j
narodnosti (s moznost'ou ,,exkulpécie) a d’alej za Statne nespolahlivé oznacuje fyzickeé
osoby, ktoré, stru¢ne povedané, urcitym spdésobom viac ¢i menej aktivne pdsobili proti
zaujmom Ceského a slovenského naroda.

V ¢om konkrétne narok spociva, upravuje ust. § 6 zdkona, ktoré hovori na pr-
vom mieste o navrateni k predo§lému stavu (restitutio in integrum). Alternativa, relutér-
na nahrada vo vyske ,,obecnej ceny*, bude do uvahy prichddzat’ bud’ v pripade, Ze na-
vratenie k predoSlému stavu nie je dobre mozné (sem sa zarad’uje aj pripad rozporu

1" alebo ak osoba, ktorej narok patri nema na navrateni

s verejnym zaujmom)
k predoslému stavu zadujem. Penazitd ndhrada sa moze poskytnut’ aj v pripadoch osobit-
ného zretel'a hodnych, ak by sa mali vratit’ veci, ktoré ten, proti komu narok smeruje,
nevyhnutne potrebuje pre seba, svoju rodinu, svoju domdacnost, a bez ktorych sa ten,
komu narok prislacha, méze slusne zaobist’.'”> Pokial ide o veci, ktoré nemézu byt’ vra-
tené, o plody a ndklady vynaloZené na vec (pravo) a nahradu Skody vzniknuti znehod-
notenim veci, platia o osobe, proti ktorej narok smeruje, ustanovenia obcianskeho za-
konnika o neopravnenom drzitel'ovi a v pripadoch zdkonom vymenovanych, ustanove-
nia o opravnenom drzitel'ovi (napr. zasluha o zachranu pred znehodnotenim atd’.).
Ustanovenie § 7 obsahuje povinnost’ toho, kto narok uplatiiuje, aby vratil vSetko,
¢o na zaklade neplatného tikonu nadobudol. Vynimku prestavuje pravidlo, podl'a ktoré-
ho ak osoba, proti ktorej narok smeruje, vyvinula natlak, aby k neplatnému majetkovo-
pravnemu tkonu doslo, pripada to, €o by jej inak malo byt vratené, §tatu. Zasadou tu je,

zZe ziadna strana sa z predmetnych neplatnych aktov nema obohatit’.

I Hoci sa mdze zdat’ zakonna iprava umozitujiica odmietnutie obnovenia poévodného stavu vo verejnom
zaujme ako férova, skutoéné pribehy ukazuju na tvrdost’ tohto ustanovenia voci restituentom. Jan Hlavin-
ka napriklad upozoriiuje na marny boj Jozefa Mendlovica o svoju pilu (jedini parnu pilu na vychodnom
Slovensku, ktord spracovava bukové drevo). (Hlavinka, J. Zidovska komunita v okrese Medzilaborce
v rokoch 1938 — 1945. Bratislava: Ustav pamiti naroda, 2007, s. 206)

12 Petr Podlaha uvadza rozhodnutie Krajského sadu v Bratislave &.j. R 11 201/1949 zo diia 30. jana 1949,
podrla ktorého, ak ma odporca zaujem, aby mu vec bola ponechana za penazni ndhradu, musi to v konani
navrhnut. (Podlaha, P. Obnova pravniho fadu v povaleéném Ceskoslovensku. Pravni, politické, socialni
a hospodarské aspekty z pohledu prezidenta republiky Edvarda BeneSe. Dizertacni prace posluchace
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2008, s. 316, pozn. 35.) V tomto pripade mozno vidiet
prejav dispozicnej zasady, ktora je typicka pre sporné konanie, priCom vSak konanie podla restitu¢ného
zékona sa v zasade riadi zasadami platnymi pre nesporné konanie.
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Dolezité je Casové obmedzenie vztahujuce sa k naroku, ktory sa podla ustano-
venia § 8 preml¢iava uplynutim troch rokov od nadobudnutia uc¢innosti restitu¢ného za-
kona. Vynimku tvoria naroky vychadzajlice zo zruSenia alebo zmeny sudneho alebo
spravneho rozhodnutia, ktoré sa preml¢ia za tri roky od pravnej moci zruSujuceho alebo
meniaceho rozhodnutia. V tejto suvislosti je vSak Ziaduce podotknat’, na ¢o upozornil
napr. Petr Podlaha, 193 7¢ vzhl'adom k zésadnému politickému obratu v Ceskoslovensku
vo februdri 1948, teda necelé dva roky od nadobudnutia G¢innosti restituéného zékona,
premléanie v saéasnosti Ustavnym sudom Ceskej republiky nie je akceptované, a to
z dovodu faktickej nemozZnosti domdct’ sa po februdri 1948 naroku. Pokial’ ide o situa-
ciu po roku 1948, Katarina Zavacka, piSuca Specidlne o situacii na Slovensku, uvadza
zhodne, Ze restiticie uz nemohli byt realizované.'”*

Ustanovenia §§ 10-14 obsahuju procesné normy. Zakonodarca zvolil za lex ge-
neralis Gpravu nesporného konania (zo zasad sporného konania sa vychadza napr. pri
rozhodovani o trovach konania, ale aj pokial’ ide o dispoziciu konanim a jeho predme-
tom). Prislusnym je vSeobecny sud osoby, proti ktorej narok smeruje, avSak zdkon dava
opravnenému moznost’, aby si zvolil forum rei sitae. Sud ma s ucastnikmi jednat’ spra-
vidla ustne a usilovat’ sa, ,,aby sa dohodli po dobrom®. Zakon umoznuje, aby sud naria-
dil docasné opatrenie (predovsetkym, aby zveril tomu, kto narok uplatituje, drzbu veci),
ak to povaZzuje so zretelom na uplatneny narok za nutné alebo za vhodné. Dalej stid mo-
7e na ,,ziadost™ toho, kto narok uplatiiuje, nariadit’ poznamenanie ndvrhu v kniznych
vlozkéach, ¢o mé za nasledok prekonanie obmedzenia G¢innosti rozhodnutia inter partes
a jej rozSirenie aj na osoby, ktoré po poznamke nadobudli prislusni vec alebo pravo.
Pokial’ ide o uplatnenie narokov obsahovo zhodnych s narokmi podla zikona C¢.
128/1946 Sb., ato pred uCinnostou tohto zdkona, kde také sporné konanie v prvom
stupni nebolo skoncené, postupuje stid nad’alej podl’a tohto zdkona, ¢ize ex officio ,,pre-
vedie vec do konania nesporné¢ho* a v pripade, Ze sam nie je prislusny, odovzda vec st-
du prislusnému podrla ust. § 10.

Dolezité ustanovenie § 15 definuje neplatné pravne predpisy ako predpisy, ktoré

v rozpore s ¢eskoslovenskou Ustavou a Gstavnymi zdkonmi bud’ priamo ucinili alebo

' Podlaha, P. Obnova pravniho tadu v povaleéném Ceskoslovensku. Pravni, politické, socialni a hospo-
darské aspekty z pohledu prezidenta republiky Edvarda BenesSe. Dizertaéni prace posluchace Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2008.

194 Zdavacka, K. Slovenska narodna rada v rokoch 1944-1948. In: Maly, K.; Soukup, L. (eds.) Vyvoj prava
v Ceskoslovensku v letech 1945-1989. Praha: Karolinum, 2004, s. 613.
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umoznili zasahy do majetku a) Ceskoslovenskej republiky a b) 0s6b vydanych narodne;j,
rasovej alebo politickej perzekucii. Konkrétny zoznam neplatnych predpisov malo vy-
hlasit’ ministerstvo spravodlivosti, neslo vSak o zoznam taxativny a sdm sud posudzoval
v konkrétnom pripade, i je alebo nie je naplnena vyssie uvedend generdlna klauzula.
Mozno zhrnut, ze po skonceni druhej svetovej vojny na Slovensku boli urcité
oficialne snahy o napravu krivd spachanych predovsetkym na zidovskom obyvatel'stve,
najmd v podobe zdkona €. 128/1946 Zb., tzv. restituéného zakona, kde Slovenska na-
rodna rada vyslovila sthlas, aby sa tento zakon zamysl'any povodne len pre Ceské uze-
mie stal platnym aj na Slovensku, k zmiereniu Slovakov a Zidov nedoslo a s ohl'adom
na celkova atmosféru a z nej vyplyvajiuce postupy v jednotlivych pripadoch ani dojst’
nemohlo. Historik Ivan Kamenec situdciu opisuje takto: ,,Na oslobodenom vizemi neza-
vladol a ani nemohol zaviadnut' absolutne harmonicky a idylicky pomer v slovensko-
Zidovskych vztahoch. Vznikali tu nové problémy v oblasti spolocenskej, politickej, na-
cionalnej, hospodarskej i konfesionalnej. Bolo treba prekonavat’ vzajomnu nedoveru,
pokusit sa zacelit neobycajne velké a bolestné rany, bolo sa treba vysporiadat
s prezitkami fasistickej antisemitskej propagandy, ktorej vyrazom bol napriklad surovy
protizidovsky pogrom v lete 1945 v Topolcanoch. Novy Stat a jeho politicky systém, na-
vySe po februari 1948 prudko zmeneny, nevedel vSak novonastolené otazky slovensko-
Zidovského pomeru optimalne riesit, alebo ich ,,riesil*“ administrativne, ¢i uplnym igno-

;195
rovanim.

195 Kamenec, I. Po stopach tragédie. Bratislava: ARCHA, 1991, s. 276.
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Zaver

Pocas niekol’kych mesiacov, kedy som sa svojej rigoréznej praci venoval, sa mi
podarilo obozndmit’ sa s mnohymi vyznamnymi historickymi faktami, z ktorych niekto-
ré su v znaénom rozpore s vSeobecnym povedomim (napr. skutocnost’, ze na izemi Slo-
venska v rokoch 1938 — 1945 boli protizidovské opatrenia prijimané a vykondvané
s ovela vdcSou horlivostou a s relativne aj absolutne tragickej$imi dosledkami ako na-
priklad vo fasistickom Taliansku, kde bola tendencia uplne opacna).

Hlavnou ulohou bolo predovsetkym ziskat’ prehl'ad o vyvoji protizidovskej nor-
motvorby na Slovensku pod nacistickym vplyvom a spisat’ historicko-prdvnu analyzu
obsahujucu ilustracie skuto¢nymi udalostami. Ukdzalo sa, ze ide o obrovsky subor
pravnych noriem, ved’ Zziadna ina otazka ako zidovska nebola za vojnového slovenského
Statu upravovana rozsiahlejSie. Ako by prijimanim pravnej tipravy mohol byt devastacii
I'udskych zivotov vtlaceny punc kultirnosti. Represia proti okolo 89.000-ovej zidovske;j
mensine na Slovensku vrcholiaca deportaciami do vyhladzovacich tdborov skuto¢ne bo-
la — so zmienenymi vynimkami — pravne plne podopreta a aj preto mozno so zjednodu-
Senim konStatovat’, ze, zZial’, na Slovensku boli skutky, ktoré sa neskor ukazali byt do-
konca pomocou ku genocide (zavrazdené boli celé tri §tvrtiny slovenskych Zidov!), le-
galizované. Ambicie slovenskych normotvornych subjektov boli jednoznacné: prevod
majetku Zidov do ,.arijskych rak®, vylugenie Zidovskej populacie z politického Zivota,
ekonomickych procesov a spoloCenského Zivota vobec. Ked’ sa z zidovskej komunity
zacala v dosledku tychto opatreni stdvat’ socidlne odkdzana skupina, prisli na rad depor-
tacie do vyhladzovacich taborov.

Po oslobodeni slovenského uzemia roku 1945 vyvstala zlozitd otazka napravy
krivd a vobec vztahov majoritného obyvatel'stva a zZidovskej menSiny. Riaditel Muzea
Slovenského narodného povstania Stanislav Mi€ev v rozhlasovej diskusii situaciu oko-
mentoval takto: ,,7reba si uvedomit, Ze v rokoch vojny tu bola silna, ale ozaj masivna,
antisemitskd propaganda, ktord pésobila na ludi. Ked’ Sest rokov pocuvate dookola IZi,
ktoré tu su a ta propaganda posobila masovo — cez rozhlas, cez noviny, jednoducho bo-

lo to tu. A v tych ludoch to muselo nejakym spésobom zostat, samozrejme, Ze to pretr-
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vavalo v podvedomi aj po vojne a tie tlaky boli velmi silné.«'*® Situacia na Slovensku
tak bola evidentne v tomto smere menej priazniva ako napriklad v Cechach a naprava
krivd, ktora mala byt’ realizovand v maximalnej moznej miere zostala pre takmer ne-
zmeneny pohl'ad Slovakov len iluziou.

Cielom mojej prace je taktiez socidlno-psychologickym pohladom prispiet
k lepSiemu porozumeniu nasej civilizacii, k pochopeniu, ze niektoré vzorce spravania,
zmyslania a citenia, ktoré boli aGplne zrejme stile su spolo¢nostou propagované,
v minulosti umoznili holokaust. V buducnosti mézu viest’ k inym tragédidm nesmierne;j
hibky a $irky priamo uprostred Eurépy. Ak Hitler, ktory rozhodol o, kone¢nom rieseni
zidovskej otazky*, na jeho uskutoCnenie nepotreboval teror, aby primél vac¢sinu civili-
zovanych l'udi k spolupraci, na ktorej bol jeho plan zavisly, je na prvom mieste dolezité
polozit’ si otazku, ¢i by sa dnesni l'udia v obdobnej situacii zachovali inak. Zaverom,
ktory z rigordznej prace vyplyva, je Zial’ skor zaporna odpoved'.

Opit’ dam slovo Erichovi Frommovi, ¢loveku pochddzajicemu z néroda, ktoré-
ho Sest’ milibnov €lenov ré6znou mierou pomahali vyvrazdit' povicSine normalni l'udia,
a ktory napriek tomu, alebo mozZno prave preto, zasvitil svoj Zivot tedrii i praxi l'udské-
ho $tastia. K rovnosti I'udi piSe tieto zasadné slova, z ktorych €ast’ uz v tejto praci raz
bola citovana: ,,Rozdily v nadani, inteligenci, znalostech jsou zanedbatelné ve srovnani
s identitou lidského jadra, jez je spolecné vsem. Abychom mohli tuto identitu prozit, je
treba proniknout od periférie kjadru. Kdyz vnimam u jineho cloveka hlavné povrch,
vauimam rozdily, to, co nas deli. Kdyz proniknu k jadru, vnimam nasi identitu, nase bra-
trstvi. "7 Dolezity zéver, ku ktorému som vd’aka tejto praci dospel, je nasledovny: kym
si bude ¢lovek pestovat’ tizbu po uznani starymi ¢i novymi autoritami na ukor vlastnej
osobnostnej integrity — ¢o je symptom neschopnosti citit’ rovnost’ I'udi, teda lasku k l'u-
d'om vratane seba, teda neschopnosti dosiahnut’ pravé stastie —, bude hrozit’, Ze dobro-
vol'ne podpori totalitny rezim, ktory svojou zvratenou, no pdsobivou propagandou ob-

div priam pritahuje. A totalitny rezim moze vsetko.

% Frankl, P.; Micev, S. Rozhlasova diskusia na tému vztah Zidovského a slovenského obyvatel'stva po
skonceni 2. sv. vojny. Slovensky rozhlas, relacia Nocnd pyramida, 9. september 2008 (transkripcia
v archive autora rigoréznej prace).

Y7 Eromm, E. Uméni milovat, s. 40.
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Title of the thesis:
Slovak Anti-Jewish Legislation in the Years 1938-45 and its Application in Practice
Summary:

Although the Holocaust (a word for suffering of millions of individual people of vast-
ness that stretches beyond our imagination) is a rather distressing topic I chose to carry
out this research for two reasons, which prevailed. First, the experience shows that ex-
treme situations reveal many latent features of human psyche — studying them is tempt-
ing. Second, the Holocaust is a morally and politically important and still topical theme
because not forgetting evil is a manner of its prevention.

The purpose of my thesis is to analyse anti-Jewish law (and briefly also anti-Gypsies
law) in Slovakia in the years 1938-45 and to present the idea that the tragedy of the
Holocaust did not merely have causes, which can be described as political or economic
or exclusively psychiatric (which is perhaps the most dangerous simplification), but that
a significant part of what happened is explainable from the point of view of social psy-
chology.

To integrate researches in the two aforementioned scientific disciplines (legal history
and social psychology) in a coherent unit I chose to use the Czech penal law’s concept
of elements of crime. There are five elements of crime and my thesis consists of five
chapters with according titles: Object of the Holocaust, Objective aspect of the Holo-
caust, Subject of the Holocaust and the Subjective Aspect of the Holocaust and Illegal-
ity — the Ground for Restitutions.

Chapter One, Object of the Holocaust, inter alia provides a long list of basic human
rights, which were breached by the Holocaust or by actions in direct connection with it.

Chapter Two, titled Objective aspect of the Holocaust, is further divided into two sub-
chapters. The First Subchapter briefly outlines the course of the anti-Jewish measures in
the part of Europe under Nazi influence. The extensive Second Subchapter is one of two
core parts of the entire thesis. It provides a detailed analysis of anti-Jewish law of the
war Slovak state. The effect of the law is in many cases illustrated by citations from his-
torical documents or by mentions of real events.

Chapter Three, Subject of the Holocaust, endeavours to introduce the complex bureau-
cratic system, which carried out the Holocaust. Its Subchapter One is focused on Ger-
man apparatus, whereas Subchapter Two deals with Slovak authorities.

Chapter Four, Subjective aspect of the Holocaust, creates the second core part of the
whole study. It is built up on ideas of some of the big thinkers of the 20" century and
today (such as Erich Fromm, Hannah Arendt or Zygmunt Bauman) that are often re-
ferred to in social psychology — a discipline that studies how a specific situation affects
man’s thinking, acting and feeling. My added value rests in the summarising of some of
the relevant works’ ideas, such as the concept of the isolation of modern man or the
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problem of modern rational bureaucracy, finding links between ideas of different au-
thors and illustrating ideas by real events.

In Chapter Five, Illegality — the Ground for Restitutions, I endeavour to propose an an-
swer to the question of how the Slovak society approached the youngest and darkest
episode of the history of its relationships with minorities. Predominantly, I will analyse
the key restitution law and the analysis will be complemented by opinions on the course
of adopting the restitution legislation and examples of the actual course of the restitu-
tions.

There are several conclusions casting some light on the Holocaust that I managed to
draw during my research. One of them is that the volume of anti-Jewish legislation in
the war Slovak state reached gigantic dimensions as the willingness of certain persons
within the responsible authorities to obey Nazi requests was almost unconditional.
There were also other incentives, which contributed to the development, especially the
amount of the Jewish assets. There is a great variety of social-psychological phenomena
that have lead to the Holocaust — either directly to the killing or to the support of dis-
criminatory regime. Conformity, authoritarianism, dehumanisation are some of them.

KPuacové slova: protizidovské zdkonodarstvi, autonomie Slovenské zemé, Slovensky
stat, restituce

Key words: Anti-Jewish legislation, autonomy of the Slovak land, Slovak state, restitu-
tions
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