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I. Uvod

Institut manZzelstvi jako pravni a spoleCenska forma souziti muze a Zeny provazi
lidstvo po celé jeho kulturni dé€jiny. Jiz v historickych fimskych ¢asech bylo manZzelstvi
definovdno nésledujicim zplisobem: ,Manzelstvi je svazek muZe a Zeny a celoZivotni
spolecCenstvi podle bozského a lidského prava.“ Tuto definici zavedl fimsky pravnik
Hortensius Modestinus. Od svého vzniku az po soucasnost proslo manzelstvi pod vlivem
socidlnich ¢i politickych vlivi mnohymi proménami. V nejstarSich dobach byla manzelka
podfizena manZelovi jakoZto hlavé rodiny, ktery byl povinen se o svou rodinu postarat.
Postupem casu se situace ménila smérem k posileni pozice Zen. Postaveni muze a Zeny se
pomalu zacalo zrovnopraviiovat. V soucasné dobé maji manzelé z pohledu prava absolutné
rovné postaveni, stejnd prava a povinnosti.

Ve smyslu dnes$nich zdkonl se manzelstvim rozumi trvalé spoleCenstvi muZe a
Zeny, zaloZené zdkonem stanovenym zpusobem, jehoZ hlavnim tcelem je zaloZeni rodiny a
fddnd vychova déti. ManZelstvi se uzavird na zdkladé dobrovolného a svobodného
rozhodnuti muze a Zeny vytvofit harmonické, pevné a trvalé Zivotni spolecenstvi. ManZelé
maji moZnost rozhodnout se bud’ pro siatek formalni, nebo cirkevni.

Rodina se povaZzuje za zdkladni ¢lanek spolecnosti. 1 kdyZ se institut manzZelstvi
dotyka vétSiny lidi, mnozi na n¢&j nahlizi jako na ,pfeZitek doby* a se svym druhem ¢i
druzkou Ziji bez uzavieni manzelstvi s odtivodnénim, Ze oni ,,papir* znamenajici uzavieni
manzelstvi nepotiebuji. Jednim z divodi, pro¢ partnefi manzelsky svazek odmitaji, mlze
byt vysokd rozvodovost. Témét polovina uzavienych manzelstvi se rozvadi, coZ s sebou
pfinasi velké mnoZstvi problémi. Zivot oviem piindsi nesezdanym partnerdm mnoho
nepiedvidanych situaci, ze kterych vyplyvaji prava a povinnosti a které jsou pro sezdané
partnery pravnimi ptedpisy jasn€ stanovené.

Dusledkem uzavieni manzelstvi je vznik spole¢ného jméni manzeld. Jednd se o
specificky typ vlastnictvi ke spolecnému majetku. Uzavienim manZelstvi se méni nejen
osobni poméry manzeld, nybrz i jejich majetkové vztahy, a to jak vztahy mezi manzely

navzéjem, tak 1 vztahy mezi manZzely a tfetimi osobami. Pravni reZim upravujici majetkové



vztahy mé dopad na urcitou skupinu majetkovych vztahii vznikajicich za trvani manzelstvi.
Cast majetkovych vztah@ vzniklych po uzavieni manZelstvi je podiizend zvlastnimu
pravnimu rezimu, ¢imZ zdkonodarce usiluje o posileni osobnich a rodinnych vztahi mezi
manzely a majetkové jednoty manzeli.

Dulezitost dpravy majetkovych vztahii mezi manzely je vyjddiena i tim, Ze ji
zédkonodirce vénuje zvlaStni pozornost. Soubor pravnich ustanoveni tykajici se
majetkovych vztahli mezi manzely, oznaCovany jako manZelské majetkové pravo, ma
zdUraznit rovné postaveni manzell, ochranit majetkové zdjmy jednoho z manzelu pied
neopravnénym nakldddnim se spoleénym majetkem druhého manZela nebo jedndnim
v neprospéch majetkovych i jinych zdjmi rodiny.

Institut spolecného jméni manZzelll je pomérné mladym institutem. Do pravni Gpravy
byl zaveden novelou obcanského zdkona ¢&. 91/1998 Sb. Nahradil tak koncepci
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelii, zavedenou zdkonem ¢. 40/1964 Sb., kterd jiz
nevyhovovala dosavadnim spoleCenskoprdvnim pomérim. Tato novelizace posilila
autonomii a smluvni volnost manZzeld.

Predkldadand rigorézni prace se zabyva ,,SpoleCnym jménim manzeld®. V prvni
kapitole této prace je zachycen historicky vyvoj od dob fimského préava, které vyznamnym
zpuisobem ovlivnilo vyvoj institutu majetkového spoleCenstvi mezi manzely na tzemi
Ceské republiky a které bezprostiedné souvisi se soucasnou platnou pravni tpravou
spolecného jméni manZelii. Druhd kapitola poddva charakteristiku zdkladnich pojmt
tykajicich se spolecného jméni manzeli. V podkapitolach je vymezeny predmét SJM,
ze kterého jsou uvedeny vyjimky spadajici do vyluéného majetku, rozsah SJM ¢i funkce
SIJM. O vzniku spole¢ného jméni manzelli a jeho obsahu, ktery je rozdélen na vzdjemna
prava a povinnosti mezi manzely navzdjem a mezi manzely a tfetimi osobami, pojednava
nasledujici kapitola. Ctvrta kapitola je vénovana modifikacim SJM dohodou manZeltl &
soudnim rozhodnutim. Pozornost je pfitom vénovana i ochranég tfetich osob v souvislosti
s moZnosti modifikace SIM. S moZnosti modifikace je Uzce spojena moznost snoubencii
uzaviit predmanzelskou smlouvu. Soucasna legislativni Gprava piedmanZzelské smlouvy je
rozebrand v navazujici kapitole. Sestd kapitola rozebird moZnost spole¢ného ndjmu bytu

manzely, jeho vznik, prdva a povinnosti manzeli a jeho zdnik. Zanik SJM zdnikem



manzelstvi nebo za trvani manZelstvi popisuje kapitola sedmd, v osmé kapitole je stru¢né
rozebrand moznost obnovy spolecného jméni manzeld. Predposledni kapitola je vénovana
ziejme nejslozitéjsi problematice, a to vypotadani SJM. Podnikéni jednoho z manZzelii nebo
obou manzelti, které je stale vice rozsitencjsi a piinasi vznik novych majetkovych vztahi,
muze mit zdsadny dopad na prava a povinnosti manzell. Proto se posledni kapitola zabyva
pravé podnikdnim, a to moznostmi podnikédni, jeho vznikem a situacim, které mohou
vzniknout pii ziskani podnikatelského opravnéni jednoho z manzelii nebo obou manZzeli,
vlivu podnikani na jejich majetek nebo také ochran¢ nepodnikajiciho manzela.

Cilem této prace neni prozkoumat vSechny moZné majetkové vztahy, nybrz jen
oblast vztahii spadajici pod pravni tpravu manzelského majetkového rezimu. Konkrétné
tedy zptisob uspofdddni majetkovych prav a zdvazki manzeli k majetku, ktery kazdy
z manzell vlastni v okamzZiku uzavieni manzelstvi, a k majetku, ktery manzelé nabudou
spole¢n€é nebo jednotlivé za trvani manzelstvi. Rigorézni prace samoziejmé& neopomiji
rozbor prav a zdvazkl kazdého manzela v piipad¢, Ze dojde k zaniku manzelstvi.

Jednd se o problematiku pomérné slozitou a rozsdhlou, a proto neni mozné
obsdhnout celou materii tykajici se majetkovych vztahi mezi manzely komplexné.
Soucasnd pravni udprava ani neddvd odpovéd’ na vSechny kladené otazky, které pfi

uvedenych vztazich vznikaji.



II. Historicky vyvoj majetkovych vztahii mezi manzely

1.  RimsKkopravni pojeti

V obdobi platnosti fimského prdva je rodina patriarchdlniho charakteru a na
manZelstvi se nazird jako na svazek uzavirany v zdjmu muZe, ktery stoji v éele rodiny. Zena
a déti, které s ni zplodil, mu jsou podiizeny. Uzavienim manZelstvi Zena opoustéla svoji
vlastni rodinu, coZz znamenalo zdnik otcovské moci a stivala se ¢lenem rodiny svého
manzela. Tento nejstarsi typ rodiny se nazyval ,,matrimonium cum in manum conventione
neboli manzelstvi s manZelskou moci nad Zenou, oznacovano téZ jako manZelstvi piisné.
V tomto typu manZelstvi manzel disponoval celym manzel¢inym majetkem, ktery na n€ho
uzavienim manzelstvi pfechdzel. ManZel hospodatfil i s majetkem, ktery nabyvala manZelka
za doby trvani manZelstvi, protoZe ho nabyvala pro manZela." Zena nemohla mit zadny
vlastni majetek. Koncem republiky se zacala tato forma postaveni Zeny v svazku s muZem
prezivat.

Postupem cCasu se manzelstvi stidvd voln¢j$Sim, pouzivd se pro néj ndzev
matrimonium sine in manum conventione*, COZ znamend, ze muz a Zena silatkem zustavaji
ve svych rodinich, na jejich pravnich postavenich se nic neméni. Zena nepiestupuje do
rodiny svého manZela, zistdvd osobou ,,sui iuris®, jestlize jiZ neméla otce, anebo zlstava
nadéle podfizena otcovské moci v rodiné vlastni. V piipad¢€ sporu je manZel nucen ustoupit
moci otcovské, jelikoz nevznikd Zadnd moc manZela nad Zenou. Otec ma k dispozici pravni
prostiedky, které miiZe pouZit proti manZelovi nebo proti kazdému, kdo by jeho moc nad
dcerou rusil. Tato forma manZelstvi neméla Zadny vliv na majetkové vztahy mezi manzely,
Zena si zachovdvala majetkovou nezdvislost na manzelovi. Nevznikd zaddné majetkové
spolecCenstvi manZzelli, manZel jako hlava rodiny ovSem nese vSechny ndklady a vylohy,
které byly spojeny se zaloZzenim rodiny. Byl povinen poskytovat manZelce a détem vyzivu
podle pfimétenosti svého maljetku.2

Zena pro uleh&eni piispivala do rozpoétu rodiny tim, Ze muZi poskytovala véno,

které slouzilo na zvySené ndklady. Poskytnuti véna nebylo povinné, ale pravni dpravy

! Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. I:Kfmské pravo, Praha: C.H.Beck, 1995, str. 133.
2 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo, Praha: C.H.Beck, 1995, str. 134.



poukazuji na to, Ze ziizeni v€na bylo povazovano za Zddouci a béZné. VEéno piijim4 manZzel
nebo tchdn nevésty (v piipad€, Ze je manZel podroben moci otcovské). ManZzel muze
svénem voln¢ disponovat, stdvd se jeho vlastnictvim, Zena k nému nemd za trvani

s vz

manzelstvi Zadna prava.

Pivodné se Zen¢€ vracelo véno pfi rozvodu, v pozdé€jsim obdobi za vSech okolnosti, i
kdyZ nebylo vyminéno. Podat Zalobu na vraceni véna bylo osobnim pridvem manzelky.
ManZel m¢l povinnost vritit véno jen v piipadé umrti nebo rozvodu. Pfi dmrti Zeny
zustavalo véno manzelovi. Na druhé stran€, zaniklo-li manzelstvi, mélo véno existenéné
zabezpecit Zenu. Véno za manZelku mohl poskytnout i nékdo jiny. RozliSujeme tak véno
ziizené samotnou manZelkou nebo kymkoliv jinym kromé otce (tzv. dos adventitia) a véno
ziizené pater familias nevésty (tzv. dos profectitia).

Vlastnila-li Zena mimo véna jesté jiny majetek, mohla s nim samostatné disponovat,
bylo vSak zvykem, Ze sv€fovala sprdvu svého majetku manzelovi. Manzel byl za spravu

tohoto majetku odpovédny. V piipad€ vraceni majetku, ktery vlastnila manZelka oddé€lené,

odpovidal celym svym majetkem.

2. Stiedovéké pravo

V obdobi stiedovéku méla katolicka cirkev velky vliv na manzelstvi a majetkové
spolecCenstvi. ManZelské pravo bylo po dlouhd stoleti doménou katolické cirkve a
kanonického prava. Pravidla manZzelského prava nachdzime jiz v Dekretech Bretislavovych
zroku 1039, podle kterych bylo manZelstvi postaveno pod kontrolu cirkvi.> ManZelské
zélezitosti ji byly pln€ podiizeny. Katolicka cirkev vnesla do manzelstvi nadfazenost muze,
svédtostnou povahu manZelstvi, monogamii a nerozluitelnost manZelstvi.*

Privni postaveni Zeny v manZelstvi vychazelo z kanonickych zisad. Zena pfinasela

do manzelstvi véno, které zahrnovalo majetek, penize nebo statky, které se stdvaly

3 Veseld, R. Vyvoj rodinného prava do roku 1939, Brno: Masarykova Univerzita, 1993, str. 3.
4 Kadlecova, M., Schelle, K., Veseld, R., VI¢ek, E. Vyvoj ¢eského soukromého prava. 1. vydani, Praha:
Eurolex Bohemia, 2004, str. 101.



vlastnictvim manZela.’ Toto véno se stdvalo vlastnictvim manzela, ktery s nim neomezeng
disponoval. Pro pfipad smrti manzZela se zfizovalo véno vdovské, které mélo manzelce
piipadnout po smrti manZela. Hodnota vdovského véna byla vétSinou dvaapilkrat vétsi nez
hodnota véna nevéstina. Vdovské véno bylo zajisStovano ziizenim zastavniho prava k
majetku manzela ve prospéch manzelky nebo zdpisem do zemskych desek, popt. i fakticky
tzv. vnesenim, kdy se zastavou na vdovské véno staval statek, na ktery byla nevésta poprvé
po svatbé uvedena.

Ve stiedovékém majetkovém pravu se objevuje majetkopravni dprava pokrevné
pifbuznych, tzv. rodinny nedil (nedilové ziizeni). Nedilové spolecenstvi piedstavuje
jakousi formu klasického spoluvlastnictvi s idedlnimi podily, avS8ak muselo mit i urcity
smluvni zdklad mezi ucastniky téchto vztaht. Kazdy c¢len rodiny mél pravo k celému
majetku, disponovat s nim bylo moZno az po souhlasu vSech ucastnikii. Existovalo n¢kolik
typli nedilnych majetkovych spolecenstvi podle toho, kdo stdl v jejich Cele. Jednalo se o
nedil otcovsky ¢i dédovsky, bratrsky a strycovsky. Zvlastnim typem byl nedil matetsky,
popt. vdovsky.” Utastniky otcovského nedilu byli rodice, dti, vnuci, popf. pravnuci.
Hlavou spolec¢nosti byl otec nebo prarodic, ktery uplatiioval otcovskou moc nad ostatnimi
¢leny rodiny. Projevuje se nerovnopravné postaveni Zen, kdy se jejich naroky zkoumaji v
piipad€¢ absence muZského potomka. Plnoprdvnymi subjekty rodinného nedilu tak byli
pouze dospéli muzi. Bratrsky nedil vznikd z nedilu otcovského po jeho smrti a Ziji v ném
bratfi se svymi rodinami a nevdané sestry. Majetek tvofici otcovsky nedil se dohodou
rozdé¢lil na tolik dild, kolik bylo muzskych potomk, tzv. uzsi nedil. Kazdy z bratrii uzival
urCitou C4ast, kterd se nemusela velikosti shodovat s jeho narokem, majetkovd podstata
nedilu ziistala zachovéna.® V nedilu strycovském Zije bratr s potomky zesnulého druhého
bratra nebo potomky dvou anebo vicerych bratriiv, ktefi jiz zemieli. Instituce nedilného

spolecenstvi zanikla v roce 1627.

> Maly, K. akol. D&jiny &eského a Eeskoslovenského prava do roku 1945. 3. piepracované vydani, Praha:
Linde, 2005, str. 105.

6 Kadlecova, M., Schelle, K., Veseld, R., VI¢ek, E. Vyvoj ceského soukromého prava. 1. vydani, Praha:
Eurolex Bohemia, 2004, str. 110.

7 Veseld, R. akol. Rodina arodinné pravo historie, sou¢asnost a perspektivy. 2. vydéni, Praha: Eurolex
Bohemia, 2005, str. 73.

8 Maly, K. Ceské pravo v minulosti. 1. vydéni, Praha: Orac, 1995, str. §9.



3. Majetkopravni vztahy ve VSeobecném ob¢anském zakoniku z roku 1811

e, ee

trvaly mnoho let a potykaly se s velkym mnoZstvim problémti. Zapocaly jiZ v obdobi vlady
Marie Terezie. Pradvni uprava majetkovych vztaht byla pomérné dost roztfisténd, coz
zpusobovalo brzdéni ekonomického vyvoje monarchie. Komise, kterd zaCala praci na
kodifikaci jiz v roce 1753, méla vytvofit jednotny zdkonik platici pro celou iSi a vSechny
ob¢any. Komise své dilo dokoncila v roce 1766 pod ndzvem ,,Zdkonik Marie Terezie, ve
kterém je stanoveno pravo soukromé a vSeobecné pro vSechny ceské a rakouské dédicné
zem¢e®. Zdakonik nesplnoval to, co se od n¢&j ocekdavalo, proto byl vriacen komisi
k pfepracovani.

Kone¢nd verze zdkoniku byla vyhldSena az za vlady FrantiSka I. Zakonik pod
jménem VSeobecny obCansky zdkonik byl dspé$n€ vyhldSen patentem z 1. Cervna 1811
s platnosti pro vSechny zemé, které v této dob¢ tvorily cisafstvi rakouské, vyjma zemé
koruny uherské, a nabyl platnosti dnem 1. ledna 1812.° Vzapéti byl preloZen z némeckého
jazyka do jazyka ¢eského pod ndzvem ,,Kniha vSeobecnych zakonti méstskych®.

ABGB byl vyznamnym a na svou dobu modernim zdkonodiarnym dilem,
vychodiskem pro néj se stala pfirozenopravni teorie. Na jeho vznik mél vliv také
francouzsky napoleonsky Code Civil z roku 1804. Vylu¢nost ABGB spocivala v tom, Ze
rusila dosavadni star$i pravni Upravu obcanskopravnich vztahd. O kvalité této pravni normy
sv&dei i to, Ze s urditymi dpravami byla ve sledovanych zemich platna aZ do roku 1950."

Osobni poméry upravoval ABGB v dile prvnim, hlavé druhé (§ 44 az § 136). V
patém dile, dvacaté osmé hlavé bylo pak vymezeno majetkové pravo; smlouvy svatebni.
Uprava préava rodinného a manZelského vychézela z tradice prava kanonického. Pravidla

vSak byla stitem autorizovdna a jejich dodrZzovani se ocitlo pod jeho dohledem. ABGB

9 Roucek, F. - Sedlacek, J. Komentar k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku obcanském. Dil I., Praha:
Linhart, 1935, str. 58. y 5
10 Adamové, K., Soukup, L. Prameny k d&jindm prdva v Ceskych zemich, Plzen: Cenék, 2004, str. 219.



chédpal manZzelstvi jako smlouvu mezi manzely zaloZenou na snubni volnosti. ManZzelé se
zavazuji k pInéni vzdjemnych povinnosti.''

Pfevazovala nadfazenost muze jako hlavy rodiny, proto mél pravo fidit
domécnost.'* Na druhé strané musel manZelce poskytnout slugnou vyzivu podle rozsahu
svého majetku. Manzel také rucil za zdvazky, které vznikly z vedeni domécnosti, 1 kdyz
7ena nakoupila bez jeho védomi nebo souhlasu potieby pro domdacnost. Zena mohla
hospodafit jen v rdmci uspokojovani béznych potieb domadcnosti podle Zivotni drovné
urcované manzelem (napf. mensi ndkupy). ManZel zastupoval manzelku soudné i
mimosoudné.'® Také ve vztahu k détem byl muz nadfazen Zen€¢. MuZ mél vici détem tzv.
otcovskou pravomoc. Naproti tomu neexistovala Zddnd matetskd ¢i rodicovskd moc Zeny
stanovend zdkonem tak, jak tomu bylo u muze.'

Vseobecny obcansky zdkonik koncipoval manZelstvi jako svazek dvou
nerovnopravnych subjektii — za hlavu rodiny byl prohldSen manzel, Zena byla podiizena
jeho moci. Nerovnopravnost muze a Zeny se projevila v kogentnich ustanovenich, jako byl
napiiklad § 91 ABGB: ,,Muz% je hlavou rodiny. V této vlastnosti ndlezi mu piedevsim pravo
fidit domdcnost; jest vSak také povinen obstarati své manzelce slusnou vyzivu podle svého
majetku ave vSech piipadech ji zastupovati“. Nerovnoprdvnost Zen byla vyjadfena
napiiklad § 141 ABGB, ktery stanovil, Ze je povinnosti otce starat se o vyZivu svych déti; z
dalSiho ustanoveni vyplyvd, Ze jestlize dit¢ nemélo otce, muselo mit porucnika, protoze
7eny nemohly byt poruéniky. To se tykalo i matek.'’

Uprava vzniku manzelstvi vychdzela ze zdsady snubni svobody, na zdkladé které
mohl manzelstvi uzaviit kazdy, pokud tomu nebrédnila néjakd zdkonnd piekdzka (napf.
dusevni porucha, nedostatek v€ku, vynuceni souhlasu se siiatkem, omyl v osobé manzela,
fyzickd nezplsobilost, odsouzeni k téZkému trestu, jiZ existujici manzelstvi, rozdil

v ndbozenstvi, piibuzenstvi, Svagrovstvi, cizolozZstvi s budoucim manZelem a vrazda c¢i

''§ 44 ABGB: ,Rodinné poméry se zakladaji smlouvou manZelskou. Ve smlouvé manzelské prohlasuji dvé
osoby ruzného pohlavi zakonitym zptisobem svou vili Zit v nerozluéném spoleCenstvi, ploditi déti, je
vychovdvati a navzdjem si pomdhati‘.

12 Maly, K. Ceské pravo v minulosti. 1.vydani, Praha: Orac, 1995, str. 213.

13 Pokorny, M., Holub, M., Bicovsky, J. Spolecné jméni manzeli. 1.vydani, Praha: Linde, 2000, str. 16.

14 Pokorny, M., Holub, M., Bicovsky, J. Spolecné jméni manzeli. 1.vydani, Praha: Linde, 2000, str. 16.

15 Holub, M., Bicovsky, J., Pokorny, M. Spole¢né jméni manZzeld. 2. vydani, Praha: Linde, 2009, str. 18.



vrazedné tklady). Do roku 1867 se vyzadoval souhlas organu vetejné spravy, tzv. politicky
konsenzus.

Majetkové spolecenstvi manzelit dle ABGB vznikalo na smluvnim zdkladé, coz
znamenalo, Ze toto spoleCenstvi vzniklo az uzavienim zvlaStni smlouvy mezi manzely.
Majetkové spolecenstvi nazyvané spolecenstvim statkll, upravené v §§ 1233 - 1236 ABGB,
mohlo byt uzavieno ve form¢ notdfského zdpisu. Ve vétSiné piipadi se jednalo
o spoleCenstvi statki pro pfipad smrti. Po smrti jednoho z manZelti m¢l tak dle § 1234
ABGB poztstaly manZel prdvo na polovinu toho, ,,co tu bude jest¢ po smrti druhého
manzela ze statki danych navzdjem do spolecenstvi®.

Neuzavieli-li manzelé svatebni smlouvu, nabyvali statky do oddé&leného majetku,
coz znamend, ze kazdy z manzeli nabyva majetek samostatné. Pii spolecném nabyvani
statki poté vznikd spoluvlastnictvi a kadému manzelu piisludi idedlni podil.'® PH
pochybnostech o tom, kdo véci nabyl, se m¢lo dle § 1237 za to, Ze vlastnictvi nabyl muz.

Doplitkkem k § 91 je ustanoveni § 1238, podle kterého je manzel povinen spravovat
manzelCin majetek. Spravou je tfeba rozumét disponovani a hospodareni s majetkem. Tyka
se to veSkerého volného majetku, tj. majetku, ktery neni vdzan svatebnimi smlouvami,
kromé& tzv. osobnich prav. Plati tedy pravni domnénka, Ze v piipadé, Ze manzelka
neodporovala, svétila manZelu spravu svého jméni jako svému zdkonnému z4stupci.

V piipad¢ nemovitého majetku platilo, Ze pokud mél jeden z manzelli nemovity
statek a do pozemkovych knih bylo zapsano spoleCenstvi statki druhého manzela, nabyl
tim tento manZzel vécné pravo na poloviné téchto statkii. Zptusobovalo to nemozZnost potidit
zavet’ o této poloviné. Ndrok vSak nevznikal na uZitky za doby trvdni manZzelstvi. Po smrti
manzela vlastnictvi podilu pieslo ihned do vlastnictvi pozlstalého manzela. Smluvené
spolecenstvi vSak neznamenalo moZnost manzelli disponovat s podily, tj. neSlo o obdobu
podilového spoluvlastnictvi. Vyklad se odvoldva na ustanoveni § 361 ABGB, podle kterého

bylo pfipusténo spoluvlastnictvi bez podild, lat. condominium pro parte indivisa. Pravé

16 Roudek, F. - Sedlacek, J. Komentai k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku ob¢anském. Dil V., Praha:
Linhart, 1937, str. 525.



v této pravni upravé je mozné vidét zdrodek dneSni pravni uUpravy bezpodilového
spoluvlastnictvi."”

Ve Vseobecném obcanském zdkoniku byly wuzdkonény i instituce patiici
k manzelskym majetkovym pomértim, a to instituty véna (lat. dos) a obvénéni (lat. antidos).
Udelem véna, tj. jméni, které se odevzddvalo nebo piislibovalo muZi manZelkou nebo
jejimi rodi€i, bylo zmirnit ndklady muZe spojené s manzelstvim a je doplnénim ustanoveni
o vzdjemné pomoci manzeli. Véno a jeho piiristky patfilo manZelovi. Existence véna
zavisi na trvani manzelstvi, neni tedy véna pfed manZelstvim a neni jej ani poté. Jednalo se
o pouzivani véna, neslo o jeho vlastnictvi. Vyjimkou byly penize v hotovosti, postoupené
pohleddvky nebo zuZivatelné véci, kdy muZzi naleZelo i vlastnictvi k t€émto vécem.
Obvénéni, které manZelka mohla dostat od manZela nebo od n€koho jiného za manzela,
slouzilo k rozmnozeni véna. Muz, ktery pfijal véno, byl povinen za to zajistit manzelce na
svém jméni obvénéni. Vlastnictvi obvénéni piisluSelo muzi az do jeho smrti, stejné jakoZto
uzitky z n¢ho plynouci. Muz, ktery by manZzelce obvénéni nezfidil, ztracel pravo na véno.
Po jeho smrti se v takovém piipad& véno vracelo.'®

Do manzelstvi spadal jesté jeden zplisob piispevku, a to tzv. apandz. Byla vyplacena
manzelce v penézitych Castkdch a méla slouzit na ulehéeni hospodafeni v manzelstvi anebo
na zvyseni Zivotni trovn¢.

Zvlastnosti ¢eského prava byla tzv. vdovska tretina. JestliZe manZel zemtel pozd¢ji
nez rok a den po svatbé a nezaopatfil Zenu obvénénim ani jinym zdpisem nebo
testamentem, piipadala vdové¢ tfetina majetku muze, pokud hrub¢ neporusila své zavazky
ze svazku manZelského. TotéZ pravo ndlezelo i vdovci, jestliZe manZelka zemfela bez
testamentu a nezaopatiila manzela sluSnym dilem ze svého statku.'’

Zpusob zaniku manzelstvi zdvisel na vyznani manzel. ManZelstvi mohlo zaniknout
bud’ prohldsenim za neplatné, byt zruseno rozlukou, smrti jednoho z manzeli nebo jeho
prohlasenim za mrtvého. Katolikim byl povolen pouze rozvod od stolu aloze (i kdyz
manzelé spolu neZili, manZelstvi pravné nezaniklo), rozluka byla aZz do roku 1919

zakdzana. U zidi byla divodem ville manZela, cizoloZzstvi nebo vzdjemna dohoda

7 Holub, M., Bicovsky, J., Pokorny, M. Spole¢né jméni manzelti. 2. vydani, Praha: Linde, 2009, str.19.
18 Effenberger, K. Z historie rodinného prava — Véno, Pravni radce, €. 7, 1997, str. 38.
19 Effenberger, K. Z historie rodinného prava — Véno, Pravni radce, €. 7, 1997, str. 38.
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a evangelici mohli byt rozlouceni z diivodu cizoloZstvi, odsouzeni do Zaldfe na 5 a vice let,
zlomyslného opusténi manZela, tkladii o jeho Zivot, zlého naklddani ¢i nepfekonatelného
odporu.20

Po rozpadu monarchie a vzniku Ceskoslovenského stitu bylo zdkonem ¢&. 11/1918
Sb., oznaCovaném také jako tzv. recepcni norma, ptevzato dosavadni obCanské pravo platné
na uzemi byvalé rakousko-uherské monarchie. V Cechéch, na Moravé ave Slezsku se
manzelské a rodinné pomeéry tidily VSeobecnym obc¢anskym zdkonikem rakouskym z roku
1811. Na Slovensku a Podkarpatské Rusi recepcni norma ptevzala uherské obCanské pravo.
Ani dvacetileté usili o rekodifikaci a unifikaci nepfineslo dspéchy, a tak po celou dobu
existence prvni republiky trval v obanskoprdvni oblasti pravni dualismus. Manzelské
arodinné pravo bylo tedy modifikovdno pouze ¢asteCnymi zménami. Tzv. rozlukovym
zédkonem, jak se nazyvala manZelskd novela, bylo sjednoceno uzavirdni manzelstvi,
zaveden fakultativni civilni snatek ¢i rozluka i pro manZelstvi katolikd.

Rozsahlou novelizaci ABGB pfipravovanou zacitkem 20. stoleti znemoznila prvni
sveétova valka, takze byly pfijaty jen tfi dilci novely. Prvni novelou byly zménény lhity pro
prohldseni za mrtvého, zptsobilost Zen ke svédectvi, podminky péce o nezletilé déti, pravni
postaveni nemanzelskych déti, porucenstvi a také se dotkla nckterych otdzek dédictvi.
Druhd se tykala otdzek upravy hranic pozemkl a tfeti, nejrozsdhlejsi, ménila obCansky
zakonik ve vécech osobnich prav, dédictvi, vécnych prav, zavazkovych prav, popieni

manzelského pivodu ditéte a otdzku proml&eni.”!

4. Pravo slovenské

Slovenskd uprava majetkovych vztahti byla od té ¢eské upravena odlisné az do roku
1951, kdy byl piijat zdkon &. 265/1949 Sb. Timto zdkonem se tprava v Ceské a Slovenské

republice opét sjednotila.

20 Veseld, R. a kolektiv. Rodina a rodinné pravo historie, soucasnost a perspektivy, Praha: Eurolex Bohemia,
s.r.0., 2003, str. 71.

! Maly, K. a kol. D&jiny &eského a Geskoslovenského prava do roku 1945. 3. prepracované vydéni, Praha:
Linde Praha, a.s., 2005, str. 291.
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Bfeznovou ustavou z roku 1848 doslo k formdlnimu zruSeni rozdilu mezi Slechtici
a neSlechtici. Tim vSak nedoSlo k soucasnému zruSeni nékterych soukromoprdvnich
institutd, mezi které patii i dédické a rodinné pravo.

Pravni uprava uherského prava platici na Slovensku vychazela na rozdil od
rakouské Upravy z manZel€iny samostatnosti v majetkovych vztazich. Uherské manzelské
majetkové pravo bylo charakteristické existenci dvou majetkopravnich systémii manZzelt —
systém paraferndlni (tj. systém samostatného majetku) a systém koakvizacni (tj. systém
majetku spolunabytého).

V systému paraferndlnim kazdy z manZelt mé¢l svlij oddéleny majetek, ktery nabyl
jeste¢ pred uzavienim manzelstvi. Patfil sem i majetek ziskany dédénim, darem nebo
odkazem za trvani manZelstvi, didle majetek ziskany beziplatné a véci, které slouzily pouze
jednomu z manzelti. Manzelé svym vylucnym majetkem disponovali a naklddali volné.
Protoze pravni fad na Slovensku byl zaloZzen na prdvnim zvyku, nikoliv na prdvnich
ustanovenich, nebylo nic neobvyklého, kdyZ manzelé uzivali vyluény majetek toho
druhého bez ndhrady ndkladi. Stejn¢ obvyklé bylo, Ze majetek manzelky byl spravovéan
manzelem, dokud sama neprojevila nesouhlas. ManZelka méla ovSem kdykoliv pravo si
majetek vzit, disponovat s nim podle své ville nebo ho spravovat sama.”

V systému koakvizanim je majetek, ktery manZelé nabyli za trvani manzZelstvi
spolecnou praci, zuSlechténim spolecného majetku, a tehdy manzelstvim vznikd majetkové
spolecenstvi mezi manzely. Vytvofil se soubor samostatného majetku a soubor spolecného
majetku. Do spole¢ného majetku patfil pfedevSim majetek ziskany praci, dsporami, dale
vSe dle dohody manzeli nebo vile tfetitho (darce ¢i testdtor, ktery mohl zasdhnout do
rozsahu koakvizice) za trvani manZelstvi. Jeho rozsah se zjistoval tak, Ze se od kone¢ného
majetku, ktery existoval pii skonCeni manzelského spoluziti, odecitala pocate¢ni hodnota
majetku manZela i manZelky, stejné¢ jako hodnota majetku nabytého jednim z manzell za
trvani manZelstvi ze zvlastniho divodu, napt. dédénim nebo darem.?

Koakvizicni spoluvlastnictvi se vyznacovalo ur¢itymi zvl4Stnostmi, a to nemoznosti

zruseni tohoto spoluvlastnictvi na zdklad¢ viile manzell za trvani manZelstvi a nemoZnosti

2 Biéovs}q’/, J. Bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld, Praha: Linde, 1994, str. 20.
» Luby, S. Dejiny sikromného prava na Slovensku, Bratislava: [IURA Edition, 2002, str. 322.
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pfevodu spoluvlastnického podilu na jiného ¢i jeho zabaveni. Tento druh spoluvlastnictvi
lze povazovat za spoluvlastnictvi idedlni.

Spolecnd koakvizice byla zpravidla spravovand manZelem, manzelka mohla prevést
spravu svého majetku na manZela. Kazdy z manzell m¢l ndrok na tu cast koakvizice,
kterou nabyl, a oba manZelé na C4st, kterou nabyli spolecné. ManZelka méla pridvo na
polovinu spolunabytého majetku, ktery ji patfil z titulu vlastnictvi, a nikoliv z titulu dédéni.
Pravo manzelky na koakvizi¢ni podil mohl manZzel zavéti odejmout.

Rozdé€leni koakvizice bylo mozné pouze na zdkladé zruSeni manzelstvi (rozluka,
vyhlaSeni putativniho manzelstvi za neplatné, prohlaSeni jednoho manzela za mrtvého)
nebo rozvodem od stolu a loze.

Prvni kodifikovany zdkon upravujici oblast manZelskych vztahi v Uhersku byl
Wecklertv zdkon ¢. XXXI z roku 1894 o manzelském pravu, s tcinnosti od 1. fijna 1895.
Upravoval institut zasnoubeni, podminky a zpisob uzavieni manZelstvi, okolnosti
vylucujici uzavireni manZzelstvi, neplatnost a zanik manZzelstvi jako i rozvod od stolu a loze.
Tento zédkon se ovSem nedotkl Gpravy majetkovych vztahti mezi manzely. I po jeho pfijeti

se uplatiovaly zdsady a principy uherského obycejového prava.

5. Povale¢ny zakon o pravu rodinném

Vyvoj povileéného Ceskoslovenska byl slozitym obdobim. Unorov4 krize rozhodla
o ekonomickém, pravnim a politickém sméfovéani zemé&. Prvni zdsadni zménou v pravnim
fiadu byla Ustava 9. kvétna (zdkon & 150/1948 Sb.). Ustava vyzadovala, aby vyklad
a pouzivani vSech ostatnich ptedpisti pravniho fddu byly v souladu se zdsadami dstavy. Tim
vznikl prvni stfet koncepéné vyrazné odliSnych pravnich systémil. Mnoho zdkoni se ocitlo
v rozporu s Ustavou. Vyddni nové ustavy bylo podnétem k rekodifikaci prakticky vSech
pravnich odvétvi.** Pronikavé zmény, které nastaly v hospodaiské a politické struktufe
naseho stitu po kvétnové revoluci a v letech upeviiovani lidové moci a budovani zakladi

socialistické vystavby, se dotykaji velmi tzce rodinnych a manzelskych poméri. Proto

* Veseld, R.: In Maly, K., Soukup, L. Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989. Sbornik piispévki,
Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2004, str. 888.
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zménénym pomérim jiZ neodpovidaji dosavadni piedpisy o rodinnych pomérech a
o manZelstvi.”

Zakon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném piindsi vyznamné zméeny. Tento zdkon
byl schvélen Narodnim shromazdénim Ceskoslovenské republiky dne 7. prosince 1949
s G¢innosti od 1. ledna 1950. Tento zdkon spo&ivd na zdsaddch vytyéenych Ustavou 9.
kvétna. Na novy zdkon o rodiné mélo velky vliv pojeti rodinného priva v sovétské upraveé.
Rodinné vztahy maji byt zalozené na principech lidové demokratického ziizeni. Pfedpisy
tykajici se rodinného a manzelského Zivota a v souvislosti s tim i pfedpisy o osvojeni a
porucenstvi jako celek byly vyclenény z obCanského zdkoniku. Tim se vytvofilo nové
pravni odvétvi, tj. pravo rodinné. Obcanské pravo je naddle upraveno v obanském kodexu.
Pro celé tizemi Ceskoslovenska doglo také ke sjednoceni predpist tykajicich se rodinného
prava.

Novy zdkon o pravu rodinném upravoval manZelstvi, rozvod manZelstvi, vzijemna
prdva a povinnosti rodici a déti, vyZivovaci povinnost, osvojeni a porucenstvi.
Neobsahoval viak ustanoveni odkazujici na souvislost s ob&anskym zdkonikem.?® Zakotvil
rovnost muZze a Zeny v manZzelstvi, zrovnopravnil déti narozené mimo manZelstvi,
manzelstvi vznikalo na zdklad¢ souhlasného prohldseni manzelli o vstupu do manzelstvi
pfed narodnim vyborem. Tim byla zakotvena forma obligatorniho civilniho snatku.

Patriarchdlni moc nad détmi byla zruSena a nahrazena moci rodi¢ovskou, ktera
pfiznavala obéma rodicim stejné prava pii vychove déti. Obdobné byla zrusena i moc nad
manzelkou, coZ byl duasledek vSeobecného zdméru zrovnopravnéni obou pohlavi jak
v manZelstvi, tak v celé spoleCnosti.

Zakon o pravu rodinném zavadi novy institut zdkonného majetkového spolecenstvi,
ktery je pfedobrazem bezpodilového spoleCenstvi manzeld. Subjekty tohoto spolecenstvi
mohou byt pouze manZelé. Predmét zdkonného majetkového spolecenstvi je upraven v
ustanoveni § 22 citovaného zdkona takto: ,,Jméni, jehoZ nabude kterykoli z manZzel v dobé
trvani manzelstvi — vyjma toho, ¢eho nabude dédictvim nebo darem, a to, co slouZi jeho

osobnim potfebam nebo vykonu jeho povolani, tvoii jeho ziskany majetek. Ziskané

* Viz diivodovd zprdva k zdkonu o préavu rodinném.
26 Radvanova, S., Zuklinova, M. Kurs obCanského prava. Instituty rodinného prava, Praha: C.H.Beck, 1999,
str. 7.
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majetky obou manzelll jsou majetkem jim spole¢nym.* Cilem zavedeni ZMS je snaha o
zrovnopravnéni Zen pii nabyvani majetku a spravé spole¢ného majetku. Divodova zprava
uvadi, Ze se o ziskany majetek zaslouzili oba manzelé, at’ jiZz proto, Ze byli oba vydélecné
¢inni, nebo proto, Ze vydélecnd ¢innost jednoho byla uskutecnitelna jen za piimé ¢i nepiimé
pomoci druhého. Ziskanym majetkem je kazdé jméni nabyté jinak neZ darem a dédictvim
ajmeéni, které neslouzilo osobnim potfebdm ¢i vykonu povoldni. Patfi sem vynos z
vlastniho majetku, napf. droky, ndjemné, avSak také izdvazky. Vyjimkou ze ZMS je
majetek ziskany jednim z manZelll pred uzavienim manzelstvi, majetek nabyty dédictvim,
darem, majetek slouZici pro osobni potfebu jednoho z manzeli nebo k vykonu povolani. Co
bylo samostatnym majetkem z diivodu, Ze slouZi osobni potiebé nebo vykonu povolani, si
manzel mohl uréit sam.”’

Obvyklou spravu spolecného majetku nélezejiciho do zdkonného spolecCenstvi
mohl vykondvat kazdy z manZelli samostatn¢, k zdlezitostem ptekracujicim obvyklou
spravu se pottebuje souhlas druhého manzela. ManZelé maji moZnost upravit si rozsah a
spravu spole¢ného majetku odlisn€. K tomu je vyzadovana dohoda majici formu soudniho
zdpisu. ManZelé si mohou také vyhradit vznik ZMS aZ ke dni zdniku manZelstvi.”®

ZMS za trvani manzelstvi mohl zruSit soud na Zadost jednoho z manZeli ze
zavaznych divodii. Ze zdkona zaniklo ZMS v pfipadé, byl-li jeden z manzelli zbaven
svépravnosti, zemiel nebo doglo k rozvodu manZelstvi.”

Zakonné majetkové spoleCenstvi manzeli byla jen doCasnd forma. Tato uprava
platila pouze do 31. bfezna 1964, kdy nabyl G¢innosti nynéjsi obCansky zdkonik (zdkon €.
40/1964 Sb.), kterym byla dprava majetkovych vztahi mezi manZely znovu zatazena do

obé&anského zakoniku. >’

2 Pokorny, M., Holub, M., Bicovsky, J. Spolecné jméni manzeli. 1.vydani, Praha: Linde, 2000, str. 24.

¥ Blize § 29 zdkona &. 265/1949 Sb., o pravu rodinném.

¥ Veseld, R.: In Maly, K., Soukup, L. Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989. Sbornik piisp&vkd,
Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2004, str. 889.

30 Holub, M., Bi¢ovsky, J., Pokorny, M. Spole¢né jméni manzeli. 2. vydani, Praha: Linde, 2009, str. 25.
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6. Pravni aprava po vydani zakona ¢. 40/1964 Sb.

Nérodni shromdzdéni ptijalo dne 26. inora 1964 zdkon €. 40/1964 Sb., obcansky
zdkonik s ucinnosti od 1. dubna 1964. Dlivodem byl nevyhovujici stdvajici obcansky
zdkonik, ktery neodpovidal pomérim a vztahiim, které vznikaly. Rodinné, manzelské
a majetkové prdvo mezi manZely bylo podstatnym zptisobem rekodifikovdno. Pravni
uprava majetkovych vztahii byla vynata z prava rodinného a pfenesena do obcanského
zakoniku, ve kterém jsou upraveny ijiné majetkové vztahy mezi manZely, zejména
spole¢né uzivani bytl a spole¢né uzivani pozemkii.

Zasadni zménu, kterou tento novy zdkon piinesl, je pfeména institutu zadkonného
majetkového prava na institut bezpodilového spoluvlastnictvi manzelti. Podle diivodové
zpravy novy institut 1épe vyjadfuje majetkopravni vztahy mezi manzely, nebot je
vyjaddfenim jednoty manZelstvi a rovného postaveni manZeli vném i po strdnce
hospodatské.”! Zavedenim institutu BSM se do popfedi dostivd kogentni dprava a
ustupuje dispozitivnost.

Zakon upravoval bezpodilové spoluvlastnictvi manzelt v § 143 az § 151 ObcZ.
Typickym znakem tohoto institutu je nedé€litelnost majetkového spolecenstvi, mira ucasti
neni vibec vyjidiena, a to ani podilem ani jinym vn&j§im zptisobem.’ Nedilnost je
vyjadifena tak, Ze ,,v manzelstvi se oba manZzelé pticiiiuji podle svych sil a moZnosti o
rozkvét rodiny manzelstvim zaloZené jiZ tim, Ze jsou oba vydéle¢né Cinni anebo Ze jeden
znich usnadiiuje a podporuje vydé€leénou c¢innost druhého péci o déti a spolecnou
domécnost.

Vznik BSM piedpoklada existenci majetku. Do bezpodilového spoluvlastnictvi
manzelll spadalo vSe, co mohlo byt pfedmétem osobniho vlastnictvi (napt. pii{jmy obou
manzelil, dspory vzniklé za trvani manzelstvi) a co bylo nabyto né€kterym z manzeld za

trvani manZelstvi jakymkoliv opravnénym zplUsobem, s vyjimkou véci ziskanych

3! Viz diivodova zprava k zékonu &. 40/1964 Sb., ob&ansky zdkonik.

32 Dvotdk, J., Spacil, J. Spole¢né jméni manzeld v teorii a v judikatufe. 2. roz§itené vyddni, Praha: Aspi,
2007, str. 42.

33 Radvanovd, S., Zuklinovd, M. Kurs obcanského prava - Instituty rodinného prava. 1. vydani, Praha:
C.H.Beck, 1999, str.46.
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dédictvim a darem.”* Do BSM patiily predeviim piijmy z pracovniho poméru, piijmy
z Clenstvi v JZD a vyrobnich druzstvech a pfijmy ze socidlniho zabezpeceni. Patii sem 1
celd vyplacend mzda, nikoli jen ta Cast, kterd zustala po uspokojeni osobnich potieb toho
manzela, o jehoZ mzdovy narok se jednd. Podle judikatury byly z BSM vylouceny véci,
které svou povahou a uZivanim slouZily osobni potiebé nebo vykonu povolani jednoho
z manzell. Vykonem povoldni bylo posléze nutno také rozumét podnikdni jednoho
z manZelil jako fyzické osoby.” Jestlize podnikajicimu manZelovi nileZel podnik, bylo
mozno tento podnik oznacit za véc slouzici jen vykonu jeho povoldni, a podnik proto
naleZzel do oddéleného vlastnictvi podnikajictho manzela a nikoliv do BSM.*® Pfedmétem
BSM nebyly ani pohledavky a jiné majetkové hodnoty, stejn¢ tak ani zavazky, které pattily
do samostatného majetku. Samostatnym majetkem kazdého z manzelll byl i majetek, jehoz
vlastnikem pred uzavfenim manZelstvi byl jeden z manzeld.”’

Zanik manzelstvi (smrt, rozvod, prohldSeni za mrtvého) znamenal i zdnik BSM.
BSM mohlo ovSem zaniknout i za trvani manZzelstvi, v ptipad¢, kdy jeden z manZzell
nakladd s majetkem neodpovédné jen ve vlastnim zdjmu na ukor rodiny nebo pokud
manzelé spolu trvale neZiji a spolecné se nepficinuji o vytvoieni majetku. Zanik BSM je
také spojen s vyrokem soudu o propadnuti majetku jednoho z manzel.*®

Vypotadani se po zdniku BSM provede bud dohodou, nebo rozhodnutim soudu.
Vychézelo se ze zasady, Ze podily jsou rovné. PfihliZelo se na potieby nezletilych déti, aby
jim i nadéle slouzily véci, které jim slouzily doposud. Jestli se manzelé zaslouZzili o nabyti
majetku spoleCnym usilim, spolecné peCovali o rodinu a dbali o zajiSténi jejich potieb,
rozdéli se spoleény majetek rovnym dilem. Toto pravidlo se nepouZije, pocinal-li si jeden

v 10 v v I~ . 2 2 3
z manzel neodpovédné, poskozoval rodinu, utrdcel dspory. ’

34 Dvoridk, J., Spécil, J. Spole¢né jméni manZzeld v teorii a judikatufe. 2. roz§itené vydani, Praha: Aspi, 2007,
str. 43.

% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 02.04.2002, sp. zn. 22 Cdo 1717/2000.

3 Srov. rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 27.09.2004, sp. zn. 22 Cdo 684/2004.

7Viz R 70/65.

¥ Viz § 52 odst. 2 zék. &. 140/1961 Sb.

¥ Blize diivodovi zpréva k zdkonu &. 40/1964 Sb.
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7. Soutasna platna pravni dprava SJM v Ceské republice

Vyznamné zmény do manzelskych majetkovych vztahii pfinesla situace v politické
a ekonomické sfére v roce 1989, kterda vyvolala velkou mobilitu, masivni pfesuny majetku
¢1 zmény bydliSté. Nové usporadani znamenalo pro mnoho rodin zménu socidlniho statusu,
nez mély pred rokem 1989. Upravou, kterd nasledovala po tomto roce, byly odstranény
zésadni nedostatky piedchozi pravni dpravy posilenim dispozitivnich prvkl a autonomie
ville manzeld.*’ Tyto zmény si vyzddaly n¢kolik novelizaci.

Prvni z nich byl zdkon ¢. 105/1990 Sb. V novém ustanoveni § 148a Ob¢Z. byly
stanoveny podminky pro pouziti spolecného majetku k vykonu podnikdni jednoho
z manzeli nebo obou manZelti. Pfi zahdjeni podnikatelské Cinnosti vyzadoval zdkon
souhlas druhého manZela. K dal§im tkonim jiZ souhlas potfebny nebyl. Soud pfi ziskani
podnikatelského opravnéni jednoho s manZelli musel zrusit bezpodilové spoluvlastnictvi
manzeldl.

Podstatnou zmeénou pfinesla tzv. velkd novela obcCanského zdkoniku (zdkon ¢.
509/1991 Sb.). Tato zména spocivd v doplnéni § 143 ObCZ. o ustanoveni, kterd se tykala
vylu¢ného vlastnictvi k véci vydané na zdklad¢ restitu¢nich predpisi. Déle bylo pfipojeno
i ustanoveni § 143a ObcZ., kterym byla manzeliim dand moZnost Upravy bezpodilového
spoluvlastnictvi modifikacnimi smlouvami.

Nasledovala novela obsazend v zdkoné €. 264/1992 Sb. a doplnéni § 149a ObcZ.
Dohody mezi manzely, popt. byvalymi manzely, které se tykaly nemovitosti, vyZadovaly
pisemnou formu. Doposud stacila pro dohody o modifikaci BSM pouze forma notaiského
zépisu, bez potieby registrace a pti dohod¢ o osudu nemovitosti pfi zdniku BSM nemusela
byt dokonce ani pisemna dohoda.*!

Nejvyznamnéjs$i novelou v oblasti soukromého prava byla ovSem novela z roku
1998, kterou se méni a dopliiuje zdkon €. 94/1963 Sb., orodiné, ve znéni pozdéjSich
predpist a o zmén¢ a doplnéni dalSich zdkont, kterd si klade za cil vyraznym zptisobem

piibliZit dpravu rodinného prava soucasnym spolecenskym a pradvnim potiebdm. Ucinnost

“ Dvotdk, J. Zamysleni nad pravni dpravou spoleéného jméni manzelt, Soudni rozhledy, &. 12, 2007, str.
453.
H Holub, M., Bi¢ovsky, J., Pokorny, M. Spole¢né jméni manzeli. 2. vydani, Praha: Linde, 2009, str. 26.
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byla stanovena na 1. srpna 1998 ajeji soucasti je inovelizace obcanského zdkoniku.
Podstatnym rozdilem zavedenym zdkonem ¢. 91/1998 Sb. je nahrazeni institutu
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelll institutem spole¢ného jméni manzeld. Oba
instituty maji mnohé rysy podobné. Rozdilnost je mozno vidét nejen v nazvu, ale také
v jejich predmétu, rozsahu, obsahu izdniku. Predmétem SJM jsou tedy tfi zdkladni
kategorie pfedméti v prdvnim smyslu, pokud byly nabyty za trvani manzelstvi. Jde o véci
movité, priva azdvazky avéci nemovité, addle ibyty anebytové prostory.** Kli¢ova
zména byla v ustanoveni § 143a ObcZ. Novym zpiisobem upravuje modifikaci SIM, ¢im se
vytvofil mnohem §ir§i prostor pro smluvni autonomii manzela.

V pfechodném ustanoveni byl upraven pfechod z institutu BSM na institut SJM tak,
ze véci, které ke dni 1. srpna 1998 tvotfily BSM, se stdvaji soucdsti SJM. Pohleddvky
a dluhy, které vznikly pfed 1. srpnem 1998 a které se podle novely povazuji za soucést

SIM, se stavaji jeho soucdasti. Pokud jiné predpisy mluvi o BSM, rozumi se tim SJIM.

8. Diléi zavér

Majetkoprdvni uprava mezi manZely na naSem tUzemi byla ovlivnéna fimskym
pravem, coZ se projevilo zejména v uplatiovani nadvlady muZe nad Zenou a v nemoZnosti
Zeny nabyvat majetek. Také v oblasti véna byla dprava inspirovana fimskym pravem.

Vliv fimského prava je patrny i v tpravé obsazené v obecném zdkoniku obCanském
z roku 1811 zejména v ustanovenich tykajicich se majetkovych vztahii manzelt, a to i
pfesto, Ze reagoval na zménu ve spole¢nosti.

Do roku 1951 platil pro dnesni Ceskou a Slovenskou republiku pravni dualismus.
Zatimco na Slovensku a Podkarpatské Rusi, které byly soucasti Predlitavska, platila dprava
uherskd a majetkové vztahy se fidily tzv. koakvizici, na tizemi Cech a Moravy byly vztahy
mezi manzely v oblasti majetkové nadéle upraveny dpravou rakouskou a VSeobecnym
ob¢anskym zdkonikem.

Zakon €. 265/1949 Sb. znamend vyclenéni rodinného prava a vznik samostatného

pravniho odvétvi. Jednd se o moderni upravu, kterd ptinesla novy pohled na rodinu.

42 Holub, J. a kol. Komentéft k obcanskému zdkoniku. 2 vydani, Praha: Linde, 2003, str. 349.
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Vyznamnou zmeénou je zrovnoprdvnéni muZe a Zeny, rovnost déti narozenych jak
v manZelstvi, tak mimo n¢j, zavedeni ZSM C¢i vétsi jistota mezi manZely a tfetimi osobami.

Naproti tomu zdkon €. 40/1964 Sb. opét presunul dpravu manZelskych majetkovych
vztaht z rodinného priava do obCanského zdkoniku a zménil ZSM na BSM. Kogentni
uprava, kterd spocivala v nemoZnosti dispozice s majetkem odliSn¢ od zdkonné tpravy a
nepiipustnost modifikace rozsahu BSM, znamenala krok zpét. Privni nejistota byla
vnesena téz do pravniho stavu k nemovitostem (vypoiadani, vlastnictvi, velikost podilu).

Po rozdéleni Ceskoslovenské republiky prosel Obcansky zdkonik nékolika
novelizacemi v obou zemich, které tak reagovaly na zmeény spoleCenskych pomért.
Pozitivné se jevi snaha o obnoveni dispozitivniho charakteru a o odstranéni nedostatkd a

nejasnosti v ipravé majetkovych vztahti manzelt.
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III. Charakteristika pojmi

1. Pojem SJM

»dpolecné jmeéni manzelt* je klicovym institutem manzelského majetkového prava
v Ceské republice. Institut SJIM mé zdklad v nejdileZitdjsim vécnépravnim institutu -
vlastnictvi, charakterizovaném dvéma atributy, a to absolutnost a vécnépravni charakter.

Tzv. velkou novelou zdkona o roding (zakon &. 91/1998 Sb.) byl v Ceské republice
pojem bezpodilové spoluvlastnictvi manZelli nahrazen SirSim pojmem spole¢né jméni
manzelli. Tento institut zahrnuje jednak vSechny véci, které jsou ve spoluvlastnictvi
manzelil, ale také véci, které maji kladnou nebo zdpornou majetkovou hodnotu. Spole¢né
jméni manzell predstavuje z pohledu vlastnického prava zvlastni formu majetkového
spoleCenstvi tim, Ze vytvaii zvlastni (podvojné) spoluvlastnictvi ke spolenému majetku
manzelt. Kazdy z manZeli je vlastnikem celé véci, pficemZ je v ovlddani véci omezen
stejnym pravem, resp. stejnymi opravnénimi druhého manzela.” SIM je vyrazem jednoty
manzelstvi a rovného postaveni manZeli po strance hospodaiské.*

Zékladem SJM je bezpodilové spoluvlastnictvi, pro které je charakteristické, Ze
podily nejsou vyjadieny jako mira Ucasti na hospodafeni a vyuZivani véci, protoZe jedno
existujici pravo patii soucasné¢ v plném rozsahu dvéma lidem spliujicim podminku
existence uréeného pravniho vztahu mezi nimi — manzelstvi.* Bezpodilovost je proto
jednim ze zdkladnich znakii tohoto spoluvlastnictvi. Dal§im podstatnym znakem je
vazanost bezpodilového spoluvlastnictvi na manZele. Bezpodilové spoluvlastnictvi je
z4vislé na existenci jiného pravniho vztahu, a to na osobn&pravnim vztahu manzeld.*

Institut spole¢ného jméni manZelti vychazi z predpokladu, Ze manzelé maji mit
stejnou Zivotni droven a kazdy z manzel m4 pfispivat na materidlni zabezpeceni rodiny
podle svych moZnosti. ManZelé nemusi byt stejné vydelecné Cinni. Jeden z manZell

Castokrat prispiva tim, Ze se stard o spole¢nou domécnost a déti.

“ Viz R 42/1972.

“ Petovskd, A. Obcanské pravo. Meritum, Praha: Aspi, 2006, str. 100.

45 Pavelkova, B. Manzelské pravo, Bratislava: Heuréka, 2004, str. 155.

46 Lazar, J. Ziaklady ob¢ianskeho hmotného prava, Bratislava: IURA Edition, 2004.
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Specifikem spolecného jméni manzeld je, Ze subjekty mohou byt pouze manZelé.
Podminkou pfitom je, Ze toto manzelstvi trvd, nemuizZe byt neplatné ani nesmi zaniknout. I
kdyZ muz a Zena Ziji manzelskym Zivotem bez uzavieni manzelstvi (tj. Ziji jako druh a
druzka), spolecné jméni manzelli vzniknout nemiiZe z divodu neexistence manzelstvi. Ani
osoby stejného pohlavi Zijici v registrovaném partnerstvi nemohou byt subjekty spolecného
jméni manzelii. Ackoli zdkonem €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi bylo v mnoha
ohledech dano registrovanym partnerim postaveni pravné obdobné manzeliim, institutu
spolecného jméni manZelt se nedotkla. Osoby, které nejsou v manzelském svazku, mohou
mit spoluvlastnické vztahy jen formou podilového spoluvlastnictvi. Pravé SIM jako zpiisob
upravy majetkovych vztahli manzelii je jednim ze zdsadnich prvkl, které odliSuji
manzelské spoluziti od spoluZziti faktického.

Mezi bezpodilovym spoluvlastnictvim manzelll a spoleCnym jménim manZzeli je
n&kolik rozdila. Jednd se o dva rozdilné pravni instituty. Nejvyssi soud CR ve svém
rozsudku uvadi, Ze ,institut spole¢ného jméni manZeli neni totoZny s bezpodilovym
spoluvlastnictvim manzelt. Jednd se o dva rozdilné instituty, a to pojmenovanim,
predmétem (v€etné moZnosti jeho modifikaci i pfed uzavienim manzelstvi), rozsahem,
obsahem i zdnikem (bezpodilové spoluvlastnictvi manzelli bylo mozné zruS$it za trvani

v 7 7 . 47
manzelstvi rozhodnutim soudu).*

Pokud bylo za trvani jednoho manzelstvi soudem
zruseno bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld jako institut manzelského majetkového
prava, nemohlo dojit k jeho transformaci ve spolecné jmeéni manzelll jako nového institutu
manzelského majetkového prava.

Zakonem €. 91/1998 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni
pozdéjsich predpisti a o zméné a doplnéni dalsich zdkond, byl nahrazen institut bezpodilové
spoluvlastnictvi manZzeli institutem spole¢né jméni manzel. S uc¢innosti tohoto zdkona

doslo k transformaci BSM do SJM a véci, které ke dni 1. srpna 1998 tvotily BSM, se

stdvaji soucasti SIM.

7 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.09.2000, sp. zn. 30 Cdo 1803/2000.
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2. Predmét a rozsah SJM

2.1 Predmét

Podstatou spolecného jméni manzeli jsou hmotné a nehmotné statky. Co je
predmétem SJM, je vymezeno v § 143 ObcZ. Legislativni dprava se snazi o co mozna
nejpresnéjSi vymezeni majetku, ktery do SIM spadd, a majetku, ktery netvoii pfedmét SIM
a stoji tedy mimo SJM.

Spolecné jméni manZzeli tvoii podle § 143 odst. 1 pism. a) obCanského zdkoniku
majetek nabyty n¢kterym z manZelli nebo obéma spolecné za trvani manzelstvi. Takovym
majetkem rozumime souhrn penézi ocenitelnych majetkovych hodnot, které nazyvame
aktiva.®® Je zde uveden i majetek, ktery je z predmétu SIM vylouéen.49 Majetkem
rozumime véci (movité i nemovité), pohledavky, jind prava (napf. primyslovd) a jiné
hodnoty ocenitelné penézi. L.ze sem zahrnout i takové objekty, které nejsou véci v pravém
slova smyslu, ale podle obcanského zdkoniku také mohou byt pfedmétem vlastnictvi. Jedna
se zejména o bytové a nebytové prostory.

Hlavnim zdrojem jsou pfedevsSim piijmy a dspory z pracovniho anebo obdobného
pomeéru, z podnikatelské Cinnosti, piijmy ze socidlniho zabezpeceni. Pracovnimi piijmy je
nutno rozumét nejenom mzdu, ale jakékoliv pfijmy z pracovni Cinnosti, napi. prémie,
odmény za vyndlezy a za zlepSovaci ndvrhy, autorské odmény, honorafe umélcti, ptijmy z
nakladatelskych smluv a dal$i.”° Prévo na mzdu neni souéésti SJM. Podle zdkoniku prace se
mzda povaZuje za osobni nirok zameéstnance. SoucCdsti SJM se mzda stivd az jejim
vypldcenim. Do SJM patii celd mzda a nikoliv jen ¢4st, kterou by piijemce dal k dispozici
pro spole¢né hospodateni.”!

Mezi dalsi zdroje je mozno zatadit vyhry v loteriich, ze sdzek, sportky, pfijmy
nijemného z nemovitosti patfici jednomu z manZelli, nemovitosti zakoupené v dob¢
manzelstvi. Pokud jde o vynosy, uZzitky a pfirastky majetku, ktery je ve vyluéném

vlastnictvi jednoho z manzelil, stidvaji se nove ziskané majetkové hodnoty predmétem SJM.

48 Dvotdk, J., Spacil, J. Spolecné jméni manzelt v teorii a judikatute. 2. rozsifené vydani, Praha: Aspi, 2007,
str. 68.

¥ Viz kapitola 2.2.

%0 yojik, P. Obgianské pravo hmotné I., Bratislava: Equilibria, 2004, str. 268.

Slyiz R 42/72.
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Pfedmétem je i1 pifjem ve formé pojistného plnéni a ndhrada Skody. To neplati,
pokud jde o bolestné a ndhradu ztiZzeni spoleCenského uplatnéni. Tyto pfijmy se stavaji
vyluénym vlastnictvim opravnéného manzela. Predmétem SJM se pfijem stivd az v
okamziku, kdy byl pfevzat. Protoze jde o pohledavku a nikoliv o véc, do SIM nepatii narok
na vyplaceni pfijmu. SJIM vznikne po uzavieni manzelstvi také k vécem, které byly nabyty
vydrZzenim, ndlezem, zpracovianim. V tomto ptipadé jde o nové majetkové hodnoty, které
byly nabyty za trvani manzelstvi.’>

Pokud se jedné o penize, rozliSujeme hotové penize a penize jako tspory na tctech.
Hotové penize se povazuji za movité véci a za splnéni zdkonnych podminek spadaji do
SJM. Na penize patiici do SJM uloZené na tctech nebo v cennych papirech, jako jsou akcie
¢i obligace, se hledi nikoliv jako na véc, ale jako na pohledavky patiici do SIM.

Soudni praxe upravuje otdzku podniku nasledovné — podnik patii do spolecného
jméni pouze za predpokladu, Ze jde o podnik ndleZejici obéma manZelim jako
podnikatelim. Pokud vsSak podnikatelem byl jen jeden z manZelli a Slo o véc slouzici
vykonu pouze jeho povoldni, ndlezi podnik do oddéleného vlastnictvi podnikajictho
manZela a nemohl se stit pfedmétem spole¢ného jméni.>® Jinak je tomu v piipadd
obchodniho podilu ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenim. JestliZze jej jeden z manzelt ziska
za trvani manzelstvi z prostfedkl patficich do spole¢ného jméni manzeld, stdva se ziskany
majetek (hodnota takového podilu) ze zakona soucésti spolecného jméni manzeli.”*

Podil v bytovém druzstvu spadd do SJIM. Z vlastnictvi podilu vyplyva narok na
vyplaceni ztstatkové hodnoty podilu. Pokud manzelé nabyli ¢lenstvi za trvani manzelstvi,
vzniklo spole¢né ¢lenstvi v druZstvu, a proto vyplata zlstatkové hodnoty je pfijmem do
SJM. Stal-li se jeden z manZell ¢lenem bytového druzstva pred uzavienim siatku, vznikem
manzelstvi vznikd i spoleény ndjem bytu. Spole¢né Clenstvi v druZstvu jiZ ale nevznikne.
Vyplacena ziistatkova hodnota tak patii pouze tomu manzelovi, ktery je clenem druzstva.

Novela obcanského zakoniku €. 91/1998 Sb. nové€ zaradila do predmétu SIM dle §
143 odst. 1 pism. b) také zdvazky. Jednd se o zdvazky, které vznikly nékterému z manzelt

nebo obéma manzelim spoleéné za trvani manZelstvi. Jednd se o souhrn penézi

2 Fekete, I. Komentar k ob¢ianskemu zakonniku, Bratislava: Epos, 2007, str. 328.
> Viz R 684/ 2004. )
>* Blize rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 20.07.2004, sp. zn. 22 Cdo 700/2004.
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ocenitelnych hodnot, které osoba dluzi jinému. Mluvime o tzv. pasivech. Zavazek, ktery
ptrebrali oba manZzelé spolecné nebo jeden z manzeld se souhlasem druhého manzela, patii
do SIM. Forma souhlasu druhého manzela neni pfedepsdna, a proto je platny i souhlas
udéleny konkludentné. Manzelé za tento zdvazek odpovidaji spolecné a nerozdiln€, coz
vyplyva taktéz z § 145 odst. 3 Ob¢Z. Do SIM ovSem nepatii zdvazky tykajici se majetku,
ktery nélezi vyhradn€ jednomu z nich, a zavazky, jejichZ rozsah ptesahuje miru pfiméfenou
majetkovym pomeérim manzeld, které pievzal jeden z nich bez souhlasu druhého. V prvnim
piipadé ptjde o zavazky, které vznikly jednomu z manZzelii z hospodateni s jeho vylucnym
majetkem. V druhém piipad¢ je rozhodujici rozsah zdvazku. Zavazky pievzaté jednim z
manzell bez souhlasu druhého a pfesahujici miru pfiméfenou majetkovym pomérim
manzell nejsou neplatné, ale netvoii soucdst spole¢ného jméni manzell a jsou vylucnym
zdvazkem manZela, ktery je prevzal.”

Mira pfiméfend majetkovym pomérim manzeld neni v zdkoné definovdna. V
komentdfi se uvadi, Ze pfi posouzeni otdzky piimeéfenosti se piihlizi k soucasnym
majetkovym pomdrim ¢lent Geské ob&anské spolecnosti.”® Pi zkoumani majetkové situace
rodiny se zapocCitivd pouze majetek patiici do SIM. NepftihliZi se k majetku, ktery je ve
vyluéném vlastnictvi jednoho z manZzeld.

Obcansky zdkonik obsahuje v § 144 pravni domnénku spolecného jméni manzeli,
podle které, pokud neni prokdzin opak, ma se za to, Ze majetek nabyty a zdvazky vzniklé
za trvani manZelstvi tvoii spole¢né jméni manZzeli. Disledkem zdkonné tpravy je nezbytné
i to, Ze pokud né¢ktery z manzell bude tvrdit, Ze ur¢ity majetek je vjeho vyluéném
vlastnictvi a jeho vztah k tomuto majetku nebude prokédzan, bude platit zdkonna domnénka,

v . v . v 7z v . ~ 1o 57
Ze jde o soucast spole¢ného jméni manzeld.

2.2 Vyluény majetek
Uzaviou-li snoubenci manZelstvi, nema to Zadny vliv na jejich vlastnickd prava

existujici pfed jeho uzavienim. Samostatné vlastnické prdvo manzell je zachovdno vici

> Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.07.2008, sp. zn. 28 Cdo 2199/2008.

36 Jehlicka, O., Svestka, J., Skdrovéa, M. a kol. Obcansky zakonik. 7. vydani, Praha: C.H. Beck, 2002, str. 385.
37 Jehlicka, O. In Jehlicka, O., Svestka, J., Skdrovéd, M. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. 9. vydéni, Praha:
C.H. Beck, 2004, str. 495.
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vSemu majetku, se kterym vstupovali do manzelstvi. Uzavieni manZelstvi m4 vliv pouze na
majetkovd prava vznikl4 po uzavieni manZzelstvi.

Vyluénym je ten majetek nepatiici do SIM, se kterym je oprdvnén nakladat jen
jeden z manzelll bez potifeby souhlasu toho druhého. Do vyluéného majetku mohou
manzelé nabyvat véci, jen pokud to zdkon povoluje. Tento z4vér potvrzuje i usneseni
Nejvyssiho soudu: ,Jsou-li dany zdkonné piedpoklady pro zatazeni véci do SJM, mohou
manzelé ucinit véc pfedmétem vyluéného majetku jen zpiisobem stanovenym zdkonem.
Pouhd shodnd vile nabyt véc do vylucného majetku nemiize véc ze spolecného jméni
vyloug¢it.“*® K vyluénému majetku manzela nemd druhy manZel 74dny pravni vztah. Pravo
uzivat vylu€ny majetek druhého manzela, spravovat ho, ¢i s nim disponovat, nem4 manZzel,
pokud k tomu manZelem — vlastnikem neni zmocnén anebo nejde-li o b&Znou zaleZitost.”’
Uzitky z vylu¢ného majetku jsou soucasti SIM.

V § 143 odst. 1 pism. a) Ob¢Z. je taxativné stanoven vycet situaci, kdy jeden
z manZell nabyva do vyluéného majetku.

V prvni fad¢€ jsou ze SJM vylouceny véci, které jeden z manzela ziskal darem za
trvani manzelstvi. Do vylu¢ného vlastnictvi je darovdno v piipad¢, uzavre-li manzel jako
obdarovany s ddrcem darovaci smlouvu podle § 628 Ob¢Z. a darce daruje vyluéné onomu
manzelovi né¢jakou véc a tento manZel dar ptfijme. Darovani pouze jednomu z manzelil 1ze
usuzovat z vile dérce. Ta je rozhodujici také v piipadé, kdy je sporné, zda obdarovanym je

jeden z manZeltl nebo oba manzelé.*

Otazka obdarovani obou manZelii spolecné byla
vyfeSena soudni praxi tak, zZe ,,pokud byli obdarovani oba manzelé spolecné, ziskavaji véc
do podilového spoluvlastnictvi, nikoliv do bezpodilového spoluvlastnictvi, resp. nyni do
spole¢ného jméni manzela“.®’ Neni dilezité, kdo byl ddrcem. Darovéni mezi manzely je
mozné pod podminkou, zZe darovand véc nebude patfit do SJM, ale bude pochdzet z
vyluéného vlastnictvi jednoho z manZelti a bude sméfovat do vylucného vlastnictvi toho

druhého.

%% Viz usneseni Nejvys§iho soudu (Vijze dne 22.07.2008, sp. zn. 22 Cdo 2779/2008.

% Blize rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.10.2008, sp. zn. 22 Cdo 2437/2008.

60 Dvoridk, J., Spécil, J. Spole¢né jméni manZellv teorii a judikatufe. 2. rozsifené vydani, Praha: Aspi, 2007,
str. 79.

®! Viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22.05.1996, sp. zn. 16 Ca 116/96.
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Do SJM nepatii také véci ziskané dédénim za doby trvani manzelstvi. Dédénim
dojde k ptevodu vlastnického prava na jednoho z manZell umrtim pavodniho vlastnika.
Neni dulezité, zda se jednd o dédéni ze zdkona podle § 473 az § 475a ObCZ. nebo ze zavéti
podle § 476 az § 480 Ob¢Z. Tento majetek se stava soucasti vylu¢ného vlastnictvi a nikoliv
souCasti SJM. Dédi-li oba manzelé spolecné, ziskdvaji véc opét do podilového
spoluvlastnictvi, nikoliv do SJM.

Dalsi vyjimku tvoii pfipady, kdy pfredmétem SIM jsou véci, které kvili svému
charakteru slouzi osobni potfebé bez ohledu na zptsob nabyti. Musi byt splnény dva znaky.
Prvnim je povaha véci, druhym kritériem je ucel plnéni. Aby byla véc skutecné vyloucena
ze SIM, musi slouZit pouze jednomu z manzeld a potfebuje ji také pouze jeden z manZelt.
Jsou to véci, které jsou svou povahou spojeny s osobou jednoho manzela. Povaha sama o
sob¢ nestaci. Véc musi skutecné slouzit osobni potieb¢ jednoho z manzell; nestaci, Ze by
k tomu téelu mohla slouzit.** Pokud miZe slouZit i jinému Ucelu nez pro osobni potiebu,
nepiichdzi v ivahu vylouceni véci ze SIM.

V pravni tpravé do 01.08.1998 byly ve vyluéném vlastnictvi i véci slouzici jen
jednomu z manZell k vykonu povoldni, a to v€etné¢ podnikdni. S G¢innosti od 01.08.1998
plati, Ze 1 véci, které svou povahou slouzi vykonu povolani jednoho z manzeld® a které
byly nabyty od tohoto dne, tvoii spole¢né jméni manzelli, nebot” dosavadni vyluka tohoto
rdzu byla novou tpravou manZelského prava opusténa.®*

Ptipadem vylu¢ného majetku je i majetek nabyty jednim z manzelG za majetek
ndleZejici do vyluc¢ného vlastnictvi tohoto manZela. Nejde o nabyti nového majetku ani
o rozmnoZeni dosavadniho majetku za trvani manZzelstvi, nybrz o zménu, kterd nemé vliv
na povahu téchto véci jako pfedmétu vyluc¢ného vlastnictvi.®® PH transformaci majetku,
ktery stile patifi do vylucného majetku tohoto manzela, neni rozhodujici, jestli nova

hodnota majetku je vyss$i nebo nizsi. Pii pofizeni véci ze zdroji pochdzejicich jak

% Viz R 70/1965.

% Je nutno fict, 7e transformacni ustanoveni plati pouze obecnd. Véci slouzici pro vykon povolani pro jednoho
z manzell pred 01.08.1998 se stdvaji soucasti SIM jen tehdy, jestlize se manzelé pted timto datem dohodli na
roz§iteni BSM o véci slouZici pro vykon povoldni. Tim se tyto véci staly soucdsti rozsiteného BSM a pokud
v ném setrvaly; dnem 01.08.1998 byly zdkonem pfeménény v SIM.

o4 Telec, I. Spole¢né jméni manzelt a véci k vykonu povolani, Pravni rozhledy, ¢. 11, 1998, str. 565.

% Dyotdk, J., Spacil, J. Spole¢né jméni manzelii v teorii a v judikatufe. 2. roziitené vydéni, Praha: Aspi,
2007, str. 104.
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z vyluéného majetku nékterého z manzeld, tak i z prostiedku SJM, se véc stdva soucdsti
SJM bez ohledu na skute¢ny pomér prostiedkd pouZzitych ze SJM a z vyluéného vlastnictvi.
Ani penize ziskané prodejem majetku patiiciho do vylu¢ného vlastnictvi jednoho z manZzeli
uloZené na specidlnim uc¢tu nemohou byt zatazeny do vylucného majetku tohoto manzela,
protoZe piipisovany urok jsou jiZ finan¢ni prostfedky nabyté za trvani manzelstvi, a tudiz
spadajici do SIM.

Véci vydané v ramci predpisii o restituci majetki také nepatii do SIM. Jednd se o
vydanou véc, kterou mél jeden z manzeld ve svém vlastnictvi pfed uzavienim manzelstvi,
nebo kterému byla véc vyddna jako pradvnimu néstupci piivodniho vlastnika. Restitucni
predpisy jsou zejména zdkon €. 403/1990 Sb., o zmirnéni ndsledkl ne¢kterych majetkovych
kfivd, zakon ¢. 87/1997 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich a zakon ¢. 229/1991 Sb., o
uprave vlastnickych vztaht k padé a jinému zeméd€lskému majetku. Podminkou bylo, jak
JiZ bylo zmin€no, Ze tyto véci byly vydany manZzelovi, ktery je mél ve vlastnictvi pfed
uzavienim manzelstvi, nebo manzelovi, ktery je sice ziskal po uzavieni manzelstvi, ale jiz
tehdy tvofily pfedmét jeho vyluéného vlastnictvi podle ptedpisii ic¢innych do 31.07.1998,
nebo pokud jde o pravniho ndstupce — to je aktudlni v piipad¢, kdy nejde o pivodné
postizené osoby, ale o jejich dédice.®® Odskodtiovani byli i obCané totidlné nasazeni za
druhé svétové vilky nebo ob¢ané posSkozeni na zdravi v souvislosti se vstupem a pobytem
sovétskych vojsk na naSem tzemi.®’

Vyluénym majetkem jsou i pradva osobnostni a prava neodd¢litelné spjatd s osobou
jednoho z manZzeli (typicky napi. pradva na ndhradu Skody na zdravi, prdva na bolestné
a ztizeni spolecenského uplatnéni).

NemuZzeme opomenout ani vylouceni autorskych prav. Soudni praxe zastdva ndzor,
Ze autorské odmény do SJM patii jen vtom piipadé, Ze byly za trvani manzelstvi a
existence spole¢ného jméni autorovi vyplaceny nebo byly pro autora ochrannou organizaci

autorskou v ramci jeji plisobnosti pfijaty, i kdyZ autorovi za jeho Zivota vyplaceny nebyly.

66 Jehlicka, O., Svestka, J., Skdrova, M. a kolektiv. Obcansky zdkonik. 9. vydani, Praha: C.H.Beck, 2004, str.
490.
67 Dvordk, J. Majetkové spolecenstvi manzelli, Praha: Aspi Publishing, s.r.o, 2004, str. 385.
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2.3  Rozsah

Rozsah spole¢ného jméni manzelt je urCen za podminek, jejichZ splnéni je potfebné
pro to, aby se véc, kterd je zpusobild byt pfedmétem SJM, jim skute¢né stala. Urcuje
hranici mezi spolecnym majetkem manzeld patficim do SIM a samostatnym majetkem
kazdého z nich.

Do SJM by podle zdkonoddrce mél patfit pouze majetek, o ktery se za trvani
manzelstvi zaslouZi oba manzelé. Tento nazor se odraZzi i pii uréeni rozsahu SIM. Uplatiiuji

se ti1 hlediska:

a) ¢as, kdy byla véc nabyta

Pfi urCovani rozsahu z ¢asového hlediska by do SJIM m¢ély patiit véci, které oba
manzelé nebo jeden z manzeld nabyl za manzelstvi. Rozhodujici je doba, kdy doslo ke
vzniku nebo prevodu vlastnického prava. Za trvani manzelstvi bude véc nabytd 1 tehdy,
uzaviel-li smlouvu jen jeden z manZell (snoubenctt) pted snatkem, zaplatil kupni cenu, ale
k dokonceni celého tkonu, resp. prevzeti véci, doslo aZ po vzniku manzelstvi. Stejné tak
lze ftict, Ze pokud je soucdasti smlouvy uzaviené pied vznikem manZelstvi odkladaci
podminka, kterd se splnila aZ za trvani manZzelstvi, k nabyti véci doSlo az za trvéani
manzelstvi.

Za zpisob nabyti je nutno povaZovat také vytvoreni véci. Podle soudni praxe,
pokud véc vytvortil jeden z manzelll nebo oba manZelé za trvani manzelstvi, patii véc do
SIM v okamziku vytvoreni nové véci. Problémy se vyskytly ptfi posouzeni otazky v ptipadé
stavby, jejiZ vystavba zapocala ptred uzavienim manZzelstvi, ale byla dokoncena po uzavieni
manzelstvi. Okamzik vzniku stavby je dulezity pro posouzeni, zda stavba bude patiit do
SIM, nebo jestli ndlezi do vyluc¢ného vlastnictvi. Podle rozsudku NS ,je pro posouzeni
okamZiku vzniku stavby jako véci rozhodny okamzik, v némz je stavba vybudovdna
minimalné do takového stadia, od néhoZ pocinaje vSechny dalsi stavebni prace smétuji jiz k
dokonceni takto druhové i individudlné uréené véci. Timto okamzikem je u nadzemnich
staveb stav, kdy je jiZ jednozna¢né a nezameénitelnym zplisobem patrno alespont dispozi¢ni
feSeni prvniho nadzemniho podlazi. Od tohoto okamziku, kdy se jiZ vytvofila i vlastnicka

prava ke stavbé, jsou pro n¢ veSkeré dalsi stavebni prdce bezvyznamné, nebot’ vSe, co
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nasledné ke stavbé "pfiroste”, stdva se jeji soucasti a vlastnicky naleZzi tomu, komu pattila
stavba jako véc v okamziku jejtho vzniku.“® K této otdzce se Nejvyssi soud vyjadtil i
v nésledujicim rozhodnuti takto: ,Jestlize byly v dob¢, kdy doslo k uzavieni manzelstvi, jiz
provedeny na stavbé prvky dlouhodobé Zzivotnosti (zejména svislé i vodorovné nové
konstrukce, konstrukce stfech a schodist¢) a ptipadné vétSina prvkl ostatnich, l1ze z toho
zpravidla dovodit, Ze uz pak za trvani manzelstvi je dokonCovdna jiZ existujici véc;
v takovém piipadé stavba do bezpodilového spoluvlastnictvi manZelli nepatii. Je tu
nerozhodné, 7e jedté nebylo vydano kolauda&ni rozhodnuti.“®’

V souvislosti s timto kritériem je nutno uvést, Ze do SJIM patii také véci, které byly
nabyty za trvani manZzelstvi, 1 kdyZ manZelé spolu neZili a nevedli spolecnou domécnost.
Tato skutecnost nema vliv na véci patiici do SJM.

Toto vychodisko neplati ovSem vylu¢né. Koupi-li manzel véc z prostiedku patiiciho
do jeho samostatného majetku, tato véc nepatii do spole€ného jméni. Vyplyva to ize
stanoviska Nejvyssiho soudu z roku 2003: ,Jestlize cena pofizované véci byla zcela
uhrazena z vyluénych prostiedkli jednoho z manZelti a jen tento byl tcastnikem kupni
smlouvy, pak tato véc nepatii do bezpodilového spoluvlastnictvi manZzelti, nybrZ je jeho
osobnim vlastnictvim.“’® Surogaéni zdsada, kterd je zdkladem tohoto nazoru, plati i pro
vyménu, resp. prodej andslednou koupi jiné véci ze samostatného majetku manzeld.
Naproti tomu, nabyli-li manzelé véc z prostiedkli patficich z ¢4sti do spolecného jméni
manzell a z Casti z osobnich prostfedkii jednoho z manzel, stavaji se tyto véci soucasti
spolecného jméni manZelll bez ohledu na rozsah pouZzitych prostfedkii ze spolecného jméeni.
KaZdy z manZelt je opradvnén pozadovat, aby mu bylo nahrazeno, co ze svého vynalozil na
spoleCny majetek, a je povinen nahradit, co ze spole€ného majetku bylo vynaloZeno na jeho
ostatni majetek.

Obecn¢ plati a soudni praxe to potvrzuje, Ze véc poiizena z prosttedki patticich do
vyluéného majetkll za trvani manZelstvi se nestdva ptedmétem spolecného jméni manzeld,
ale zlistdvd v samostatném majetku manzela, ktery véc pofidil. V béZnych pitipadech, kdy

véci kupuje jeden z manzell z individudlnich zdroja a kdy se druhy manzel na koupi nijak

% Viz rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 28.02.2001, sp. zn. 20 Cdo 931/99.
* Blize rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.11.1992, sp. zn. 3 Cdo 111/92.
" Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 02.12.2003, sp. zn. 22 Cdo 980/2003.
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nepodili, ji kupuje sdm (svym jménem) pro sebe. Odlisné disledky nastdvaji v piipad¢, kdy
se kupni cena sice zaplati z vyluénych prostfedkl jednoho manZela, ale kupujicimi jsou oba
manzelé a oba jasn¢ projevili vili nabyt véc do spole¢ného jméni. V tomto piipad¢ koupena
véc bude patfit do SIM. Prave projevena vile je rozhodujici z hlediska urceni, zda véc patii
&i nepatii do jejich spoleéného jméni.”!

Nabyvani véci do SIM konéi dnem zdniku manZelstvi nebo pravomocnym

rozhodnutim o zruseni SJIM za doby trvani manZzelstvi. Nabyvali-li manzelé po tomto

zéniku véci spole¢nym tikonem, bude véc patiit do podilového spoluvlastnictvi.

b) zpusob, jakym byla véc nabyvana

Majetek patiici do SJM musi byt ziskdn zdkonnymi zplisoby, které vyjmenovava
obCansky zdkonik v § 132, ktery stanovi, Ze vlastnictvi je moZné nabyt kupni, darovaci
nebo jinou smlouvou, dédénim, rozhodnutim stitniho orgdnu nebo na zdklad¢ jinych
skutec¢nosti stanovenych zdkonem (vydrzeni, pfirtstek, vytvofeni nové véci apod.).

Jak jiz bylo zminéno na jiném misté, ze SIM jsou vynaty nékteré kategorie véci
(veci ziskané dédénim, darovanim, restituci aj.). Divodem tohoto vylouceni je, aby do
spolecného majetku nepatfily véci, o které se nezaslouzili oba manzelé. V piripad¢ véci
vydanych na zdklad¢ predpisi o restituci pivodnimu vlastnikovi, kterému patfily pied
uzavienim manzelstvi, nejsou soucdsti SJIM z divodu, Ze nespliiuji zdkladni predpoklad,
a to, Ze nebyly (piivodn¢) nabyty za trvani manzelstvi.”?

Vlastnictvi je nabyvano ptfevdzné kupni smlouvou. MiiZe ovSem jit o jakoukoliv
pravné piipustnou smlouvu, kterou dochdzi ke zmén¢ vlastnika, napt. o smlouvu sménnou,
dohodu o zruSeni a vypotfdddni podilového spoluvlastnictvi, ale i o pracovni smlouvu.
Rozhodujici je okamzik faktického nabyti véci, nikoliv okamZik uzavieni smlouvy.73
Napiiklad u movitosti dochdzi k nabyti vlastnictvi pfevzetim véci, u nemovitosti, které jsou

predmétem evidence v katastru nemovitosti, pravni moci vkladu do katastru nemovitosti a u

"I Baldk, F. K nabyti véci do bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld pii pouiti prostiedkil jen jednoho
z nich, Pravni rozhledy, ¢. 8, 2000, str. 358.

2 Pavelkovd, B. Manzelské pravo, Bratislava: Heuréka, 2004, str. 160.

73 Dvoridk, J., Spécil, J. Spole¢né jméni manzell v teorii a judikatuie. 2. rozsitené vyddani, Praha: Aspi, 2007,
str. 75.
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nemovitosti, které nejsou pfedmétem vkladu do katastru nemovitosti, okamzZikem uc¢innosti
smlouvy.

U nabyti rozhodnutim stdtniho orgdnu musi jit vZdy o rozhodnuti konstitutivni, tj.
vlastnictvi zaklddajici’*, a nikoli jen o rozhodnuti deklaratorni, tj. vlastnictvi zjistujici.
Castym pifpadem bude rozhodnuti podle § 135¢ odst. 2 Ob&Z. o vlastnictvi stavby ziizené
neopravnéné na cizim pozemku. PiikdZe-1i soud stavbu za nahradu do vlastnictvi vlastniku
pozemku a je-li vlastnikem pozemku jeden z manZzelii, nabyva vlastnictvi on. Je-li pozemek
v podilovém spoluvlastnictvi manZelti, nabyvaji stavbu podle svych podilti na pozemku do
podilového spoluvlastnictvi, a je-li pozemek v SIM, nabyvaji manZelé i stavbu do SIM.”?
Dal$im rozhodnutim statniho orgdnu, pfi kterém se nabyva vlastnictvi, je ptiklep v drazbé
nebo rozhodnuti soudu pfti zpracovani véci.

Nabyti vlastnictvi je mozné i na zdklad¢é zadkona. Pfi zpracovani nebo pii vystavbé Ci
jakémkoliv jiném vytvofeni nové véci se dostdva vytvofend véc do SIM v piipadé, Ze
zpracovatel, ktery vlastnictvi ze zdkona nabyl, m4 vytvofené SJM, a to okamZikem
zhotoveni.”® Soudni praxe zastivd stanovisko, Ze nabytim véci za trvani manZelstvi je
i vytvofeni v&ci obéma manZely nebo jednim z nich v dob& po uzavieni manZelstvi.”’
Ohledné vydrzeni Ustavni soud ve svém nélezu stanovi, Ze ,,stane-li se opravnény drzitel
vydrzitelem véci a druhy manZel je v dobré vife, ptfejde tato véc do bezpodilového
spoluvlastnictvi manZzelt (SJM), pokud manZzelé Ziji v trvalém manZelstvi za existujictho
bezpodilového spoluvlastnictvi (STM).«’®

V § 132 Ob¢Z. jsou ddle vymezeny zpusoby origindrniho nebo derivativniho
(odvozeného) nabyti vlastnictvi. Podle autorského zdkona je ovSem vylouceno origindrni
nabyti tvarci praci. Rozhodujici ovSem neni, Ze jde o tvlrci praci jako origindrni zptisob
nabyti vlastnictvi, avSak Ze jde o dpravu zvlastnim zdkonem (lex specialis derogat

generali).

" Pokorny, M., Holub, M., Bicovsky, J. Spolecné jméni manzeld. 1.vydani, Praha: Linde, 2000, str. 65.

73 Pokorny, M., Holub, M., Bicovsky, J. Spolecné jméni manZeli. 1. vydani, Praha: Linde, 2000, str. 66.

76 Dvoridk, J., Spécil, J. Spole¢né jméni manzell v teorii a judikatufe. 2. rozsitené vyddni, Praha: Aspi, 2000,
str. 85.

"’ Tak usnesen Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.05.2004, sp. zn. 22 Cdo 1037/ 2004.

" Viz ndlez US CR ze dne 12.06.1996, sp. zn. II. US 219/1995.
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O nabyti véci nejde u nalezu, protoZe nalezenou véc je nalezce povinen odevzdat
vlastnikovi, a neni-li to moZné, musi ji odevzdat ptisluSnému tradu. V Zddném piipadé si
neni opravnén véc ponechat. Ma pouze narok na nalezné, jez ¢ini 10 % z hodnoty nalezené
véci a ndhradu nutnych vydajt.

Pfi nabyvani do vlastnictvi je dilezité posoudit, jakymi prostiedky byl majetek
nabyt. Jak jiZz bylo zminéno vyse, jestlize jeden z manZeli nabyl majetek vyhradné
vlastnimi, vyluénymi prostiedky, majetek bude v jeho vylu¢ném vlastnictvi. Naproti tomu,
pokud se pfi pofizovani majetku pouZziji, byt i z ¢asti, spolecné prostfedky, stava se nabyta
véc v celém rozsahu soucésti spole¢ného jméni manzeld.

Nabyvani jednim z manZelll je souc¢asné nabytim do SIM i pro druhého manzela.
Podminkou je ovSem trvani manzelstvi. V nékterych piipadech je nutny souhlas druhého
manzela, v jinych ptipadech dojde k nabyti do spole¢ného vlastnictvi i bez jeho souhlasu.

Nabyvaji-li manzelé spole¢n¢ do SIM na zdkladé¢ smlouvy, pfi¢emZ oba manzelé
jsou ucastniky, musi oba spliovat obecné predpoklady pro platné nabyti, ale také
predpoklady zvlastni, jsou-li vyZzadovany. Jestlize jde o pisemnou smlouvu, v niZ jsou oba
jako nabyvajici uvedeni, musi to byt respektovdano ve vSech smérech: ,Jsou-li podle
smlouvy o pfevodu nemovitosti kupujicimi oba manzelé, pak musi smlouvu také oba
podepsat. Nedostatek podpisu jednoho z kupujicich manzeld na listiné smlouvy o pfevodu
nemovitosti neni zhojen tim, Ze véc nabytd jen jednim z manZell za trvani manZelstvi ze
spole¢nych finanénich prosttedki byla predmétem BSM.“”

MiiZeme fici, Ze do SJM patii majetek, ktery nabyli manzelé spolecné nebo ktery
nabyl alesponi jeden z manZell za trvani manZelstvi. Aby ovSem majetek mohl patfit do
SIM, musi SJM existovat. Cokoliv, co se nabyva kterymkoliv z manZelli pfi neexistenci

SIM, ptichéazi do vlastnictvi bud’ individudlniho, anebo podilového.

c) ucel, kterému véc slouzi

Dalsim dalezitym hlediskem je ucel, kterému véc slouzi. Véc, kterd svou povahou
slouzi pouze jednomu manZelovi pro osobni potfebu, nespadd do SIM. Do kategorie

,;osobni potifeby* patii napt. oblecCeni, hygienické a kosmetické potieby, drobné Sperky. Do

" Viz R 39/1974.
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kategorie slouZzici ,,vykonu povoldni* miiZe spadat pocitac, hudebni nastroj nebo sbirky
zéakond.

Pojem véc neni bliZze specifikovan ani zdkony ani judikaturou. Je nutno ho vzdy
vykladat s ohledem na konkrétni okolnosti piipadu, coZ se d4 vztahnout i na spojeni podle
své povahy. Je potfebné mit na zfeteli splnéni tfeti podminky, a to vylu€nosti potieby jen
jednoho manZela.*

Zvl1astni postaveni maji véci slouzici pro vykon podnikatelské ¢innosti. Soucasna
pravni dprava davd moznost manzelim pied zapocetim podnikatelské ¢innosti pozadat
soud o zdZeni SJM. Dlvodem ziZeni je ochrana majetku rodiny pfed nepiiznivymi vlivy
podnikani. Jestlize ji nevyuZiji, lze pfedpoklddat, Ze budou spolecné sndsSet nejenom
vyhody plynouci z podnikani, ale také rizika, ktera jsou s nim spojena.

Ackoliv véci, které svou povahou slouzi jen jednomu z manZzelii, patii do jeho
vylu¢ného vlastnictvi, nemiZzeme opomenout, Ze pfi jejich nabyvani se ve vétSiné piipadii
pouzily prostiedky ze spole€ného majetku. Vyvstdva otdzka, zda manzel, ktery takto ziskal
majetkové hodnoty, je povinen nahradit vSe, co bylo vynalozeno ze spole¢ného majetku na
jeho samostatny majetek. Soudni praxe fesi tyto otdzky dle mého nazoru pfijatelné -

nahrazeny musi byt jen ty véci, jejichZ hodnota ptesahuje hospodarské moZnosti manzelt.

3. Funkce SJM

V systémovém uspofddani vlastnictvi v naSem pravnim fddu maé spoleCné jmeéni
manzell nemaly vyznam. Tento pravni institut ndleZ{ mezi opatfeni zabezpecujici po pravni
strance pfedevSim ekonomickou rovnopravnost muze a Zeny v manZelstvi. Se zfetelem
k tomu, Ze nejveétsi Cast piijmi obCanid u nds tvoii piijmy lidi Zijicich v pravné existujicim
manZzelském svazku, pfedstavuje spole¢né jméni manzelti rozhodujici a pfevaznou formu
vlastnictvi fyzickych osob v nasf spole¢nosti.®’

Funkci SIM je vylouceni mozZnosti naruSeni osobnich vztahi mezi manzely

v disledku konkurence jejich individudlnich zajmu, které vyplyvaji z riznych majetkovych

80 Pavelkova, B. Manzelské pravo, Bratislava: Heuréka, 2004, str. 162.
81 Holub, M., Pokorny, M., Bi¢ovsky, J. Obc¢an a vlastnictvi v ¢eském pravnim fddu, Praha: LINDE Praha,
2002, str. 233.
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a vydélecnych &innosti.* Specidlni prdvni uprava tak smcfuje k tomu, aby byla
zabezpecCena jak prdvni jistota obou manzeld, tak i tfetich osob, které vstupuji do
zévazkovych pravnich vztahli s manZzely.

Hlavnim tdcelem manzelstvi dle zdkona o rodiné je zaloZeni rodiny, kterd vystupuje
jako jedna ze zdkladnich ekonomickych a hospodéiskych jednotek, fddnd vychova déti.
Pravé institut SIM, jeZz slouzi k zajiSténi dostatecného majetku k uspokojovani potieb
rodiny a hrazeni ndkladi spolecné domadcnosti, md za ukol naplnéni smyslu a podstaty
manzelstvi.

Lze tedy fict, Ze manzelstvi je povazovéano za trvalé Zivotni spolecenstvi jednoho
muze ajedné Zeny, ve kterém majetkové otdzky hraji vyznamnou roli, a proto by méla
pravni dprava manzelim umoZznit uspofddani majetkovych otdzek podle jejich
individudlnich potfeb a zajmu, ale na druhou stranu by méla zarucit také urcitou miru

pravni jistoty a garantovat ochranu z4jmii tzv. slabsiho partnera.®

4. Diléi zavér

Institut spole¢ného jméni manzell, ktery nahradil institut bezpodilového
spoluvlastnictvi manZzelt v roce 1998, je zdkladnim pojmem, ktery upravuje majetkové
vztahy mezi manzely. Je upraven v § 143 az § 151 Ob¢Z. Rozdilti mezi obéma instituty je
n¢kolik, jako napt. nazev, rozsah ¢i predmét.

Predmét spolecného jméni manzelii zahrnuje jak aktiva, tak i pasiva. Mezi aktiva
patifi pfedevSim majetek nabyty jednim z manzeli nebo obéma manZely za trvani
manzelstvi, jinymi zdroji jsou pak piijmy z vyd€le¢né Cinnosti. Z pasiv patii do SIM pouze
zévazky, které prevzal jeden z manZelli ze souhlasem druhého.

Rozsah toho, co spadd do SIM, se urCuje na zaklad¢ tif hledisek. Prvnim je Cas, kdy
byl majetek nabyty — majetek patfici do SIM je ten, jenZ byl ziskdn za trvani manZelstvi.
Druhym kritériem je zplsob nabyti — majetek ziskany ze spolecnych prostiedkl je

majetkem spadajicim do SJM; majetek ziskany pouze z vylucnych prostiedki jednoho

82 Pavelkova, B. Manzelské pravo, Bratislava: Heuréka, 2004, str. 155.
¥ Kralickovd, Z. Nékolik pozndmek k institutu bezpodilového spoluvlastnictvi manZeli jako zdkladu
manzelského prava majetkového, Casopis pro pravni védu a praxi, €. 3, 1994, str. 87.
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z manzell spadd do jeho vylu¢ného vlastnictvi. Ttetim hlediskem je tcel nabyti — majetek,
ktery pro svou povahu slouZi jen jednomu z manZzeld, do SJM nespada.

Ze SIM je dale vyloucen majetek, ktery byl sice nabyty za trvani manzelstvi, ale
spadd do kategorie tzv. vylu¢ného majetku. Jednd se o majetek ziskany darem, dédictvim,
slouzici osobni potiebé, majetek nabyty jednim z manZelll za majetek néleZejici do jeho
vyluéného majetku ¢i majetek ziskany v restituci.

Hlavni funkci SJIM je snaha o zabezpeCeni pravni jistoty ve vztahu jak mezi
manzely, tak mezi manzely a tifetimi osobami a zajiSténi piedevSim ekonomické

rovnopravnosti muze a Zeny v manZzelstvi.
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IV. Vznik a obsah SJM

1. Vznik SIM

Vznik a trvani SJM jsou zdvislé na existenci manZzelstvi, vznikd ex lege. Spole¢né
jméni manzel vznikd jako zdkonny duasledek uzavieni manZelstvi, a to i manZzelstvi
neplatného. Nevznikd v neexistujicim manZelstvi a nemiZe rovnéZ vzniknout ve vztahu
druha a druzky.® ManZelstvi je tak prvnim predpokladem a podminkou pro vznik SJM.
Situace, kdy by manZelstvi zaniklo a SJIM by trvalo naddle, nikdy nastat nemuze. To
znamend, 7Ze SJM nemiZe existovat samostatné, ale je vdzdno na prdvni vztah, je
nerozluén¢ spojeno s manzelstvim. SJM nemtliZze byt dojednané jako majetkové
spolecCenstvi samostatné bez vazby na manZelstvi, tedy miiZeme hovofit o absolutnim
monopolu.

MuzZe nastat situace, kdy manZelstvi existuje, ale SJM za jeho trvani nevznikne. Je
to tehdy, vyhradi-li si manzelé vznik SIM aZ ke dni zaniku manZelstvi (§ 143a ObcZ.). V
nekterych, vyjimecnych piipadech se muze stit, ze SJM zanikne a manZelstvi trva nadale.
Je to naptiklad pii prohldseni konkurzu na majetek jednoho z manZzelii. Zakon dale
umoznuje, aby soud za trvani manzelstvi na navrh jednoho z manzelt zizil SJM aZ na véci
tvofici obvyklé vybaveni domdcnosti a ostatni véci jsou ve vyluéném vlastnictvi jen
jednoho z manzelt, nebo je zdkonny rezim SIM dohodou manzeld rozsiten nebo ziZen.

Manzelstvim se podle § 1 ZoR. rozumi trvalé spoleCenstvi muze a Zeny zalozené
zdkonem stanovenym zpusobem. Uzavird se svobodnym a tplnym prohldSenim muzZe a
Zeny o tom, Ze spolu vstupuji do manzZelstvi. Toto prohldSeni je ucinéno pfed obecnim
ufadem povéfenym vést matriku ¢i pfed orgdnem cirkve nebo ndboZenské spoleCnosti
opravnéné k tomuto zvlastnim predpisem, a to vefejnym a slavnostnim zpiisobem za
pfitomnosti dvou sveédkl. Kuzavieni manzelstvi je zpuasobily zletily obcan (nebo
s povolenim soudu obcan starSi 16 let), ktery je duSevné zdravy. NemiiZze byt jiz
v manZelském svazku. Snoubenci nemohou byt osoby piibuzné v pokoleni piimém c¢i

W

sourozenci. Novelou zdkona o rodiné €. 234/1992 Sb. byl zrovnopravnén obcansky a

84 Veseld, R., In Hrusdkova, M. a kol. Rodina arodinné pravo historie, soucasnost a perspektivy, Praha:
EUROLEX BOHEMIA, 2005, str. 133.
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cirkevni snatek. Do platnosti této novely byli manzelé povinni uzaviit manzelstvi civilni
formou, cirkevni snatek byl povazovdn za priavné bezvyznamny. Snoubenci, ktefi dnes
chtéji uzavftit cirkevni snatek, musi absolvovat tzv. predsnatkové fizeni na matricnim dfadu,
ktery jim vyda osvédCeni o tom, Ze jsou pravné¢ zpusobili k uzavieni manzelstvi. Bez
takového osvédceni, jeZ je v dobé uzavieni manZelstvi staré maximélné tfi mésice, nelze
pfed cirkevnim orgdnem manzelstvi platné uzaviit.® Rozvod cirkevné uzavieného
manzelstvi cirkev neuznavd, manZelstvi pro ni stile existuje, a proto se rozvedeny obcCan
nemiZe znovu domdhat uzavfeni cirkevniho siiatku, ale je nucen podstoupit civilni obfad.*

Pii nedodrZeni pfedepsanych formdlnich a vécnych ndleZitosti miZe vzniknout
manzelstvi neplatné nebo zdanlivé. Neplatné manZzelstvi trva do té doby, nezZ je prohldSeno
za neplatné. Dojde-li k prohldSeni manzelstvi za neplatné, pohliZi se na n¢j, jako by nikdy
nebylo uzavieno. Spole¢ny majetek vznikd okamzikem formdlniho uzavieni manZzelstvi a
zanikd aZ pravomocnym rozhodnutim soudu o neplatnosti tohoto manzelstvi. Veskerd prava
a povinnosti osobnépravni 1 majetkoprdvni povahy mezi manZzely tak zanikaji. Neplatné
manzelstvi vznikd v piipadé, kdyZ je uzavieno, i kdyz existovaly zdkonné prekazky, které
branily v jeho uzavfeni. Zdanlivé manzelstvi nema Zadné pravni nasledky. SIM v piipadé
zdanlivého manZzelstvi nikdy nevznikne, je zde vyloucena i pozdé&;si konvalidace.?” O
zdéanlivé manZelstvi ptjde tehdy, bylo-li uzavieno osobami stejného pohlavi, uzavtela-li ho
osoba mladsi 16 let ¢i byl-li jeden ze snoubencti k prohldSeni donucen fyzickym ndsilim.

Zéakon mysli i na snoubence, ktefi chtéji uzaviit manzelstvi, ale nachdzeji se
v pifimém ohrozZeni Zivota. V této situaci mize byt manZelstvi uzavieno i pred kapitdnem
lodi plujici pod &eskou vlajkou, kapitinem letadla registrovaného v Ceské republice nebo
pred velitelem vojenské jednotky Ceské republiky v zahraniéi. Snoubenci nejsou povinni
predkladat potiebné doklady, musi ale ucinit prohl4seni, Ze jim nejsou zndmy okolnosti
vylucujici uzavieni manzelstvi.

Subjekty majetkoprdvniho vztahu jsou pouze manzelé po celou dobu trvani
manzelstvi, bez ohledu na to, zda spolu sdili spoleCnou domdécnost. Skutecnost, zda

manzelé spolu fakticky neziji a netvoii spole¢nou domdcnost, nema Zadny vliv na trvani

, 1999, str. 261.
, 1999, str. 261.

85 Hrdina, I. A. Pravnik, Cirkevni siiatek po novele zdkona o rodiné, ¢.
86 Hrdina, I. A. Pravnik, Cirkevni siiatek po novele zdkona o rodiné, ¢.
7 Viz R 42/72.

[SSINON]
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nebo zanik SJIM. Pouhé zjiSténi, Ze manzelé Ziji oddélen€, nestaci k vysloveni zavéru, Ze
jsou dany duivody pro zruSeni bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld. Je potfebné dile
pirezkoumat, zda jde o trvaly a nenapravitelny stav a jestli se v dusledku oddé€leného ziti
oba piestali podilet na vytvéfeni spole¢ného majetku.®®

Dalsim predpokladem je, Ze spole¢né jméni manzeld skutecné trvd. Vznik SIM
mohou totiZ manzelé odlozZit az ke dni zadniku manzelstvi. Pak se jednd o odloZeni vzniku
SIM s vyhradou. Nabyvaji-li manzelé majetek, nabyvaji vlastnictvi kazdy pro sebe; jestlize
nabyvaji vlastnictvi spolecn¢, vznikd k takto nabytym vécem podilové spoluvlastnictvi.
V tomto piipad¢ spolecné jméni manzel vznik4, je vSak omezeno na véci tvorici obvyklé
vybaveni domacnosti.* Aby majetek mohl byt zafazen do rezimu SJM, musi dojit k jeho
nabyti bud’ obéma manzely, ovSem téZ postaci, byl-li nabyt jednim z manzelt. Musi k tomu
dojit za trvani manzelstvi. Oba manZelé jsou tak rovnocennym vlastnikem majetku a
mohou s nim naklddat podle svého uvazeni. Jak jiz bylo zminéno, do SJM nepatii vesSkery
majetek. Jednd se o majetek nabyty dédénim, darovanim, véci slouZici osobni potiebé,
majetek ziskany v restituci a majetek nabyty jednim z manzelli za majetek nalezejici do
vyluéného vlastnictvi tohoto manzela.”

Pod nabytim rozumime okamZik, kdy dojde ke vzniku, pfevodu nebo pifechodu
vlastnického prava. Dle § 133 odst. 1 Ob¢Z., pievadi-li se movitd véc na zdkladé smlouvy,
nabyva se vlastnictvi pfevzetim véci, neni-li prdvnim piedpisem stanoveno nebo ucastniky
dohodnuto jinak.’’ Pokud se prevddi nemovitd v&c na zdkladé smlouvy, nabyvd se
vlastnictvi vkladem do katastru nemovitosti, nestanovi-li zvlastni zakon jinak.92 Vkladem se
rozumi zdpis do katastrdlnich operatd a pravni G¢inky vznikaji na zdkladé pravomocného
rozhodnuti o jeho povoleni ke dni, kdy ndvrh na vklad byl doruden katastralnimu dfadu.”
Pfi pfevodu nemovitosti na zdkladé¢ smlouvy, kterd neni predmétem evidence v katastru

nemovitosti, nabyvd se vlastnické pravo okamzikem ucinnosti smlouvy. K nabyti

*®Viz R 3/68.

¥ Ruzi¢, D. SpoleEné jméni manzeli v ¢eském pravu, Pravni férum, &.5, 2010, str. 214.

% Viz kapitola 2.2.

! Nabyvéni vlastnického préava md dvé fize; prvni je uzavieni obligatni smlouvy, kterou se prevodce
zavazuje prevést véc do vlastnictvi nabyvatele, druhou fazi pfedstavuje pfedani a pfevzeti véci, tj. tradice.

92 Zvladtnim zdkonem se rozumi zdk. ¢ 265/1992 Sb., o zdpisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, ve znéni zdkona ¢. 210/1993 Sb. a zak. ¢. 90/1996 Sb.

93 Petovskd, A. Obcanské pravo, Meritum, Praha: Aspi, 2000, str. 81.
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vlastnického prdava vydrZzenim dochdzi v okamZziku kumulativniho splnéni vSech
predpokladli stanovenych zdkonem pro vydrZeni. Pochybnosti, zda vydrzend véc bude
patiit do SJM, mohou vzniknout v ptipad¢, kdyZ se podminky vydrzeni zacaly napliovat
pred uzavienim manzelstvi. Skute¢nost, Ze se druhy manzel po uzavieni manzelstvi ptipojil
k vydrZeni, neznamend, Ze se automaticky stivd vlastnikem. Pro nabyti do spole¢ného
majetku ovSem posta¢i nabyti pouze jednim z manZell, a proto miZeme ulinit zaver, Ze

splnénim podminek pro vydrZeni jednim manZelem se vydrZend véc stdvé soudsti STM.”

2. Obsah SJM

Manzelé jakoZzto bezpodilovi spoluvlastnici vykondvaji stejnd prava a povinnosti
jako vlastnici individudlni, ovSem s tim rozdilem, Ze manzelé tato prdva a povinnosti
vykondvaji spolecné.

Obsahem SJM jsou prdva a povinnosti vznikajici:
a) mezi manzely navzdjem,

b) mezi manzely a tietimi osobami.

A. Pravni vztah mezi manzely

Prava a povinnosti vznikaji piimo ze zdkona jiZ samotnym uzavienim manzelstvi
a zanikaji nejpozdéji s jeho zdnikem.

Zakladni zédsada, na které jsou zaloZena prdva a povinnosti manZell, je zdsada
solidarity. Ta se projevuje vzajemnou pomoci, spolecnou pé¢i o domdacnost, rodinu a déti,
vyZivovaci povinnosti.

Na rozdil od minulosti, kdy byli manzelé v postaveni nerovnopravném, soucasna
pravni uprava zakotvuje dalS$i zdsadu a tou je rovnoprdvnost muZe a Zeny, kterd je
vyjadiena v § 18 ZoR. V jeho ustanoveni se uvadi, Ze ,,muZ a Zena maji v manZzelstvi stejna
prava a stejné povinnosti. Jsou povinni Zit spolu, byt si vérni, vzdjemn¢ respektovat svoji

dastojnost, poméhat si, spolecné¢ pecCovat o déti a vytvaret zdravé rodinné prostredi.*

% Pavelkova, B. Manzelské pravo, Bratislava: Heuréka, str. 157.
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Povinnost Zit spolu nelze zuzit jen na spolecné bydleni. Nékteti manzelé spolu bydli, ovSem
neZziji, a naopak, néktefi spolu sice nebydli, ale Ziji. Spolecné bydlist¢ pomdha vytvofit
pevné citové pouto mezi muZem a Zenou. Povinnost manZelll Zit spolu neznamend, Ze
manzelka je povinna ndsledovat manZela do bytu, do n¢hoz se bez dohody s ni abez
zdvazného divodu pfestéhovall.95 Povinnost vérnosti vyplyvd z mordlnitho aspektu
manzelstvi, ale 1 ze zdkonného ustanoveni. Dle § 11 ZoR. nemohou Zenaty muZ nebo vdana
Zena uzaviit dal$i manzelstvi. Je téZ spoleCensky neZadouci, aby manZelé navazovali
mimomanzelské vztahy.

Nerespektovani této povinnosti ve vétSin€ piipadli vede k rozvraceni manZelstvi
andslednému ukonceni rozvodem. PoZadavek vzdajemného respektovani duastojnosti
vychdzi z pozadavkil vzajemného chovani manzell vici sob€ navzdjem, tj. nenapadat se jak
slovem, tak i fyzicky.

Podle § 19 ZoR. jsou oba manZelé o uspokojeni potieb rodiny povinni pecovat
podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych poméri. Novela zdkona o rodiné
provedend zdkonem ¢. 91/1998 Sb. vnesla do § 19 druhy odstavec, podle kterého
poskytovani penéZznich a jinych prostfedki na naklady spolecné domacnosti mize byt zcela
nebo z¢€asti vyvazeno osobni péci o spole¢nou domdacnost a déti. Toto ustanoveni je tfeba
vnimat i v souvislosti s tpravou § 19 odst. 1 a2 ZoR. Oba manzelé tak maji povinnost
starat se o uspokojovani potfeb domdcnosti podle svych moZnosti a schopnosti. Tato
povinnost mize byt vyvazena i osobni péci o spolenou domécnost a o déti. Vedle toho
ovSem naddle zustala zachovdna vzdjemnd povinnost manZzell zajistit druhému manzelovi
stejnou hmotnou a kulturni troven.”®

Dals$im atributem manzelstvi je poméhat si, a to ve vSech sférach Zivota, predevsim
ve sféfe vyzivovaci.”’ Spole¢nd péte o déti a vytvofeni zdravého rodinného prostiedi spolu
uzce souvisi. Vytvoreni zdravého rodinného prostfedi je podminkou pro vychovu déti. Co
se tyka péce o déti, nevztahuje se pouze na déti spolecné, ale také na ty, které jsou svéfené

do nadhradni rodinné péce jednomu z manzelii nebo jim obéma.

% Srov. R 42/51.

% Hulmak, M. N&které problémy majetkovych vztahi mezi manzely po posledni novele zdkona o roding,
Préavni rozhledy, €. 4, 2000, str. 143.

7 Srov. § 91 ZoR.
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Pfi vzdjemnych vztazich mezi manzely zdkon pocitd s tim, Ze manzelé spolecné
uZivaji véc.”® Formulace spoletného uZivani véci neznamend, 7e manZelé musi ve stejném
Case konkrétni véc uzivat oba. Nejednd se tedy o uzivani podle pfesné poloviny. Muze se
stét, Ze spolecnou véc bude uZzivat pouze jeden z manzeli a druhy nikoliv, nebo dokonce, Ze
véc nebude uzivat ani jeden z manzelll, ale na zdklad¢ jejich souhlasu to bude tfeti osoba
(napf. syn nebo dcera). Jeden z manZell se proto nemlze domdhat, aby mu druhy manzel
vydal doklady k osobnimu vozidlu patficimu do BSM, a tim vyloucit druhého manzela z
moznosti jeho spole¢ného uZivani.” Uvedené ustanoveni plati i v piipadé, kdy SIM
zaniklo, ale nebylo dosud vypotdddano. Spolecné uZivani a udrzba nevylucuji dohodu
byvalych manzeli o tom, jaké ¢asti majetku bude kazdy z nich uzivat. Predpokladaji vSak,
Ze si manzelé budou poskytovat potiebnou soucinnost tak, aby idrzba majetku mohla byt
fadné zajisténa.'”

Pii uzivani véci vznikaji ndklady, které manzelé hradi ze spoleCného majetku.
NezaleZi na tom, kdo véc pfevazné uziva. Tyka se to ovSem véci, které byly pofizeny ze
spolecnych prostredkii. Patii sem napiiklad ndklady vynaloZené na koupi domu, provozni
ndklady u auta, ndklady na udrZbu, popft. rekonstrukce spojend se zlepSenim a jiné.

Zakon o rodin€ v § 20 stanovi, Ze pokud se manZelé nedohodnou na podstatnych
vécech, rozhodne na néavrh jednoho z nich soud. Musi jit ovS§em o neshody vyplyvajici ze
vztahu mezi manzely. Pfedmétem rozhodovéni soudu se nemohou stit neshody v otdzce
vykonu povoldni a pracovniho uplatnéni. S § 20 ZoR. dzce souvisi § 49 téhoz zdkona.
Nedohodnou-li se rodi¢e o podstatnych vécech pifi vykonu rodicovské zodpovédnosti,
rozhodne soud. V béZznych zélezitostech vykondva kazdy rodi¢ svd prava a povinnosti
samostatng. V podstatnych zaleZitostech jsou rodi¢e povinni se dohodnout. Pfi absenci
dohody rodict je ddna moZznost jejiho nahrazeni soudnim rozhodnutim.

Prostfednictvim uZivaciho prava spole¢né véci uspokojuji manzelé potieby své
i rodiny. Jednou ze zékladnich potieb ¢loveéka pro vytvofeni spoleCenstvi je otdzka bydleni.

Obyvaji-li manZelé byt nebo dim patiici do jejich BSM, uzivaji této véci spole¢né na

% Srov. § 145 odst.1 Ob&Z.
* Blize viz R 42/1964. )
'Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.11.2008, sp. zn. 28 Cdo 3999/2008.
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zaklad€é svého vlastnického prava. Ani v tomto pfipadé€, podobné jako je tomu i u jinych
spole¢nych véci, jeden z manzelti nemuze vyloucit toho druhého z uzivani proti jeho viili.

Z § 21 ZoR. vyplyvd manZeliim oprdvnéni zastupovat se vzdjemné v béznych
zélezitostech, a to bez potieby souhlasu druhého manzela. Musi se tedy jednat o béZné
zalezitosti (napf. pfijiméni bézného plnéni), a nikoliv o zaleZitosti tykajici se celé rodiny.
ManZzel, ktery zastupuje druhého manZela (podminkou je, aby tento manZel byl opravnén
jednat samostatn¢; nesmi mit zdkonného zdstupce), jednd jako zdstupce ze zdkona a
nepotiebuje zvlastni plnou moc. Podle zdkona o roding se za béZnou zélezitost nepovazuje
zastupovani v fizeni pted soudem, ale toto zastoupeni je mozné jen na zdklad¢ procesni

pIné moci.'"!

B. Pravni vztah manzelu Kk tietim osobam

Pravni vztah bezpodilovych spoluvlastniki k tfetim osobdm je upraven piedevs$im
se zfetelem na dispozi¢ni ikony manzell. Z charakteru spoluvlastnického vztahu vyplyva,
Ze opravnéni disponovat s véci patii obéma spoluvlastnikim soucasné. Bylo by ovSem
nepraktické, kdyby byl pfi jednoduchych tikonech vyZadovan souhlas obou manzell. Proto
je dileZité rozliSovat obvyklou spravu majetku a ostatni zdleZitosti.

V § 145 odst. 2 Ob¢Z. je pouZit pojem ,,0bvykla sprava majetku®. V literatuie se
objevuje také pojem bézné véci. Lze fici, Ze a¢ jde o dva rozdilné pojmy, jednd se o jeden
a ten samy institut. B€Zné véci tykajici se spolecnych véci mize zatizovat kazdy z manzeld.
V ostatnich vécech je potfebny souhlas obou manzeld, jinak je pravni ikon neplatny. Pojem
bézné véci neni mozno podat vycerpavajicim zpiisobem. Pfi urceni, které véci spadaji do
béZnych zaleZitosti, je tfeba piihliZet k povaze véci, jejich hodnoté a tcelu, pro které véci
slouzi. Soudni praxe za bézné véci povazuje obstardvani nakupl potravin, bézného oSaceni
¢i jinych osobnich potieb spole¢ného ditéte manzelii v pfiméfeném rozsahu, pokud se
ndklady s tim spojené uhrazuji ze spolecnych prostredkii, objednavka paliva, béZznych oprav

v domécnosti apod.'??

1918 145 ObEZ. je ve vztahu k § 20 ZoR. specidlnim ustanovenim.

12'viz R 42/1972.
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U obvyklé zdleZitosti jde pfedevsSim o zdleZitost, jejiZz vyfizeni nemlZe narazit na
odpor a nesouhlas dal$ich spoluvlastnikii jiZ proto, Ze neohrozi jejich spoluvlastnickd prava
a 7e je to ofekdvand zélezitost.'” Obvykl4 zdleZitost se pravideln& opakuje, nevymykd se
ramci obvyklého hospodaieni s véci. BEZna zdlezitost muze vzniknout z plnéni povinnosti
uloZenych zdkonem nebo jinym pravnim piedpisem (napf. placeni vyZzivného), plnéni
povinnosti uloZzenych rozhodnutim pfisluSného organu (napf. rozhodnuti, kterymi se
stanovi povinnost obou manzelii nebo jednoho z nich néco plnit) nebo plnéni povinnosti
prevzatych ze smluvnich zavazkl (napft. placeni pojistného ze smluvniho pojistného).

Pojmem ,,0bvykld sprdva majetku“ lze rozumét vesSkerou Cinnost, kterd souvisi
s fadnou péci o néj, pfiCemz rozsah této Cinnosti je dan zdsadné povahou a kvalitou véci.
Spravou majetku jsou i dispozi¢ni tdkony snim.'® Je-li pfedmétem spriavy majetku
nemovitost, vyZaduje se k jeji fddné spravé nejen jeji pravidelnd ddrzba, nybrz i placeni
dang z nemovitosti, dle okolnosti to miZe byt i placeni pojisténi.'”

Jiné véci, které zdkon nepovazuje za béZné, oznafuje pojmem ostatni véci. Jednd se
o nabyti zpilisobem ekvivalentnim, tj. koupi nebo vymeénou nebo zbavenim se véci
zpusobem ekvivalentnim ¢i neekvivalentnim, jestliZe jde o véci znacné ceny nebo spojené
s trvalymi povinnostmi.106 Soudni praxe nepovazuje za béZnou zdleZzitost darovani
nemovitosti nebo poskytnuti daru nikoli nepatrné hodnoty tieti osobé anebo zastaveni
nemovitosti. Mezi véci nikoliv obvyklé naleZi také ptijcky uzavirané ke spolecnym tceltim,
napf. na vystavbu, pfestavbu, ndstavbu budov, koup¢ nemovitosti ajinych véci vyssi
hodnoty.

K vykonu téchto véci ov§em zdkon vyZzaduje souhlas druhého manzela. Obcansky
zakonik nedostatek souhlasu sankcionuje relativni neplatnosti pravniho ukonu. Kazdy, kdo
je ukonem dotcen, ma pravo dovolat se této neplatnosti. Souhlas mize byt dan v jakékoliv
formé, tj. ustné (podle zdsady qui tacet consentire videtur), pisemné¢ nebo micky, resp. per

facta conludentia. Je-1i podle chovani tykajiciho se manZzela takovy pravni ukon, resp. jeho

103 Holub, M., Bicovsky, J., Pokorny, M. Spole¢né jméni manzelt, Praha: Linde, 2009, str. 107.

1% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.03.2009, sp. zn. 22 Cdo 3336/2006.

19 Dvordk, J., Spacil, J. Spoleéné jméni manZelt v teorii a v judikatufe. 2. roziifené vydani, Praha: Aspi,
2007, str. 117.

"% Holub, M., Bi¢ovsky, J., Pokorny, M. Spole¢né jméni manzeli, Praha: Linde, 2009, str. 113.
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souhlas seznatelny, mize byt u¢inén dopiedu nebo nésledné. Neuplatnéni neplatnosti mize
mit také vyznam — miiZze znamenat souhlas.'”’

Penize se povazuji za véc, jsou predmétem obcanskopravnich vztahtli, a proto
podléhaji obecnému pravnimu reZimu spravy spoleéného majetku. Pochybnosti mohou
vzniknout, pijde-li o penize bez hmotné podoby, tj. uloZené na bankovnim uctu. Banky
dovoluji otevieni uctu, ktery je veden jen na jednoho z manzelii a kdy jenom tento manZzel
muze s prostiedky na uctu disponovat, bez ohledu na to, Ze jde o majetek spolecny obéma
manzelim. SkuteCnost, Ze na uctu u penézniho dstavu jsou uloZeny i prostiedky v SIM,
neopraviiuje manZela majitele G&tu k naklddani s prostiedky na tomto uétu.'” Otdzka
pouziti penéZnich prostfedkil z Gi¢tu jednoho z manzeld druhym byla soudni praxi feSena
n¢kolikrat. Dle Nejvyssiho soudu, provede-li jeden z manzel bez souhlasu druhého vybér
z bankovniho Gc¢tu, na kterém jsou uloZeny vylu¢né finan¢ni prostfedky druhého manzela, a
takto ziskané penize pouZije pro vlastni potfebu, ma druhy manZzel, do jehoz vylu¢ného
majetku tyto penize patfily, pravo na thradu vybranych prostfedkﬁ.109

Manzelé odpovidaji dle § 145 odst. 3 Ob¢Z. za pravni ukony, které se tykaji
spolecnych véci spolecné a nerozdilné. Maji tedy postaveni solidarnich dluznikd. Aktivni
1 pasivni solidarita se vztahuje na vSechny véci bez ohledu na to, zda se jednd o véc béZnou
¢1 nikoliv. Solidarita vznikd pfimo ze zdkona, jakmile doSlo k uzavfeni platného pravniho
ukonu tykajictho se spole¢né véci. Kazdy manzel je tedy oprdvnén se svym jménem
doméhat vydani pfedmétu spolecného jméni na tieti osob¢€, pozadovat zaplaceni dluzné
pohledavky apod. Pro veéfitele ovSem té€Z plati, ze z divodu solidarity manZelli jsou
opravnéni pozadovat celé plnéni na kterémkoliv z nich.'"

Zvlastnosti patiici k ostatnim zdleZitostem je podnikani. Podle platné pravni tpravy

podnikajici manzel musi mit souhlas druhého manzela k pouziti majetku patfictho do

' Podle Rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15.05.2008, sp. zn. 10 Co 1043/2007 ,,miize
byt souhlas ucinén bud’to jako generdlni souhlas nebo jako souhlas ke konkrétnimu tkonu za bliZe
specifikovanych podminek (pfi tomto souhlasu se bude zkoumat, zda byly splnény podminky obsaZené
v takovém souhlasu).*

1% Bli7e rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 08.01.2008, sp. zn. 22 Cdo 2793/2006.

1% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.10.2008, sp. zn. 22 Cdo 2437/2008.

"% Otdzka postaveni manZelti jako solidarnich dluzniki byla v soudni praxi feSend mnohokrat, srov. napf.
usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 31.08.2009, sp. zn. 33 Cdo 909/2008 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 28.05.2009, sp. zn. 33 Cdo 1101/2007.
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spolecného jméni. Souhlas se vyZzaduje pouze pifi prvnim tkonu, na dal$i pravni ukony
souvisejici s podnikdnim se jiZ souhlas nevyZaduje. Toto ustanoveni slouzi na ochranu
nepodnikajictho manzela v tom sméru, Ze k zapoceti podnikdni se vyZzaduje jeho souhlas.
Souhlas jednoho z manzelt k pouziti majetku ve spolecném jméni k podnikdni druhého
manzela neopraviiuje podnikajictho manZzela k tomu, aby nadéle tento majetek uZzival
vyluéné nebo vyluéné rozhodoval o zpiasobu jeho uZivani.''' Forma souhlasu neni
upravena, projev vile muze byt didn nejen kondnim (Gstné ¢i pisemné), ale také
opomenutim. Vyzaduje-li ovSem zdkon, aby byl vydan doklad o souhlasu manzela
s pouZzitim spole¢ného jméni k podnikani, je nepochybné, Ze souhlas musi byt ddn pisemn¢.
Diskutabilni je mozZnost odvoldni ud€leného souhlasu. Dusledky odvoldni by na jedné
stran¢ mohly mit likvidacni vliv na podnikani, na stran¢ druhé je to v nékterych piipadech

jediny zptisob obrany nepodnikajiciho manzela.

3. Dil¢i zavér

Spolecné jméni manZzelli, jeho vznik a trvani, jsou zdvislé na existenci a trvani
manzelstvi. Pfedpokladem pro vznik SIM je skuteCnost, Ze manZzelstvi trva a Ze jeden z
manzell nebo oba manZelé nabyli majetek za trvani manzelstvi. Subjekty spolecného jméni
manzelll mohou byt pouze manzelé.

Obsahem spole¢ného jméni manzell jsou vztahy vznikajici mezi manZely a vztahy
mezi manZzely a tfetimi osobami. Mezi zédkladni zdsady, na kterych jsou zaloZena priva a
povinnosti vyplyvajici ze vztahu mezi manZely, patii solidarita mezi manZely,
rovnopravnost muze a zeny, povinnost zit spolu, pomahat si ve vSech sférach Zivota ¢i byt
si vérni a respektovat svoji dlstojnost, pficemz opomenuti téchto dileZitych zdsad vedou
Castokrdt k rozvridceni manzelstvi. Vztahy manZell k tfetim osobdm se projevuji v
dispozi¢nich tkonech manZell. Jednd se o ustanoveni tykajici se povinnosti udélit souhlas
k vykonu jinych nez bé€Znym zélezitosti a k vykonu podnikdni a dale pak o ustanoveni

tykajici se solidarity manzeld.

" Blize rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.03.2004, sp. zn. 22 Cdo 1731/2003.
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V. Modifikace SJM

Obcansky zdkonik zroku 1964 v plavodnim znéni neddval manZeliim ziadnou
moznost modifikace bezpodilového spoluvlastnictvi. Navic odnal tuto moznost zakotvenou
v zdkong z roku 1949."? Pfitom smluvni modifikace zdkonného majetkového spoledenstvi
zavedend pravé timto zdkonem fungovala spolehlivé v praxi témét patndct let. Jedinou
moznosti, kterou méli manZzelé k dispozici, bylo podani ndvrhu na zruseni bezpodilového
spoluvlastnictvi soudem ze zdvaznych divodu.

Politickospolecenské poméry po roce 1989 si vyzadaly zmény. Novela obCanského
zékoniku ¢. 509/1991 Sb. odstranila rigidnost v dpravé bezpodilového spoluvlastnictvi.
ManZeliim byla dand moZnost, aby si zdkonem stanoveny rozsah SJM dohodou rozsitili
nebo zdzili. Mohli si také odliSné€ upravit spravu majetku BSM nebo odloZzit vznik BSM az
ke dni zadniku manzelstvi.

Soucasnd pravni Uprava umoZziuje, aby zména rozsahu spolecného jméni manzela
nastala bud’ na zdklad¢ dohody uzaviené mezi manzely, nebo rozhodnutim soudu, a to z

divodt stanovenych v obcanském zdkoniku.

1. Modifikace dohodou manzelu

Nové vloZené ustanoveni § 143a ObEZ. novelou zdkona €. 509/1991 Sb. ptipousti
moznost modifikovat rozsah SJIM dohodou. Toto ustanoveni zakotvuje vyjimku ze
vSeobecné zdsady, Ze vSe, co bylo nabyto za trvani manzelstvi, je v SJM. Od zdkonem
vymezeného rozsahu a obsahu SJIM se mohou manzelé smlouvou o rozsifeni nebo ziZeni
odchylit. Smluvni zména rozsahu piedstavuje volni autonomii manzeld. Jde o Sirokou
moznost zmény, nicméné manzelé musi zachovat spolecné jméni alespon v minimalnim
rozsahu a dohody manZelii se nemohou dotknout samé podstaty tohoto institutu.'"?

Dohoda o modifikaci rozsahu SIM, jakoz i jeji piipadné zmény ¢i dodatky, musi mit

formu notafského zapisu. Nésledkem nedodrZeni zdkonné formy je absolutni neplatnost.

12 74kon &. 265/1949 Sb., o pravu rodinném.
13 Elias, K. a kolektiv, Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdf. 1. svazek, Praha:Linde, 2008, str.
651.
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Pisemna forma dohody je nedostatend. Forma notafského zdpisu napomédhd upevnéni
stability v majetkopravnich vztazich jak mezi manZely, tak i vici tietim osobdm. Timto
zpusobem bude zabezpeceno, Ze obsah smlouvy je v souladu se zdkonem.

Dle § 143a odst. 1 Ob¢Z. mohou byt pfedmétem dohody majetek a zdvazky nabyté
¢i vzniklé v budoucnosti, ale i majetek a zdvazky, které jiz tvofi jejich spole¢né jméni.
Smlouva mize tedy smétovat jak do budoucnosti, tak do minulosti. Potvrzuje to i rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 31.05.1999, ve kterém se uvadi: ,,Legislativa piekonala
nejednoznacnost ustanoveni, kdyZ novelou obc¢anského zdkoniku obsazenou v zdkone ¢.
91/1998 Sb. vyslovné stanovila, Ze takto mohou manzelé zménit rozsah majetku a zadvazki
nabytych ¢i vzniklych v budoucnosti, ale i majetku a zavazk, které jiz tvoii jejich spolecné
jméni. <"

Zakon déle uvadi, ze predmétem této smlouvy mohou byt i jednotlivé majetkové
hodnoty a zavazky. Je-li pfedmétem smlouvy nemovitost, kterd jiz ndlezi do spolec¢ného
jméni manZelt nebo do vyluéného majetku jednoho z nich, nabyvd smlouva tcinnosti

vkladem do katastru nemovitosti.

Zéakon ptiznava moznost modifikace rozsahu SJM jak manzeltim, tak i snoubenctim.

1.1  Zmény v rozsahu SJM

Zmeéna v rozsahu SJIM miiZe nastat v disledku rozsiteni nebo ziZeni STM.

Rozsifenim zdkonem stanoveného rozsahu spolecného jméni se rozumi, Ze jeho
soucdsti se stane majetek a zavazky, které jsou z néj podle ustanoveni § 143 odst. 1 ObcZ.
nebo svou povahou vylou(:eny,115 a je prakticky bez omezeni. Smlouva o rozsifeni
spolecného jméni manzelll uzaviend snoubenci je uc¢innd az okamZikem uzavieni
manzelstvi. RozSiteni rozsahu SIM se bude tykat véci, které bud’ byly nabyté pied
manzelstvim, nebo sice byly nabyté za trvani manZelstvi, ale jsou ve vylu¢ném vlastnictvi
jednoho z manZell (napft. véci ziskané darem, dédénim). Rozsifenim se omezuje vlastnictvi
manzela ve prospéch majetkového spoleCenstvi. Rozsiteni SJIM je vyuZivdno zejména

v v

tehdy, kdyZ by mély byt na majetek, o ktery ma byt SIM rozsifeno, vynakladdny znacné

14 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.05.1999, sp. zn. 33 Ca 166/98.
" Dvotdk, J. Majetkové spoleGenstvi manZeld, Praha: Aspi Publishing, 2004, str. 191.
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prostitedky ze SJM, takze je pro manzele vhodné&jSim feSenim vlozit takovy majetek do
SIM. Zaroven jde o majetek, ktery ma slouzit obéma manZelim spolecné. Nejcastéji se
jedna o nemovitost, kterou jeden z manzela zdédil, dostal darem, ziskal podle piedpist o
restituci nebo ji vlastnil jiZ pfed uzavienim manzelstvi. Pokud by manzelé SIM o tuto
nemovitost neroz§ifili, podileli by se spole¢nymi prostfedky na zhodnocovani nemovitosti,
ktera patii pouze jednomu z nich.''®

Zuzenim zdkonného rozsahu SJM se rozumi, Ze majetek a zdvazky, které by jinak
tvotily predmét SJM, se smlouvou uzavienou mezi manzely, resp. snoubenci, z jeho
pfedmétu vyjimaji a zstavaji ve vyluéném vlastnictvi kazdého z manzeli.''” Moznost
zuzeni rozsahu SJM je vyuZivand Castéji. Je tfeba poznamenat, Ze jazykovym vykladem
slova ,,ztzeni* je nutno dospét k zavéru, ze jde o takovou upravu SJM, kterd ho zcela
nezru$i, ale ,,néco® v ném ponechévz’l.118 Pfi smluvni dpravé tak v SJM musi zlstat urCity
majetek. ZuZeni rozsahu SIM znamend, Ze manZelé vyjmou majetek a zavazky a rozdéli si
je mezi sebou. Proto obCansky zdkonik v § 143a odst. 4 poskytuje pravni ochranu tfetim
osobam, kdyz stanovi, Ze manZelé se mohou vuci jiné osobé na smlouvu uvedenou v
predchdzejicich odstavcich odvolat jen tehdy, jestlize je ji obsah této smlouvy znam.
Ditikazni bfemeno je na manzelich. Za ,,jinou osobu® je tfeba povazovat osobu, jiZ se obsah
smlouvy o zuZeni rozsahu spole¢ného jméni miZe v jejim pravnim postaveni néjak
dotknout, resp. mize zkratit jeji pra’lval.119 Pokud jde o ¢asovou ochranu véfitele pred tcinky
dohody o zuzeni SIM, Nejvyssi soud konstatoval, Ze ,,z uicelu ustanoveni § 143a odst.4
ObcZ., jimz je ochrana pravniho postaveni tietich osob, vefitelll a soucasti této ochrany je
celit icelovym dohoddm, smétujicim k tomu, aby bylo znemoZnéno uspokojeni pohledavky
z majetku ze spolecného jméni manzelli, vyplyva, Ze moznost odvolat se na dohodu podle §
143a odst. 1 az 3 ObCZ. muze byt manZelovi povinného ddna jen tehdy, byl-li obsah

dohody véfiteli neboli opravnénému zndm nejpozdgji ke dni vzniku pohledavky.*'*

116 Vlasdkova, L., Kiizovd, V. Modifikace rozsahu SJM a odpovédnost manzell za zdvazky, Ad Notam, €. 3,
2004, str. 61.

17 Dvoték, J. Majetkové spolecenstvi manzeld, Praha: Aspi Publishing, 2004, str. 194.

118Ry§a’1nek, Z. ZiZeni spole¢ného jméni manzeld smlouvou, Ad Notam, €. 1, 2009, str. 27.

"9 B]i7e rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.04.2005, sp. zn. 22 Cdo 1593/2004.

"2 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.02.2004, sp. zn. 22 Cdo 279/2003.
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Pti zizeni SJM nemohou byt nikdy vyloucené véci tvorici obvyklé vybaveni
spolecné domdécnosti. Nabyvaji-li manZelé v budoucnu majetek, tento majetek spadd do
vyluéného vlastnictvi. Nabyvaji-li manzelé majetek spolecn¢, bude spadat do podilového
spoluvlastnictvi.

Doslo-li k ziuzeni SIM na véci tvofici obvyklé vybaveni spolecné domdcnosti,
zaniklo soucasné spole¢né jméni manzeli k ostatnim vécem, které netvoii vybaveni
spolecné domadcnosti. Véci, které byly takto ze spolecného jméni vylouceny, podléhaji
vypotadani.'!

Prava, které nelze modifikovat dohodu o zizeni SJM, jsou prava osobnostni
povahy. Tato prdva jsou nedisponovatelnd. To znamend, ¢lovék se jich nemuze vzdat, jsou
nepromlcitelnd, nezrusitelnd a nezaniknutelnd. Neni tedy naptiklad mozné, aby manzelé si
smlouvou zrusili vzdjemnou rovnopravnost. Velmi vyrazné je smluvni svoboda omezena ve

Vev s

vztahu rodi¢ — dité, nebot’ dité jako slabsi a zraniteln¢jSi subjekt vyzaduje zvySenou

ochranu.'?

1.2  Zmény doby vzniku SJM

Vyhrazeni vzniku spole¢ného jméni manzelli zcela nebo zc¢dsti ke dni zadniku
manzelstvi je dalsi zplisob modifikace rozsahu SIM.

Ditsledek uzavieni smlouvy je ten, Ze majetek a zavazky, které manzelé nabyli za
trvani manzelstvi, nespadaji do SJM, ale do vylu¢ného vlastnictvi kazdého z manZeld.
Vyjimkou jsou véci spadajici pod obvyklé vybaveni domécnosti, které tvoii predmét SIM
za kazdych okolnosti. U¢inky smlouvy nastivaji a? okamZikem zdniku manZelstvi.
Vypoiadava se pouze ten majetek a zdvazky, které existuji k tomuto dni.

MozZnost vyhradit si vznik SIM ke dni zaniku manzelstvi neni v praxi manzely piili$
Casto vyhleddavéna, ptrestoze by jeji vyuZziti mohlo pfinést manzeliim fadu vyhod. Manzelé
by se mohli naptiklad dohodnout, Ze si vyhrazuji vznik SIM ke dni zdniku manzelstvi

ohledn¢ véci, které slouzi k vykonu povoldni, a ddle ohledné piijmi a zdvazkl

21 Viz rozsudek Nejvys§iho soudu CR ze dne 15.03.2007, sp. zn. 20 Cdo 3297/2006.
122 Krilickovd, Z. Autonomie vile vrodinném pravu v Gesko — italském porovnani, Brno: Masarykova
univerzita Brno, 2003, str. 57.
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souvisejicich s podnikatelskou ¢innosti jednoho z nich nebo obou. Oddélili by tak své

podnikatelské aktivity od nédvaznosti na STM.'*

1.3  Zmény ve spravé spolecného majetku manzelu

Spole¢nému vlastnictvi manZell odpovidd i spolecné uZivani majetku. Majetek
tvotici predmét SIM uZivaji a udrzuji oba manzelé spole¢né a jeden z manzeli nemiiZe
disponovat s majetkem takovym zpusobem, aby znemoZnil disponovat s timto majetkem
druhému manzelovi.

Dle § 145 odst. 2 Ob¢Z. miiZze obvyklou spravu majetku nalezejictho do spole¢ného
jméni manzelt vykondvat kazdy z manzeli. V ostatnich zélezitostech je tieba souhlasu
obou manzell, jinak je pravni tkon neplatny, pficemZ se jednd o neplatnost relativni.
Souhlas manzela k vykonu jiné nez obvyklé spravy nemd piedepsanou formu, mize byt
udélen i1 dodate¢né nebo konkludentné. Pfi posouzeni, zda jde o obvyklou spravou majetku,
resp. béznou zdlezitost, bude tieba vzdy vychdzet z nélezit¢ zjiSténych okolnosti
jednotlivého piipadu (napt. rozsah bezpodilového spoluvlastnictvi manZzell, druh a hodnota
v&ci, které do ného néleZeji apod.)'**

Spravu majetku vykondvaji manZzelé spolecné. Maji stejnd opravnéni i1 stejné
povinnosti a navzdjem se dopliuji. Novela obanského zdkoniku ¢. 509/1991 Sb. v § 147
umoznila manzelim smlouvou uzavienou formou notafského zdpisu upravit spravu
spolecného jméni odchylné. To znamend, Ze manzelé se mohou dohodnout, Ze spole¢ny
majetek bude spravovat pouze jeden z nich nebo naopak, Ze vSechen majetek budou
spravovat spole¢n¢. Mohou si také rozsah vykonu spravy majetku stanovit tak, Ze se bude
vztahovat na vSechny pravni ukony ohledné spole¢ného majetku, nebo tak, Ze si spravu
omezi pouze na urcity druh dkonti (napi. na dispozi¢ni ikony k nemovitostem). Dalo by se
fict, Ze tato forma spravy majetku m4 urcité nevyhody spo€ivajici v tom, Ze manzelé musi
spolecné Cinit vSechny tkony ve vzdjemné shod€. Pouze souhlas druhého manZele nestaci.

Spravovani spole¢ného majetku pouze jednim z manzell se pfipousti, jde-li o

spolecny majetek, ktery jeden z manzeli pouzivd k podnikani. K tomu potfebuje souhlas

123 Vlasakova, L., Ki{Zzovd, V. Modifikace rozsahu SIM a odpovédnost manZelt za zdvazky, Ad Notam, €. 3,

2004, str. 61.
124 Viz R 42/72.
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druhého manzela. Souhlas je tfeba udélit pii prvnim pouZziti majetku ve spolecném jmeéni
manzell nebo jeho ¢ésti. K dal$im pravnim dkonlim souvisejicim s podnikdnim jiZ souhlas
druhého manzela dle § 146 Ob¢Z. neni tieba. V tomto piipadé spravu majetku vykondva
podnikajici manzel za podminky, Ze jde o vylu¢ny tcel podnikéni, jinak zstava zachovano
pravo spole¢né spravy pro oba maniely.125

Zavazky, které tvoii spole¢né jméni manzelli, plni oba manzelé spolecné a
nerozdiln€, maji postaveni solidarnich dluznik.

Do roku 1991 umoZnovala prdvni dprava uzaviit smlouvy upravujici spravu
spoleného jméni manZeli pouze manZelim. Soucasnd pravni Uprava to umoZiluje i
snoubenctim, kdyZ stanovi v § 147 Ob¢Z., Ze stejné mohou upravit spravu svého budouciho
spolecného jméni muz a Zena, ktefi chtéji uzaviit manzelstvi.

I v tomto pfipadé¢ zdkon mysli na tfeti osoby a ochranu jejich pravni jistoty.
Ustanoveni § 143a odst. 4 Ob¢Z. zde plati obdobné, coZ znamend, Ze manzelé se mohou na
smlouvu o spravé SIM vici tieti osobé odvolat pouze tehdy, jestliZze je ji obsah této
smlouvy zndm. Jinak se bude postupovat podle § 145 a § 146 Ob¢Z., jako by Zadna dohoda

nebyla uzaviena.

2. Modifikace soudnim rozhodnutim

Specificky druh zmény predmétu SJM oproti zdkonem stanovenému rozsahu
predstavuje ziZeni SJM rozhodnutim soudu.

Do roku 1991 nebyl moZzny zanik SJM, s vyjimkou propadnuti majetku jednoho
manZela stitu soudnim vyrokem. AZ novela z roku 1992 vloZila ustanoveni o moZnosti
zruseni BSM ze zdvaznych divodii nebo z divodu ziskdni povoleni jednoho manzela k
podnikatelské Cinnosti, konkrétn€¢ §§ 148 a 148a ObC&Z. Novelou z roku 1998, kterou
dochdzi ke zméné ndzvu z BSM na SJM, se zdaroven vypousti § 148a ObCZ. a obé
ustanoveni se slucuji do jediného § 148. MozZnost zruSeni prestavd byt povolend, nahrazuje

se pouze moznosti ziZeni. Tato novela dava pravo podat Zalobu obéma manzeltim, jakoZ i

125 Dvorék, J., Spacil, J. Spolecné jméni manzelt v teorii a judikatufe. 2. rozSifené vydani, Praha: Aspi, 2007,

str. 177.
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roz§ifuje divody pro zizeni SIM v piipadé, Ze jeden z manZell se stal neomezené ruc¢icim
spole¢nikem obchodni spole¢nosti.

Soud muze zuzit SJIM aZ na véci tvotici obvyklé vybaveni spolecné domacnosti
vyluéné ve dvou piipadech, a to bud’ na navrh jednoho z manzell ze zdvaznych divodi,
nebo na ndvrh jednoho z manzell, ziskal-li jeden z manZelll oprdvnéni k podnikatelské

¢innosti.

2.1  Zuzeni SJM soudem ze zavaznych duvodu

Podle ustanoveni § 148 odst. 1 Ob¢Z. mize soud ze zdvaznych diivodd na navrh
jednoho z manzelli zuzit spolecné jméni manZelli az na véci tvofici obvyklé vybaveni
spolecné domécnosti. Hlavnim kritériem pro zizeni SIM soudem jsou zdvazné davody.
Zakon neuvadi, které diivody je mozné pokladat za zdvazné, a proto je vzdy rozhodujici
fddné odlivodnénd dvaha soudu. ,,Zdkon piimo neuvadi hlediska, ze kterych by bylo moZno
usuzovat na to, kdy jde o zdvazné divody pro zuZeni spole¢ného jméni manzelt podle
tohoto ustanoveni; nelze ani pro kazdou v dvahu pfichédzejici situaci stanovit pravidla pro
rozhodnuti soudu.“'*® Jaké zdvazné divody musi existovat k soudnimu zizeni SJIM, je vZdy
na posouzeni soudu, to znamend, Ze soud nemusi ndvrhu vyhovét, vZdy vSak musi svou
Gvahu fadné zdiivodnit.'”” Bylo by vsak vhodné, aby tyto divody byly pfedem urditym
zpusobem alespoil pomyslné ohrani¢eny: nemély by to byt takové divody, které akcentem
na vylucné osobni, materidlni nebo spolecenské zajmy nékterého z manzelskych partnert
potlacuji zdjem zdkona chrénit institutem spolecného jméni druhého manzelského
partnera.'” Za zdvazné diivody lze povaZovat napf. rizikové chovani nékterého z manZeld,
které hospodaisky ohroZuje integritu spole¢ného jméni manZzelii nebo chovani nékterého
z manZelil ve vztahu ke konkrétnim tietim osobdm, napf. ve vztahu k nezletilym détem.'*

Veéci, které tvoii obvyklé vybaveni domdacnosti, nejsou v zdkoné nikde definovédny.

Pti hleddani odpovédi na tuto otdzku by zdkladnim kritériem mélo byt posouzeni

12 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.09.2005, sp. zn. 22 Cdo 2211/2004.

"2"Ruzi¢, D. Spoletné jméni manzelii v Seském pravu, Pravnf forum, €. 5, 2000, str. 214.

128 Jehlicka, O., Svestka, J., Skdrova, M. a kolektiv. Obcansky zakonik. 9. vydani, Praha: C.H.Beck, 2004, str.
501.

12 Jehlicka, O., Svestka, J., Skdrovd, M. a kolektiv. Ob&ansky zakonik. 9. vydéni, Praha: C.H.Beck, 2004, str.
501.
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konkrétnich okolnosti pfipadu, zejména s pfihlédnutim k majetkovym pomérim manzeli
ve vztahu k tomu, jakou funkci maji jednotlivé véci, tvorici soubor majetku spolecného
jméni manZelti. To miZe byt rozdilné vzhledem ke konkrétnimu postaveni manzeld, jejich
profesnimu zaméfeni, pracovnim nebo podnikatelskym aktivitim, vdze, jakou oba manZzelé
kladou na vyuZziti ur¢itého pfedmétu z majetkového souboru, ktery tvoii spolecné jméeni
manzelii apod.'*°

Pokud bude spole¢né jméni manZeli soudem takto zizeno, musi dojit k vyporadani
stavajictho majetku a zdvazkl ve spolecném jméni manzelt. ,,Pokud vSak po zaniku SIM k
uvedenym vécem nendsledovalo jejich vypotrddani ve smyslu § 149 a § 150 ObcZ., tj.
dohodou ucastnikli, rozhodnutim soudu nebo nastoupenim fikce vzniku podilového
spoluvlastnictvi, plati ohledng& t&chto véci rezim SIM.«"*!

Zuzeni spole¢ného jméni manzel soudem je u¢inné do budoucna. To znamena, Ze
do spole¢ného jméni manzelli nebude spadat majetek, ktery manzelé nabyli, resp. zdvazky,
které jim vznikly po pravni moci rozsudku o ziZeni spole¢ného jméni manZzeld. V piipadé
zuzeni SIM rozhodnutim soudu je tak mozné takovéto soudni rozhodnuti uplatnit i vici
vétitelim, ktefi by se chtéli hojit pfi vymahani zavazki vzniklych podnikajicimu manzelovi
¢i ,,problematickému manZelovi“ na takto ,modifikovaném* majetku spadajicim do
vylu¢né majetkové sféry druhého z manzelli, ovSem jen pokud jde o zdvazky, které vznikly

v 7 7z a4 rd 1 2
az po takovém soudnim ziZeni. 3

2.2 Zuzeni SJM soudem z diivodu ziskani podnikatelského opravnéni

Soud zdZi spoleéné jméni manZelli podle § 148 odst.2 ObEZ. az na véci tvofici
obvyklé vybaveni spolecné domacnosti v piipadé, Ze jeden z manzeli ziskal opravnéni
k podnikatelské cinnosti nebo se stal neomezené rucicim spolecnikem obchodni
spolecnosti.

K tomuto ziZeni miZze ovSem dojit aZ po prokdzani dvou skutecnosti — pokud

navrhovatel a odpirce jsou manzelé a pokud jeden z nich skutecné ziskal opravnéni k

130 Jehlicka, O., Svestka, J., Skdrovd, M. a kolektiv. Ob&ansky zékonik. 9. vydéni, Praha: C.H.Beck, 2004, str.
501.

B Bli7e rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.03.2002, sp. zn. 22 Cdo 1476/2000.

132 Vlasdkova, L., Kfizova, V. Modifikace rozsahu SJM a odpovédnost manzeltl za zdvazky, Ad Notam, €. 3,
2004, str. 61.
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podnikatelské cCinnosti nebo pokud se stal neomezené rucicim spoleCnikem obchodni
spoleénosti.133 Neni zde pottebny skute€ny vykon podnikatelské Cinnosti, postaci ziskani
podnikatelského opravnéni.

Névrh na zizeni SJM muze podat kterykoliv z manZelt, tedy i ten manZzel, ktery
ziskal podnikatelské opravnéni. Protoze k vykonu povolédni je moZné pouzit jak samostatny
(vyluény) majetek, tak majetek ze spole¢ného jmeéni manZzelll, ustanovenim v odstavci 2
jsou chranéna prava druhého manzela, tj. nepodnikajiciho manzela.

Na rozdil od prvni situace, kde soud rozhodne o zizeni ¢i neziZeni SJM az po
dikladném zvaZeni veSkerych skutecnosti, v druhém piipad¢ je soud povinen rozhodnout o
zuzeni SJM po piedloZeni ziskaného podnikatelského opravnéni. Na zizeni SIM v tomto
piipadé€ existuje pravni narok.

Na ptipad, kdy podnikatelskou c¢innost vykondva podnikatel spolecné nebo za
pomoci manzela, ktery neni podnikatelem, pamatuje ustanoveni § 148 odst. 3 ObcZ. Piijmy
z podnikani si rozdéli v poméru stanoveném pisemnou smlouvou, a nebyla-li takova
smlouva uzavfena, rozd¢li se pfijmy rovnym dilem. Neexistovalo-li by toto ustanoveni,
mohlo by dojit k situaci, Ze manzel, ktery pomdhd druhému podnikajicimu manzelu,
zUstane zcela nezajistén; nemél by Zadny pifjem.

Soud zizi SJM aZ na véci tvortici obvyklé vybaveni spolecné domécnosti. Otdzkou
zustava, v jakém rozsahu muze byt SIM ziZeno. Je nepochybné, Ze zuzit SIM ve vétsim
rozsahu, nez jsou véci tvofici obvyklé vybaveni spole¢né domécnosti, nelze. Tento zaveér
vyplyvéd i ze samotné dikce zdkona. Na druhé stran¢, soudni praxe zastdva ndzor, Ze zuzit
SIM v mensim rozsahu, nez jsou véci tvofici obvyklé vybaveni spolecné domécnosti, je
mozné. V opacném piipadé by to odporovalo ustanoveni § 143a odst. 1 ObEZ., podle
kterého predmétem smlouvy o modifikaci rozsahu SJM mohou byt i jednotlivé majetkové
hodnoty a zdvazky. Potvrzuje to i dprava SIM v obCanském zdkoniku, kterd ma za cil
posilit smluvni volnost.

Poskytuje-li soud moznost zuzit SJM, musi poskytovat i moZnost vratit SJIM do

v v

puvodniho rozsahu. Na to pamatuje ustanoveni § 148 odst.4 ObcCZ. K rozsiteni SIM

133 Elias, K. a kolektiv. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentaf. 1. svazek, Praha: Linde, 2008, str.
669.
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soudnim rozhodnutim muze dojit pouze na ndvrh nékterého z manZell a pouze, pokud
pominuly diivody, pro které bylo SIM ziizeno. Soud tedy musi zkoumat, zda pominuly
zédvazné duvody ¢i zda manzel pozbyl opravnéni k podnikatelské Cinnosti nebo zda
prestal byt neomezen& rudicim spole¢nikem obchodni spolecnosti.'** Bude-li se soud
zabyvat ndvrhem na rozSiteni SIM ziZeného podle § 148 ObCZ., musi posuzovat rozhodné
skutecnosti. Pro rozsiteni SJIM, které bylo ziZené podle odst. 1, bude soud posuzovat
predevsim, zda okolnosti, které byly v rozporu s dobrymi mravy, pominuly a zda se
chovani manZzela, které bylo divodem pro zuzeni SIM, zlepSilo. V piipad¢ zizeni SIM
podle odst. 2 bude posouzeni jednodussi. DiileZité je, zda manZel, ktery dostal opravnéni k
podnikatelské Cinnosti, toto oprdvnéni nepozbyl nebo nepozbyl postaveni neomezené
ruc¢iciho spole(“:mka.135 Neni dtlezité, zda vykonava podnikatelskou ¢innost, ale skute¢nost,
Ze jiz podnikatelskym opravnénim nedisponuje.

Chceme-li vylozit pojem dobré mravy, musime vychdzet z ustdlené judikatury
Nejvyssiho soudu, podle niZ za dobré mravy je tfeba poklddat souhrn spolecenskych,
kulturnich a mravnich norem, jeZ v historickém vyvoji osvédCuji jistou neménnost,
vystihujice podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢asti spole¢nosti a maji
povahu norem zdkladnich. Pravni dkon se pfi¢i dobrym mraviim, pokud nerespektuje
nekterou ze souhrnu spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jeZ v historickém vyvoji
osvédCuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny
rozhodujici &dsti spolednosti a maji povahu norem zdkladnich.'*® Uvedené zavéry
konvenuji i dustavnépravni judikatufe, kterd vymezuje dobré mravy jako souhrn etickych,
obecn¢ zachovdvanych a uzndvanych zdsad, jejichZz dodrZovani je mnohdy zajiStovéno i

pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi mordlnimi zdsadami

demokratické spolecnosti. Tento obecny horizont, ktery vyvojem spolecnosti rozviji i sviij

134 Jehlicka, O. In Jehli¢ka, O., Svestka, J., Skdrova, M. a kol. Ob¢ansky zédkonik. Komentaf. 9. vydéni, Praha:
C.H.Beck, 2004, str. 502.

133 Svestka, Spacil, Skarova, Hulmdk a kol. Ob&ansky zdkonik I. 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, str. 991.
% Viz usneseni Nejvy$iiho soudu CR ze dne 05.10.2000, sp. zn. 30 Cdo 1842/2000 nebo Usneseni
Nejvysiiho soudu CR ze dne 02.07.2003, sp. zn. 21 Cdo 664/2003.
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mordlni obsah v prostoru a ¢ase, musi byt posuzovan z hlediska konkrétniho piipadu také

P (o« ( cx . PR . 137
pravé v daném Case, na daném misté a ve vzdjemném jedndni Ucastnikli pravniho vztahu.

3. Ochrana tietich osob

Moznost modifikace SIM mtiZe mit velky dopad nejen na vztahy mezi manZely, ale
pifedevSim ve vztahu k tfetim osobdm. Proto zdkon poskytuje ochranu proti nepoctivému
jednani nekterého z manZzelt.

Jednd-li se o smlouvy, které maji jinou nezZ zakonnou upravu, musi byt uzavieny
formou notéarského zapisu. Nicméné zdsada vetejnosti se zde neuplatiiuje.

Smlouvy tykajici se zmény rozsahu, tj. rozSiteni ¢i zizeni spolecného jméni
manzel,, nebo smlouva o vyhradé¢ vzniku spolecného jméni manZzeli ke dni zadniku
manzelstvi musi byt zaloZeny do sbirky listin. Kromé¢ vySe uvedenych smluv se do sbirky
listin zakladd 1 doklad potvrzujici souhlas druhého manzela s pouZitim majetku ve
spolecném jméni manzell k podnikani. Podnikatel, ktery je zapsany v obchodnim rejstiiku,
ma povinnost tyto listiny ptedlozit bez zbytecného odkladu.

Jednou z moznosti ochrany, kterou zdkon poskytuje, je ustanoveni § 143a odst. 4
Obc¢Z., podle kterého se manzelé mohou vici jiné osobé na smlouvu uvedenou v
predchdzejicich odstavcich odvolat jen tehdy, jestlize je ji obsah této smlouvy znam.
Dtikazni bfemeno leZi na manZzelich.

Zakon upravuje také ochranu tretich osob pfi vykonu rozhodnuti a pii exekuci.
Ustanoveni § 262a odst. 1 OSR a ustanoveni § 42 odst. 1 exekué&niho fadu'*® stanovi, Ze
za majetek patiici do spole¢ného jmeéni manzell pro dcely vykonu rozhodnuti (exekuce)
se povazuje i majetek, ktery netvoii soucast spolecného jméni manZzela jen proto, Ze byl
smlouvou zidZen zdkonem stanoveny rozsah spole¢ného jméni manzeli nebo Ze byl
smlouvou vyhrazen vznik spole¢ného jméni aZ ke dni zadniku manzelstvi. Vyjimka plati
pouze pro piipady, kdy manZelé mohou prokazat, Ze véfiteli je obsah smluv znam. Déle

pak podle § 262a odst. 2 OSR a § 42 odst. 2 exekuéniho ¥adu se pii vykonu rozhodnuti

37 Krdlik, M. Rozsah pouZitelnosti institutu dobrych mravii v judikatufe Nejvy$siho soudu Ceské republiky,
Soudni rozhledy, ¢. 2, 2010, str. 41.
18 74kon ¢. 120/2001 Sb., exekuéni fad.
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nepiihlizi ke smlouvé, kterou byl zizen zdkonem stanoveny rozsah spolecného jméni
manzeli o majetek, ktery patfil do spolecného jméni v dobé vzniku vymdhané
pohledavky. Totéz plati, byl-li zdkonem stanoveny rozsah spole¢ného jméni manzeli
smlouvou roz$ifen o majetek povinného, ktery nepatfil do spolecného jméni v dobé¢

vzniku vymdhané pohledavky.

4. Diléi zavér

Obcansky zdkonik ve svych ustanovenich poskytuje manZelim (snoubenciim)
moznost modifikovat SIM. Modifikace muze byt provedena na zdkladé¢ dohody manzelt
(snoubencti) ve tfech smérech, tj. modifikace v rozsahu SJM, kdy je mozné SIM bud
roz$ifit, ¢imz se do rozsahu SJM dostdva i majetek a zdvazky, které by jinak byly ze SIM
vylouceny, nebo zuzit, ¢imZ se ze SJM vylucCuje majetek a zdvazky, které by jinak byly
soucasti SJM, déle modifikace v dobé vzniku SJM, kdy se vznik SJM odklada aZ ke dni
zéniku manzelstvi, nebo modifikace ohledné pravidel pii spravé SJM, a to tak, Ze se
manzelé mohou dohodnout, Ze spoleCny majetek bude spravovat pouze jeden z nich nebo
naopak, Ze vSechen majetek budou spravovat spolecné, nebo Ze se rozsah vykonu spravy
majetku bude vztahovat na vSechny pravni ikony ohledné spole¢ného majetku, nebo tak, Ze
si spravu omezi pouze na urcity druh ikont. Druhou moZnosti modifikace je rozhodnutim
soudu bud ze =zdvaznych davodl, nebo ziskd-li jeden =z manzell opravnéni
k podnikatelské cinnosti nebo se stal neomezené rucicim spoleénikem obchodni
spole€nosti.

Zékon nezapomind na ustanoveni tykajici se ochrany tietich osob. Tato dprava je
obsazena v obéanském zakoniku, ob¢anském soudnim fadu ¢i exekuénim fadu.

Prostfednictvim modifikace je manZzellm umoZnéno disponovat s vlastnim
majetkem podle vlastniho uvaZeni a upravit si majetkové vztahy mezi sebou tak, jak jim to

nejlépe vyhovuje, coz 1ze hodnotit jako pozitivni piistup soucasné pravni tpravy.

58



VI. Piedmanzelské smlouvy

Predmanzelské smlouvy jsou vysledkem projevu autonomie ville dvou svobodnych
jedinci, muZe a Zeny, kteif podle svych piedstav a prani upravuji své poméry.'”

Zmeény spoleCenského Zivota poskytuji manzelim vice svobody a volnosti pii
upravé svych majetkovych poméri, a tim i moznost odchylit se od zdkonné tupravy.
Neustdle rostouci pocet rozvodl a nestabilita manzelstvi je disledkem stdle zvySujiciho se
zajmu snoubenct uzavirat smlouvy, které upravuji majetkopravni poméry a také pravni
vztahy po rozvodu. Pfedmanzelskou smlouvu Ize totiZ pojimat ijako smluvni feSeni
problémt majetkového charakteru, které mohou vzniknout v obdobi manzelské krize
a v ramci zruSeni manZelstvi rozvodem.

Zakonnda definice predmanzelské smlouvy neexistuje. ManzZelské smlouvy nejsou
obecné rozSifeny, obCansky zdkonik ani zdkon o rodin€ je neupravuje jako typickou
smlouvu. Zdikce § 143a odst. 3 ObCZ., jez zni: ,MuZ a Zena, ktefi chtéji uzaviit
manzelstvi, mohou smlouvou uzavienou formou notaiského zdpisu upravit své budouci
majetkové vztahy v manZelstvi obdobné&®, lze dovodit, Ze se jednd o pfedmanzelské
smlouvy. Jednd se o smlouvu modifikujici SIM do budoucna, které je podminéno
uzavienim manzelstvi.

Zasnoubeni je prastarym pravnim pojmem manZelského prava. Jiz fimské pravo
znalo institut zasnoubeni. Nevznikaly vSak z ného zZadné pravni disledky. Nesplnéni slibu
nebylo nijak vynutitelné, nebylo dovoleno Zzadat nahradu Skody. Jedind sankce z
jednostranného zruSeni zdsnub sankcionovala pouze ,arrha sponsalicia® (zdsnubni
zavdavek poskytnuty jednim partnerem druhému na znameni zdsnubni dohody). Zrusil-li
zésnuby ten, kdo zdvdavek pftijal, musel vrétit dvojndsobek anebo si zdvdavek ponechal,
porusil-li povinnosti ten druhy.'*’

Podle ustanoveni ABGB bylo zasnoubeni definovano jako zatimni slib uzaviit
manzelstvi, tj. jako souhlasné vziajemné prohldSeni muze a Zeny, Ze spolu vstoupi do

manzelstvi bud’ v dobé piesné¢ urCené, nebo piiméfené zvyklostem, tedy v souladu

139 Krélickovd, Z. Smlouvy mezi snoubenci, manZely a rozvedenymi manZely. 1. ¢ast, Pravo arodina, ¢. 6,
2004, str. 9. y
"“OKincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo, Praha: C.H.Beck, 1997, str. 137.
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s pravidly spolecenského souziti. Zasnoubeni je zaloZeno na platnych projevech vile
ucinénych osobami zplsobilymi k uzavieni manZelstvi zpisobem urcitym, srozumitelnym
anavzdjem souhlasnym.'*' Ze zasnoubeni neplynuly dle § 45 ABGB Z4dné pravni
nasledky, at’ byl ddn nebo pfijat zatimni slib za jakychkoliv okolnosti nebo podminek.
Zasnoubeni mohlo byt kdykoliv zruseno souhlasnou vili snoubenct, ¢imZ se zasnoubeni
podstatné 1iSi od manZelstvi.

Predmanzelskd smlouva, podobné jako zasnoubeni, hrdla na dzemi dnesSni Ceské
republiky vyznamnou roli. Vyznam pfedmanzelské smlouvy spocival pfedevsim v tom, Ze
mohla zalozit ,spoleCenstvi statkd®, kdyZ zdkon jako legdlni institut upravoval rezim
oddéleného majetku.'** Plnila vSak jinou funkci, neZ plni v moderni spole&nosti. Obecny
zékonik obcansky ji nazyval ,svatebni smlouvou* apojimal ji jako smlouvu o jméni
sjedndvanou vzhledem na svazek manZelsky.'* Svatebni smlouva byla dle ABGB chdpand
jako smlouva vzdjemné zavazujici, kdy se jedna strana zavazuje poskytnout urcity majetek
a druhd strana se zavazuje pouZit tohoto majetku k dcelim manzelskym tak, jak je ve
smlouvs blize stanoveno.'**

Predmanzelskd smlouva byla tradi¢n¢ pojimana jako smlouva upravujici majetkové
aspekty spoluziti manzelii po dobu trvani manzelstvi a pro piipad zdniku svazku
manzelského smrti, event. jeho zruSenim rozvodem nebo prohldSenim manZelstvi za
neplatné. 145

Obecny zdkonik obCansky se v hlavé dvacaté osmé vénuje smlouvam svatebnim. V
§ 1217 definuje svatebni smlouvy jako ,,smlouvy, které se ujedndvaji o jméni se zfetelem
k manzelskému svazku, a jejich obsahem je predevSim vé€no; obvénéni; dar jitini;

spoleCenstvi statkl; sprava a pozivani vlastnitho jméni; dédickd posloupnost nebo doZivotni

"I Kralitkovd, Z. Pfedmanzelskd smlouva de lege lata a rekodifikace ¢eského rodinného préva, Pravni
rozhledy, €. 6, 2003, str. 263.

142 Kralickovd, Z. Predmanzelskd smlouva de lege lata a rekodifikace ceského rodinného prava, Pravni
rozhledy, €. 6, 2003, str. 263.

'3 Srov. § 1217 ABGB.

144 Roucek, F., Sedlagek, J. Komentéi k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku ob¢anskému. Dil V., Praha:
Linhart, 1937, str. 446.

145 Kralickovd, Z. Predmanzelskd smlouva de lege lata a rekodifikace ceského rodinného prava, Pravni
rozhledy, €. 6, 2003, str. 263.
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pozivani jméni, uréené pro piipad smrti, a vdovsky plat.“'*° A7 do roku 1950 byva jednou
z podminek uzavieni manZzelstvi. Zdkon o pravu rodinném ¢. 265/1949 Sb., s i¢innosti od
01.01.1950, zrusil pfedmanzelskou smlouvu jako projev zrovnopravnéni Zen. Ani ob¢ansky
zékonik z roku 1964 piedmanZzelskou smlouvu neupravoval. Novela ob¢anského zdkoniku
provedend zakonem ¢. 509/1991 Sb. kogentni dpravu BSM zmirnila, ale pfedmanzelské
smlouvy jesté stile piipustné nebyly. Uzavieni pfedmanZelské smlouvy jako smlouvy
nepojmenované by bylo neplatné pro rozpor se zdkonem, protoZe uprava neumoznovala
jiné modifikace nez ty, které byly vyslovné pfipustény.

Pfijetim zdkona ¢. 91/1998 Sb., novelou obCanského zdkoniku a zdkona o roding
dochézi k vyrazné zméné. Nové formulovany § 143a Ob¢Z. ddva moznost snoubenciim
uzaviit smlouvu, kterd upravuje majetkové vztahy jesté pfed uzavienim manZzelstvi.
Nicmén¢ ani ob¢ansky zdkonik ani zdkon o rodiné¢ pfedmanzelskou smlouvu jako typovou
smlouvu neupravuje.

Formu pfedmanzelské smlouvy stanovuje obCansky zakonik jasn€ — notaisky zapis.
NedodrZeni zdkonného pozadavku ma za disledek neplatnost smlouvy, a to neplatnost
absolutni.

Uéinky predmanZelské smlouvy je potiebné rozlisovat na d¢inky mezi manZely
navzdjem a na ucinky ve vztahu k tfetim osobdm. Mezi snoubenci nabyvaji obliga¢né
pravni G¢inky aZ uzavienim manZzelstvi. Jedna-li se o Gcinky vici tfetim osobam, § 143a
odst. 4. Ob¢Z. vyslovné stanovi, Ze manzelé se mohou viici jiné osob& odvolat na smlouvu
uzavienou dle pfedchazejicich odstavci jen tehdy, jestlize je ji obsah této smlouvy zndm.
Znalost obsahu smlouvy jinou osobou musi byt doloZena v dob¢ vzniku zdvazku. Dojde-li
k uzavreni modifikaéni smlouvy pozdéji, tato skutecnost nemd pro véfitele z hlediska
rozsahu, ze kterého se mize domahat uspokojeni své pohledavky, Zadny vyznam.

Na rozdil od zédkonem stanovené formy predmanzelské smlouvy zdkon jeji obsah
neupravuje. Svatebni smlouvou ov§em nemohou byt dotena tzv. nedisponovatelnd prava a
dalSi kogentni a imperativni ustanoveni. Nedisponovatelnd prava piedstavuji v podstaté

vSeobecny limit autonomie ville. Za nedisponovatelnd prdva je nutné povazovat také

146 Schelleova, 1., Schelle, K. Civilni kodexy 1811- 1950 — 1964, Brno: Dopln¢k, 1993, str. 251.
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absolutni prava osobni a osobnostni, kterych se nikdo nemtze vzdat, prava svou povahou
v . v 2 . < 147
nepromlcitelnd, nezrusitelnd a nezaniknutelna.
Snoubenci nemohou smluvné vyloucit vznik a uplatnéni prav a povinnosti osobniho
charakteru, jako je pravo vzdjemné vérnosti, povinnost respektovat svou diistojnost, stejné
. . . - 148
tak nemohou vyloucit rovnost prav a povinnosti.
V Ceské platné pravni tpravé se predmanzelské smlouvy mohou uzavirat pouze
pred uzavienim manzelstvi. V jinych ptipadech by se jednalo o modifikaci jiz existujiciho

SIM.

1. Zpusobilost uzavrit manzelstvi a predmanzelskou smlouvu

Pfi uzavieni pfedmanZelské smlouvy vyvstavd otdzka, zda plati, Ze ten, kdo je
zpusobily uzaviit manZzelstvi, je zpusobily uzaviit pfedmanZelskou smlouvu.

Uzavieni manzelstvi a uzavieni predmanZelské smlouvy se povazuje za dvé
samostatné pravni skute¢nosti, a tak jsou i upraveny.

Mezi uzavienim manZelstvi a pfedmanzelské smlouvy je blizkd spojitost. Uéinnost
pfedmanZzelské smlouvy je vazana svoji povahou na uzavieni manZzelstvi bez ohledu na to,
zda zdkon o ucinnosti predmanzelské smlouvy nic nestanovi. Pfipadnd neplatnost jednoho
z t&chto dkontl nemd pravni dopad na dkon druhy.'*

Pfi posouzeni zpisobilosti se postupuje podle vSeobecnych ustanoveni § 34 ObcZ.
ve spojeni s § 104 ZoR. Mezi manZzelstvim a pfedmanzelskou smlouvou sice existuje
vzdjemnd propojenost, nicméné neplatnost jednoho pravniho ukonu nezakldda neplatnost
pravniho ukonu druhého.

Uzaviit manzelstvi mohou za urcitych piedpokladii i osoby mladsi osmndcti let,

150

pfip. i osoby somezenou zpisobilosti k prdvnim tkonim, proto pii posouzeni

zpusobilosti k uzavieni pfedmanzelské smlouvy mohou nastat urcité pochybnosti.

7 Kralitkovd, Z. Autonomie vile vrodinném pravu v &esko-italském porovnani. 1. vydéni, Brno:
Masarykova univerzita, str. 44.

8 Krilickovd, Z.: Autonomie vile vrodinném pravu v Gesko-italském porovnani. 1. vydéani, Brno:
Masarykova univerzita, str. 44.

149 Dvoték, J. Majetkové spolecenstvi manzeld, Praha: Aspi Publishing, 2004, str. 210.

0 Srov. § 13 ZoR a § 14 ZoR.
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1.1  Zpusobilost nezletilych osob

Zpusobilost nezletilych osob k pravnim dkonlim je upravena v § 9 Ob¢Z. Dle tohoto
ustanoveni jsou nezletili zptsobili pouze k takovym udkontim, které jsou svou povahou
pfiméifené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejich véku. Tato zptsobilost se
posuzuje objektivné s pfihlédnutim k povaze pravniho tkonu, druhu a hodnoté nabytych
véci. Nezletily nema zpuisobilost k uzavieni takého zavazného pravniho ukonu, ktery mtize
ovlivnit jeho budouci Zivot."”' Soudni praxe zastivé stanovisko, podle kterého nezletily
neni zpusobily k pravnim tikoniim ve véci disponovéani s nemovitostmi.

Subjektem, ktery bude zkoumat zplsobilost nezletilé osoby k uzavieni
pfedmanzelské smlouvy, bude, z divodu pifedepsané formy piedmanZelské smlouvy
notafského zdpisu, notdf. Zjisti-li notaf, Ze nezletild osoba neni zpusobild k uzavieni
pfedmanzelské smlouvy, sepsani odmitne.

V odborném kruhu se ndzory na otdzku, zda je nezletild osoba zpiisobild k uzavieni
manzelstvi automaticky zpusobild i k uzavieni pfedmanzelské smlouvy, rozchazeji. J.
Dvoték zastdva néazor, podle kterého, pozada-li nezletild osoba soud o povoleni k uzavieni
manzelstvi, je zplsobild i k uzavieni pfedmanzelské smlouvy v piipad¢, povolil-li soud
uzavieni manzelstvi. Naproti tomu, zamitl-li soud osob¢ nezletilé uzavieni manZzelstvi, také
zpusobilost k uzavieni pfedmanZelské smlouvy neni ddna.'>

Na druhé strané, podle ndzoru Z. Kréalickové, fakt, Ze soud povolil nezletilému
uzaviit manzelstvi, nemlize podminit nebo dokonce zaloZit zplsobilost nezletilé osoby
k uzavieni predmanzelské smlouvy. Podle ceské pravni udpravy nezletily zpilisobilost
k ur¢itému pravnimu dkonu ma nebo nemd. V piipad€, Ze takovou zpusobilost nem4,
vykondvaji za n&ho pravni dkon zéstupci.'>

V ptipadech, kdy manzelstvi a pfedmanzelskou smlouvu uzaviela osoba nezletila

bez povoleni soudu, jde o manZelstvi neplatné a soud vyslovi neplatnost i bez navrhu.

151 Kralickova, Z. I:Tvahy nad zdsadou ,habilis as nuptias, habilis ad pacta nuptiala®, Ad Notam, ¢. 1, 2003,
str. 6.

152 Dvoték, J. Majetkové spolecenstvi manzeld, Praha: Aspi Publishing, 2004, str. 214.

153 Krélickovd, Z. Uvahy nad zdsadou ,habilis as nuptias, habilis ad pacta nuptiala“, Ad Notam, ¢. 1, 2003,
str. 6.
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1.2 Zpusobilost zletilych osob

Zpusobilost k pravnim dkoniim vznikd v plném rozsahu zletilosti, tj. dovrSenim
osmndctého roku. Neni-li zletild osoba Zadnym zplisobem omezena ve své zpusobilosti
k privnim dkonim, je zpusobild jak k wuzavfeni manzelstvi, tak i k uzavieni
pfedmanzelskou smlouvu.

Osoba zbavend zpusobilosti k pravnim tukonim soudem nemuze uzaviit
pfedmanZelskou smlouvu, protoZe nemiZe Cinit Zadné jiné pravni dkony pod sankci

neplatnosti. 134

Ratihabitace pfipustnd neni, dodatecné schvaleni opatrovnika nebo
zékonného zastupce nemiiZe zhojit vadnost (neplatnost) pravniho ikonu ucinéného osobou
k tomu nezpusobilou. Dojde-li ke ztraté zptisobilosti po uzavieni predmanzelské smlouvy a
nasledné i manzelstvi, ztrdtou zpisobilosti nezanikd ani pfedmanzelskd smlouva ani
manzelstvi.

Osoba, jejiz zpisobilost k pravnim tkoniim je omezena, miiZe uzaviit manzelstvi,
ovSem pouze s piivolenim soudu. Soud stanovi rozsah omezeni a urci, které pravni ikony
nemtiize doty¢nd osoba konat (napf. disponovat s majetkem nad urcitou hodnotu), nebo
bude rozsah omezeni urcen pozitivné, a to tak, Ze se urci, ke kterym dkoniim je osoba
zpisobild.'

Osoba, jejiz zpisobilost je omezend v dusledku dusSevni choroby, mlZze uzaviit
manzelstvi, povolil-li to soud a je-li zdravotni stav slucitelny s icelem manzelstvi. Povolil-
li soud uzavfit manzelstvi, nelze automaticky predpokladat, Ze snoubenec bude zpusobily

k uzavfeni pfedmanzelské smlouvy.

1.3  Zastoupeni

Chce-li vstoupit do manzZelstvi osoba, kterd nemd zdkonem poZadovanou
zpusobilost k uzavieni pfedmanZzelské smlouvy, nemuze tento pravni tkon ucinit sama. Ma
ovSem pravo pozadovat uzavieni smlouvy prostfednictvim svého zakonného zastupce.

Zastoupeni je ptipustné, jedné-li se o ochranu zdjmu zastoupeného. Dle § 28 Ob¢Z.,

nakladé-li zdkonny zastupce s majetkem zastoupeného, vyZaduje se schvaleni soudu, nejde-

13 Srov. § 38 odst. 1 Ob&Z.
155 Holub, M. a kol. Obc¢ansky zdkonik. Komentaf. 2. aktualizované a doplnéné vydani, Praha: Linde, a.s.,
2003, str. 63.
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li o béZnou zdlezZitost. Predmanzelskou smlouvou se sice jeSt¢ nenakldda s majetkem, ale
zaklada se pravni vztah, kterym se majetkové vztahy manzelti budou fidit v budoucnu.

V piipadé¢ smluvniho zastoupeni, kdy jeden ze snoubencii zmocni zastupce
k uzavieni piredmanzelské smlouvy, i kdyz jeho zpiisobilost neni omezend, lze
pfedmanzelskou smlouvou sepsat na zdkladé specidlni plné moci a nikoliv na zdklad€ plné

. v 7 7 N | 6
moci vSeobecné (generdlni). 5

2. Diléi zavér

Ve svobodné spole€nosti by mél pievazovat respekt k individuu, k ¢lovéku a k jeho
svobodné vili, kterd by se v pravu m¢la projevovat jako moZnost uplatnéni autonomie vile
a smluvni svobody.

Proto lze s predmanzelskymi smlouvami jakoZto dohodou mezi muZem a Zenou,
ktefi se rozhodli uzavtit manZelstvi, tj. snoubenci, a cht&ji upravit své budouci majetkové
vztahy, v podstaté¢ souhlasit. Pfedmanzelské smlouvy umoZziiuji manzelim upravit své
zélezitosti samostatné a na vlastni odpovédnost, a proto do budoucna zvysuji
pfedvidatelnost a pravni jistotu.

Jak jiz bylo feCeno, ani obcCansky zdkonik ani zdkon o rodin¢ pfedmanzelské
smlouvy neupravuji jako smlouvu typovou, piestoze by si pro svlij vyznam zaslouZila vétsi

pozornost.

1% Dyordk, J. Majetkové spolecenstvi manzelii, Praha: Aspi Publishing, 2004, str. 217.
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VII. Spoleény najem bytu manZely

Spole¢ny ndjem bytu manzely upravuje Obcansky zdkonik v § 703 az § 705. Jedna
se o specificky pfipad spole¢ného ndjmu. Stejné jako subjekty spole¢ného jméni manzeld,
taktéZ subjekty spole¢ného ndjmu bytu manzelti mohou byt pouze manZzelé. Je vylouceno,
aby subjekty takového vtahu byli druh/druzka ¢i registrovani partnefi. Podstata spolec¢ného
ndjmu bytu manZzely spoc¢ivd v tom, ze svéd¢i obéma manZeltim spole¢né a nediln€. To se

projevuje jak pii vykonu préva, tak i pokud jde o jeho zanik spole¢ného ngjmu bytu.157

1. Vznik spole¢ného najmu bytu manzely

Spolecny ndjem bytu manzely vznika, jestlize se za trvani manZelstvi manZelé nebo
jeden z nich stanou nédjemci bytu.158. Ke vzniku tohoto ndjemniho vztahu dochdzi ptimo ze
zédkona okamZikem vzniku manzelstvi, a proto neni potiebné Zadné zvlastni smlouvy.
Vznikne i tam, kde ndjemni smlouvu uzavie jen jeden z manZzell. Tento pravni vztah mize
existovat pouze tehdy, Ziji-li manZelé trvale spolu."”® Podminka manZelstvi je splnéna i
v pfipadé, Ze bylo uzavieno manZzelstvi neplatné.

V piipadg¢, Ze se stal néktery z manZelli nijjemcem bytu pied uzavienim manzelstvi,
vznikne obéma manZellim spolecny ndjem bytu uzavienim manZelstvi. Ustanoveni § 704
odst. 1 Ob¢Z. tesi vznik spolecného ndjmu v piipadé, Ze byt uz je pfedmétem ndjemniho
vztahu jednoho z manZeli. U nedruZstevniho bytu dochédzi ke vzniku spole¢ného prava
uzavienim snatku, kdy se vylu¢né pravo jednoho z manzelti méni v pravo spolecné. U byti
druZstevnich miZe spolecny ndjem vzniknout i po siatku, je-li ndjemni smlouva uzaviena
pozdéji.160 Maji-li kazdy z manzelli v ngjmu byt, uzavienim manZelstvi vznikne obéma
manzelim spolecny ndjem k obéma bytim. Spole¢ny ndjem bytu manZely by nevznikl
pouze v piipad¢, Ze manZzelé, ktefi nezaloZili spolecnou domdacnost, prokazatelné vstoupili

do manzelstvi s imyslem trvale zit oddélené nebo jestlize jejich zamér, trvale spolu Zit,

137 Viz rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 17.04.2001, sp. zn. 26 Cdo 64/2000.

"% Srov. § 703 odst. 1 ObEZ.

1% Srov. § 703 odst. 3 ObEZ.

10 Svestka, J., Jehlicka, O., Skdrovd, M., Spacil, J.,akol. Ob&ansky zdkonik. Komentaf. 10. vydani,
Praha:C.H.Beck, 2006, str. 1228.
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nebyl nikdy uskutecnén v disledku toho, Ze aniZ by spolu vibec n¢kdy zacali Zit, doSlo
v jejich vztazich k trvalému a hlubokému rozvratu a manzelstvi piestalo plnit svou
spolecenskou funkei.'®!

Spole¢ny ndjem bytu manZely miiZe vzniknout pouze v druZstevnim nebo
v nedruzstevnim byté. V piipad€ bytu sluzebniho, bytu zvlaStniho ureni a bytu v domé
zvlastniho uréeni'® miZe mezi manzely vzniknout spole¢ny ndjem bytu pouze na zdkladé
ndjemni smlouvy nebo dohodou o rozSiteni poctu ndjemnikli. Spole¢ny ndjem bytu
nevznika také u bytli ve vlastnictvi jednoho ¢i obou manzelt.

Zpisob vzniku spole¢ného ndjmu bytu manZely zdvisi na tom, jestli se jednd o byt

nedruZstevni nebo byt druZstevni.

A. Spoleény najem bytu manzely u nedruzstevniho bytu vznika:

1) manzelé se za trvani manzelstvi stanou najemci bytu (§703 odst. 1 Ob¢Z.).

ManZelé se ndjemci mohou stat spoleCnym uzavienim ndjemni smlouvy s pronajimatelem.

2) jeden z manzeld se za trvani manzelstvi stane najemcem bytu (§703 odst.1
ObcZ.)

N4jemcem bytu za trvani manzelstvi se jeden z manzell stane uzavienim nijemni
smlouvy s pronajimatelem. Neni rozhodujici, Ze v ndjemni smlouvé je uveden pouze jeden

z manzelq, protoZe se ndjemni pravo ze zdkona rozsifuje i na druhého manzela.

Ve,

danou podminku, spole¢ny ndjem bytu manZely nevznikne a ndjemcem bytu se stane pouze

' Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 08.10.2003, sp. zn. 21 Cdo 969/20002.

12 Byty sluzebni jsou byty v domech a jinych objektech uréené pro ubytovani osob, které maji v téchto
bytech bydlet ze sluzebnich divodu proto, Ze by jinak byl ohroZen provoz objektli nebo znemoznén vykon
jejich zaméstndni; byty ve vlastnictvi nebo v ndjmu pravnickych a fyzickych osob, které slouzi k ubytovani
jejich pracovniku, a rovnéZ byty v domech ve vlastnictvi nebo v ndjmu pravnickych a fyzickych osob, které
slouzi k ubytovani jejich pracovnikil; byty ozbrojenych slozek, za n€Z se povazuji byty v domech vyhradné
uréenych pro ubytovani vojdkii z povoldni a obcanskych pracovnikid vojenské sprdvy, pracovnikl
ministerstva vnitra, ministerstva vnitra Ceské republiky a pifslusnikil policejniho sboru, vojsk ministerstva,
bezpeénostni informaéni sluzby, Sboru hradni policie, Policie Ceské republiky a Sboru ndpravné vychovy
Ceské republiky. Byty zvlastniho uréeni jsou byty zvI4st upravené pro ubytovani zdravotné postizenych
osob. Byty vdomech zvlastniho urceni jsou byty v domech s pecovatelskou sluZzbou a v domech
s komplexnim zafizenim pro zdravotné postizené obcany.
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ten z manZell, jemu? sv&d&i pravni diivod vzniku ndjemniho prava k bytu.'® Nezili-li
manzelé spolecn¢ v dobé vzniku ndjemniho prdva k bytu jednoho z manzeli, ale pozd¢ji
manzelské souziti obnovili, vznikd tim i spolecny najem bytu manzely.

Manzelé spolu trvale neziji tehdy, jestliZze po pravni strance sice jejich manzelstvi
jeste trvd, nese vsak vSechny znaky manzelstvi rozvracené¢ho ve smyslu § 23 a § 24 zdkona
¢. 94/1963 Sb., o rodin¢, ve znéni pozd¢jSich predpisi, a manzelé spolu jiZ nevedou
spolecnou domdacnost ve smyslu ustanoveni § 115 Ob¢Z.; neni tedy rozhodujici, zda oba
manzelé jesté obyvaji spole¢ny byt &i nikoliv.'®

3) jeden z manzeli se stal nijemcem bytu pied uzavienim manzelstvi,
uzavicenim manzelstvi pak vznika spole¢ny najem bytu manzely (§704 odst. 1 Ob¢Z.).

Vstupuje-li manZel do manZzelstvi jako ndjemce nedruzstevniho bytu, druhému
manzelu vznika stejné pravo stit se spolecnym nidjemcem bytu, jako kdyby se ndjemci stali
az za trvani manzelstvi. Aby spole¢ny ndjem bytu manzely mohl vzniknout, musi manzel
spliovat podminku samostatného najemce bytu. Déle musi byt manZel ndjemcem bytu a ne
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jeho vlastnikem, spoluvlastnikem nebo oprdvnénym z vécného biemene.'®

B. Spoleény najem bytu manzely v pripadé druzstevniho bytu vznika:

1) vznikne-li jen jednomu z manZeli za trvani manzelstvi pravo na uzavieni
smlouvy o nijmu druZstevniho bytu, vznikne se spolenym niajmem bytu manzelu i
spole¢né ¢lenstvi manzela v druzstvu (§ 703 odst.2 Ob¢Z.)

Spole¢né clenstvi vznikd ex lege vyluéné mezi manzely. Spole¢né Clenstvi muiize
vzniknout jen tehdy, pokud vznikne pravo na uzavieni smlouvy o ndjmu druzstevniho bytu;
pouhé sloZeni vstupniho nebo zdkladniho ¢lenského vkladu ke vzniku spole¢ného clenstvi

vl . vz « s . v 14 2 v - . . Vo v
nesta¢i.'®® Z titulu spoleéného &lenstvi jsou oba manZelé opravnéni a povinni spolecné a

163 Fiala, J., Koreckd, V., Kurka, V. Vlastnictvi a ndjem bytd. 3. aktualizované a doplnéné vydéani, Praha:

Linde Praha, 2005, str. 267.

1% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.02.2010, sp. zn. 26 Cdo 1629/2008.

165 Elias, K., a kolektiv. Obcansky zakonik. Velky akademicky komentat. 2. svazek, Praha: Linde Praha, 2008,
str. 2066.

1% viz R 5/1982.
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nerozdilng. Pro ucely vykonu spole¢ného Clenstvi maji manZzelé spoleCny hlas. Na oba
manZely se proto hledi jako na jediného &lena druZstva, nikoli jako na dva ¢leny.'”’

Pro vznik prava spole¢ného ndjmu druzstevniho bytu manZzely a spolu s tim i jejich
spolecného clenstvi v druzstvu je rozhodny okamzik vzniku prdva ndjmu bytu manzela,
Clena druZstva. Pravo spoleCného najmu druzstevniho bytu manzely (i jejich spolecné
Clenstvi v bytovém druZstvu) muiZe vzniknout i tehdy, jsou-li manzelé jiZ spole¢nymi
ndjemci bytu, nachdzejictho se v domé, knémuZz ndsledné¢ nabylo bytové druZstvo

vlastnické pravo.'®®

2) jeden z manZeli se stane najemcem druZstevniho bytu pied uzavienim
manzelstvi, uzavienim manzelstvi vznikne spoleény najem bytu manzely (§ 704 odst. 2
ObcZ.)

Ackoliv pfi uzavieni manZzelstvi vznikne obéma manZelim prdvo na spolecny
nidjem bytu, protoze ndjemni pravo se ze zdkona rozsiti i na druhého manzela, nevznikne
ovSem spolecné clenstvi v bytovém druZstvu. Pouze c¢len bytového druZstva zlstdva
najemcem bytu. Manzel, kterému nevzniklo €lenstvi, neni opravnén ani povinen se jakkoliv
podilet na vykonu prav a povinnosti plynoucich z ¢lenstvi v bytovém druzstvu, s vyjimkou
téch, které se vazi na spolecny ndjem druzstevniho bytu. Na druhé strané je ovSem druhy
manzel, jenz neni Clenem bytového druzstva, povinen strpét, aby pohledavky bytového
druzZstva vzniklé z titulu €lenskych povinnosti jeho manzela — ¢lena bytového druzstva —
byly uspokojeny ze SIM.'%

I v tomto piipadé plati, Ze pokud manZelé spolu trvalé neziji, nemlize vzniknout

spolecny ndjem bytu.

17 Svestka, J., Jehligka, O., Skdrova, M., Spa¢il, J. a kol. Ob¢ansky zdkonik. Komentaf. 10. vydani, Praha:
C.H.Beck, 2006, str. 1225.

1% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 09.04.2009, sp. zn. 26 Cdo 3325/2007.

1 Dvordk, T. Spole¢né jméni manzelii a &lensky podil v bytovém druZstvu - nékteré otizky vzijemnych
vztahd, Obchodnépravni revue, €. 1, 2010, str. 11.
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2. Prava a povinnosti manzeli spoleéného najmu

Obsah pravniho vztahu spole¢ného ndjmu bytu manzeli neni v Obcanském
zdkoniku nijak zvlast' upraven. Proto se pro piipady obsahu spole¢ného ndjmu bytu
manzely pouZiji ustanoveni § 701 a § 702 odst. 1 Ob¢Z. 1 zde miZeme obsah spole¢ného
ndjmu rozd¢lit na prava a povinnosti ndjemct/manzelt vi¢i sobé navzdjem a na prava a

povinnosti ndjemct/manzelli viici tietim osobam.

2.1  Prava a povinnosti najemci/manzelua vici sobé navzajem

Bézné zalezitosti, které se tykaji spolecného ndjmu bytu, mlze vytizovat kazdy ze
spole¢nych ndjemct. V ostatnich vécech je tfeba souhlasu vSech; jinak je pravni tkon
neplatny. Jednalo by se ovSem o relativné neplatny pravni tkon. Judikatura fadi mezi béZné
véci zdleZitosti opakujici se nebo nezasahujici do spole¢ného ndjemniho prava, a to napft.
zajisténi drobnych oprav, bé€Zna udrzba, placeni ndjemného, ptfiméiené pojisténi, piijem
preplatkd, uzndni malého nedoplatku na dhradich za plnéni spojend s uzivanim bytu,
ozndmeni o potifeb& oprav, uplatnéni prava na slevu z ndjemného, ozndmeni pronajimateli

V ostatnich vécech, tj. nikoliv béznych, je nutny souhlas obou manzell. Za bézné
zalezitosti judikatura nepovaZuje napf. uzavieni smlouvy, jiZ by mél byt podstatn€ zménén
obsah spole¢ného prava manzell k bytu potud, Ze by se z ndjmu na dobu neurcitou mél stat
ndjem na dobu urcitou. Takovy pravni dkon musi byt u€inén ve vzijemné shodé obou
manzeli.'”” Ddle sem miiZeme zatadit zéleZitosti tykajici se napf. stavebnich tprav bytu,
nastéhovéni jiné osoby do bytu, vymény bytu, dohody o ziniku spole¢ného ndgjmu bytu
apod. V téchto piipadech je nutny souhlas vSech ndjemct nebo se ndjemci mohou
dohodnout na ud¢€leni plné moci jednomu ze spolecnych ndjemci, ktery bude ndsledné
jednat a zavazovat ostatni.

Soud nemuze piipadny nesouhlas jednoho z manzeli nahradit svym rozhodnutim,
protoZe dle ustanoveni § 702 odst. 1 Ob¢Z. m4 pravo rozhodovat pouze v piipadé neshod o

pravech a povinnostech vyplyvajicich ze spole€ného ndjmu bytu.

"% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.04.2001, sp. zn. 26 Cdo 64/2000.
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2.2 Prava a povinnosti najemci/manzeli vaci tfetim osobam

Prava a povinnosti ndjemct vici tietim osobdm vyplyvaji z ustanoveni § 701 odst. 2
Obc¢Z., ktery stanovi, Ze z pravnich ukond tykajicich se spole¢ného ndjmu bytu, jsou

opravnéni a povinni vSichni spole¢ni ndjemci spolecné a nerozdilné.

3. Zanik spole¢ného najmu bytu manzely

Zanik spolecného ndgjmu bytu manzely miiZeme rozlisit na zdnik spole¢ného ndjmu
bytu manZely za trvani manzelstvi a na zanik spolecného nijmu bytu manzely v souvislosti

se zanikem manzelstvi.

3.1  Zanik spole¢ného najmu bytu manzely za trvani manzelstvi

Diivody pro zanik spolecného ndjmu bytu v pfipadé manzell jsou stejné jako
divody, na zdklad¢ kterych zanikd ndjem bytu v piipadé jedné osoby. Jsou to obecné
divody zdniku ndjmu bytu upravené v § 710 a § 711 ObCZ. Protoze se jednd o nedilnou
povahu prava spolecného ndjmu bytu manzely, je tieba, aby se takovy divod zaniku tykal
obou manZzelt.

Obecnymi divody zaniku spolecného ndjmu bytu manzely jsou:

1) pisemna dohoda; jde o preferovany pravni divod, ktery musi mit pisemnou
formu. Dohodou miiZe zaniknout jak ndjem na dobu urcitou, tak i ndjem na dobu neurcitou.
Dohoda jakozto pravni tkon musi spliiovat ndlezitosti vyZadované zdkonem. Strany
dohody nemusi uvadét ditvody vedouci k uzavieni této dohody, musi ovSem uvést dobu,
kdy ndjem bytu konci. Konec nijmu dohodou, na rozdil od vypovédi, nemusi spadat na
konec mésice. Dohoda o zdniku bytu musi byt uzaviena obéma manzely, piip. jednim
z manzeli na zdkladé¢ plné moci od druhého manzela, jinak by byla dohoda relativné
neplatna.

2) pisemna vypovéd’; i vypovéd musi mit pisemni formu. Vypovéd muze
podat nejen pronajl’matelm, ale 1 ngjemce. Pronajimatel miZe dat vypovéd pouze ze

zékonnych divodi. V nékterych piipadech s pfivolenim soudu a v nékterych piipadech bez

"I Srov. zejména § 685 odst. 3 Ob&Z., § 711 odst. 2 Ob&Z., § 711a ObEZ.
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n¢j. Ndjemce nemusi diivod vypovedi uvadst.'”” Ve vypovédi musi byt uvedena lhtita, kdy
ndjem bytu konci, pfi¢emz tato lhiita nesmi byt kratsi neZ tii mésice a musi koncit ke konci
kalenddiniho meésice. Dava-li vypovéd pronajimatel, musi byt vypovéd didna obéma
manzelim a obéma musi byt také doruena.'” V pripadg, Ze vypovéd ze spole¢ného ndjmu
bytu podavaji manzelé, jednd se o pravni tkon, pfi kterém je potiebny spolecny souhlas
manzelil, coZ znamend, Ze jeden z manZelll nemuze platn¢ jednat za druhého. Vyjimkou je,
kdy manzel jedna na zdklad¢ plné moci ud€lené mu druhym manzelem.

3) uplynuti doby; tento vypovédni diivod je upraven v § 710 odst. 3 ObcZ.
N4jem sjednany na dobu urcitou skon¢i automaticky uplynutim sjednané doby. Pro tento
divod je charakteristickym rysem to, Ze ndjemce nemuze od pronajimatele pozadovat
zajisténi bytové ndhrady po uplynuti sjednané doby ndjmu.'” Novela zdkona &. 107/2006
Sb., s uéinnosti od 31.03.2006, v § 686a odst. 6 ObCZ. v souvislosti s § 676 odst. 2 Obc¢Z.
vylucuje moZznost konkludentniho prodlouZeni ndjemniho vztahu. Do té doby, uZziva-li
ndjemce véci 1 po skonceni ndjmu a pronajimatel proti tomu nepodd navrh na vydani véci
nebo na vyklizeni nemovitosti u soudu do 30 dnti, obnovuje se ndjemni smlouva za tychz
podminek, za jakych byla sjednand ptivodné. Ndjem sjednany na dobu del$i neZ rok se
obnovuje vZdy na rok. Ndjem sjednany na dobu kratsi se obnovuje na tuto dobu.

4.) ukonceni vykonu prace pro pronajimatele; dle § 710 odst. 4 Ob¢Z.:
,INdjem bytu, ktery byl sjednén na dobu vykonu préce pro pronajimatele, skon¢i poslednim
dnem kalendarniho mésice nésledujictho po mésici, v némz nijemce prestal bez vazného
divodu na své stran¢ vykondvat prace pro pronajimatele.” VaZnym divodem na strané
ndjemce je napi. pfizndni starobniho nebo invalidniho dichodu, nemoZnost ndjemce dle
Iékatského posudku vykondvat sjednanou praci a pronajimatel pro n¢j nema jinou vhodnou
praci, nebo skoneni pracovniho poméru vypovédi danou pronajimatelem z divodu

organizacnich zmén. V tomto piipadé se nijem bytu zméni na ndjem na dobu neurcitou, a

172 Svestka, J., Jehlicka, O., Skdrova, M., Spa¢il, J. a kol. Ob¢ansky zdkonik. Komentaf. 10. vydani, Praha:
C.H.Beck, 2006, str. 1246.

'3 Viz rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 26.06.1997, sp. zn. 2 Cdon 37/97.

17 7akon & 102/1992 Sb. stanovi v § 6 odst. 3 vyjimku, ato, 7e dojde-li k zdniku ndjemniho vztahu
sjednaného na dobu urcitou del$i deseti let, ma ndjemce prdvo na bytovou ndhradu, pokud po uzavieni
ndjemni smlouvy nastanou na jeho strané takové zdvazné okolnosti, Ze na ném neni mozno spravedlivé

poZadovat vyklizeni bytu bez ndhrady.
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to od prvniho dne mésice nésledujiciho po mésici, v némZz ndjemce piestal vykondvat prace
pro pronajimatele.

Pravo spolecného ndjmu bytu manzeli muze zaniknout za trvani manZzelstvi také
pouze jednomu z manZzell,, a to pfimo ze zdkona z divodu trvalého opusténi spolecné
domadcnosti jednim z manzeld. Judikatura definuje trvalé opusténi spolecné domadcnosti
jako ,,jednéni vedené s imyslem domdcnost zrusit a jiZ neobnovit. Trvalé opusténi spole¢né
domaécnosti ve vztahu mezi manzely je takové jednani, kdy za trvani manzelstvi jeden
znich byt opusti a lze dovodit, Ze tak ucinil s dmyslem se jiZ nevritit a neobnovit

manZelské souziti.«'”

Nejvyssi soud ve svém rozsudku povazuje trvalé opusténi spole¢né
domadcnosti jako tikon nejen fakticky, ale 1 prdvni. Proto musi byt svobodnym projevem
vile manzela, ktery domécnost opousti. O piipad tohoto druhu nejde téz v piipad¢, Ze
opousténi spolecné domacnosti je motivovano snahou vyhnout se neshoddm, ke kterym
mezi manzely pfed opousSténim spolecné domdcnosti dochdzelo a jejich opakovéani bylo
mozné redln& odekavat.'’® Zanik spolecného ndjmu bytu je pravnim ndsledkem trvalého
opusténi spole¢né domadcnosti jednim z manZelli. Jedinym ndjemcem bytu tak zlstdva
druhy z manzelt. Pravni ndsledky jedndni smeétujictho k opusténi spole¢né domadcnosti
nastavaji v dob¢, kdy ndjemce svoji vuli trvale opustit spole¢nou domécnost projevil a
realizoval. Nelze vyloucit situaci, Ze ndgjemce Umysl trvale opustit spole¢nou domdacnost
pojme a7z po odchodu ze spolecné domdicnosti nebo Ze vuli trvale opustit spolecnou
domdcnost nezrealizuje v jednom &asovém obdobi.'”’

Opusti-li trvale spole¢nou domécnost v piipadé druzstevniho bytu manzel, jemuz
sveédEi toliko pravo spoleéného uzivani ndgjmu druzstevniho bytu, ale nikoli také spolecné
Clenstvi v druzstvu, zanikne v diisledku analogického pouZziti § 707 odst. 2 a § 708 ObcZ.

prévo spole¢ného ndjmu bytu, a jedinym ndjemcem se stane druhy z manzelt.'”®

'3 Viz rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 08.06.2006, sp. zn. 26 Cdo 386/2006.
1% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.04.2001, sp. zn. 26 Cdo 643/2001.
"7 Tak rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 20.09.2006, sp. zn. 26 Cdo 1329/2006.
'8 Blize rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.09.2000, sp. zn. 26 Cdo 105/99.
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3.2  Zanik spoleéného najmu bytu manzelt pii zaniku manzelstvi
Jak jiz bylo uvedeno v jiné Casti této rigordzni prace, manzelstvi miize zaniknout

rozvodem, smrti jednoho z manzelii nebo jeho prohldseni za mrtvého.

A. Zanik spole¢ného najmu bytu manZely rozvodem manzelstvi

Rozvedou-li se manzelé, ktefi jsou ndjemci nedruzstevniho bytu, mohou vzniknout
dvé situace:

1.) Manzelé se dohodli, Ze se pravo spoletného nijmu bytu zrusSuje a
zarovern se dohodli, ktery z manzeli se stane vyluénym najemcem

Rozvod nezplsobuje zanik spole¢ného ndjmu bytu. K tomu dochézi az platnosti a
ucinnosti dohody mezi manZely. Zédkon nevyZaduje, aby dohoda méla pisemnou formu,
muiZe mit formu pisemnou nebo konkludentni. Z hlediska moZné soucinnosti obce pii
zajisténi bytové ndhrady a zabranéni pochybnosti o existenci dohody se ovSem doporucuje
pisemna forma. Dohoda je pravni tkon, a proto musi obsahovat vSechny jeho zdkonné
nélezitosti. Obsahem dohody je projev vile o skonceni spolecného ndgjmu bytu manzely,
uréeni, ktery z manZell zlistane ndjemcem bytu, a popt. zajiSténi bytové ndhrady.

2)) Nedohodnou-li se rozvedeni manzelé na niajmu bytu, soud na navrh
jednoho z nich rozhodne, Ze se zruSuje pravo spoleéného najmu bytu. Soucasné uréi,
ktery z manzeli bude byt dale uzivat jako najemce (§ 705 odst. 1 Ob¢Z.)

Predpokladem rozhodnuti soudu o zruSeni prava spole¢ného ndjmu bytu je
skute¢nost, Ze ucastnikiim takovéto prava vzniklo a Ze ke dni rozhodovani soudu trva.
Néavrhem neni soud vazan, jelikoZ jde o fizeni, kde z pravniho piedpisu vyplyva urcity
zpisob vypofadani vztaht mezi G&astniky.'” Dle § 705 odst. 3 Ob&Z. soud pii rozhodovani
o dalSim ndjmu bytu vezme zietel zejména na zdjmy nezletilych déti a stanovisko
pronajimatele. Dalsi skutecnosti, které by soud mél pti rozhodovéni zvézit, jsou majetkové
a osobni poméry byvalych manzeld, moznost zajisténi ndhradniho bytu, podil na rozvratu

manzelstvi, podil na ziskani bytu apod.

179 Fiala, J., Koreckd, V., Kurka, V. Vlastnictvi a ndjem bytd. 3. aktualizované a doplnéné vydani, Praha:
Linde Praha, 2005, str. 276.
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Obsah soudniho rozhodnuti dle ustanoveni § 705 odst. ObCZ. je v podstaté totozny
jako u dohody rozvedenych manzelti. Musi obsahovat vyrok o zruSeni spole¢ného ndjmu
bytu manzely, uréeni jednoho z rozvedenych manzelii dalSim n4jemcem bytu a povinnosti
druhého z nich vyklidit byt.

Soud dle § 705 odst. 3 ObCZ. pfi rozhodovani o dalSim ndjmu bytu vezme zfetel
zejména na zajmy nezletilych déti, stanovisko pronajimatele 1 k dalSim pravné vyznamnym
hlediskim, napf. k SirSim okolnostem rozvratu manzelstvi, k socidlnim a zdravotnim
pomértim rozvedenych manZzell, a k tomu, jak se ktery z rozvedenych manzelt zaslouZil o
ziskani bytu apod.

Ohledné bytové nélhraldy180 dospél Nejvyssi soud ve své rozhodovaci Cinnosti
k nasledujicimu zavéru: ,,Manzel, ktery za trvani manzelstvi uzivd byt v domé¢, jehoz
vlastnikem je druhy z manzeld, odvozuje své pravo v tomto byté bydlet od existujictho
rodinnépravniho vztahu, nebot’ obsah tohoto vztahu je kromé jiného tvofen povinnosti
manzel Zit spolu i vzdjemnou vyZzivovaci povinnosti manZell. Na tomto zdkladé ma
manzel — nevlastnik — pradvo bydlet se svym manZelem v byté nachdzejicim se v dom¢ ve
vlastnictvi druhého manzela, a druhy manZel (vlastnik) ma povinnost mu toto bydleni
umoznit. Rozvodem manZelstvi uvedeny pravni divod bydleni zanikd a manZel
(nevlastnik) se miize domdhat vyklizeni bytu. Nédrok na bytovou ndhradu rozvedeného
manzela, kterému rozvodem manzelstvi zanikl pravni diivod uZivani bytu ve vlastnictvi
druhého manZzela a ktery je proto povinen byt vyklidit, neni v obCanském zikoniku
vyslovné upraven; prestoze vSak nelze dovodit, Ze rozvedenému manZzelovi v takovém
pfipad€ bytova ndhrada nepfisludi.* Déle uvadi, Ze ,,rozvedeny manzel, ktery i po zaniku
manzelstvi rozvodem zustal bydlet v domé ve vlastnictvi druhého z manZeld, neni zdsadné
povinen vyklidit byt bez zajisténi bytové néhrady.«'®!

V piipad¢ druzstevniho bytu jsou divody, které vedou k zaniku spolecného ndjmu
manzelil, stejné jako u nedruzstevniho bytu. Vyjimkou je situace, nabyl-li ndjemce pravo na
uzavieni smlouvy o ndjmu druZstevniho bytu pfed uzavienim manZelstvi. Rozvodem

manzelstvi v tomto piipadé dochdzi k automatickému zaniku spole¢ného ndjmu

180V piipadé bytové ndhrady je tfeba nahradnim bytem rozumét byt, ktery vyhovuje kritériim stanovenym v §
712 odst. 2 vété prvni ObEZ. y
"®! Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 01.10.2003, sp. zn. 26 Cdo 1547/2003.
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druzstevniho bytu manzely. Pravo byt uZivat zlstane tomu z manzell, ktery nabyl prava na

. y . . . 182
najem bytu pied uzavienim manZelstvi.'®

B. Zanik spoleéného najmu bytu manzeli smrti jednoho z manzeli nebo jeho
prohlasenim za mrtvého

Doslo-li k zéniku spole¢ného ndjmu bytu manZelt smrti jednoho z manzeli nebo
prohldsenim za mrtvého, u nedruzstevniho bytu se jedinym ndjemcem bytu stane pozlstaly
manZel.

Doslo-li k zéniku spole¢ného ndjmu bytu manZelG smrti jednoho z manzelli nebo
prohldsenim za mrtvého, u druZstevniho bytu dochdzi téZ k zaniku spole¢ného ndjmu bytu.
V piipad¢, Ze se zemiely manzel stal druZzstevnim ndjemcem po uzavieni manZzelstvi a
manzelé byli spoleCnymi Cleny druzstva/spoleCnymi ndjemci druZstevniho bytu, dmrtim
jednoho z nich dojde k zaniku prava spolecného clenstvi/spoleCného ndjmu a jedinym
¢lenem a ndjemcem se stane pozlstaly manzel. V piipad¢, Ze zemfely manZzel ziskal pravo
na ndjem druZstevniho bytu pfed uzavienim manZelstvi a byl tedy jedinym c¢lenem
bytového druzstva, smrti ¢lena druZstva/ndjemce bytu piechdzi Clensky podil i druZstevni
ndjem bytu na toho z dédici, kterému piipadl ¢lensky podﬂ.183 Nestane-li se dédicem
poziistaly manZel, je povinen se z bytu vystéhovat, avSak az v dob¢€, kdy mu bude zajisténa

bytova ndhrada.

4. Diléi zavér

Pti spolecném ndjmu bytu manZzelii se jednd o specificky piipad spole¢ného ndjmu,
kdy subjekty mohou byt pouze manzelé.

Spole¢ny ndjem bytu manZell vznikd, stane-li se jeden z manZell nebo oba manzelé
ndjemci bytu. Nicméné¢ ndjem bytu mulZe vzniknout jen u druzstevniho nebo
nedruzstevniho bytu a nikoliv u bytu sluZebniho, bytu zvlastniho uréeni ¢i bytu v domé

zvlastniho uréeni.

2 Viz § 705 odst. 2 ObZ.
183 Svestka, J., Jehlicka, O., Skarova, M., Spacil, J. a kol. Obcansky zakonik, Komentaf. 10. vydani, Praha:
C.H.Beck, 2006, str. 1242.
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Ohledn¢ prav a povinnosti manZzell pfi n4jmu bytu manzeli vii¢i sobé navzidjem lze
konstatovat, Ze pfi béZnych zdleZitostech se souhlas druhého z manZeli nevyZaduje na
rozdil od vykonti ostatnich zaleZitosti, kde je souhlas druhého manZelli nezbytny. Vuci
tfetim osobam jsou manzelé pii ngjmu bytu opravnéni a povinni spole¢n¢ a nerozdilng.

Spole¢ny ndjem bytu manZelll miZe zaniknout za trviani manZelstvi z obecnych
divodl zéniku ndjmu bytu, jako je pisemna vypovéd’, uplynuti doby nebo ukoncéeni vykonu
prace pro pronajimatele. Jednomu z manZelti zanikd spoleCny ndjem bytu pfi trvalém
opusténi spolecné domdcnosti. V souvislosti se zanikem manZzelstvi zanikd spole¢ny ndjem
bytu smrti jednoho z manZeli nebo rozvodem, piicemz se manzelé bud’ dohodnou, ktery
znich zlstane vyluénym ndjemcem, nebo nedohodnou-li se, rozhodne soud na névrh
jednoho z manZelli o zaniku ndjmu spole¢ného bytu a zaroven urci, ktery z manzelt bude

byt jako ndjemce uZivat.
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VIII. Zanik SJM

Existence SJM, jak jiz bylo zminéno na zacatku této price, je vdzdna na trvani
manzelstvi. Proto pfi zdniku manZzelstvi zanika také SJM. Tato forma dpravy majetkovych
vztahi mezi manZely predstavuje pouze docasné uspofddani pravnich vztahii ke
spolecnému majetku manzelt.

Spolecné jméni zanikd nejpozdéji se zanikem manzelstvi. Nikdy nemtiZze existovat
spolecné jméni bez manZzelstvi. Naopak, situace, kdy manZelstvi trv4, ale spolecné jméni
zaniklo, nastat muze.

Zanik SJIM miZeme rozliSit na zdnik absolutni a relativni. Absolutnim zdnikem
rozumime pravni skutecnost, kterd nastala v disledku zaniku manZzelstvi, které ma ve
vztahu ke spolecnému jméni monopolni postaveni. Jde o definitivni skoneni existence
manzelstvi 1 existence SJM bez moZnosti obnovy. Naproti tomu relativni zanik je také
skoneni trvani majetkového spolecenstvi mezi manzely, ale v tomto piipad¢, pokud
pominou divody, které vedly k jeho zruseni, mize soud na ndavrh jednoho z manzela
rozhodnout o obnové zaniklého majetkového spoleéenstvi.184
Spole¢né jméni manZelli mize zaniknout bud’ v souvislosti se zdnikem manzelstvi,

nebo za doby trvani manZzelstvi.

1. Zanik SJM zanikem manzelstvi

Zanik spole¢ného jméni manzela je upraven v § 149 ObcZ. tak, Ze SIM zanikd
zénikem manzelstvi. RozliSujeme dva zplsoby zaniku manzelstvi. Prvni je zdanik
manzelstvi smrti nebo prohldsenim za mrtvého jednoho z manzeld, druhym zpisobem je

rozvod manzelstvi.

1.1  Zanik manZzelstvi smrti nebo prohlaSenim za mrtvého

V piipad¢ smrti jednoho z manZelii nebo spolecnou smrti zanikd spolecné jméni ke

dni smrti. Zaniklo-li manzelstvi prohldSenim za mrtvého, rozhodujici je nikoliv

184 Pavelkov4, B. Manzelské pravo, Bratislava: Heuréka, 2004, str. 175.
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pfedpoklddané datum tmrti uvedené v rozhodnuti soudu o prohlaSeni za mrtvého, ale az
pravni moci soudniho rozhodnuti. Je irelevantni, zda doSlo k prohldSeni proto, Ze nelze
prokdzat smrt ptedepsanym zplsobem, nebo proto, zZe 1ze usoudit, s ohledem na vSechny
okolnosti, Ze urcita osoba nezije. Vyjimkou je ptipad, kdy soud rozsudek zrusi z diivodu, Ze
osoba, kterou svym rozhodnutim prohlésil za mrtvou, Zije. Tento rozsudek bude zruSen i
bez ndvrhu a zaniklé manzelstvi se tim obnovi. Obnova se tyka také SJM a veSkerych
majetkovych vztahl s G¢inky ex func. Véci nabyté v meziobdobi jednim z manZelii se
stanou soucasti SIM. Z divodu pravni jistoty se vSak nevyzaduje, aby byly pravni ukony
ucinéné v meziobdobi jen jednim z manZzell, jeZ ptesahuji obvyklou spravu véci bez
souhlasu druhého manZzela, neplatné. Nelze totiz dopustit, aby se pro platnost pravniho
ukonu pozadovaly dodatecné dalsi podminky, jez v dobé uskutecnéni zdkon nevyzadoval.
To plati ale pouze tehdy, pokud ,,poztistaly* manzel neuzaviel manZzelstvi nové. V opacném
piipad¢ se pivodni manzZelstvi neobnovi a SJIM se povaZzuje za zaniklé rozhodnutim o
prohldSeni za mrtvého. Pivodni manzelstvi se neobnovi ani v piipadé, kdy jiZ nové
manZzelstvi zaniklo smrti nebo rozvodem.

Stejné ucinky jako prohldSeni za mrtvého ma prohlaSeni manZzelstvi za neplatné.
ManZzelstvi, které bylo prohldSeno za neplatné, se povazuje za neuzaviené od zacétku, tj. od
doby, kdy bylo neplatné uzavieno.'® Dnem pravni moci rozsudku, kterym soud vyhlésil
manzelstvi za neplatné, zanikne ex lege zpétn€ ke dni vzniku jak manZelstvi, tak spole¢né
jméni manZelti. Nicméné, do t€ doby manZelstvi existuje a zdroven existuje i SJM.
Neplatné manZzelstvi nastava, je-li uzavieno se Zenatym muzem nebo vdanou Zenou, anebo
s osobou, kterd uzaviela partnerstvi, pokud toto partnerstvi trvd, mezi predky a potomky a
mezi sourozenci, nezletilymi star§Simi Sestnacti let bez povoleni soudu nebo osobou
zbavenou zpusobilosti k pradvnim tkonim nebo stiZzenou dusevni poruchou, kterd by méla
za ndsledek zbaveni zptisobilosti k pravnim tikoniim bez povoleni soudu.'® Soud v t&chto

piipadech vyslovi neplatnost manzelstvi i bez névrhu.

185 Holub, M., Novi, H., Sladkd Hyklov4, J. Zakon o rodin€é. Komentéf a pfedpisy souvisejici, Praha: Linde,

2007, str. 37.
186 viz § 11 a7 § 14 ZoR.
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1.2 Zanik manzelstvi rozvodem

Rozhodnuti soudu o rozvodu manZelstvi je nejb€ZnéjSim zpisobem zaniku
manzelstvi. Zanik manZelstvi, a tim i zdnik SJM, je vdzan na den prdvni moci rozhodnuti
soudu o rozvodu. Zikladnim pfedpokladem zruSeni manzelstvi rozvodem dle zdkona o
roding je, Ze manzelstvi je natolik trvale a hluboce rozvraceno, Ze nelze ocekavat obnoveni
manzelského souziti. Rozvrat je charakterizovdan jako hluboky a trvaly nesoulad mezi
manzely.

Proto je pro upravu rozvodu nékdy pouzivan pojem sporny rozvod, protoZe manZzelé
nejsou schopni upravit vSechny otazky tykajici se rozvodu dohodou a je nutné, aby spory a
vzdjemné vyporddani mezi nimi feSil soud. Jiny orgédn neZz soud o rozvodu manzelstvi
nesmi rozhodovat.

Dle § 24 ZoR. jsou podminky pro rozvod splnény, je-li manzelstvi tak hluboce a
trvale rozvraceno, Ze nelze ocekdvat obnoveni spoleéného souziti. Neschopnost udrZet
fungujici manzelstvi musi byt nikoliv kratkodobého nesouladu mezi manzely, ale trvald a
nezvratitelnd. Soud pfitom bere v uvahu pfiiny rozvratu manZzelstvi. Je-li tvrzeni obou
ucastnikli shodné, soud miZe z téchto shodnych tvrzeni vyjit. Zdkaz rozvodu manZelstvi je
upraven v odstavci druhém, a to v ptipad¢, Ze by byl rozvod v rozporu se zdjmy nezletilych
deéti.

Vécné legitimovani k podani ndvrhu na rozvod jsou oba manzelé. Neni moZné, aby
navrh podali oba manzelé soucasné. Skutecnost, Ze jiné osoby neZ manzelé nemohou podat
navrh na rozvod, posiluje princip, Ze manzelé rozhoduji o svém souZiti sami.

Soud muze podle § 24b ZoR. zamitnout ndvrh na rozvod manzelstvi, nesouhlasi-li
s rozvodem manZel, ktery se na rozvratu manZzelstvi pfevazné nepodilel a rozvodem by mu
byla zptsobend zvI4st’ zdvazna ujmam, a pokud mimotadné okolnosti svéd¢i pro zachovani
manzelstvi. Jednd se o tzv. ztiZeny rozvod, resp. sporny rozvod s tvrdostni klauzuli.

Samo konstatovani, Ze manZelstvi je tak hluboce rozvraceno, ze dalsi spoluZiti jiz
neni mozné, nestaci. Soud musi zkoumat, zda k nému opravdu doslo, coz mé za nésledek,

Ze se krize v manzelstvi jeSté vice prohlubuje. Proto byl novelou z roku 1998 vélenén do

87 Pojmem zvla¥t zdvaini Gjma zdkon rozumi piedeviim wjmu osobni povahy spo&ivajici napiiklad
v nedobrém zdravotnim stavu manZzela, ktery s rozvodem nesouhlasi.
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zékona o rodin€ novy § 24a, tzv. nesporny rozvod. Pokud jsou manZelé schopni dohodnout
se na zdkonem stanovenych naleZitostech a splni zdkonné podminky, plati domnénka
rozvratu manZelstvi automaticky a soud p¥i¢iny rozvratu nezjistuje.'™

Tento pravni ndzor zastivd i Nejvyssi soud, podle kterého ,,zdkon o rodiné
ustanovenim § 24a upravuje rozvod manzelstvi zplisobem sledujicim nekonfliktn{
usporddani rozhodujicich vzdjemnych vztahi mezi manzely po rozvodu. V oblasti vztaht
majetkovych pozaduje (a tedy dovoluje) jejich smluvni uspoiddani jesté¢ pred rozvodem
manzelstvi a pfipousti vyporddani i jiného majetku nez ve spole¢ném jméni a podle jinych
hledisek nez ve smyslu zdsad § 149 odst. 2 obCanského zdkoniku, aniz by tim zasahoval do
zékonné upravy podle § 149 odst. 1, 2, 3 a § 150 obcanského zdkoniku o vypotriddani
spole¢ného jméni manzeld zaniklého po rozvodu ve smyslu § 24 zdkona o rodin&.«'*

Zakon o rodin€ v § 24a stanovi nékolik podminek pro rozvod bez zjisStovani pticin
rozvodu — manzelstvi trvd alespoil jeden rok, manzelé spolu nejméné Sest mésicti neZiji,
oba manzelé s rozvodem souhlasi, pfedlozi smlouvy s tfedné ovéfenymi podpisy, které
obsahuji uspotddani prav a povinnosti vyplyvajicich ze spolecného bydleni a piipadnou
vyZivovaci povinnost, jakoZ i pravomocné rozhodnuti soudu o schvéleni dohody o tpravé

pomért nezletilych déti pro dobu po rozvodu.

2. Zanik SJM za doby trvani manzelstvi

Pravni skuteCnosti, které zplsobuji zdnik spolecného jméni manzeli, pokud
manzelstvi stdle trvd, jsou vysloveni trestu propadnuti majetku jednoho z manzelii trestnim
soudem nebo prohldsenim konkursu. V téchto ptipadech dochazi k zdniku SJM bez ohledu

na vuli manzelu.

2.1  Vysloveni trestu propadnuti majetku

K zaniku SIM pii uloZeni trestu propadnuti majetku dochdzi prdvni moci tohoto

rozhodnuti. Podle § 66 TZ se trest propadnuti majetku uklddd, odsuzuje-li se pachatel

188 Volkova, J. Zakladn{ dprava rozvodu manzelstvi v Ceské republice, Némecku a Rakousku, Pravni férum,
¢. 17,2009, str. 293. 5
"% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.07.2006, sp. zn. 30 Cdo 2193/2005.
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k vyjime¢nému trestu anebo odsuzuje-li jej za zvlast’ zavazny zlo€in, jimZ pachatel pro sebe
nebo pro jiného ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch.

Trest propadnuti majetku se vztahuje na cely majetek odsouzeného k tomuto dni.
Zanikaji i vécnd bfemena a pohledavky vaznouci na propadlém majetku. Odsouzeny
manzel od tohoto dne jiZ neni oprdvnén disponovat se svym majetkem. Vlastnikem
propadnutého majetku, ktery po vypofddani pfipadne odsouzenému manzelovi, se stavd
stat. Na stat prechdzeji nejen véci, ale i jind majetkova prava jako napiiklad pohledavky
(tzv. nucena cesse). Zavazky odsouzeného ovSem nepfechdzeji na stit, ale musi byt
pfikdzany druhému manzelovi.

Vykon trestu propadnuti majetku se dle § 66 odst. 3 TZ nevztahuje na prostredky
nebo véci, jichZ je nezbytné tfeba k uspokojeni Zivotnich potteb odsouzeného nebo osob, o
jejichz vyzivu nebo vychovu je odsouzeny podle zdkona povinen pecovat. Zivotnimi
potfebami se rozumi odiivodnéné potifeby obCana na soucasné hmotné a kulturni drovni. V
§ 322 odst. 2 OSR jsou vyjmenované véci, které jsou vyloudeny z vykonu rozhodnuti.
Jedna se zejména o bézné odévni soucasti, obvyklé vybaveni domdcnosti, snubni prsten a
jiné pfedméty podobné povahy, zdravotnické potieby a jiné véci, které povinny potiebuje
vzhledem ke své nemoci nebo télesné vad€ a hotové penize do Castky odpovidajici
dvojnasobku Zivotniho minima jednotlivce podle zvlaStniho pravniho ptedpisu. Tyto
potfeby se vylou¢enim véci apfedmétu z propadlého majetku maji uspokojit jen
v nezbytném rozsahu. Majetek odsouzeného nachazejici se v cizin¢ je mozné postihnout
trestem propadnuti majetku jen tehdy, spada-li tento majetek do jurisdikce Ceské republiky.
Véci ziskané trestnou Cinnosti se do majetku pachatele nezapocitavaji, protoze vlastnictvi
nelze nabyt trestnym ¢inem.

Timto zplsobem zanikd SIM v piipad¢€, Ze nezaniklo z jiného divodu jiz predtim
nebo v piipad¢, Ze nebylo zruseno uz za trvani manZzelstvi anebo Ze si manZelé nevyhradili
vznik spole¢ného jméni ke dni zdniku manzelstvi. Ddle zanikd téZ tehdy, kdyZ byl tento
druh trestu uloZen obéma manZelim zdroven a dale tehdy, byl-li uloZen trest propadnuti

majetku pouze ve vztahu k ¢asti majetku pachatele.'”

10 S4mal a kol. Velké komentéte, Trestni zdkonik I. 1. vyddni, Praha: C.H.Beck, 2009, str. 770.
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Trest propadnuti majetku jako zptsob zdniku SIM ma slouZit k ochrané druhého
manzela, protoZe trest propadnuti majetku postihuje pouze ten majetek, ktery pfipadne

odsouzenému po vypotadani, nikoliv cely spole¢ny majetek manzeld.

2.2 Prohlaseni konkurzu

Druhym diivodem zaniku SIM za doby trvani manZelstvi je prohldSeni konkurzu na
majetek dluZnika. Tento zplsob zdniku SJM je upraven v zdkoné ¢&. 182/2006 Sb.,
insolvenc¢ni zakon.

Rizeni o vypofddini SJM tpadce je zvla§tnim druhem sporu vyvolanym
konkurzem, kterym se vymezuje rozsah majetku konkurzni podstaty a ktery nahrazuje spor
o vylouéeni véci z konkurzni podstaty.""

Je-li prohldSen konkurz na majetek tpadce a jeho spoleny majetek ke dni
prohldseni konkursu nebyl zrusen, je nutné ho vyporddat. Pii vypoiddani SJM po
prohlaSeni konkurzu vystupuje na jedné stran€ manzel tpadce a na druhé strané spravce
konkurzni podstaty. Ten ma opravnéni na vypofadani SJM podanim navrhu k soudu nebo
dohodu, kterou muze uzaviit namisto dluZnika.

Prohlaseni konkurzu na fyzickou osobu zasahuje jak majetek upadce, tak i majetek
jeho manzela, protoze SIM zanikd a dochazi k jeho vypotddani. Zaniklo-li SJM dfive a
nebylo vypotfddédno, dochdzi k jeho vypotrddani. Vypoiddini se provede podle obecnych
zasad obsazenych v obcanském zakoniku. Existuji vSak urcité odliSnosti, protoze
insolvenc¢ni zdkon je ve vztahu k obCanskému zdkoniku lex specialis. Prvnim odliSenim je
to, Ze je vfizeni omezena smluvni volnost ucastnikli tak, Ze pii uzavieni dohody se
vyzaduje souhlas véfitelského vyboru a schvéleni soudem, ktery nad konkurzem vykonava
dohled. Druhou vyjimkou je, Ze majetek slouZici k podnikdni ptfipadne do konkurzni
podstaty, a nemuze byt prifknut jeho manzelovi.

Probihé-li soudni fizeni o vyporddani jiz diive zaniklého spolecného jméni,

prohldsenim konkurzu se nepierusuje, ovSem namisto Upadce do néj vstupuje spriavce

I'Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.06.1999, sp. zn. 31 Cdo 1908/98.
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konkurzni podstaty. K uspokojeni pohleddvek vétiteli pak muze slouZit jen majetek, ktery
byl ptikazan dpadci.'

Soudni praxe zastava stanovisko, Ze dokud neni vypotdddno majetkové spolecenstvi
upadce a jeho manzela, je insolvencéni sprdvce oprdvnén naklddat s nevypotfddanym
majetkem stejné, jako by s nim mohl nakladat (kdyby konkurzu nebylo) samotny dpadce.'”

Majetkova podstata, kterou tvoii majetek podléhajici konkurzu, je zdvisld na
subjektu, ktery podal insolven¢ni navrh. Podal-li ndvrh dluZnik, do majetkové podstaty
ndlezi dle § 205 odst. 1 InsZ majetek, ktery dluznikovi patfil ke dni zahdjeni insolvencniho
fizeni, jakoZ i1 majetek, ktery dluZnik nabyl v pribéhu insolvencniho fizeni. Jestlize
insolven¢ni ndvrh podal véfitel, do majetkové podstaty patii majetek, ktery dluZnikovi
patiil v dobé, kdy insolven¢ni soud nafidil predbézné opatieni, kterym omezil pravo
dluznika nakladat sjeho majetkem; dédle majetek, ktery dluznikovi patfil v dob¢, kdy
insolven¢ni soud vydal rozhodnuti o dpadku dluznika; a majetek, ktery dluZnik nabyl
v prubéhu insolvenéniho fizeni po vydani téchto rozhodnuti. Do majetkové podstaty patii i
podil dluZnika na majetku ve spole¢ném jméni dluZznika a jeho manzela.

Zakon poskytuje ochranu véftitelim tpadce, zkracuje-li dluznik uspokojeni jejich
pohleddvek. Neplatné jsou tak smlouvy o ztuzZeni SJM, rozsiteni SJM, jestliZze se na zdkladé
této smlouvy stal spoleénym majetkem majetek do té doby pattici pouze upadci anebo do
SIM pftipadl dosud vyluény zavazek manZela upadce a vSechny dohody o vypotddani SIM,
pokud tyto smlouvy a dohody byly uzavieny nejvice Sest mésicti pfed podanim ndvrhu na
prohlaseni konkurzu a po ném."*

Vznik nového SIM udpadce a jeho manZela neni po dobu trvani G¢inkli prohldseni
konkurzu mozny. V piipad¢, Ze tipadce uzavie nové manzelstvi, je vznik SJM odloZen ke
dni zdniku G¢ink prohlaSeni konkurzu. ZruSenim konkurzu zanikaji u¢inky prohlaSeni
konkurzu, SJM se vSak automaticky neobnovuje, ale 1ze ho obnovit jen rozhodnutim soudu.
Vypotadani SJM pii prohldseni konkurzu na jednoho z manzeld ma za cil ochranu druhého

manzela, aby do konkurzni podstaty nespadl veSkery majetek v STM.

192 Dvoridk, J., Spécil, J. Spolecné jméni manzeltl v teorii a v judikatufe. 2. rozsitené vydani, Praha: Aspi, a.s,
2007, str. 244.

193 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.07.2008, sp. zn. 29 Odo 823/2006.

194 Kozik, J., Budin, P. Konkurs a vyrovnani o¢ima soudce, Brno: RaSinova vysoka $kola s.r.o., 2006, str. 95.
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3. Dil¢i zavér

Spolecné jméni manzell je zavislé na existenci manzelstvi. Zanikne-li manzelstvi,
zanikd také SIM. Zanik spolecného jméni manzelli miZeme rozliSovat podle toho, zda
zaniklo v souvislosti ze zanikem manzelstvi nebo zda zaniklo za doby trvani manzZelstvi.

Doslo-li k zaniku SJM v souvislosti se zdnikem manZelstvi, mohlo k tomu dojit
v disledku smrti jednoho z manZelti nebo spolecnou smrti nebo rozvodem. Rozvod pfitom
rozliSujeme na rozvod sporny, ztiZeny nebo nesporny.

Zanik spolecného jméni manzeld za doby trvani manzelstvi miZe nastat, dojde-li
k takovym pravnim skuteCnostem, jako je vysloveni trestu propadnuti majetku nebo
prohldsenim konkurzu. V téchto piipadech dochdzi k zaniku SJM bez ohledu na vuli

manzelu.
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IX. Obnova zruseného SJM

Zaniklo-li SIM za trvani manzelstvi (napf. vyrokem soudu o propadnuti majetku
nebo vyrokem soudu o nafizeni konkursu na majetek jednoho z manzeltl), zdkon dava v §
151 ObEZ. manZelim moZnost obnoveni spolecného jméni za predpokladu, Ze manzelstvi
stdle trvd. Obnova SJM je ovSem vyloucena smlouvou manzelt. MlZe tak byt ucinéno
pouze rozhodnutim soudu. Jind forma obnovy neni piipustnd, i kdyby se jednalo o
pisemnou dohodu.

Prvni podminkou obnovy je soudni rozhodnuti. Soud musi rozhodnout, jestli
divody, které ke zruSeni SJM vedly, jiZ pominuly. Bfemeno dokazovani téchto skutecnosti
je na tom z manzelq, ktery podal navrh na zahdjeni fizeni.

Druhd podminka pro obnoveni SJM spocivd v poddni ndvrhu jednoho z manZzeld.
Otazkou zde bude, jestli soud vydd kladné stanovisko pro obnovu SJM 1 v piipadé€, kdy
s jeho obnovou nebude souhlasit druhy manzel. Zdkon to ve svych ustanovenich Zadnym
zpusobem neupravuje, a proto toto rozhodnuti ponechda na uvédzeni soudu. Soud by m¢l
rozhodovat s ohledem na potieby a zajmy nezletilych déti a rodiny."”

Obnoveni spole¢ného jméni manZeli znamend novy vznik spoluvlastnickych
vztahd, nikoliv oZiveni predeslych. Vyrok soudu plisobi ex nunc, to znamend od momentu
pravni moci rozsudku, kterym soud obnovu povolil a vztahuje se jen na to, co bylo nabyto

po pravni moci rozhodnuti, nikoliv na majetek diive nabyty.

195 Pavelkov4, B. Manzelské pravo, Bratislava: Heuréka, 2004, str. 183.
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X.  Vyporadani SJM

Po zaniku SIM musi nutné dojit k jeho vyporddani, které je upravené v § 149, §
149a a § 150 obCanském zdkoniku. Vypotfdddnim se rozumi uspoiddani majetkovych
vztaht mezi manZely ke jméni, které bylo pfedmétem SJM v dobé jeho zéaniku, a to podle
zasad vyjadienych v § 149 Ob¢Z."® Vypoiadani majetku se provadi ke dni zaniku SIM,
tedy ke dni zaniku manZelstvi.

Vypoiddani SJM musi nastat bez ohledu na to, zda SJIM =zaniklo za trvani
manzelstvi nebo az po zdniku manZelstvi. Mezi zanikem SJM a vyporddanim miiZze dojit
k urcité casové prodleve. Podle toho, jakym zplisobem manzelstvi zaniklo, se vypotadani
kond mezi manZzely, resp. byvalymi manzely (napf. v pifipadech rozvodu, vyhldSeni
manzelstvi za neplatné), nebo mezi jednim z manzelli a jinou osobou (v piipad¢ smrti
jednoho z manzeli se SJM vypofdddvd mezi pozlstalym manZelem a dédici). Pii
propadnuti majetku jednoho z manZzelii (uloZzenim trestu propadnuti majetku) se SJM
vypofaddva mezi manZzely a stitem. Pokud SJM zaniklo vyhldSenim konkurzu, vykona se
vyporadani mezi insolvenénim spravcem a druhym manzelem."’

Vypotadanim se vlastnické pravo nezfizuje, nenabyva a nejde o zadny pievod ani
prechod.”® Pii vypofddani SIM dochézi k situaci, Ze manZel, kterému nebyl v ramci
vyporadani majetek piikazan, ztraci vlastnické pravo k tomuto majetku.

Pti vyporddani spole¢ného jméni manzelli by m¢l byt vypoiddan veskery majetek,
ktery tvoril pfedmét SJIM. Pokud ztistal néjaky majetek nevypofadan, nema to vliv na jiz
vyporadany majetek. Opomenuty majetek se vyporddd v doplnéném vyporadani. Pii tomto
doplnéném vypoiddani se pfihlédne k predeslému vypotradani SIM.

Az do novely obcanského zdkoniku ¢. 131/1982 Sb. muselo dojit najednou
k vyporadani celého BSM bud’ dohodou, nebo rozhodnutim soudu. Pokud se manzelé
rozhodli vypotadat sviij majetek dohodou, musela byt tato uzaviena ohledné veSkerého

majetku spadajictho do BSM. Piipadnd dohoda o castecném vyporddani by tedy byla

1% Fiala, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Tteti opravené a doplnéné vydani, Brno: Nakladatelstvi Doplnék
Masarykova univerzita, 2002, str. 142.

7V ojéik, P. Ob&ianske pravo hmotné I, Bratislava: Equilibria, 2008, str. 280.

198 Pokorny, M., Holub, M., Bicovsky, J. Spolecné jméni manzeli. 1.vydani, Praha: Linde, 2000, str.168.
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neplatnd. Ukolem soudu tak bylo iniciativné zjistovat, co vie do BSM spadé4. Soud nebyl
vazan ndvrhy ucastnikil a vSe, co podle n¢j patiilo do BSM, musel vyporadat. Po zavedeni
zékonné domnénky vypotfadani ex lege bylo mozno pfipustit, Ze obsahem dohody bude
vyporadani jen Casti spolecného majetku a ohledné zbytku doSlo k vyporddani zakonnou
domnénkou nebo i rozhodnutim soudu, ktery vSak pti respektovéani uzaviené dohody o ¢asti
majetku rozhodl tak, aby celkové vypotfdddni bylo provedeno v souladu se zdkonnymi
zdsadami.'”’

Vypoiadani SIM je mozné provést tfemi zpusoby, a to dohodou manzelli, soudnim

rozhodnutim nebo zakonnou domnénkou.

1. Vyporadani SJM dohodou

Jednou z mozZnosti vyporddani SIJM je dohoda. Tim je zachovan princip
dispozitivnosti soukromopravnich vztahii. MoZnost uzaviit dohodu o vypotfadani SIM tak
predstavuje praktické naplnéni autonomie vile a smluvni svobody v ryze privéatnich

zélezitostech manzel(*®

, proto ji zdkon dava prednost pred ostatnimi zptisoby vypoirddani.
Forma dohody byla aZ do 31.12.1992 ponechand na vili manZeld. Dohoda tak
mohla byt uzaviena i konkludentné. Z toho divodu proto v piipadech nemovitosti vznikaly
problémy. Vyiesila to az novela obCanského zakoniku provedend zdkonem ¢. 264/1992 Sb.,
kterd vyslovené zakotvila obligatornost pisemné formy u nemovitosti. Dohoda tak nabyva
ucinnosti az vkladem do katastru nemovitosti. Sankci za jeji nedodrZeni je absolutni
neplatnost. V soucasné dob¢ je vZdy obligatorni pisemna forma dohody. Je-li pfedmétem
SIM nemovitost, vyZaduje se také vklad do katastru nemovitosti. Pochybnosti vznikaly pfi
otdzce, zda ve Ihuté tif let staci jen uzavieni dohody o vyporadani nebo zda v tomto obdobi
mus{ nastat Géinky vkladu do katastru nemovitosti. Usneseni Ustavniho soudu stanovilo, Ze

pravni ucinky vkladu se vzdy védzi ke dni doruceni ndvrhu na vklad katastralnimu dfadu a

k Zadnému jinému datu.

19 Bicovsky, J. Nékteré poznamky k institutu bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, Pravni praxe, &. 4,
1993, str. 225.
200 Pokorny, M., Holub, M., Bicovsky, J. Spole¢né jméni manzelt. 1. vydani, Praha: Linde 2000, str. 224.
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Dohoda miiZze byt uzaviena pouze do tii let od zaniku SJM. Pokud nebyla v této
dobé dohoda uzaviena, nastdvéd nevyvratitelnd pradvni domnénka a manzelstvi se vyporada
podle § 150 odst. 4 Ob¢Z. Dohodou muze byt vypotfddand i jen cast majetku. O zbytku
muze na zdklad¢ navrhu rozhodnout soud nebo se vypotfadd po uplynuti tif let od zaniku
SIM podle zdkonné domnénky stanovené v § 150 odst. 4 Ob¢Z.>"

Plivodné byl zastdvan ndzor, Ze dohodu nebylo mozné uzaviit pfi zadniku manzelstvi
smrti manzela nebo jeho prohldSenim za mrtvého. Dnes je ovSem umoznéno dohodu uzavfit
i v téchto pripadech. Na jedné stran¢ zde misto zemielého manzela vstupuji dédicové a na
stran¢ druhé pozustaly manzel.*”

Dohoda je platnd, pokud jsou dodrZzeny zdkladni podminky kladené na pravni tikony
obCanskym zékonikem.”” Pravni tkon musi byt ucinén svobodné, vazné, urcité a
srozumitelné. Nesmi byt ufinén v omylu. Zaroveinn nesmi byt v rozporu se zdkonem nebo
nesmi byt obchdzen ¢i byt v rozporu s dobrymi mravy. Pravni tikon musi ucinit osoba
zpusobild k pravnim dkontm, tj. starsi 18 let, pokud nebyla zbavena zpisobilosti k pravnim
ukondm.

Podstatou dohody o vypotadani je vypofadani jak jednotlivych véci, prav a jinych
majetkovych hodnot a zdvazkid, tak celé masy. SouCasnd pravni dprava umoZiuje
manzeliim, resp. byvalym manZeliim uzavfit platn¢ i takovou dohodu, kterd nevypotadala
vSechny hodnoty ndleZejici do spoluvlastnictvi, ale jen jejich ¢ast.* Vypotadani, pii kterém
se nevyporadal veskery majetek patiici do spolecného jméni, se nepovazuje za neplatné, ale
pozaduje se doplnit vypotadani o chybé&jici majetek.

Manzelé se pii uzavirani dohody o vypotfdddni SJM nemusi drZet zdsad pro
vyporddani uvedené v § 149 ObCZ. Jednd se o zdsady, které stanovi, Ze obéma manzelim
nalezi stejné podily. Zavazky, které vznikly za trvani manzelstvi, jsou manzelé povinni
plnit stejnym dilem. PiihliZi se k potiebdm nezletilych déti a k tomu, jak se kazdy

z manZelt staral o rodinu a jak se kdo z manZell zaslouzil o nabyti a udrZeni spolecného

201 Pokorny, M., Holub, M., Bicovsky, J. Spole¢né jméni manzelt. 1. vydani, Praha: Linde 2000, str. 232.

%2 Dyordk , J., Spacil, J. Spoleéné jméni manZeld v teorii a judikatufe. 2 roziifené vydani, Praha: Aspi, 2007,
str. 194.

¥ Viz § 8, § 10, § 37, § 39 a § 49a ObeZ.

% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 09.09.2003, sp. zn. 22 Cdo 1283/2003.
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majetku. ManZelé maji smluvni volnost, coZ jim umozZiuje respektovat své zajmy, potieby
a osobni vztahy k uritym vécem.

Dohodu o vypotadani SJM mohou uzaviit pouze manzelé, resp. byvali manZzelé.
Vypotadani SJM je mozné dle § 149 odst. 2 Ob¢Z. ucinit az v okamZiku, kdy doslo k jeho
zéniku.

Jedinou vyjimku, kdy mlze byt dohoda o vypotadani SJIM uzaviend do budoucna,
predstavuje dohoda upravujici vyporadani vzdjemnych majetkovych vztahii pro dobu po
rozvodu podle § 24a ZoR. Jedna se o zvlastni institut, s dopadem do majetkovych pomért
manzelil po rozvodu, zejména potud, kdy se na rozdil od vypotadani zaniklého spolecného
jméni manzeld predpoklddd uzavieni smlouvy pfed rozvodem a manZelim dovoluje, aby
vjeho ramci upravili do budoucna vzijemné majetkové vztahy v jiném rozsahu nez
vymezeném spoleéném jméni manzeltl. Uprava vzdjemnych majetkovych vztaht dle § 24a
odst. 1 zdkona o rodiné nad rdmec spolecného jméni manzelii neni v rozporu se zdkonem a
nezaklddd divod neplatnosti smlouvy.”” Pfedlozend dohoda s diedné ovéfenymi podpisy
spolu s dalSimi smlouvami jako smlouva upravujici spolecné bydleni a smlouva upravujici
vyZivovaci povinnost je podminkou pro rozhodnuti soudu o rozvodu manzelstvi bez
zji§ovani pii¢in rozvratu.” Uginnost oviem nabyvd aZ tehdy, dojde-li skuteéné k rozvodu,
a to pravni moci rozsudku o rozvodu manZzelstvi.

Vypotddani se netykd vyluéné vzdjemnych vztahi manZeld, ale md dopad i do
poméru tietich osob, zejména véfitell majicich pohleddavku jen za jednim z manzeld.
Uspokojeni pohledavky véfitele zdviselo na dohodé manzelit a na majetku, ktery ptipadl
dluZznému manzeli. Dokud zaniklé bezpodilové spoluvlastnictvi nebylo vypotddano, bylo
podle ustdlené soudni praxe mozno i pohleddvku véfitele jen jednoho z manZzeli (vaci
nému byl zavazan pouze tento manZzel, nikoli oba spolecn¢ a nerozdiln¢) vzniklou za trvani
manzelstvi uspokojit vykonem rozhodnuti i z masy zaniklého (avSak dosud

nevypotadaného) bezpodilového spoluvlastnictvi.*’

25 Blize usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.04.2008, sp. zn. 22 Cdo 1009/2006.

26 Dyordk , J., Spacil, J. Spoleéné jméni manzeld v teorii a judikatufe. 2 roziifené vydani, Praha: Aspi, 2007,
str. 202.

27 Viz usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24.11.1972, sp. zn. 5 Co 620/72.
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Zakonem ¢. 91/1998 Sb., s tc¢innosti od 01.08.1998 bylo do obcanského zakoniku
zafazeno nynéjsi ustanoveni § 150 odst. 2, podle néhoZ nesmi byt dohodou manzZeli
dotcena prava vétitel. Podle judikatury se dohoda o vypotadani spolecného jméni manZzelt
ve smyslu § 150 odst. 2 obCanského zakoniku dotykd prava véfitele tehdy, jestlize vede ke
zmenS$eni majetku dluznika a jestlize v jejim dusledku vétitel nemiZze dosdhnout uspokojent
své pohledavky z majetku dluznika, ackoliv — nebyt takové dohody — by se z majetku
dluznika uspokojil.*® To znamend, Ze pokud vznikl zdvazek jednoho z manZeld za trvani
manzelstvi, vétitel mize vést exekuci na majetek, ktery pred uzavienim dohody patfil do
spolecného jméni, 1 po uzavieni dohody, a to bez ohledu na to, komu majetek podle dohody
ptipadl. Vuc¢i vétitelim se tedy postupuje, jako by dohoda viibec neexistovala, a trvé stav,
jako by spolec¢né jméni nebylo viibec vypotfadano. M¢l-li véfitel v dobé pied uzavienim
dohody pravo domadhat se uspokojeni své pohledavky za povinnym i z majetku patficiho do
jeho spole¢ného jméni s manZelem povinného, zlistdva jeho prdvo zachovéano i poté, co
spolecné jméni povinného a jeho manzela bylo vypofdddno dohodou. Oprdavnény se tak
muze v uvedeném piipad¢ domoci cestou vykonu rozhodnuti uspokojeni své pohledavky za
povinnym i z majetku, ktery podle dohody o vypoiddani spole¢ného jméni pfipadl jeho
manzelovi.””

Zakon davé veétitelim moznost domdhat se ochrany v piipade, Ze dohoda manzela
je v rozporu s jejich zajmy prostfednictvim ustanoveni § 42a Ob¢Z. o odporovatelnosti
pravnich dkond, piip. odkazem na ustanoveni § 39 Obc¢Z. z ditvodu rozporu smlouvy se
zdkonem, pokud je uzaviena stdmyslem zkrdceni véfitele.”® Nejvy$si soud ve svém
rozsudku zastdva nazor, Ze pokud manzelé uzavieli dohodu o vypotadani bezpodilového
spolecenstvi se zdmérem (Gmyslem) znemozZnit uspokojeni pohleddvky Zalobcti, pak ucel
dohody o vypotddani bezpodilového spoluvlastnictvi manZelti odporuje zdkonu a tato
dohoda je ve smyslu ustanoveni § 39 neplatnym prdvnim tkonem, nemilZe byt zdroven

splnéna podminka odporovatelnosti pravniho dkonu podle § 42a.*"

2% Tak rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 27.09.2007, sp. zn. 20 Cdo 2085/2006.

209 Kurka, V., Drépal, L. Vykon rozhodnut{ v soudnim fizeni, Praha: Linde, 2004, str. 835.
210 Dvordk, J. Majetkové spolecenstvi manzelli, Praha: Aspi Publishing, s.r.o, 2004, str. 230.
' Viz rozsudek Nejvysiiho soudu, CR ze dne 22.06.2001, sp. zn. 21 Cdo 2088/2000.
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Vypotadani spolecnych dluhli manzelii m4 Gc¢inky pouze ve vztahu mezi manzely,
nikoli vSak va¢i tfetim osobdm; vic¢i nim jsou manZelé i po zdniku a vypofddani

spole¢ného jméni zavazani spole¢né a nerozdilng.*'”

2. Vyporadani SJM soudnim rozhodnutim

I kdyZ je nejidedlnéjsi zplisob vypotradani SIM dohoda manzeld, Castokrat se
manzelé nemohou dohodnout. Kazdy z manzeli pak maze pozadat soud o vypotadani SIM.
Vypotddani SJM soudem je zahdjeno podanim Zzaloby o vypotfdddni k soudu, ktery
rozhodoval o rozvodu manzelstvi. Praivo manzelti podat Zalobu na vypofddani je ovSem
Gasové omezené. Zaloba miZze byt podand aZ po zdniku SIM, ale nejpozdé&ji do tif let od
jeho zaniku. Neni potfeba, aby v této lhtt¢ soud vydal rozhodnuti. Pro zachovani lhiity je
dilezité a rozhodujici poddni ndvrhu k soudu. Navrh ma obsahovat predevSim vyli¢eni
skute€nosti rozhodnych pro posouzeni, které véci ndlezely do majetkového spolecenstvi
manzell a jako takové existovaly v dob¢ jeho zaniku, pro ocenéni téchto véci a vhodnosti
urcitého zptisobu vypotadani.

Predmétem vyporaddni ma byt vSechno, co tvoii spoleCny majetek, ktery existoval
ke dni zaniku SIM.*" Podle starSich nazor byly pfedmétem fizeni o vyporadani vSechny
véci v SIM a soud mél povinnost zjiStovat, co do tohoto majetku patii. Pti jeho zjiStovani
soud nebyl vazan ndvrhy manzeli a postupoval z Gfedni povinnosti. Podle ndzoru soucasné
judikatury soud vypotddd pouze ty véci ndleZejici do spoluvlastnictvi, které ucastnici
ucinili pfedmétem fizeni. Prekrocit jejich ndvrhy miZe soud jen ohledné ceny
vypoidddvaného majetku a toho, jak jej mezi manZely rozdéli.*"* Soud je vdzan rozsahem,
ktery ur¢i manzelé, nemlze sam zjisStovat, co vSe do spolecného majetku patii a ma byt

vypotadano. Diikazni bfemeno je na tom z manZeld, ktery tvrdi, Ze urcity majetek do SJTM

*12 Blize rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 05.12.2001, sp. zn. 30 Cdo 1881/2001.

3 Do spole¢ného majetku neni mozno zahrnout to, co jiz zaniklo. Naproti tomu je potiebné zapodist to, co
sice vzniklo aZ po zaniku SJM, ale z pravniho titulu vzniklého bud’ za trvdni manZelstvi (napf. vyplaceni
vyhry, na kterou vznikl ndrok za trvdni manzelstvi), anebo po zaniku SJIM, ale v souvislosti se spolecnym
majetkem (napf. vyplaceni pojistky na vozidlo patfici do SIM, které havarovalo po zaniku SJM, ale jesté pred
vypotradanim).

" Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 02.08.2005, sp. zn. 22 Cdo 2679/2004 a ze dne 23.05.2007,
sp. zn. 22 Cdo 1112/2006.
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patii a Ze dotéeny majetek byl nabyty za trvani manzelstvi. Soudni praxe déle pfipousti jen
Castecné vypotrddani SJM, a proto soudnimu vypotfddani nebrdni skuteCnost, Ze Cast
majetku jiz byla vypotfadana dohodou.

Hodnota vypotfdddvané masy SJIM je rovna souctu hodnot movitych a nemovitych
véci patiicich do SIM. Zjistit tuto hodnotu je mozné dvojim zpiisobem. Cenu véci muize
soud stanovit podle shodnych tvrzeni ucastnikli. Pokud se nedohodnou, urci cenu soud
pomoci znaleckého posudku. U movitych véci by cena méla vyjadiovat ¢astku, za jakou by
bylo moZno stejnou ¢i podobnou véc poridit. Pfi stanoveni cen nemovitosti se vychazi
z obvyklé ceny nemovitosti’”. Podle judikatury se pii ocenovani véci, které ndlezeji do
vyporaddvaného bezpodilového spoluvlastnictvi, vychdzi ze stavu véci ke dni zdniku
spole¢ného jméni a z jeji ceny v dobé, kdy se provadi vypoiddani.*'

Soud se pii vypotrddani spole¢ného jméni manzelt fidi zdsadami uvedenymi
v ustanoveni § 149 odst. 2 Ob¢Z., ze kterych vyplyvd, Ze podily manZell jsou stejné.
ManZelé jsou povinni nahradit to, co bylo vynaloZeno na jejich samostatny majetek. Na
druhou stranu jsou opravnéni poZadovat nahrazeni toho, co sami vynalozili na spolecny
majetek. PrihliZi se pfedevsim k potfebam nezletilych déti, k tomu, jak se kazdy z manZelt
staral o rodinu, a k tomu, jak se zaslouZil o nabyti a udrZeni spole¢ného jméni. Pfi urceni
miry pficinéni je tieba vzit téZ zietel k péci o déti a k obstaravani spole¢né domécnosti.

Na prvnim misté je zdsada rovnosti podilu, coZ znamend, Ze v idedlnim piipadé
kazdy z manZzelti obdrzi majetek ve stejné hodnoté. Ne vzdy je to ale mozné, a proto soud

muze tuto situaci vyfesit tak, Ze nafidi manzelovi, jehoZ hodnota ptfidéleného majetku je

<

ys$8i, vyrovnat rozdil v penézich. VySe podili nemusi byt vzdy stejnd. Soud pfi
rozhodovéni zohledni také to, jak se kazdy z manzelii staral o rodinu ¢i jak se zaslouZil o
nabyti a udrZeni spolecného majetku.

Dalsi zasada je, Ze kazdy z manZelli ma pravo pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co
ze svého vynaloZil na spole€ny majetek, a povinnost nahradit, co ze spoleéného majetku
bylo vynaloZeno na jeho ostatni majetek. Je na byvalém manzelovi, ktery prokazatelné za

sz vz

trvani manzelstvi na svij odd€leny majetek vynaklddal penézité Castky, aby v fizeni o

3 Judikatura povazuje za cenu obvyklou cenu, kterd by mohla byt dosaZena pii prodeji stejného nebo

obdobného majetku v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni.
1% Viz rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 17.05.2001, sp. zn. 22 Cdo 629/2000.
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vypotrdddni bezpodilového spoluvlastnictvi dokdzal, Ze se jednalo o jeho vylu¢né
prostiedky.”!” To, Ze jeden z manZeld mé&l v dob& trvani spole¢ného jméni majetek ve
vyluéném vlastnictvi a Ze v této dob¢ doslo ke zhodnoceni oddéleného majetku, nemé na
urceni vySe podili byvalych bezpodilovych spoluvlastnikii vliv. Vyznamné jsou jen
investice ze spolecného majetku do oddéleného majetku spoluvlastnika, které se nahrazuji
do BSM ve vysi, ve které byly vynalozeny.*®

Podminkou pro vypotadani véci je jak jejich existence, tak to, Zze v dobé zaniku
spolecného jméni tvofily jeho soucast. Pfi vypotfadani je tieba vzit v dvahu také zavazky a
dluhy, které vznikly manZelim za doby trvani manzelstvi pii jejich spole¢ném hospodateni.

Vysledkem vypotaddni ma byt definitivni urceni, které konkrétni véci ziistavaji ve
vyluéném vlastnictvi kazdého manzela. Vyjimecné muze soud vypotadat nékterou véc ze
spolecného majetku i tim zpiisobem, Ze ji ptikdze do spole¢ného podilového vlastnictvi
manzelil (byvalych manZell). Soud by tak ovS§em mél rozhodnout jen tehdy, je-li zfejmé, Ze

se manzelé jsou zdsadné schopni o vykonu spoluvlastnického prava dohodnout.*"

3. Vyporadani ze zakona

Novela ob¢anského zdkoniku ¢. 131/1982 Sb. (s tcinnosti od 01.04.1983) vnesla do
pravniho fadu nevyvratitelnou zadkonnou domnénku vypotadani spolecného jméni manzeld.
Tato novela méla odstranit nezddouci stav, kdy k vypotfadani zaniklého BSM v mnohych
piipadech bud’ viibec nedoslo, nebo k nému doslo aZ po mnoha letech.””’ Vznikl pravni
stav, podle kterého samotné BSM jiZ zaniklo, nezaniklo ale k vécem, které ho tvofily. Proto
ani jeden z manzelt nemohl s vécmi samostatné disponovat.

Podle nevyvratitelné pravni domnénky upravené v § 150 odst. 4 Ob¢Z., nedoslo-li
do tif let od zaniku spole¢ného jméni manzeld k jeho vyporadani dohodou nebo nebyl-li do

tif let od jeho zaniku poddn navrh na jeho vypotfaddni rozhodnutim soudu, plati ohledné

217 Srov. rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 31.01.2006, sp. zn. 22 Cdo 2263/2005.

'8 Viz rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 20.06.2003, sp. zn. 22 Cdo 1119/2005.

Y9 Elia3, K. a kolektiv. Ob&ansky zdkonik. Velky akademicky komentaf. 1. svazek, Praha: Linde, 2008, str.
685.

20 Soutkovd, K., Petrovd, R. Otdzka nevyvratitelné pravni domnénky vypoiddani bezpodilového
spoluvlastnictvi manZeld, resp. spole¢ného jméni manzeld, Bulletin Advokacie, ¢. 12, 2008, str. 29.
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movitych véci, Ze se manzelé vypotadali podle stavu, vjakém kaZdy z nich véci ze
spole¢ného jméni manZzelll uziva pro potiebu svou, své rodiny a domdcnosti vylu¢né jako
vlastnik. O ostatnich movitych vécech a o nemovitych vécech plati, Ze jsou v podilovém
spoluvlastnictvi a Ze podily obou spoluvlastnikii jsou stejné. TotéZ plati pfiméiené
o ostatnich majetkovych pravech, pohleddvkach a zdvazcich manzeliim spolecnych. To
potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho soudu, podle kterého ,jestlize se nemovitosti tcastnikl
ndleZejici do jejich bezpodilového spoluvlastnictvi (dnesni SJM) nestaly béhem lhity tif let
od zaniku tohoto spoluvlastnictvi pfedmétem zahdjeni fizeni o (Castecné) vyporddani jejich
bezpodilového spoluvlastnictvi (SJM), staly se pifedmétem jejich podilového
spoluvlastnictvi.221 Doslo-li k vyporddani BSM (Caste€nou) dohodou, kterd se netykala
nemovitosti do BSM ndlezejicich, a nedoSlo-li ve lhaté¢ tii let od zaniku jejich
bezpodilového spoluvlastnictvi k dalsi dohodé€, ani k zahdjeni fizeni o vypotradani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelli ohledné nemovitosti, plati domnénka transformace
bezpodilového spoluvlastnictvi k nemovitostem ve spoluvlastnictvi podﬂové.222

Manzel uziva véc jako vlastnik, nakldda-li s ni jako s vlastni s védomim druhého
manzela a manzel se za vlastnika véci povaZuje. Musi ji uzivat trvale a nerusené, tedy po
delsi dobu. Neni nutné, aby §lo o celou tfiletou dobu.

Pro moZnost uplatnéni prdvni domnénky musi byt splnény nésledujici podminky.
Pfirozené musi existovat nevyporddany majetek, ktery tvotil predmét SIM. Oba manzelé
musi byt nazivu, piip. od zdniku SJIM do smrti jednoho z manZelti musi uplynout tifleta
lhiita a manzelstvi zaniknout rozvodem anebo SJIM zaniknout rozhodnutim soudu anebo
zaniknout vyrokem trestniho soudu o propadnuti majetku anebo jeho casti. Ttiletd lhiita
zaCind béZet od pravni moci rozhodnuti soudu o rozvodu, neplatnosti manZelstvi nebo
zuzeni SJM. Je-li vtéto dobé poddna Zaloba na vypotfddani SJM, lhita se stavi a
k vypotadani nedochdzi na zakladé zdkona.

Tzv. ostatni majetkovd prava patiici do SIM presahuji rozsah pravni tdpravy

provedené obCanskym zdkonikem. Patii sem napf. ucast jednoho z manzelii v obchodni

22! Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 02.08.2005, sp. zn. 22 Cdo 2679/2004.
2 Soutkovd, K., Petrovd, R. Otizka nevyvratitelné pravni domnénky vypoiddéni bezpodilového
spoluvlastnictvi manZeld, resp. spole¢ného jméni manzeld, Bulletin Advokacie, ¢. 12, 2008, str. 29.
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spole¢nosti ¢i druzstvu, majetkovd prava z priimyslového a jiného dusSevniho vlastnictvi
nebo majetkova prava vznikld z obchodnépravnich zavazkovych vztahu.””

Nevyvratitelnd pravni domnénka vyporddani podle stanoviska Nejvyssiho soudu
,hemohla nastoupit, bylo-li v tiileté lhut¢ zahdjeno fizeni o vypotfddani bezpodilového
spoluvlastnictvi. Pokud jeden z byvalych manzelti pfed uplynutim lhiity stanovené v § 149
odst. 4 ObCZ. podal Zalobu o vypofadini bezpodilového spoluvlastnictvi, nemohlo
v disledku toho dojit k uplatnéni zmény vlastnického vztahu k nemovitostem, tzn., Ze
ohledné¢ nemovitosti nemohla nastoupit nevyvratitelnd pridvni domnénka vypotradani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli.”?*

Smyslem zavedeni institutu nevyvratitelné pravni domnénky vypotfddani BSM
(SJM) bylo ptedevSim zabranit nezddoucim staviim, kdy BSM nebylo bud’ vilibec
vyporadano, nebo k jeho vypotfadani doslo aZ po dlouhé dobé&, a vnést pravni jistotu do
vztahl mezi byvalymi manZely a zejména pak ve vztahu k tfetim osobdm tim, Ze pokud se
v urcité dobé manzelé nebudou schopni dohodnout na vypofadani BSM, ani nepodaji ndvrh
k soudu na jeho vypotddani, bude po uplynuti této doby pfes jejich neCinnost BSM
vypofaddno. Zavedenim nevyvratitelné pravni domnénky bylo byvalym manzelim
umoznéno uzaviit dohodu o vyporddani zaniklého BSM, jejimz predmétem nebudou
viechny vé&ci patiici do BSM, ale pouze n&které.””

Je tieba uvést, Ze zpisob vyporadani spole¢ného majetku na zdkladé nevyvratitelné
pravni domnénky je pro manZele nejméné vyhodny, protoze pokud jiz nastaly pravni
nasledky vypofddani timto zpisobem, manZelé nemohou postupovat podle zdsad

uvedenych v § 149 ObcZ.

3 Pejiek, V. Vypoiddani nékterych tzv. ,ostatnich majetkovych prav* ze spoleéného jméni manzelti, Pravni

radce, ¢. 7, 2005, str. 13.

24 Blize rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 24.02.2000, sp. zn. 22 Cdo 2574/98.

* Soutkovd, K., Petrovd, R. Otizka nevyvratitelné pravni domnénky vypoiddéni bezpodilového
spoluvlastnictvi manZeld, resp. spole¢ného jméni manzeld, Bulletin Advokacie, ¢. 12, 2008, str. 29.
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4. Diléi zavér

Po zéaniku spole¢ného jméni manZelti musi dojit k jeho vypotfadéani. V praxi dochazi
Casto k situacim, kdy manzelé nevédi, komu zlstane vlastnické pravo k vypordddvanému
majetku.

K vypotddani muize dojit vzdjemnou dohodou byvalych manzeld, kterou zdkon
povazuje za nejvhodnéjsi zpiisob vyporddani, a proto ji uvadi na prvnim misté. Diivodem
je, Ze se dohodou ddvd manZelim moZnost, aby navzdjem respektovali své individudlni
zajmy, potieby a osobni vztahy k ur¢itym vécem.

Nedokdzou-li se manzelé dohodnout na vypofddani svého majetku, kazdy
z manzell mize podanim zaloby pozadat o vyporddani soud. Uvedend Zaloba muliZe byt
podand aZ po zéniku SJIM, nejpozdéji vSak do tif let od jeho zaniku. Nevyhodou vypotddéani
soudnim rozhodnutim je, Ze se soud, na rozdil od dohody manzeli, pii vyporddani musi
drzet zasad uvedenych v obanském zdkoniku.

Nedojde-li k vypofdddni ani jednim z pfedchdazejicich zplsobtli, vyporddani se
vykond nejméné vhodnym zplsobem, a to na zdklad¢ nevyvratitelné pravni domnénky,
podle které movité véci zustdvaji ve vlastnictvi toho z manzell, ktery je jako vlastnik
vyluéné uzival. Ostatni véci spadaji do podilového spoluvlastnictvi.

Cilem vypotfadani je urcit, ktery z manZeli se stane vylu¢nym vlastnikem

vyporadavaného majetku.
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XI. SJM A PODNIKANI

1. Vymezeni pojmi

Mezi zdakladni pojmy vztahujici se k podnikatelské cinnosti nepochybné patii

podnikéni, podnikatel a podnik. Proto je diileZité tyto pojmy vymezit.

Za podnikatele se podle § 2 odst. 2 ObchZ. povazuje osoba zapsand v obchodnim
rejstiiku, osoba, kterd podnikd na zdklad¢ Zivnostenského opravnéni, osoba, kterda podnika
na zdklad¢ jiného nez Zivnostenského opravnéni podle zvlastnich piedpisti, a fyzickd osoba,
kterd provozuje zemédélskou vyrobu a je zapsand do evidence podle zvlaStniho predpisu.
V ob¢anském zdkoniku neni Zadna definice podnikatele obsazena. Z ustanoveni § 148
ObcZ. 1ze vsak vyvodit, Ze zdkonodéarce mél v piipad€ podnikajicitho manZela na mysli Sirsi
pojeti podnikatele, neZ jak vyplyvé z obchodniho zdkoniku, ale na druhou stranou uZzsi, nez
jak je pojem podnikatele chdpan vefejnosti.”** Z vySe zminéného § 148 OblZ. vyplyva, Ze
za podnikatele je povaZzovan ten z manzell, ktery ziskal opravnéni k podnikatelské ¢innosti,
tedy podnikatel v uzS§im slova smyslu, a dile neomezen¢ rucici spolecnik obchodni
spolecnosti. Témito jsou spole¢nici vefejné obchodni spoleCnosti a komplementaf

v komanditni spole¢nosti.””’

Podnik je v § 5 ObchZ. vymezen jako soubor hmotnych, osobnich a nehmotnych
slozek podnikani. K podniku ndalezi véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které patii
podnikateli a slouzi k provozovani podniku nebo vzhledem ke své povaze maji tomuto
ucelu slouzit. Od novely obchodniho zdkona zdkonem ¢. 370/2000 Sb. se povazuje podnik
za véc hromadnou. Véc hromadnd je definovana jako ,,soubor véci, které tvoii jediny
pfedmét pravnich vztaht, nebot’ je s nimi nakldddno jako s jednim celkem, a to podle

okolnosti hospodéisky nedilnym nebo délitelnym.***

26 Vetejnost za podnikatele povaZuje taktéZ osoby, které jsou spoleéniky v jakékoliv obchodni spole&nosti.
27 Stépanova, S. Spolecné jméni manzeld a podnikdni, Brno: Computer Press, a.s., 2000, str. 4.
¥ Knappov, M. a kol. Obéanské pravo hmotné. Dil L., Praha: Aspi Publishing, 2002, str. 227.
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Pted novelou provedenou zdkonem ¢. 91/1998 Sb. byl podnik, za ptedpokladu, Ze
Slo o podnik ndleZejici obéma manzelim jako podnikateliim, povazovan za piedmét
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli. Pokud vSak podnikatelem byl jen jeden z manzela
a Slo o véc slouzici vykonu jen jeho povolani, ndlezel podnik do odd€leného vlastnictvi
podnikajictho manZela a nemohl se stit predmétem bezpodilového spoluvlastnictvi

manzeld.””

Diivodem pro to bylo, Ze véci slouzici k vykonu povoldni jen jednoho
zmanzeli nebyly zahrnoviany do pfedmétu BSM a tedy véci nabyté manZelem,
podnikatelem, jsou do 31.07.1998 vyluénym majetkem tohoto manzela. Zminénd novela
ob¢anského zdkoniku, s tcinnosti od 01.08.1998 tuto vyjimku zruSila a i véci nabyté

manzelem, podnikatelem, spadaji do spole¢ného jméni manzeld.*

Podnikani je v § 2 odst. 1. obchodniho zakoniku definovéano jako soustavna ¢innost
provadénd samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni zodpovédnost za ucelem
dosaZeni zisku. Vykonem povoldni obCansky zdkonik rozumi podnikatelskou c¢innost
podnikatele fyzické osoby. Dle stanoviska Nejvyssiho soudu CR je vykonem povoldni ve
smyslu § 143 Obc¢Z. také podnikani jednoho z manzeli jako fyzické osoby, vykon povolani

u?!, adale

osobou samostatné¢ vydélecné cinnou, tj. podnikdni jen jednoho z manzel
soustavnd ¢innost podnikatele za ticelem dosazeni zisku, majitele ¢i spolumajitele obchodni
spoleCnosti prostfednictvim jeho majetkového vkladu s vykonem funkce statutdarniho
zastupce.”” Vynos z podnikdni je nej¢astéj$im zdrojem SIM, z néhoz je pofizovén spole¢ny
majetek manzelt. Do spolecného majetku se ovSem nezahrnuje pouze zisk, chdpany jako
rozdil mezi vynosem z podnikani, a ndklady na podnikani v souvislosti s nim vynaloZené,
ale nelze opomenout ani vydaje a zavazky podnikajictho manzela, které mu vznikly
v souvislosti s jeho podnikdnim, nebot’ je nelze oddélovat od podnikdni, z néhoz ma

prospéch i druhy manzel.

*Viz rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 27.09.2004, sp. zn. 22 Cdo 684/2004.

20 Dvordkova Zaborskd, J. Podnikdni a spole¢né jméni manZeld, Pravni férum, &. 7, 2009, str. 276.

31 Blize rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 02.04.2002, sp. zn. 22 Cdo 1717/2000.

2 Chalupa, L. Vypoiddani obchodnich podilii v ramci spoleéného jméni manZelu, Pravni radce, &. 5, 2005,
str. 12.
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Pti vypofadani SJM je podnikajici manzel povinen nahradit takovou Castku, jez se
rovnd pozitivnimu (kladnému) rozdilu mezi aktivy a pasivy jeho podnikani ke dni zaniku
bezpodilového spoluvlastnictvi manzell, coz zpravidla bude piedstavovat cenu podniku
(pokud nebyl vytvofen i vynaloZzenim oddé€lenych prostiedkti podnikajictho manZzela).
V piipadé, Ze by hodnota byla zdpornd (napt. v disledku zadluZeni), neni co do
bezpodilového spoluvlastnictvi nahrazovat a také neni Zadné opodstatnéni k takové ztraté
v ramci fizeni o vypoirddani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld piihliZet jinak nez
v ramci eventudlnich dvah o disparité podilu (s ohledem naptiklad na to, jak se podnikajici
manzel zaslouZil o nabyti a udrZeni spolednych véci®?). Zjisténi takové &astky, kterd by
m¢éla byt vracena (nahrazena) do bezpodilového spoluvlastnictvi manZzeld, se jisté neobejde
bez odborného znaleckého posudku znalce ptisobicitho v oboru ekonomiky, odvétvi ceny a

odhadu, ocenovani podniku.**

2. Moznosti podnikani mezi manzely

Dle konkrétnich okolnosti 1ze rozliSit vice moznosti podnikdni mezi manzely.

2.1  Manzel (manzelka) jako zaméstnanec

Moznost, kdy je jeden z manZell zaméstnanec druhého, vylouc¢ime hned na dvod,
protoZe takovy zaméstnanecky pomér odporuje zdkoniku price, ktery v § 269 stanovi, Ze
mezi manzely nemuze vzniknout pracovnépravni vztah. Z povahy vztahli mezi manZzely
vyplyva, Ze nemohou byt uzavieny dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér a
nemuZe vzniknout ani jiny pracovnépravni vztah, vcetné ndrokti z tzv. faktického

pracovniho poméru.*’

23 Viz § 150, véta tieti Ob&Z.
24 Blize rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 28.07.2003, sp. zn. 22 Cdo 1054/2004.
3 Sougkovd, M. a kolektiv. Zakonik prace. Komentat. 4. vydani, Praha: C.H.Beck, 2004, str. 724.
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2.2 Podnikajici oba manzelé

A. Manzel (manzelka) jako spolupracujici osoba

Jednd se o nejjednodussi variantu. Jeden z manzeli ma piislusné opravnéni
k podnikéni (Zivnostensky list, je advokatem, danovym poradcem atd.) a druhy z manZzeli
7z4dné opravnéni nemd, pouze spolupracuje. Spolupracujici manZel nepotiebuje zadné
opravnéni, ale je povinen ulinit urCité tkony, aby Cinnost byla v souladu se zdkony.
Vyzaduje se, aby zahdjeni spoluprace oznamil piislusnému spravci dané (do 30 dnti poté,
co zacne spolupracovat), spravé socidlniho zabezpeceni (do 8 dne kalenddiniho mésice
nasledujictho po mésici, v némZ zacne spolupracovat) a zdravotni pojistovné (do 8 dnt
poté, co zacne spolupracovat). Vyhodou je, Ze tcetnictvi vede pouze podnikajici manZel.
Co se tykd danového hlediska, podnikajici manzel mtze rozdélit na svou spolupracujici
manzelku své piijmy (vynosy) z podnikdni a souvisejici vydaje (ndklady) na jejich
dosazeni, zajiSténi a udrZeni, ale nejvySe tak, Ze podil pfipadajici na spolupracujici
manzelku nebude c¢init vice nez 50 % a soucasné Castka pripadajici na spolupracujici
manzelku, o kterou pfijmy piesahuji vydaje, smi Cinit nejvyse 540 000 K¢ pfi spolupréci po
celé zdanovaci obdobi nebo 45 000 K¢ za kazdy i zapocaty meésic této spoluprace. Tuto

podminku musi splnit i manzelka, pokud spolupracuje s podnikajicim manzelem.>*

B. Smlouva o sdruzeni

Manzelé, kteii chtéji podnikat spolu, mohou bud zalozit vefejnou obchodni
spolecnost, nebo mohou podnikat na zdklad¢ smlouvy o sdruZeni, které je ovSem bez pravni
subjektivity a oba manzelé tak budou podnikat kazdy pod svym jménem. Dle § 829 ObcZ.
se n¢kolik osob miiZe sdruzit, aby se spole¢né pficinily o dosaZeni sjednaného ucelu.
Obcansky zdkonik neodnimd Zadné osobé moznost uzaviit smlouvu o sdruZeni, coZz
znamena, Ze manzelé mohou také za urcitym tcelem vytvofit uvedené sdruzeni.

V § 12 zdkona o danich z ptijmi se stanovi, Ze se piijmy dosaZené poplatniky pii
spolecném podnikdni nebo spolecné jiné samostatné vydéleCné cinnosti na zdkladé

smlouvy o sdruzeni a vydaje vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pi{jmt rozd¢€luji

236 Sala¢ova, M. Podnikdni manZeld a souvisejici problémy, Utetnictvi v praxi, ¢. 12, 2000, str. 8.
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mezi poplatniky rovnym dilem, neni-li ve smlouvé o sdruzeni stanoveno jinak. Pokud
nejsou piijmy a vydaje rozdéleny mezi ucastniky sdruzeni rovnym dilem, mohou ticastnici

sdruZeni uplatnit vydaje na né pfipadajici pouze v prokdzané vysi.”’

C. Podnikani v obchodni spole¢nosti

Druhou moznosti manzell, kteii chtéji podnikat spolu, je zaloZeni vefejné obchodni
spolecnosti, napf. spolecnosti s ru¢enim omezenym jednim nebo obéma manzely. Je-li
manzel jedinym spoleCnikem spolecnosti s ru¢enim omezenym (potaZzmo statutdrnim
organem), tato spolecnost jako pravnickd osoba miiZe uzaviit pracovni smlouvu
s manZelkou jako zaméstnancem spolecnosti. Obdobné¢ miize kazdy z manzeld zaloZit
samostatnou spolecnost a tyto pak mohou uzaviit rtizné druhy smluv (kupni smlouvu,
smlouvu o dilo atd.). Rovnéz tak muze dojit k uzavieni smluv mezi spolecnosti s.r.o
zastoupenou statutdrnim orgdnem - jednatelem manZelkou — podnikajici fyzickou

osobou.”®

3. Vznik a rozsah SJM a podnikani

Podnikatelskd ¢innost jednoho z manZelii nebo obou manzelii nemé Zadny vliv na
vznik a rozsah STM.?? Rozsah SJM pii podnikéni je definovan stejné jako SJM u manzeld,
kteii nepodnikaji. To znamend, Ze jsou na jedné strané pozitivnim zpisobem vymezené
véci, které tvori predmét (majetek nabyty jednim nebo obéma manZely za trvani
manzelstvi), na druhé stran¢ negativnim zplisobem stanoven taxativni vycet véci a zdvazkd,
které SIM netvoii (majetek ziskany dédictvim, darem, majetek nabyty jednim z manZzelii za
majetek ndleZejici do vylu¢ného vlastnictvi tohoto manzela, jakoz i véci, které podle své
povahy slouZi osobni potfebé jen jednoho z manzelll, a véci vydanych v rdmci pfedpisti o
restituci majetku jednoho z manZell, ktery mél véc ve vlastnictvi pfed uzavienim
manzelstvi a nebo jemuZ véc vydand jako prdvnimu ndstupci plivodniho vlastnika, a déle

zévazky tykajici se majetku, ktery ndlezi vyhradné¢ jednomu z nich, a zavazky, jejichZ

237 Salacova, M. Podnikdni manZeld a souvisejici problémy, Ucetnictvi v praxi, ¢. 4, 2001, str. 12.
238 Salacovd, M. Podnikani manzell a souvisejici problémy, Ucetnictvi v praxi, ¢. 12, 2000, str. 8.
9 Stépanova, S. Spole¢né jméni manZeld a podnikani, Brno: Computer Press, a.s., 2006, str. 118.
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rozsah pfesahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim manZzell, které prevzal jeden

z nich bez souhlasu druhého).**

4. Piedmét SJM a podnikani

V soucasné dob¢ je podnikdni stdle vice rozSitencjsi a dostupné&jsi pro SirSi vefejnost
a piiznivé podminky umoziuji zahdjeni podnikatelské Cinnosti. S podnikdnim dzce souvisi
majetek, ktery je pfi této Cinnosti vyuZivan. Z hlediska pfedmétu SJIM spatiujeme urcité
rozdily v ptipadé€, kdy nepodnikd ani jeden z manZeld, a v piipad¢, kdy podnikd jeden nebo
oba z manzelii. V druhém piipadé¢ se do SIM zarazuje i podnik, podil na obchodni
spolecnosti nebo vklad. To neplati v situaci zizeného SIM nebo kdy se jednd o nékterou

z vyjimek.
4.1 Podnik

Podnik je ptedmétem pravnich vztahii. V soukromém pravu jsou vyslovné upraveny
pouze smlouva o prodeji podniku a jeho ilace, tj. pouZiti podniku jako vkladu do nékteré
z obchodnich korporaci. Odborna literatura nema zZadnou pochybnost o tom, Ze podnik je
zpusobilym piredmétem dalSich soukromoprdvnich dispozic, napt. darovani, smény nebo
pronajmuti podniku. JelikoZ je podnik obchodovatelnym predmétem, md svou hodnotu,
kterou lze ocenit penézi.**' S podnikem tvofenym hmotnymi a nehmotnymi sloZzkami
souviseji také prava spojend s provozem nebo majetkové hodnoty jako obchodni tajemstvi,

goodwill nebo know-how.

4.2  Obchodni podil

Obchodni podil predstavuje dle definice § 61 odst. 1 ObchZ. tcast spole¢nika ve
spolecnosti a z ni plynouci prava a povinnosti. Podil se pro tcely obchodniho zdkoniku
ocefiuje mirou ucasti spole¢nika na ¢istém obchodnim majetku spole¢nosti, pficemz Cistym

obchodnim majetkem spolecnosti se rozumi obchodni majetek spolecnosti po odecteni

#0Blize ke vzniku a rozsahu SIM viz kapitola IT1.2 a IV.1.
1 Eliag, K. Podnik a dédéni podniku, Pravni rozhledy, ¢. 10, 1997, str. 497.
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jejich zavazkl. Obchodni podil vyjadfuje relativni pravni samostatnost vztahu spolecnika a
spoleCnosti a vdazanost existence podilu na vnitini vztah spolecnika a spolecnosti.
Kvalitativni strdnka pfedstavuje prdva a povinnosti spolecnika. Pfi kvantitativni strance
rozliSujeme hodnotu a velikost podilu. Velikost obchodniho podilu se urcuje podle poméru
vkladu spolecnika k zdkladnimu kapitdlu spolecnosti, nestanovi-li spole¢enskd smlouva
jinak. Hodnota podilu se vyjadiuje ve vztahu k ¢istému obchodnimu majetku.

Do ucinnosti zdkona ¢. 91/1998 Sb., kterym se méni zdkon o rodin€, nebyl obchodni
podil v obchodni spole¢nosti s vyjimkou bytovych druzstev zahrnovdan do BSM, nebot’
zpravidla slouzil k vykonu povoldni fyzické osoby prostfednictvim vlastnéné, popf.
spoluvlastnéné pravnické osoby, pokud vni tyto osoby soucasné zastdvaly funkci
statutdrniho zdstupce.*’

Clanek VIII bod 2 piechodnych ustanoveni vyluduje, aby byly obchodni podil a
akcie v obchodnich spole€nostech, které byly nabyté do 01.08.1998, zdkladem pro ucast
druhého manZela v obchodnich spole¢nostech, s vyjimkou bytovych druzstev. Do BSM
mohly byt zahrnuty, jen pokud zprostfedkované neslouzily vykonu povoldni jednoho
z manzell ve smyslu § 143 Ob¢Z. ve znéni do 01.08.1998. Novela s t¢innosti od 01.08.
1998 doplnila do obfanského zdkoniku § 143 o odst. 2, podle kterého, stane-li se jeden
z manzell za trvani manZelstvi spolecnikem obchodni spole¢nosti nebo ¢lenem druZstva,
nezaklddd nabyti podilu, véetn¢ akcii, ani nabyti Clenskych prdv a povinnosti ¢lent
druzstva ucast druhého manZela na této spole¢nosti nebo druzstvu, s vyjimkou bytovych
druzstev.

To neplati v ptipadé, jestlize jeden z manZelt ziskd obchodni podil ve spole¢nosti
srucenim omezenym za trvani manZelstvi z prostfedkli patiicich do spolecného jméni
manzell. Takto ziskany majetek (tj. hodnota obchodniho podilu) se stivd ze zdkona
soucasti spoleéného jméni manzeld.**

Dusledkem ustanoveni § 143 odst. 2 Ob¢Z. je tedy oddéleni ¢i odliSeni pravniho
postaveni spolecnika, manZela, jenZ se stal spole€nikem obchodni spole¢nosti, od pradvniho

postaveni druhého manzele, ktery se spolecnikem nestal. Jen manzel, spole¢nik, ma prava a

2 Chalupa, L. Vypoiddani obchodnich podilu v ramci spoleéného jméni manZelti, Pravni radce, &. 5, 2005,
str. 12.
3 Viz R 68/2005.
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povinnosti vyplyvajici pro né zupravy postaveni spolecnika obchodni spole¢nosti
v obchodnim zdkoniku ¢i jiném pravnim ptedpise nebo ve spolecenské smlouvé.” Do SIM
spadaji pouze prava na vypotradani pro pfipad zdniku manZzelstvi a zafazeni vyplacenych

odmén, podilu, vynost a zisku.
4.3 VKklad

Predmétem vkladu muze byt v obecné roviné téméi jakdkoliv majetkova hodnota.
Vklady délime na penézité a nepenézité, které se ddle d€li na véci movité, véci nemovité a
ostatni nepenéZzité vklady.

Proto aby urcity predmét mohl byt zptsobily k vkladu do zdkladniho kapitdlu
obchodni spolec¢nosti, musi spliiovat dvé zdkladni kritéria. Prvnim je pozadavek, aby §lo o
véc, jejiz hospodaiska hodnota je zjistitelnd, tim druhym je hospodaiska vyuzitelnost ve
vztahu k pfedmétu podnikani, resp. k pfedmétu ¢innosti. Pfedmétem vkladu tak miZe byt
napiiklad vybaveni kanceldfi, strojni zafizeni pro vyrobu nebo zboZi, snimZ bude
obchodovano. Predmétem vkladu mitZze byt i spoluvlastnicky podil podilového
spoluvlastnika, na néjz se pohlizi jako na véc v pravnim slova smyslu. Do spolecnosti 1ze
vlozit véc ndleZejici do spole¢ného jméni manzeldi, musi byt ov§em splnény podminky
vyZadované ustanovenim § 145 Ob¢Z. Vklad do obchodni spole¢nosti ze spolecného jméni
manzelil nelze povazovat za obvyklou spravu ve smyslu § 145 odst. 1 Ob¢Z., proto je nutny

souhlas obou manzel.**

4.4 Leasing

Do pifedmétu podnikdni miiZeme zafadit i leasing neboli dhradu leasingovych
splatek tykajicich se véci, kterd slouzi vykonu povoldni, véetné podnikdni jen jednoho
z manZzeldl.

V platném ceském soukromém pravu neni leasing vyslovné definovan. Protoze

leasing neni uveden mezi zvlaStnimi smluvnimi typy ani v obfanském ¢i obchodnim

* Dyotdkova Zavodsk4, J. Podnikani a spoleéné jméni manzelil, Pravni férum, &. 7, 2009, str.278.
3 Psutka, J. Vklad movitych nemovitych véci do obchodni spole¢nosti v souvislosti s jejim vznikem podle §
59 a § 60 ObchZ. - n€kolik obc¢anskopravnich postieht. 1. ¢ast. Obchodnépravni revue, ¢. 11, 20009, str. 301.
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zdkoniku, ani v jiném soukromopravnim piedpisu, je posouzeni nckterych aspektii
leasingovych obchodl v praxi Casto nejednotné a sporné. Podle § 51 Ob¢Z. mohou
Ucastnici uzaviit i takovou smlouvu, kterd neni zdkonem zvlasté upravena - tzv.
nepojmenované smlouvy. Smlouva viak nesmi odporovat obsahu nebo G&elu zdkona.*°
Leasing muiZeme rozdé¢lit na leasing financni a leasing operativni. Podstata
finan¢niho leasingu spocivd v tom, Ze predmét leasingu je ziskdn do vlastnictvi leasingové
spolecnosti v souvislosti s leasingovou operaci. Vlastnické pravo leasingové spolecnosti
k ptedmétu leasingu trvd po celou dobu leasingové transakce. Pievod uzivacich prav na
pifjemce leasingu je uplatny a piijemce leasingu disponuje mozZnosti ziskat predmét
leasingu do vlastnictvi pfi splnéni podminek smlouvy o finan¢nim leasingu. U operativniho
leasingu je zdkladnim pravnim rysem odpovédnost leasingové spole¢nosti za Skody na
predmétu leasingu. Na piijemce leasingu nejsou pfendSena ani jind béZna vlastnicka rizika a
investi¢ni riziko. Operativni leasing je svou pravni podstatou blizky béZnému na’ljmu.247
Podstatou leasingu je dlouhodoby, na urcitou dobu sjednany ndjem predméti
dlouhodobé spotieby za dohodnutou tuplatu. Nejvyssi soud ve svém rozsudku podstatou
leasingové smlouvy rozumi ,,zpravidla prondjem konkrétni véci na predem stanovené
obdobi a za dohodnuté splétky, pficemzZ soucasti smlouvy byvéa i ujedndni o moznosti koupi
najaté véci. Finan¢ni leasing dlouhodob¢ a za uplatu pievadi nejen veSkera uzivaci prava

Z N2

k pfedmétu leasingu na ndjemce, ale i povinnosti spojené s pé¢i o pfedmét leasingu a rizika
suZivanim v&ci vrozsahu stanoveném smlouvou“**® Uhrn leasingovych spldtek
predstavuje soucet kupni ceny pfedmétu a ndkladi na financovani koupé¢ i kalkulovaného
zisku poskytovatele. Ekonomickym tcelem finan¢niho leasingu je pofizeni véci ¢i jiné
majetkové hodnoty s vyuZitim cizich zdroji. Finanéni leasing je alternativou k Gvéru, jehoz
ekonomicky ucel je obdobny. Jde o finan¢ni sluzbu, kterd se od tvéru lisi tim, Ze tu

nedochézi k poskytnuti penéznich prostiedki dluznikovi.**

6 Svestka, J., Jehlicka, O., Skdrovd, M., Spacil, J. a kol. Ob&ansky zikonik. Komentaf. 10. vydéni, Praha:
C.H.Beck, 2006, str. 322.

247 Benda, V., Kelblovd, H., Pulz, J., Veseld, M. Leasing pravni, Gcetni a dailové postupy v praxi vcetné
ptikladt, Praha: Polygon, 2000, str. 23.

** Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.11.2003, sp. zn. 30 Cdo 888/20002.

249 Farska, P. a kol. Finan¢ni leasing v pravni praxi, Praha: C.H.Beck, 2003, str. 5.
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5. Ochrana nepodnikajiciho manzela

ManZel nebo oba manzelé, ktefi podnikaji nebo vykondvaji jinou samostatnou
vydéle€nou Cinnost, mohou k vykonu této podnikatelské Cinnosti vyuZit majetek, ktery
spada do spole¢ného jméni manZzell. Tyka se to jak movité, tak i nemovité véci.

Podnikéni s sebou nese ovSem i rizika, kterd se za urcitych okolnosti mohou dotykat
také majetku ve spolecném jméni manZelti bez ohledu na to, zda podnikd jeden z manzela
nebo oba manzelé. Jednd se v podstaté o to, Ze pokud se podnikajici manZel dostane
necekané do situace, kdy se zacnou projevovat finanéni problémy pfi zachovani spole¢ného
jméni manzeld, je pfirozené, Ze financni problémy bude pocitovat celd rodina, nebot
piipadné dluhy a zdvazky z podnikdni budou kryty majetkem spadajicim do SJM. Je proto
nanejvys vyhodny postup odpovédnych manZelli, podnikateli, kdyz si pfed zahdjenim
podnikatelské cCinnosti upravi SJM, aby v pfipadé necekanych nepiijemnych okolnosti
nebyla postiZena nespravedlivé v dasledcich celd rodina, zejména déti. Platna pravni Gprava
ob¢anského zdkoniku umoziiuje vSem podnikajicim manzelim nékolik moZnosti, jak se

zminénému problému snadno vyhnout.”

5.1  Souhlas nepodnikajiciho manzela

Prvni moznosti je souhlas nepodnikajictho manzela s pouzitim majetku k podnikani.
Z toho muZeme usuzovat, Ze Ukony souvisejici s podnikdnim nepatii mezi obvyklou
spravu. Souhlas je dle § 146 ObCZ. tieba udé€lit pti prvnim pouZiti majetku ve spole¢ném
jméni manZelii nebo jeho ¢asti. ObCansky zdkonik pro souhlas jako jednostranny pravni
ukon nevyzaduje zvlastni formu, proto tento souhlas miiZze byt udélen ustn¢, konkludentné,
¢i ml¢ky. Soudni praxe souhlasem ve smyslu tohoto ustanoveni rozumi obecny (generalni)
pfedem dany souhlas manzela podnikatele poté, co zahdjil podnikéani, a to pied prvnim
ukonem, pii némz mél byt pouZit v souvislosti s jeho podnikdnim majetek nebo jeho ¢ést
ndlezejici do spole¢ného jméni. Musi tedy jit o souhlas k pouZziti jakéhokoli bliZe
neur¢eného majetku (nejen napt. spoleCnych uspor) za uvedenym ucelem. Souhlas

s s

k jednorazovému pouziti majetku ve spolecném jméni na konkrétni podnikatelsky tucel sam

230 Salacova, M. Podnikani manzell a souvisejici problémy, Ugetnictvi v praxi, ¢. 11, 2000, str. 25.
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0 sob¢ neni souhlasem ve smyslu citovaného ustanoveni.”'

K posileni pravni jistoty by
méla byt zvolena pisemnd forma souhlasu.>*

Zakon pojem ,,prvni pouZziti majetku® blize neuptesiuje. Pii logickém vykladu
pouzitého pojmu Ize akceptovat nézor, Ze jde o pouZiti spoleného jméni manZzelt, které ve
svych dusledcich vede k soustavné Cinnosti provadéné samostatn¢ podnikatelem vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku.”” Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti, ve kterém se zabyval souhlasem nepodnikajictho manZela k pouziti majetku
ze SJIM k podnikani, konstatoval, Ze ud€leni souhlasu ma za nésledek pouze to, Ze se nelze
podle § 145 odst.2 Ob¢Z. dovolat relativni neplatnosti pravnich tkond podnikajiciho
manzela. Souhlas jednoho z manzelii s pouZitim majetku ve spolecném jméni k podnikdn{
druhého manzZela neopraviiuje podnikajictho manzela k tomu, aby naddle tento majetek
uzival vyluéné nebo aby vyluéné rozhodoval o zplsobu jeho uZivani.”* Odepira-li
nepodnikajici manZel bez vdZznych divodl udélit souhlas s pouZitim spole¢ného jméni
k podnikéni, § 148 odst. I Ob¢Z. mu umoziuje, aby podal k soudu ndvrh na ziZeni rozsahu
spolecného jméni. Po vypotadani té Casti spoleCného jméni, kterd byla z jeho celkového
rozsahu vynata, mize jiz kazdy manZel podnikat s majetkem, ktery mu v rdmci vypotradani
pfipadl. Je pouze na tvaze nepodnikajiciho manzela, zda souhlas udéli ¢i nikoliv, jelikoZ po
udéleni souhlasu 1 on nese moZznd majetkova rizika souvisejici s podnikanim druhého
manzela. Soud nemiZe nahradit chybéjici souhlas nepodnikajictho manZela, protoZe by
svym rozhodnutim mohl zplsobit majetkovd rizika, za které by on sam nenesl
odpovédnost. Ud¢lil-li nepodnikajici manzel souhlas s pouzitim spolecného majetku
k podnikéni, nelze ho odvolat, coZz posiluje pravni jistotu podnikajictho manzela a jeho
obchodnich partneridi. Odvoldni souhlasu je moZzné jedin¢ v piipad€ existenci zdvaznych

davodu.

! Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.02.1999, sp, zn. 2 Cdon 2072/97.

2 Jehligka, O. In Jehlicka, O., Svestka, J., Skdrovd, M. a kol. Ob&ansky zikonik. Komentaf. 9. vydani, Praha:
C.H.Beck, 2004, str. 499.

253 Pelikdnova, 1., Obchodni pravo L. Dil. 2. pfepracované vydani, Praha: Codex Bohemia, 1998, str. 49.

>4 Blize rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 16.3.2004, sp. zn. 22 Cdo 1731/2003.
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5.2 Zazeni SJM rozhodnutim soudu

Druhou mozZnosti je ziZeni spolecného jméni manzelll rozhodnutim soudu.
S Gc¢innosti od 01.08.1998 pfiznava zdkon podle § 148 odst.2 ObEZ. moznost podat ndvrh
na ziZeni spoletného jméni azZ na véci tvorici obvyklé vybaveni spole¢né domacnosti
v ptipad¢, Ze jeden z manZell ziskal oprdvnéni k podnikatelské cinnosti nebo se stal
neomezené rucicim spolecnikem obchodni spolecnosti. Jsou-li splnény zdkonem

pozadované podminky, soud musi ndvrhu vyhovét.>

5.3  Rozdéleni piFijmi z podnikani mezi manzely

Mezi zplisoby ochrany nepodnikajictho manzela patii také rozdéleni pi{jmu
z podnikdni mezi manZely. VSechny zisky z podnikatelské ¢innosti, pokud manzelé nemaji
Zadnym zpusobem upraven rozsah SIM, se stavaji soucdsti SIM. Byly-li prostfedky na
podnikatelskou ¢innost pouZzity z vylucného majetku jednoho z manzeld, patii zisky také do
SIM. Pii vyporadani SIM naleZi tomuto manzeli ndhrada za investice do SJM. TotéZ plati
pro zdvazky vzniklé pfi podnikani jednoho nebo obou manzelt. Zédkonik prace neumoZiiuje
uzaviit pracovni smlouvu mezi manZely. Podnikaji-li oba manzelé spole¢né¢ (nebo za
pomoci manzela, ktery neni podnikatelem) a maji ziZeno SJM, je potieba, aby tito manZzelé
uzavteli smlouvu o rozdélovani piijmu z podnikdni. Nebyla-li takovd smlouva uzaviena,
rozdéli se dle § 148 odst. 3 Ob¢Z. ptijmy rovnym dilem. Do vylu¢ného vlastnictvi manzela,
podnikatele, budou zisky z podnikdni spadat pouze tehdy, maji-li manzelé uzavienou

smlouvu o vyhrad¢ vzniku SIM ke dni zaniku manZelstvi.

6. Modifikace SJM a podnikani

Uprava modifikace STM u nepodnikajicich manZelt se ¢asteéné 1isf od modifikace
SIM v piipadé€, kdy podnikda jeden nebo oba manzelé. Jednéd-li se o zménu rozsahu, je

mozné rozsah SJM zuizZit nebo rozsirit.

3 Blize kapitola V.2.
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6.1  ZuZeni rozsahu SJM v pripadé podnikani

A. Faktické zazeni

U nepodnikajicich manZeli nemtze byt jméni fakticky ani pravné rozsiteno nebo
zuzeno. To pfipadd v dvahu pouze v piipad¢, kdy alesponl jeden z manzeli podnikd. O
faktickém zuzeni SJIM se bude jednat v ptipad¢, pokud podnikatel v uzS§im slova smyslu
nebo obchodni spolec¢nost, ve které je podnikatel spolecnikem nebo ¢lenem, vykdze
v daném ucetnim obdobi ztratu. Podnikatel v uz§im slova smyslu mize na pokryti svych
ztrat pouzit majetek patiici do SJM nebo do vylu¢ného vlastnictvi podnikatele. Otazkou
zustava, zda bude majetek ziskany na zdklad¢é pijcky nebo tvéru patiit do SIM. Pokud
manzelé nemaji Zddnym zplsobem zizZeno SJM, spadad tento majetek do SJM a navic bude
ze zdvazkl odpovédny i druhy manZel, pfestoZe slouzi majetek ke kryti jeho ztrat
z podnikéani. V piipadé spolecnosti s ru¢enim omezenym se spolecnici podili na thradé
ztrdt pouze nepiimo tak, zZe vytvaii rezervni fond nejméné ve vySi 10 % zdkladniho
kapitélu, ktery 1ze pouZit pouze k thradé€ ztrat.

Pti faktickém zuZeni se muzZe jednat o tii pfipady, a to exekuci, darovini a
vyrovnani (nové oddluZeni).

Pfi exekuci podnikatele v uzs§im slova smyslu ru¢i manzel, podnikatel, bez ohledu
na to, zda mu pohledavka, ze které je zavdzan pouze on sam, vznikla v souvislosti s jeho
podnikdnim nebo nikoliv, celym svym majetkem. Za urcitych podminek mulze byt
k uspokojeni zdvazku pouzit majetek, ktery patii do SJM. Podnikaji-li oba manzelé spolu
na zékladé¢ smlouvy o sdruzeni, maji dva podniky. V pfipad¢, Ze je podnikatelem pouze
jeden z manZzeli a druhy manZel je jako osoba spolupracujici, maji pouze jeden podnik. Jen
podnikajici manzel mulZe navrhovat exekuci na véci, které potiebuje pro vykon
podnikatelské ¢innosti. Spolupracujici manZel takovou moZnost nemd. Pokud podnikaji oba
manzelé, ale kazdy zvlast’ a nemaji zddnym zpiisobem zizeno SJM, hrozi nebezpeci, Ze
bude postizen i majetek spadajici do SIM, ktery je vyuzivan k podnikédni také manZelem

povinného.
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Za faktické zizeni SIM v piipad¢ darovani je mozné povaZovat pouze darovini ze
SIM.»*

Majetek nadleZejici do SJM neni moZzné darovat do SJM nebo mezi manzely. Mezi
manzely je mozné darovat majetek pouze z vylucného vlastnictvi jednoho z manzelii do
vyluéného vlastnictvi druhého manZela. Tento jev se bude pti podnikani vyskytovat vice,
protoze SIM mezi manzely bude timto zplisobem Ccastéji ziZeno. Pak muze darovat jak
podnikajici manzel nepodnikajicimu, tak obridcené. Darovat je moZné veéci movité,
nemovité, jiné majetkové hodnoty nebo také podnik. Podle § 11 ObchZ. 1ze podnikat pod
dosavadni firmou s nédstupnickym dodatkem, ma-li k tomu vyslovny souhlas pravniho
nastupce.

O faktické zuzeni v piipad¢ konkurzu ptjde tehdy, budou-li manzelé véfiteli ze
zévazku, ktery patii do SJM a na dluznikiv majetek bude prohlaSen konkurz nebo
povoleno vyrovnédni. Podnikd-li jeden z manZeli a SJM neni ziZeno, majetek patici do SIM
bude piimo zmensen. Pokud manZelé podnikaji na zdkladé smlouvy o sdruZeni, nemuze byt
prohldsen konkurz (ani povoleno vyrovnani), protoze sdruzeni je bez pravni subjektivity.
Konkurz (povoleni vyrovnani) je mozné prohldsit na kazdého jednotlivého ucastnika.
Ostatni ucastnici ho pak mohou jednomysIné se sdruZeni vyloucit.

Podnikaji-li oba manZzelé, ale kazdy zvlast bez zuZeného SJM, manZeli tdpadci

nezbyva nic jiného neZ souhlasit s pouZitim majetku spadajiciho do SIM.

B. Pravni zizZeni

Podnikatelskd cinnost je stile povaZovdna za velmi rizikovy zplisob naklddani
s majetkem. MoZnost ochrdnit majetek rodiny a nepodnikajictho manZela na jedné stran¢,
ale poskytnout volnost podnikajicimu manzelovi se ziskem z podnikatelské Cinnosti na
druhé stran¢ umoznuje pravni zizeni.

Mezi pravni zuZeni v ptipadé podnikajictho manZela se budou ftadit zmény
provedené manzely — smlouva o ziZeni SIM a vyhrada vzniku SJM ke dni zaniku
manzelstvi a zmény provedené budoucimi manZely — pfedmanzelskd smlouva a zmény

provedené soudem.

26 St&panova, S. Spoleéné jméni manZelt a podnikani, Brno: Computer Press, a.s., 2006, str. 152.
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Ohledné¢ smlouvy o ziizeni SJM manzely, kdy podnika jeden nebo oba z manzeld, je
Uprava shodnd s tpravou, kdy manzelé nepodnikaji. V piipadé¢ podnikdni manzeli je
praktické, kdyZ ze SIM budou vylouceny véci, které slouzi jednomu z manzelt k podnikéani
a zdaroven budou ze SIM vylouceny vSechny zdvazky a pohledavky s timto majetkem a
podnikdnim manzela souvisejici.”” Po uzavieni smlouvy o zizeni SJM se vylouceny
majetek vyporada a takto vypofddany majetek uziva a spravuje vylucny vlastnik.

Institut vyhrady vzniku SJM ke dni zdniku manzelstvi nepiedstavuje v piipadé
podnikani nejvhodnéjsi volbu. Negativni stradnkou tohoto institutu je nemoZnost
nepodnikajictho manzela podilet se na finanénim zisku podnikajictho manzela. VSechny
zisky z podnikatelské Cinnosti se stavaji vyluénym vlastnictvim podnikajictho manzela,
kromé& véci tvoficich obvyklé vybaveni domécnosti. Véci nabyté z Casti z prostiedkil
podnikajictho manzela a =z Casti z prostiedkli nepodnikajictho manzela spadaji do
spoluvlastnictvi manZeli. Miru finan¢ni ucasti je nutné prokdzat. Byl-li po uzavieni
smlouvy o zuZzeni SIM vyloucen zisk, pohleddvky a zavazky vzniklé v souvislosti
s podnikanim, patfi majetek, ktery by byl pofizen i jen ¢asteCné z majetku SJM a zisku
z podnikéani, do SJIM a nepodnikajici manzel by mél také pravo na podil z tohoto majetku
(po odecteni investic pochdzejicich z vyluéného majetku podnikajiciho manzela).

Predmanzelskd smlouva byla do obcanského zdkoniku zakotvena novelou ¢.
91/1998 Sb., s ucinnosti od 01.08.1998. Predmétem predmanzelské smlouvy mtiZze byt vse,
co tvoii pfedmét SIM manzeld. Predmétem miiZe byt i podil nepodnikajictho manZela na
zisku z podnikdni. Nebyla-li smlouva uzaviena, zisk z podnikatelské c¢innosti by byl
automaticky soucasti SJM. Platnost smlouvy nastdva podpisem smluvnich stran a G¢innost
smlouvy snatkem snoubenci, tedy vznikem manzelstvi.

Podle § 148 odst. 2 Ob¢Z. muze soud zuzit SJIM za predpokladu, Ze jeden
z manzelt ziskal opravnéni k podnikatelské c¢innosti nebo se stal neomezen¢ rucicim
spole¢nikem obchodni spolecnosti. To znamend, Ze neni nutné, aby byla podnikatelska
¢innost skute¢né vykondvand, postaci pouhé ziskani oprdvnéni. Na vyhovéni Zalobé je
pravni narok z divodu ochrany majetku nepodnikajictho manzela, ale zaroven zaruceni

podnikajicimu manZeli volné naklddat se svym majetkem. Podnika-li jeden z manzela a

»7St&panova, S. Spoleéné jméni manZelt a podnikani, Brno: Computer Press, a. s, 2006, str. 155.
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druhy je jako osoba spolupracujici, vztahuje se na né taktéz ustanoveni § 148 odst. 3 Ob¢Z.,
podle kterého se mezi n€ piijmy z podnikdni rozd€li v poméru stanoveném pisemnou

smlouvou a, neni-li takové smlouvy, rovnym dilem.

6.2  Rozsifeni rozsahu SJM v pripadé podnikani

O faktickém rozsifeni SIM z podnikatelské Cinnosti hovoiime tehdy, dosdhne-li
podnikatel zisku. U podnikatele v uz$im slova smyslu se veSkery zisk, ktery dosdhne
z podnikatelské aktivity, stdva automaticky soucasti SJM a podnikatel jej dani jako piijem
fyzické osoby. V piipadé¢ podnikatele v SirSim smyslu slova — obchodni spole¢nosti miize
byt SJM fakticky roz§ifeno o zisk obchodni spolecnosti z podnikdni a tento zisk se vyplaci
spolecnikem. Ve spole€nosti s ru¢enim omezenym se spolecnici podle § 123 ObchZ. podili
na zisku v poméru svych obchodnich podilii, nestanovi-li spolecenskd smlouva jinak. I

NP

v piipadé¢ rozsiteni hovoiime o faktickém a pravnim.

A. Faktické rozsifeni

Pti faktickém rozsiteni je zcela lhostejné, zda se jedna o manzele, kdy jeden z nich
nepodnikd vibec ¢i jeden z manzelt podnika a druhy manzel je osobou spolupracujici nebo
podnikaji oba manZelé spolu nebo kazdy zvlast v piipadé, Ze dojde k jakémukoli nabyti
majetku do SJM bez ekvivalentni ndhrady vynaloZené z majetkové podstaty SIM a toto
bude v souvislosti s podnikatelskou aktivitou manZzell, ktefi nemaji Zaddnym zplsobem

zuzeno SIM.>8

B. Pravni rozsifeni

K pravnimu rozsiteni mize dojit na zdkladé vile (budoucich) manZelt podle § 143a
odst. 1 a 3 Ob¢Z. a na navrh jednoho z manzel rozhodnutim soudu, bylo-li SJM ziZeno
rozhodnutim soudu podle § 148 odst. 1 Ob¢Z.

Jedingm divodem, kdy muze dojit k rozSifeni zidZeného SIM soudem, je, Ze

podnikatel jiz neni podnikatelem, tedy, Ze pozbyl oprdvnéni k podnikdni nebo piestal byt

% Sté&panova, S. Spole¢né jméni manZeld a podnikani, Brno: Computer Press, a. s., 2006, str. 185.
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neomezené rucicim spolecnikem. I zde plati, stejné jako pfi ziZeni SJM rozhodnutim

soudu, Ze postaci, aby podnikajici manzZel pozbyl oprdvnéni k podnikatelské ¢innosti.
Podnikaji-li oba manZelé spolu nebo kazdy zvlast, soud ndvrhu na rozsiteni SJIM

vyhovi pouze v piipad¢, kdy oba manzelé pozbudou opravnéni k podnikatelské ¢innosti

nebo piestanou byt neomezené rucicimi spole¢niky obchodni spole¢nosti.

7. Zanik SJM a podnikani

Jak jiZ bylo né€kolikrdt zminéno, existence SJM je vdzdna na trvdni manzelstvi. SIM
muze zaniknout ve vazbé na zdnik manZelstvi — z divodu smrti manZela nebo z divodu
rozvodu, nebo bez vazby na zdnik manZelstvi — z divodu propadnuti majetku, nebo

z davodu prohlaseni konkurzu.

7.1 Zanik SJM ve vazbé na zanik manzelstvi

A. Smrt manZela

Smrt manzela jako fyzické osoby nemd zidny vliv na to, zda manzel byl
podnikatelem. Byl-li zesnuly manZel spolecnikem vefejné obchodni spole¢nosti, jejiz
spolecenskd smlouva pfipousti dédéni podilu, dédicové dédictvi neodmitnou a zdroven,
zustanou-li alespont dva spolecnici ve spoleCnosti, tato spolecnost nezanikd a trvd naddle.
V opacném piipadé€, pokud spolecenska smlouva nepiipousti dédéni podilu, smrti manzela,
spolecnika, zanikd i spole¢nost. Neobsahuje-li spoleCenska smlouva ustanoveni pro piipad
smrti spolecnika, mohou se zbyvajici spolecnici zménou spole¢enské smlouvy dohodnout,
Ze spolecnost trvd i naddle bez spolecnika, jehoz ucast smrti zanikla. Dohoda o zméné
spolecenské smlouvy musi byt uzaviena do tfi mésich od smrti spolecnika, jinak se
spolecnost rusi a vstupuje do likvidace. Ve spoleCnosti s ru¢enim omezenym miiZe byt
obchodni podil také predmétem dédictvi, pokud spolecenskd smlouva dédéni obchodniho
podilu nevyloucila. Dédéni obchodniho podilu nelze vyloudit v pfipadé, kdy byl zesnuly

manzel jedinym spolecnikem spolecnosti s ruéenim omezenym.
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Pii smrti jednoho z manZell podnikajicich na zdkladé smlouvy o sdruZeni toto
sdruzeni zanikd, protoZe jeden tucastnik sdruzeni neodpovidd zdkladnimu pojmovému
znaku sdruZeni.

Zemie-li osoba spolupracujici, zanikne pouze ujedndni o rozdéleni zisku
z podnikatelské cinnosti, protoZe osoba spolupracujici se nepovazuje za podnikatele
v pravém smyslu slova. Pokud zemie podnikatel, spolupracujici osoba miZe ziskat jeho
podil pfi vyporddani. Ma-li piisluSné oprdvnéni, mize pokraCovat v jeho podnikatelské
¢innosti.*

B. Rozvod manzelstvi

Skutecnost, Ze jeden nebo oba z manZeli jsou podnikatelé, nemd na rozvod velky
vliv. V piipad¢ podnikdni pouze jednoho z manZell se bude soud castéji zabyvat navrhem
jednoho z manzeli, zejména nepodnikajictho, o piispévku na vyzivu rozvedeného manzela.
JelikoZ mohou vznikat velké financni rozdily mezi podnikajicim a nepodnikajicim
manzelem, bude aplikovdno ustanoveni souvisejici s pouZzitim tvrdostni klauzule podle §
24b ZoR. Rozvede-li soud manzelstvi po uplynuti stanovené lhuty tii let, ma manzel,
kterému byla rozvodem zplisobena zdvazna Gjma, po dobu tif let po pravni moci rozsudku o
rozvodu manZzelstvi ndrok na pfiznani vyzivného v té vysi, kterd odpovidd vyzZivovaci
povinnosti mezi manzely.

Rozvodem manZzelstvi u manzell, ktefi podnikaji jako osoby spolupracujici, nejsou
spliovany podminky pozadované na institut spolupracujici osoby, a proto nemohou déle
pusobit jako osoby spolupracujici. Mohou ale uzaviit klasickou pracovni smlouvou,
protoZe § 269 zdkoniku prace se na né jiZ nevztahuje.

Podnikaji-li manzelé spolecné¢ na zdkladé smlouvy o sdruZeni, dcast jednoho
z manzell miZe byt ukoncena bud’ dohodou stran, nebo vypoveédi smlouvy o sdruzeni za
podminky, Ze tim nezanikne samotné sdruZeni. DalSi mozZnosti je vystoupeni spolecnika ze
sdruzeni. Dle § 838 odst. 1 ObcZ. tak spole¢nik nemiiZe ucinit v nevhodné dob& nebo
v situaci, kdy by tim ostatni Gicastnici sdruZeni mohli byt postiZeni. Z vaZnych divodi vSak

muze ze sdruzeni vystoupit kdykoliv, a to i kdyZ byla dohodnuta vypovédni lhtita. Otazkou

> Sté&panova, S. Spoleéné jméni manZeld a podnikani, Brno: Computer Press, a. s., 2006, str. 187.
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zustava, zda rozvod manZzelstvi lze kvalifikovat jako vdZzny diivod pro ukonceni tcasti ve
sdruzeni. Napiiklad bouflivy rozvod doprovdzeny rGznymi ozndmenimi na ptestupkové

komise lze povaZovat za vazny divod.*

7.2  Zanik SJM bez vazby na zanik manzelstvi

A. Propadnuti majetku

U trestu propadnuti majetku se Zddnym zplisobem nepromitd skutecnost, Ze jeden
z manZelll vykondva podnikatelskou ¢innost, ani to, Ze podnikaji oba manZelé spolu nebo
podnikaji oba manZzelé, ale kazdy zvlast. Plati to samé, co pro vysloveni trestu propadnuti

majetku u nepodnikajiciho manzela.*®!

B. Prohlaseni konkurzu

Podniké-li jeden z manzell, muze byt v udpadku ve dvou formach. Ve formé
insolvence nebo ve form¢ piedluzeni. Podnikatel je povinny osobné na sebe podat ndvrh na
prohlasSeni konkurzu, pokud zjisti, Ze je v upadku. Insolvenéni zdkon v § 3 definuje upadek
takto: ,,Dluznik je v dpadku, jestlize ma vice véfitelt a penézité zavazky po dobu delsi 30
dnii po Ihité splatnosti a tyto zdvazky neni schopen plnit.” Podminky musi byt splnény
soucasn¢, aby mohly nastat icinky prohldSeni konkurzu na majetek upadce. Judikatura je
delsi dobu konstantni v zdvérech, Ze ,neplni-li dluznik své splatné zdvazky po dobu
nejméng Sesti mésicli, pak ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 véty druhé zdkona ¢. 328/1991
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, 1ze mit zpravidla za to, Ze je neplni ,,po delsi dobu*. Tim
neni vylouceno, aby soud v odiivodnénych ptipadech vyslovil zavér o splnéni uvedené
podminky i na zdklad¢ dluZnikovych zdvazkl, jeZ jsou po lhaté splatnosti po kratsi
dobu“.** Nejvyssi soud v tomto rozsudku déle uvadi, Ze ,,za delSi dobu lze povazovat
neschopnost dluznika plnit splatné pohledavky véfitelit po dobu nékolik mésict. Podle §

14 odst. 1 pism. k) konkurzniho zdkona platného do 30.06.2007 nélezela do konkurzni

260 St&panovd, S. Spolené jméni manzelt a podnikdni, Brno: Computer Press, 2006, str. 188.
! Viz. Kapitola VIIL2.1. )
*62 Blize rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.09. 2003, sp. zn. 29 Odo 564/2001.
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podstaty vzdy ta ¢ast SJM, se kterou upadce podnikal. S d¢innosti nového insolven¢niho
zékona tato podminka odpadla.

Pti prohldseni konkurzu v ptipad¢, Ze podnikaji oba manzelé spolecné, je ten rozdil,
Ze majetek, ktery je pouZzivan pti podnikani a ktefi vyuZivaji oba manzelé, musi pfipadnout
do konkurzni podstaty. Druhy manzel je tak nucen ukoncit podnikéni, jelikoz prostiedky,
které potiebuje k podnikdni, mu budou odebrdny. Obdobna situace je také v pripadé, Ze
manzelé podnikaji jako osoby spolupracujici, nebot po skonceni konkurzu skonci

podnikatelskd aktivita tohoto manZela a neni s kym spolupracovat.

8. Vyporadani SJM pri podnikani

Pfredmétem vypotfddani SIM pii podnikdni bude kromé rozdé€leni spolecného
majetku a uspotddani vzajemnych narokl vyplyvajicich ze SIM vypotradani véci souvisejici

s podnikdnim. Bude se jednat o vypotfddani obchodniho podilu ¢i vypofaddani podniku.

8.1  Vypoiadani obchodniho podilu

Pro vypotadani obchodniho podilu je nutné urcit obvyklou (trZzni) cenu, kterou by
v daném cCase a misté bylo mozZno za ptrevod podilu dosdhnout, od omezeni v moZnostech
ptevodu vSak nelze odhlédnout.”” Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti uvadi, Ze ,,cenu
obchodniho podilu nelze pro vypotadani spolecného jméni manzeli stanovit tak, Ze by ji
byla cena vypotaddaciho podilu. Prdvo na vyplaceni vypotfddaciho podilu vznikd jen
v zékonem upravenych piipadech a je zavislé 1 na obsahu spolecenské smlouvy; nelze
dovodit, Ze by spole¢nik, jehoZ spolecné jméni manzeli je vypordddvdno, mél v dobé
zéniku spole¢ného jméni ¢i v dobé rozhodnuti soudu narok na vyplatu tohoto podilu a Ze by
se mu tedy dostalo majetkové hodnoty odpovidajici vysi tohoto podilu. Vypotradaci podil a
obvykld cena obchodniho podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym jsou zcela rozdilné
hodnoty, které se od sebe mohou podstatné liSit, a v fizeni o vyporadani spolecného jméni

manzelli nelze pifi urCeni hodnoty obchodniho podilu vychdzet z vyse vyporadaciho

263 pejsek, V. Vyporadani nékterych tzv. ,.ostatnich majetkovych prav* ze spoleéného jméni manZelti, Pravni

radce, ¢. 7, 2005, str. 13.
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podilu“.** Pro vypotadani obchodniho podilu se nicméné neuZije zdkon ¢. 151/1997 Sb., o
ocenovani majetku a o zméné nékterych zdkond, protoZe tento se uplatni pouze pfi
ocenovani majetku a sluzeb pro ucely stanovené zvlastnimi pfedpisy. Pro soukromopravni
ucely ocenovani majetku se bude vychdzet z odbornych postupil. Znalec oceni obchodni
podil s pfihlédnutim ke vSem okolnostem, které jsou z odborného hlediska relevantni.
Zvazi i dopad skute¢nosti, Ze vySe obchodniho podilu neumozZiuje spole¢nost ovladat.**
Rozhoduje-li soud po zaniku SJM o vypotfddani obchodniho podilu, nestac¢i piikazat

hodnotu obchodniho podilu, ale je tfeba ptikdzat obchodni podil. Obchodni podil mize byt

ptikdzan jen podnikajicimu manzelovi.”*

8.2  Vypoiadani podniku

Podniké-li jeden z manZelli, predmétem vypoiddani mtiZze byt i podnik. Stane-li se
podnik skutecné predmétem vypotadani, investice vynaloZzené na ziizeni provozovny se pii
vypordddni samostatné¢ nezohlediiuji. Pro vypotfddani maji vyznam v tom, Ze piipadna
pohleddvka vznikld na zdklad¢é takové investice vuci tieti osobé je soucdsti nehmotné
slozky podnikani podnikajiciho manZela a musi k ni byt pfihlédnuto pfi stanoveni ceny jeho
podniku ke dni zdniku bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt. Jde-li o pohledavku
vynaloZenou na zfizeni provozovny v budové, kterd patii tieti osob¢, je tfeba ptihlédnout
k tomu, zda-li je ndjemce oprdvnén poZadovat po pronajimateli nahradu vynaloZenych
nakladi.?®’ Vynosy z podnikani, které ndlezeji jednomu z manZell, jsou zdrojem SJM.
Obcansky zdkonik v Zadném ze svych ustanoveni nestanovi, Zze do spole¢ného majetku by
m¢l spadat pouze zisk z podnikéni, tedy rozdil mezi vynosy ziskané z podnikani a ndklady
vynaloZenymi na podnikdni. Vynosy z podnikéni tak nejsou vyluCovany z rezimu SJM.
Vyjimkou je situace, kdy podnikatel pofidi z vynosu z podnikani véci slouZici k podnikéni.
Tyto véci se stavaji vyluénym vlastnictvim podnikajiciho manZzela. Pii vypofadani SJM by
pak m¢l podnikajici manzel nahradit to, co bylo vynaloZzeno na jeho véci ze spole¢nych

prosttedkll. Podnikdni lze tedy chédpat jako cinnost, ze které vynosy ndlezi obéma

264 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 08.10. 2008, sp. zn. 22 Cdo 952/2007.

265 Dyotakova Zavodskd, J. Podnikani a spoleéné jméni manzeldl, Pravni férum, &. 7, 2009, str. 279.
266 Blize rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.05.2003, sp. zn. 22 Cdo 1781/2004.

%7 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.04.2005, sp. zn. 22 Cdo 2296/2004.
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manzeliim a ze které ziskdvaji oba manZelé hodnoty naleZejici do SJM. Potom ovSem nelze
opomenout ani vydaje a zdvazky podnikajictho manzela, které mu vznikly v souvislosti s
jeho podnikdanim, nebot” je nelze oddélovat od podnikani, z n¢hoZ ma prospéch i druhy

manzel.?%

9. Diléi zavér

S podnikanim souviseji zdkladni pojmy, jako jsou podnikatel, podnik ¢i podnikéni,
vymezeni kterych je nezbytné pii vykladu podnikéni.

Spole¢né jméni manzell v piipad€ podnikdni vznika stejnym zplsobem, jako kdyz
manzelé nepodnikaji. Stejn¢ je definovén i rozsah, tj. pozitivnim vyctem véci, které tvoii
predmét SIM (véci ziskané jednim z manZelli nebo obéma manzely za trvani manzelstvi), a
negativnim vyctem véci, které do SJM nespadaji, tzv. vylu¢ny majetek (napt. véci ziskané
darem, dédénim Ci v restituci apod.).

Predmét spole¢ného jméni v pfipadé podnikdni Ize definovat jako majetek tzce
souvisejici s podnikatelskou aktivitou. Jednd se o podnik, obchodni podil, vklad nebo
leasing.

S podnikdnim jsou spojena i rizika. Proto zdkon nezapomind ani na ochranu
nepodnikajictho manZzela. Tato ochrana je poskytovédna tim, Ze nepodnikajici manZel musi
udé¢lit souhlas pti prvnim pouziti (Casti) majetku pattictho do SJM, ziZenim rozsahu SJIM
rozhodnutim soudu podle § 148 odst. 2 ObEZ. nebo rozdelenim pi{jmi z podnikani mezi
manzely tak, Ze nemaji-li manZelé uzavienou smlouvu, vSechny zisky z podnikatelské
¢innosti se stavaji soucasti SJM. V piipadé spolecného podnikdni manZelli nebo za pomoci
nepodnikajictho manzela, jestliZe manZelé nemaji uzavienou smlouvu o rozdéleni pfijmu
z podnikani, plati, Ze vSechny pfijmy se rozdé€li rovnym dilem.

Modifikaci spolecného jméni manZeld v piipadé podnikani lze provést ziZenim
faktickym (exekuci, darovdnim ¢i vyrovndnim pfi vykazani ztraty) nebo ziZenim pradvnim

(ptredmanZzelskou smlouvou nebo zmény provedené soudem). Druhy zplsob piedstavuje

% Viz rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 18.04.2005, sp. zn. 22 Cdo 2296/2004.
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roz$iteni faktické pii vykédzani zisku nebo rozsiteni pravni (na zdklad¢ vile manzelti anebo
v pfipadé, Ze podnikajici manZel pozbyl podnikatelské opravnéni).

Spolecné jméni manzelll pfi podnikdni zanikd se zdnikem manZelstvi — smrti,
prohldsenim za mrtvého nebo rozvodem. Miuze ovSem zaniknout bez souvislosti se
zanikem manzelstvi bud’ propadnutim majetku, nebo prohldsenim konkurzu.

Majetek souvisejici s podnikdnim musi byt po ziniku SJM také vypotradén.
Predmétem vyporddani bude obchodni podil, ktery mtze byt piikdzan pouze podnikajicimu
manzelovi, a podnik, pficemZ podnikajici manzel je povinen nahradit vSe, co bylo
vynaloZeno na jeho véci ze spolecnych prostiedk.

V soucasné dobé je podnikdni rozsiteny zplsob piijmu finanénich prostiedku.
Podnikéni s sebou nese i mnoho rizik, které mohou mit negativni dopad pro celou rodinu.
Proto je podle mého ndzoru nezbytné, aby uprava spolecného jméni manzelt v souvislosti
s podnikdnim poskytovala dostate¢nou ochranu jak pro nepodnikajictho manzela, tak i pro

osoby zavislé na prijmech podnikajictho manzela.
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XII. Zavér

Pravni dprava spolecného jméni manzelii jako zdkladniho institutu majetkovych
vztahll mezi manzely je obsaZzend v obCanském zdkoniku. Soucasnd dprava je vysledkem
mnohych dil¢ich zmén a novelizaci. Na institut spolecného jméni manZzelit mélo vliv
n¢kolik faktordi, jako napf. politickd, ekonomickd ¢i spoleCenska situace. Podoba
spole¢ného jméni manzelli se v prub&hu historického vyvoje castokrat meénila, pfi¢emz
odraZela pohled na vzdjemné postaveni muZe a Zeny a vyznam rodiny v té které dobé.
Emancipaci Zen se uprava postaveni Zeny v rodin¢ dostala azZ do soucasného stavu, kdy
plati rovné postaveni muze a Zeny.

Problematika spole¢ného jméni manZell je kazdodenni zdleZitosti a dotykd se
vétsiny populace, at’ jiZ proto, Ze v manzelstvi pravé Zije, Zil nebo planuje manZelstvi
uzaviit. Nicméné tato Uprava se nepiimo vztahuje i na obCany, kteifi manzelsky svazek
neuzavieli, ale vstupuji do pravnich tkoni, ve kterych na druhé strané vystupuje manzel Ci
manzelka. Tim dopadd zdkonnd dprava majetkovych vztahli mezi manZely i na jeho pravni
vztahy, at’ jiz s ohledem na to, kdo je u¢inénym pravnim ukonem vazan, zda pouze pifimo
ucastnik pravniho dkonu nebo i jeho manzel, manzelka nebo tfeba s ohledem na otdzku
legitimace protistrany v piipadném soudnim fizeni a také na vykon rozhodnuti z tohoto
fizeni vzeslého.

V jednotlivych obdobich se prolind boj kogentni a dispozitivni prdvni upravy.
Kogentni normy neddvaly manzelim piiliSnou svobodu ve vécech tykajicich se
rozhodovani spole¢ného jméni manZelti ¢i podnikani. Postupem Casu se piisnd uUprava
majetkovych vztahli mezi manZely postupné zmiriiovala az do soucasné podoby
s ptevladajicim trendem co moZnd nejvEtsi dispozitivnosti ustanoveni. Tento posun je jisté
pozitivni, na druhé stran¢ je ovSem nutné stanovit urcitou rovnovdhu mezi normami
kogentnimi a dispozitivnimi. PiiliSnd dispozitivnost by pak mohla vést k nadmérnému
posileni individuality kazdého z manzell, k jeho majetkové samostatnosti, kterd muize
zpusobit zavislost jednoho manZela na druhém. Pravni dprava by méla vytvaret mantinely,

ve kterych je svoboda manzelt jesté rozumna.
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S postupnym uvolnénim komunistického rezimu dochdzi také k rozsifeni moZnosti
podnikdni. Vedle udpravy situace, kdy podnikd jeden z manzelli nebo oba manzelé, je
zéroven potiebné upravit i ochranu nepodnikajictho manzela, jelikoz s podnikdanim jsou
spojena téz velka rizika. Podnikdani mize mit v krajnim piiprad¢ znicujici dopad na rodinu
podnikatele. Vedle internich vztahli mezi manZely zde existuji i vztahy externi, opravnéni
vici jinym osobam nebo opravnéni jinych osob.

Vznik spole¢ného jméni manzeli se vdZe na existenci manzelstvi a subjekty tohoto
institutu jsou pouze manzelé. Nic na tom nezménila ani dUprava zavedend zdkonem o
registrovaném partnerstvi, na jehoZ subjekty se ustanoveni o majetkovém spolecenstvi
nevztahuje. Nelze ovSem vylouit, Ze si zména spoleCenské situace vyzada i1 zmény
v Upravé majetkového spolecenstvi u registrovanych partnerti a tprava tykajici se manZzeli
se bude vztahovat i na né.

Spole¢né jméni manzell je zdkladnim stavebnim kamenem pro majetkové vztahy
mezi manzely. Nelze ovSem fict, Ze jde o jediny institut, ktery je upravuje. Néktery majetek
zustavd ve vylucném vlastnictvi jednoho z manZzeli, ncktery spadd do podilového
spoluvlastnictvi manZelti. Pravni ptfedpisy upravuji, do které kategorie majetek spada.

Hospodafeni s majetkem a vécmi manZeli se liSi od piipadu individudlniho
vlastnictvi pluralitou subjektd, kdy jedno existujici pravo patii soucasné¢ v plném rozsahu
dvéma lidem spliujicim podminku existence uréeného prdvniho vztahu mezi nimi —
manzelstvi. To miiZe vyvolat nejistotu v tom, kdo z manZelt je s véci opravnén nakladat, za
jakych podminek a s jakymi disledky.

Problematika spole¢ného jméni manzelii je velice obsdhld a komplikovand, proto
neni mozné popsat vSechny problémy a otazky, které mohou nastat. Pravni tprava sice
velkou ¢ast problémi jiz vyfesila, nikoliv ovSem vycCerpavajicim zptisobem. Navic v praxi
jsou majetkové vztahy mezi manzely modifikované dle principu smluvni svobody a
autonomie manZzelll, coZ zptisobuje dalsi problémy. Soudni praxe tak hraje vyznamnou roli,
nebot’ svymi stanovisky zdkonny text majetkového spolecenstvi nejen vykladd, nybrz i
vypliuje vzniklé mezery.

Protoze jde o institut upravujici majetkové vztahy mezi manZzely, ktery ma dlouhou

historii, je nutné vyvarovat se chyb z minulych uprav, fungujici Casti s pfipadnymi
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zménami prevzit, a tim se snaZzit o upravu pokud mozZno bezchybnou. I kdyZ soucasna
pravni Uprava odstranila mnoho z nedostatkli nachazejicich se v ptedchdzejicich dpravéch,
neni dokonald. Neshody mezi manzely se zfejm¢ nepodaii odstranit nikdy, odpovidajici
pravni dprava je vSak miZe zmirnit. Je proto na pfipravovaném navrhu obcanského
zékoniku, aby nedostatky v soucasné pravni upravé odstranil a aby se uprava majetkového
spolecenstvi manZell posunula tim spradvnym smérem.

Institut spolecného jméni manZzelii je bezpochyby slozity. Proto se nabizi otdzka,
zda uprava v obCanském zdkoniku je dostatecnd. Jist¢ neplati zdsada, ze ¢im vice
zdkonnych ustanoveni, tim Iépe. Piesto pouhych 11 paragrafii, které jsou institutu
vénované, pusobi nedostatecné. Pravni ptedpis, ktery by upravoval i nepiedvidané situace,
nelze z pochopitelnych diivodi vytvofit. Otvird se tak prostor pro jiZz zminénou soudni
praxi. Majetkové vztahy mezi manzely by nemély byt upraveny vzhledem ke slozitosti
problematiky stru¢ng, na druhé strané by vSak nemcly byt upraveny ani pfiliS
komplikovan€, podrobn¢ ¢i nesrozumitelné. Dlraz by mél byt kladen na pruZznost a
schopnost reagovat na nove vznikajici situace. Najit vyvdZeny kompromis vSak byva Casto

narocné.
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Cizojazy¢né shrnuti/Résumé

Sujet de ce mémoire est ,,Les biens communs des époux ““. Cette partie est régie par
le Code Civil. Le Code Civil ne contient que onze dispositions relatives aux droits de
propriété matrimoniale. Elles réglent les relations patrimoniales entre les époux et entre
ceux-ci et les tiers pendant le mariage (acquisition de biens, creation de dettes, exercice des
pouvoirs de gestion sur le patrimoine) et apres la dissolution de celui-ci (établissement des
comptes, liquidation de dettes). La vie apporte les situations compliquées et la 1égislation
breve ne peut pas les couvrir. Si la législation est de qualité, elle peut, dans une certaine
mesure, assurer la sécurité dans les relations de propriété.

Le mariage est considéré comme une comunnauté permanente d’hommes et
de femmes, de manicre a base prévues par la loi, dont 1’objectif principal est le fondement
d’une famille et I’éducation d’enfant. Le mariage doit étre conclu sur la base du
consentement volontaire et libre de I'homme et la femme pour créer une vie
communautaire harmonieuse, forte et soutenue.

Si nous parlons de droit de la propriété matrimoniale, puis on entend la catégorie
des normes juridiques qui s adaptent aux relations patrimoniales entre époux durant leur vie
conjugale ou les relations découlant dans le cadre d"un divorce. Dans certains cas, cette
disposition spéciale exclut 1“application des regles juridiques générales et ce mode juridique
spécial des relations de propriété ne touche pas seulement les relations mutuelles entre les
époux, masi aussi les relations des conjoints a 1’égard des tiers.

La these presentée est divisée de dix parties. Le premier chapitre aborde le sujet de
1"évolution historique depuis le droit romain, qui a grandement influencé le développement
de la communauté des biens de 1'Institut entre les époux en République tcheque, et qui est
directement relié a la réglementation actuelle des biens matrimoniaux. Le deuxieme
chapitre fournit une description des concepts de base relatifs aux biens de la communauté.
Les sous-chapitres identifient 1’objet de 1“institut des biens communs des époux, qui énonce
des exceptions relevant de la propriété exclusive dans la mesure de 1'institut des biens
communs des époux ou de ses fonctions. La mise en place des biens matrimoniaux et de

son contenu, qui est divisé sur les droits et obligations réciproques entre €poux et entre
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époux et des tiers, discute le chapitre suivant. Le quatrieme chapitre est consacré a la
modification de 17institut des biens communs des époux par la convention des époux ou par
la décision de justice. Le troisieme sous-titre est destiné a protéger les tiers en relation avec
la modification de 17institut. Avec la possibilit¢é de modification est étroitement liée la
possibilité de conclure un accord prénuptial. L"état et 1égislative actuelle du contrat de
mariage est discuté dans le chapitre succesif. Le sixieme chapitre examine la possibilité
d’un bail en commun, son origin, les droits et obligations des époux et de son résiliation. Le
chapitre sept se consacre a la cessation du régime patrimonial pendant ou a la dissolution
du mariage, dans le huitieme chapitre est exploré la possibilit¢ de renouvellement de
I"institut du régime patrimonial. L avant-dernier chapitre est consacré apparemment aux
probleémes les plus complexes. C’est le réglement des biens, soit par la convention des
époux, soit par la décision judiciaire ou soit sur la base de loi. L’affaire de 17un des
conjoints ou des deux, ce qui est de plus en plus répandu, apporte 1’émergence de nouvelles
relations de propriété, et peut avoir un impact majeur sur les droits et obligations des
conjoints. Par conséquent, le dernier chapire traite de la bonne entreprise. Il est dédié aux
opportunités d’affaires, leurs origines, aux situations qui peuvent survenir dans 1 obtention
d’un permis d’exploitation d'un ou des deux conjoints, 1'impact sur leurs actifs de
I"entreprise, ou la protection de mari nonentrepreneurial.

Le but de cette these n’est pas d explorer toutes les relations de propriété possibles,
mais juste une sorte de tranche de cette relation, qui comprend la présentation de régime
matrimonial.

Pour la conclusion, le régime patrimonial est une partie trés importante, parce
qu’elle regle les relations quotidiennes entre les époux et entre les époux et les tiers. Mais il
s“agit des questions assez complexes et étendues, et il n’est pas possible d’englober

I’ensemble de tous les documents relatifs aux relations de propriété entre epoux.
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Seznam kli¢ovych slov

Seznam klicovych slov v jazyce rigordzni prace:
1. manzelé
2. majetkové vztahy
3. podnikéni
Seznam klicovych slov v anglickém jazyce:
1. spouses

2. property relations

3. enterprise
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