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Uvod.

Smrt Clovéka je smutnou a bolestnou udalosti, zvlasté jedné-li se o smrt né¢koho
blizkého. Smrti fyzické osoby sice zanikaji prava a povinnosti, ktera jsou neodd¢litelné
spojena s osobou zemielého, nicméné vétSina téchto prav a povinnosti existuje nadale a pouze
ptechdzi podle stanovenych pravidel na uréené subjekty. Pravni vztahy vznikajici smrti
fyzické osoby a ptfechod jejiho majetku na pravni néstupce tesi dédické pravo, které je
spojitou nadobou s pravem vlastnickym. Dédické pravo nejenom navazuje na vlastnické
pravo, ale je také predpokladem pro jeho zachovani a dalSi rozvoj. Pokud by neexistovalo
dédické pravo, vlastnické pravo by bylo vyznamné oslabeno, a to zejména ztratou motivacni
funkce. Tyto a dalsi dulezité principy jsou zakotveny v soucasné pravni uprave dédéni,
promitaji se také do ptfipravované rekodifikace obCanského zakoniku a snazila jsem se je
zapracovat také do obsahu své prace, kterou jsem rozdélila na sedm ¢asti oznacenych pismeny
»A“ — G (mimo ,Uvodu®, ,,Zavéru“ a ,Piehledu literatury a prament‘). Kazdou cCast
piedlozené prace doplituji svymi ndzory a ptisluSnou judikaturou. Svymi osobnimi kontakty
s advokatnimi a notarskymi kancelafemi jsem si ovéftila, ze soudni judikatura je za stavu, kdy
advokati a notéfi jsou vazani mlcenlivosti o konkrétné fesSenych piipadech z dédické praxe,
jedinym moznym a dostupnym prostiedkem, jak danou problematiku ,,odleh¢it od ptipadné
popisnosti.

Ve dvou prvnich ¢astech prace, a to po historickém uvodu, se zabyvam vSemi
zékladnimi instituty dédického prava v oblasti hmotnépravni a procesni. Upozornuji zde na
ncktera dulezitd fakta a zvlastnosti (napf. institut tzv. ,lezici pozulstalosti®, problematiku
stietu prednosti neopomenutelnych dédicii se svobodou ziistavitele ve véci rozhodovani o
svém majetku, charakter odumrti ve vztahu k fiskalni funkci dédické dané, vyuzivani institutu
»spravee dédictvi vetejnosti, problematiku dédéni v nékterych vybranych ptikladech, atd.).

Ve tfeti Casti jsem se zaméfila zejména na slovenskou pravni Upravu dédéni, a to ve
srovnani s ¢eskou. Soucasné zde uvadim prameny pravni Gpravy a zasady dédéni platné na
uzemi Slovenské republiky, zdliraznuji nékteré vyznamné skutecnosti (napt. postaveni notare
v dédickém ftizeni, problematiku legislativnich zmén, atd.).

Vzhledem k tomu, Ze majetek, resp. majetek pofizovatele zavéti (nebo zlstavitele),
casto vyvolava negativni emoce, zabyvadm se v Casti ¢tvrté také piisluSnou trestnou ¢innosti.
Zminuji zde také dikazni prostfedky a znalecké zkouméni v oboru kriminalistiky, a to

z pohledu praxe.



Patou cast jsem zvolila pro sezndmeni s problematikou dédické dané, kde m.j.
specifikuji zékladni pojmy a sou€asnou i pfipravovanou pravni upravu dédické dané.

V Sesté Casti priblizuji dédické pravo v ramci mezinarodniho prava soukromého,
zaméiuji se rovnéz na evropské pravo soukromé, snazim se postihnout jejich vzadjemny vztah,
vyznam a rozdilnosti. Charakterizuji zde pravni Upravu, dédické fizeni s mezindrodnim
prvkem. (Vybrané dokumenty evropského mezinarodniho prava jsem zatadila do samostatné
,,Prilohy®).

Posledni sedmou ¢ast jsem vénovala soucasnému stavu feSeni problému dédictvi
v evropském kontextu. Hovoiim zde o konkrétni akci, kterou uspotfadalo (v dubnu 2009)
Ministerstvo spravedlnosti CR, a to v ramci &eského piedsednictvi v Radé Evropské unie.
Této vyznamné konference s mezinarodni ucasti, na téma ,Dédictvi a zavéti v evropském
kontextu*, byl m.j. pfitomen pan Francois — Xavier Bary z Francie, feditel Asociace Evropské
sité¢ registrii zavéti (ENRWA) ve Venelles.

Do ,,Zavéru* prace jsem zafadila sezndmeni s nékterymi vyznamnymi instituty a
zménami, se kterymi poc€itd novy obCansky zdkonik. Tuto cast jsem doplnila, a to z diivodu

systémového ¢lenéni také o poznamku k zamyslenym zménam v daiiové oblasti.



A. CAST HMOTNEPRAVNI

1. Charakteristika, predmét a zakladni pojmy dédického prava.

Souhrn pravidel, jimiz se fidi pfechod prav a povinnosti zemielé osoby na jeji pravni
nastupce, nazyvame, a to vobecné¢ rovin€, dédickym pravem, pficemz zde vychdzime
z existence soukromého vlastnictvi. Nejen majetek, ale predevSim smrt fyzické osoby, je
pravni skuteCnosti, s niz obCansky zakonik spojuje vznik, zménu a zénik obcanskopravnich
vztahti zemfelého. Z toho diivodu musi byt smrt ¢lovéka fadné dokazana. Prokazani smrti
fyzické osoby se d¢je jednak pifedepsanym zplsobem — tzn. Ufednim zjiSténim smrti,
prohlidkou téla mrtvého za ticelem zjisténi tmrti, jeho pficin a vydani imrtniho listu, ktery
vyplyvd  ze  zvlaStni  prdvni  Gpravy  (viz  vyhlaSka ¢ 19/1988  Sb.,
0 postupu pii umrti a pohfebnictvi, ve znéni pozdé€jsich predpist).

Mimo tento ,klasicky* zplisob prokazani smrti, a to prostiednictvim umrtniho listu,
vSak mohou existovat a existuji ptfipady, kdy smrt ¢lovéka sice nastala, ale popsanym
zpusobem ji prokazat nelze. Zjisti-li soud smrt osoby ,jinak®, vydd rozhodnuti, kterym
prohlasi fyzickou osobu za mrtvou. U€ini tak v pfipadé, Ze ma tzv. dikaz smrti (napt. pad
letadla nikdo neptezil). Zde soud nevyslovuje pouze domnénku o smrti, nybrz stanovi, ze
urcitd osoba zemtela (v rozhodnuti uvede den smrti, pravomocné rozhodnuti ma pravni silu
jako umrtni list). Jiny piipad je prohlaSeni soudu nezvéstné osoby za mrtvou, a to s
prihlédnutim ke vSem okolnostem dané situace, kdy je pravdépodobné, ze fyzicka osoba jiz
nezije, nebot, cit.: ,,Nezvéstnd je takova fyzicka osoba, ktera je podle okolnosti ptipadu po
piiméfené dlouhou dobu nepfitomna a zaroven o ni nejsou zaddné zpravy, ze je nazivu.
Pfimétena doba nepfitomnosti neni zakonem stanovena, ale urcuje ji soud podle okolnosti
jednotlivého konkrétniho piipadu.“” Prohlaseni osoby za mrtvou, a to soudem, se d&je nejen
na navrh toho, kdo ma na véci pravni zajem (pozistaly manzel, dluznik, véfitel, dédic), ale
také bez navrhu.

Dédické pravo je chapano ve dvojim smyslu, a to ve smysli objektivnim a
a subjektivnim. Dédické pravo v ,,objektivnim smyslu* ptedstavuje souhrn pravnich norem
upravujicich pfechod prav a povinnosti zemielé fyzické osoby na jiné subjekty, a to na
zéklad¢ dédické posloupnosti. V ,subjektivnim smyslu® je dédické pravo chapano jako
opravnéni urcitého subjektu stdt se dédicem po zemfielé fyzické osobé. V tomto pojeti

dédického prava, hovoifime nejen o souhrnu prav, ale také o souhrnu povinnosti, které jsou

Y Schelleova, I.: Dédictvi a dédické pravo. Praha: Computer Press, 2001, str. 14.
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spjaty s urcitou osobou. Této osobé&, resp. pravnimu nastupci zemielého, uvedeny souhrn prav
a povinnosti pfibude, a to v disledku smrti fyzické osoby, ktera je predchiidcem dédice.
Dédénim tedy prechézeji na osobu dédice majetkova prava a povinnosti, které smrti fyzické
osoby nezanikaji, ale pfesahuji meze existence tohoto subjektu. ,,Pohyb* prav a povinnosti je
vSak v souvislosti s umrtim fyzické osoby, rtizny. Znamena to, Ze nékteré z nich smrti ¢loveka
zanikaji (napf. sem patii pfedevSim povinnosti, které dluznik mél plnit osobn¢), n¢ktera prava
a povinnosti smrti fyzické osoby nezanikaji, nybrz po jeji smrti pfechazeji na pravni nastupce
zemielého. Uvedeny piechod se tyka vétSiny prav a povinnosti, resp. vétSina prav a
povinnosti dédénim piechdzi na dal§i osoby; pouze mala ¢ast prav a povinnosti pfipadne
jinym subjektiim, a to jinak nez prostfednictvim dédictvi a bez zfetele na skutec¢nost, spliiuji-
li podminky pro dédéni (napf. pravo na ochranu osobnosti fyzické osoby, ktera zemftela, maji:
jeji manzel nebo — po novele obcanského zdkoniku, provedené zakonem ¢. 115/2006 Sb., o
registrovaném partnerstvi — jeji partner).

Dédictvi predstavuji véci movité a nemovité, vécnd prava (napf. to jsou veécna
bfemena), osobni majetkova prava a zavazky (pohledavky a dluhy zemielého). Jak jiz bylo
zminéno, predmét dédictvi netvoii vSechna prava a povinnosti, neboli n¢ktera z nich zanikaji
smrti fyzické osoby (napf. zastoupeni na zaklad¢ plné moci; vyZzivovaci povinnost podle
zakona €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpistt). Do pfedmétu dédictvi nepatii
ani prava a povinnosti vyplyvajici ze spolecného jméni manzeld (viz § 143 a nasl. ObcZ),
nebot’ tento zvlastni druh majetkového spoleCenstvi zanikd smrti jednoho z manzelii, coz
plati také v ptfipadé prohldSeni manzela za mrtvého (po vyporadani spolecného jmeéni
manzell, o kterém soud vyda usneseni, do pozustalosti spadé ptislusnd hodnota podilu, kterd
pfipadla na zemtelého manzela). Smrti fyzické osoby nezanikaji jeji dluhy. Podrobné&ji se
problematice pfechodu dluht zGstavitele na dédice vénuji v samostatné kapitole 4.

Uprava dédického prava je obsaZena ve dvou zakladnich pravnich piedpisech, dalsi je
méni, doplituji a upravuji. Zasadni ,,hmotnépravni normou je obcansky zdkonik (zékon ¢.
40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, §§ 460 — 487). Tento zakon upravuje dédické
pravo tak, ze nabyti dédictvi vaze na okamzik smrti fyzické osoby, resp. potvrzeni dédictvi
ma zpétny ucinek ke dni amrti této osoby. Vyznamnou zménu piedstavuje zdkon €. 554/2004
Sb., ktery suUc¢innosti dnem 1.1.2005, méni obcansky zakonik, obcansky soudni fad a
obchodni zékonik. Zasadni dopad na okruh dédicti ze zdkona ma dal$i pravni predpis, a to

zakon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi. V oblasti procesni je vyznamny obcansky
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soudni ¥ad (zakon &. 99/1963 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisti, dale ,,OSR*), ktery obsahuje
upravu fizeni o dédictvi a ¢innosti notait v fizeni o dédictvi (§ 175a - § 175zd); zabyva se
také postavenim notati jako soudnich komisaftii v fizeni o dédictvi (§ 38).

Upravu dédictvi fe§i rovnéz dalsi pravni piedpisy, a to napf. zékon &. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich ¢innosti (notatsky fad), ve znéni pozd¢jsich predpist, vyhlaska ¢. 37/1992
Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozd&jsich ptedpisi, vyhlaska
¢. 196/2001 Sb., o odménach a nahradach notaiti a spravci dédictvi, ve znéni vyhlasky
¢. 403/2005 Sb., a vyhlasky ¢. 399/2006 Sb., zdkon €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani
darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni zadkona ¢. 342/2005 Sb. a zédkona ¢. 245/2006
Sb. O této pravni upravé dédictvi bude hovoteno v pfisluSnych castech nasledujicich
kapitolach.

Skutecnost, ze se dédictvi nabyva smrti zlstavitele, kterou obcansky zékonik zminuje
hned v uvodnim ustanoveni, je jednou ze dvou zasad, na které je postaveno Ceské dédické
pravo. Touto zasadou je ,,zadsada pfechodu ziistavitelem zachovaného majetku na dédice, smrti
zustavitele“. Dalsi, a to druhou zédsadou je ,,zdsada univerzalni sukcese®, kdy dédic vstupuje
do vSech prav a povinnosti zlstavitele, jehoz majetek tvoii jeden celek sestavajici z aktiv a
pasiv, ktera prechdzeji na dédice. Protipdlem ,,univerzalni sukcese je ,,singularni sukcese®,
pii které dochéazi ke sttidani opravnénych osob, a to v ndvaznosti na jednotlivé véci (nebo
jednotliva prava); singularni sukcese probiha pfi jednani mezi Zivymi osobami.

V ptfedchozim textu jsem se zminila o osobé tzv. ,zistavitele“, kterym je vylucné
fyzickd osoba, jejiz majetek méd byt v okamziku jeji smrti pfedmétem dédického fizeni.
Pravnicka osoba zlistavitelem byt nemuize, ptechod prav a povinnosti tohoto subjektu se netidi
pravem dédickym, nybrz pravem obchodnim. Obcansky zékonik hovoifi pouze o osobé
zustavitele. NerozliSuje ddle mezi ,,zGstavitelem* jako takovym (tzn. ¢lovékem, ktery zemfel
a od néhoz se odviji dédické nastupnictvi) a ,zistavitelem tzv. budoucim®, neboli
pofizovatelem zavéti (tzn. osobou Zijici, kterd zavet potizuje pro piipad smrti).

S dédickym pravem a problematikou dédéni souvisi dalsi osoby a pojmy, o nichz bude
podrobné pojednani v dalSich Castech této prace. Z toho divodu zde budu nékteré z nich
pouze kratce specifikovat. ,,Dédicem* je osoba, na kterou ma po ziistavitelové smrti piejit
poziistalost (cela nebo v podilu); tuto pozistalost musi dédic pfijmout, v opacném piipadé
neni v postaveni dédice. Ve srovnani se zlstavitelem, neni omezeno, kdo miize byt dédicem,

neboli dédicem muze byt jakakoliv osoba, a to také pravnicka osoba a stat. ,,Odkazovnikem*™
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je osoba, kterd na zéklad¢ zistavitelova ptikazu, je opravnéna na dédici pozadovat urcitou
véc, piip. nekolik véci. Tato osoba neni dédicem, pouze ma ve vztahu k dédici, pohledavku.
»Dedictvim® se rozumi urcita ¢ast pozistalosti, ktera redlné prechazi na zistavitelovy dédice.
Podstata dédéni spociva v tom, ze zanechany majetek (s vyjimkou ¢asti, kterd v ptipad¢ smrti
zlstavitele prechdzi na jiné subjekty jinak nez dédénim), pfechdzi po smrti zlstavitele na jeho
pravni nastupce.

,»Pozustalost tvoii veSkeré jméni zlstavitele v momentu jeho umrti. Jednd se o
majetek, ktery je zptsobily ptejit na pravni nastupce zlstavitele. Pozlstalost je SirSim pojmem
nez institut dédictvi.

2. Historicky vyvoj dédického prava.
2.1. Dédéni podle Fimského prava.

Pocatek pravni Gpravy dédéni spadd jiz do obdobi pted vydanim Zakona 12 desek.
Tento zdkon (Lex duodecim tabularum), ktery byl nejstarsi fimskou kodifikaci obycejového
prava (polovina 5. stol. pf. n. .), zminénou pravni upravu dédéni prevzal, doplnil a upravil.
V nejstar§im obdobi se fimsk4 intestatni dédicka posloupnost (piedpoklady dédéni ze zakona)
nazyvala ,,pater familias“?, neboli posloupnost po otci rodiny. Dédicové — déti, manzelka,
piip. dalsi osoby — byli podfizeni moci otce (manzela). VSichni patfili k rodin€ ztistavitele,
proto byli jmenovani jako ,,domestici“”, neboli doméci dédicové. Vzhledem k tomu, Ze pravo
tehdy neumoznovalo dédictvi odmitnout (tato moznost nebyla znama), dédicové vstupovali do
aktiv a pasiv zlstavitele, a to okamzikem jeho smrti. Jejich ville nemohla nic ovlivnit, takze se
stali tzv. ,,nutnymi“ dédici. Intestatni dédické pravo postupné prochazelo vyznamnymi
zménami.

Vyvojem prochéazelo také fimské testamentarni pravo. Kofeny ,.testamentu” (neboli
zaveti) jako pravniho institutu, zacinaji v fimském pravu. Pravé zde se vedle zakonné
(intestatni) dédické posloupnosti, rozvijela posloupnost testamentarni. Podle fimského prava
méla prednost zistavitelova ville, a to pred dédénim podle zakona, které bylo podminéno
zustavitelovou smrti a neexistenci platného testamentu.

Hlavnim principem fimského prava byla volnost zlstavitele ve véci pofizeni
testamentu, ac 1 zde existovaly urcité hranice (napft. ztistavitel nesmél v testamentu vynechat

neopomenutelné dédice; mohl je vSak vydédit bez udani divodu). K pofizeni testamentu

-3 Viz odkaz 1), str. 7 — 8.
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musel mit zlistavitel aktivni testamentdrni zpiisobilost (testamenti factio activa)”, ktera ,.se
vyzadovala u zistavitele v dobé zfizeni testamentu a pak nepfetrZité az do jeho smrti.«> Tuto
zpisobilost neméli otroci, duSevné nemocni, nedospélé osoby. Opakem ,aktivni“
testamentarni zptuisobilosti, byla ,,pasivni* testamentarni zpusobilost (testamenti factio
pasiva).® Jednalo se o zpusobilost byt dédicem nebo odkazovnikem z testamentu (z tzv.
testamentu odkazového, ktery byl jednim z nejstarSich testament; tykal se jinych osob nez
dédict, které mohly byt povolany k nabyti majetku). Také tuto zptsobilost nékteré osoby
postradaly : byly to osoby, které testament potfidit nemohly (tzn. postradaly aktivni
testamentarni zptsobilost). Patfily sem pravnické osoby, a to pro svilj neurcity charakter, coz
se vSak netykalo fimského statu (stat byl vyjimkou, nebot’ mél pasivni dédickou zptisobilost).
Zustavitel mohl testament nejen pofidit, ale i zrusit, a to béhem Zivota. ZruSeny testament byl
neplatny. Jeho zruSeni bylo posuzovano tak, jako by nebyl viibec potizen.

Vedle testamentu (pofizeni pro piipad smrti), ktery zakladal univerzalni sukcesi,
existovaly v fimském pravu dal$i ukony. Byly o ukony odlisné od testamentu, nebot
neobsahovaly dédickou instituci. Mezi nejvice rozsifené tkony tohoto typu, patfil ,,odkaz*
(jednostranny pravni tkon pro piipad smrti). Zustavitel timto odkazem poskytl k tizi svého
majetku, dédictvi osobé, ktera nebyla jeho dédicem (tato osoba byla odkazovnikem).
Néhradni dédic mohl byt ustanoven zlstavitelem nejen v testamentu, ale také v rdmci odkazt.
Pokud odkazovnik ur€eny na prvnim misté odkaz nenabyl, mohl pfipadnout ,,ndhradnimu‘
odkazovnikovi. Postupné bylo sledovano zachovéani rodinného majetku. Formou odkazu
nazyvaného ,,univerzalni fideikomis“, bylo mozno potidit bud’ celou pozistalost nebo jeji
cast. Dédic v postaveni ,,univerzalniho sukcesora® byl povinen pfevést celou poziistalost na
odkazovnika, a to v okamziku, kdy se stal dédicem.

Pro ptipad smrti existoval tzv. ,kodicil®. Jednalo se o dopis zGstavitele. Pivodn¢ tento
dopis ,,doprovazel testament, proto zde hovotfime o ,,kodicilu testamentarnim*. Zistavitelav
dopis vSak mohl byt samostatnym dokumentem, ve kterém byla vyjadfena vile néco odkazat;
tento dopis se nazyval ,kodicil intestatni“. Z kodicilu se vyvinul novy samostatny typ
vseobecného poftizeni pro piipad smrti. Svym obsahem byl podobny testamentu, vyjma
dédické instituce.

Darovani pro pifipad smrti (donatio mortis causa) bylo dal§i moZzné samostatné

pojednani. V porovnani s ostatnimi typy pofizeni, to byl dvoustranny ukon. ,,Darovaci®

Y Kincl, J., Urfus, V.: Rimské pravo, Praha, Panorama 1990, str. 354 — 355.
5. 6) Kincl, J., Urfus, V.: Rimské pravo, Praha, Panorama 1990, str. 354 — 355.
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pofizeni bylo G¢inné za stavu, ze obdarovany piezije darce. V justinidnském pravu bylo
mozné darovani jednostranné odvolat. Zasadou fimského prava byla skutecnost, ze zistavitel
mohl, a to az do své smrti, svou vili kdykoliv zménit. Z toho diivodu se v této historické etapé
,heujaly* dédické smlouvy.

2.2. Dédéni v obdobi stiedovéku.

V dobé predhusitské existovalo v ¢eskych zemich odimrtni pravo panovnika. Tento
panovnik mél vyhradni pravo ke vSem statkiim drzitele, ktery zemiel bez potomki. Patfil mu
majetek také, pokud potomci byli, ale jejich postaveni dédice nebylo uznano. Tyto skutecnosti
zpisobily, Ze se v tomto obdobi ¢eské dédické pravo viibec nerozvinulo. V majetkové oblasti
existovaly v rodech a rodinach tzv. ,,nedily* neboli nedilové majetkové spolecenstvi. Dédéni
jmenovité stanovenym dédicem, a to zejména véci nemovitych, nebylo mozné. Zménu tohoto
stavu pfineslo postupné uvoliovani nedilovych svazka. Zacali byt dileziti také dalsi pfibuzni
podle urcitych stupnii ptibuzenstvi. Dédéni podle testamentu (kSaftu), se neprovadélo. Tato
forma dédéni byla pouzivana az postupné, a to vlivem kanonického prava.

S problematikou dédéni ve sttedoveku jsou spojeny nékteré dulezité instituty, které si
zaslouzi podrobnéjsi vyklad. Patfi sem : dédéni pokrevnich piibuznych, systém dédické
posloupnosti ptibuznych, vyznam odumrti, moznost darovani pro pfipad smrti, charakter
testamentu (kSaftu) a existence ,,nedilového* ziizeni.

Osoby ,,pfibuzné* byly zprvu vSechny osoby, které sviij pivod odvijely od spolecného
muzského predka. Byly to osoby neboli ¢lenové stejného rodu. Rod byl svazkem ,,agnata*
(ptibuznych spojenych stejnou otcovskou ¢i1 manzelskou moci; ptibuzenstvi pies zeny nebylo
akceptovano). K ptibuzenstvi pfes zeny (po pteslici) se piihlizelo az pozd¢ji. Z toho divodu
potom jiz pro piibuzenstvi nebyl dulezity jenom plivod od piedka-muze, ale ptivod od dvojice
rodi¢t. V ¢eském pravu se stupné piibuzenstvi urcovaly podle systému ,parentelniho®
(linearniho).” V prvni parentele byly osoby, které pochazely od nejblizsiho spole&ného
pfedka (tzn. jeho déti, vnuci). Druhou parentelu tvofili rodi¢e a jejich potomci. Ve treti
parentele byli prarodide a jejich potomci. Parentela se ¢lenila na stupné-kolena®, které
smétovaly ke spoleénému predkovi. Pii urCovani blizkosti ptibuzenstvi, byla rozhodna blizsi
parentela a také blizsi stupen ke spolecnému piedkovi. Naptiklad vnuk byl blizsi piibuzny,
neZ bratranec. Systém urcCovani piibuzenstvi timto zpisobem, byl tzv. ,lineogradualni®.

Nejbliz§imi zakonnymi dédici ziistavitele byly v c¢eském zemském pravu jeho déti

¥ Viz odkaz 1), str. 13.
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(descendenti) a vnuci. Pokud zlstavitel tyto potomky nemél, byli na tadé jeho rodice
(ascendenti) a jeho sourozenci. V pfipadé, Ze tyto osoby uz nezily, dal§imi ptibuznymi byli
potomci sourozencu zustavitele (pobo¢ni bratranci).

V Ceském zemském pravu se tak promitl némecky lineogradualni systém, na ktery
pusobilo fimské pravo; tento systém pro dédickou posloupnost byl ptevzat ceskym méstskym
pravem ve 14. stol. (viz Koldiniv zakonik).

V dédické posloupnosti bylo vyuzivano pravo reprezentace, které umoznovalo dédit
vnukiim zustavitele, pokud napft. jeden z jeho synti (osoba v prvni parentele), jiz nezil. Stejny
princip byl mozny také u osob zafazenych v dal§ich parentelach. Zeny mohly podle zemského
prava dédit nemovitosti az tehdy, kdyZz nebyli oprdvnéni muzsti potomci. Znevyhodnéné
postaveni zen ve vécech dédéni bylo ochranou pted ,,drobenim* rodinného majetku, nebot
zdédény majetek zeny by ziskala manzelova rodina. Méstské pravo v oblasti dédéni vSak
stavélo Zeny do stejné (rovnopravné) pozice s muzi. PfiCinou tohoto vyvoje (v obdobi do
konce 15. stol.), byly rozdilné majetkové a rodinné poméry mésStanstva. Vznikaly velké
majetky, a to diky femeslim a obchodu. Bohatstvi mé$tani proto potiebovalo volnost pfi
nakladani s nim, coz znamenalo adekvatni volnost v dédickém pravu.

V piipadé, ze zustavitel nemél pokrevnich dédict, jeho pozistalost se stala odamrti.
Jako regélni pravo pfipadla odimrt’ ¢eskému panovnikovi. Uvedeny princip vychazel z toho,
ze stat byl povazovan za ,patrimonium‘ panovnikova rodu (tzn. dédi¢ny rodovy statek,
panské soukromé jméni).” Panovnikovi patfila viechna neobsazena pida, véetné odumfelych
nemovitosti.

Darovani jako posledni pofizeni o pozlstalém majetku, nebylo na naSem Uzemi
v podstaté mozné. Pfekazkou tohoto zplisobu nalozeni s majetkem, byla existence rodinného
nedilu a také to, ze zadkonna (intestatni) dédickd posloupnost urcovala dédicky narok
pokrevnich piibuznych. Slo o zasadu, Ze ziistavitel nemohl pokrevni piibuzné ,,odsunout na
druhou kolej* tim, Ze zvyhodni jiného ciziho dédice. Nemé¢l-li zlistavitel intestatni (zdkonné)
dédice, existoval narok panovnika (vrchnosti) na odumrt’.

Moznost nalozit byt s ¢asti majetku zlstavitele pro ptipad smrti, ovlivnila cirkev
fimsko-katolicka. Jednalo se o tzv. ,,zadusi* (zbozné darovéni),m) které zustavitel daroval
kostelu, a to za ucelem spaseni své duse. Neslo zde o posledni pofizeni, ale o ujednani mezi

zivymi. UCinnost darovani bylo mozné spojit se smrti tfeti osoby (nikoliv se smrti

9 Viz odkaz 1), str. 14
19 Viz odkaz 1), str. 14.
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zlstavitele); tato vazba posunovala pfevod nemovitosti na pozdé¢jsi dobu. Rovnéz drzba
uzitkli mohla byt vyhrazena nejen darci, ale také tfeti osobé€, coz také znamenalo oddaleni
prevodu. Dar nemél byt vétsi nez dil, ktery by zlstavitel ziskal, pokud by byl rozd€len
rodinny nedil. V nékterych ptipadech bylo uvedené darovéani zapsano do zemskych desek;

. w11
toto ,,dani deskami )

nebylo bézné. Divodem bylo to, ze zépis nedovolil dérci pozdéji
provést zménu (zruSeni) darovéani. Pokud bylo darovano zapsano do zemskych desek, mohlo
ke zméné ¢i zruseni dojit pouze se souhlasem obdarované osoby.

Testament je pravni tkon, kterym zustavitel ¢ini pofizeni o svém majetku tak, ze
ucinky tohoto Ukonu nastanou az po smrti zUstavitele. Uskutecnit posledni pofizeni bylo
v ¢eském zemském pravu znacéné obtizné. Osoba, kterd neméla nedilné piibuzné, mohla o
svém majetku pofizovat (,.k3aftovat<)'? pouze se souhlasem panovnika. V tzv. ,,mocném
liste“' se kral vzdal svého prava na odamrt, a to v jednom individualnim pfipadé. Obstarani
mocného listu bylo povinné, casto se vsak fesilo 1zivym dluznim zapisem do zemskych desek.

Od 16. stoleti mohlo byt volné pofizovdno zavéti, a to o movitych vécech. Tato
moznost existovala bez zfetele na nedilné piibuzné a panovnikovo odumrtni pravo, které se
vazalo jenom na nemovitosti. Testovaci svoboda byla stanovena obnovenym zfizenim
zemskym. Nebyly jiz potieba mocné listy. Ceské méstské pravo (ve srovnani se zemskym
pravem), umoznovalo celkem brzy testovaci svobodu.

Rodinny nedil bylo majetkopravni rodinné spolecenstvi pokrevné ptibuznych osob (je
prevzato z doby predstatni). Tato forma bezpodilového spoluvlastnictvi byla pouzivana ve
feudalni spole¢nosti, ve stiedovéku se nové rozvijela a pravné formulovala. Vznikalo
postupné ,,nedilové* pravo, tvotily ho smlouvy uzavirané dlouhodob¢ a se stejnym obsahem;
patfily sem soudni ndlezy, nafizeni knizat, kral, usneseni dvorskych sjezdl i faktické
dodrzovani obycejt. Nedilové spoleenstvi mélo Siroké uplatnéni. Majetkovy vztah byl takto
upraven nejenom v rodinach svobodnych lidi (rytitti, pant), ale také v rodinach poddanych.

Slechta v Cechach uzivala &tyfi hlavni typy ,,nedilnych® majetkovych spolecenstvi.
V nedilu otcovském (dédovském) byl hlavou spolecenstvi otec (déd). Ten byl autoritou nad
ostatnimi, ktefi ve spoleCenstvi zili, byt byli dospéli (rodice, déti, vnuci, pravnuci). Po smrti
otce zaniklo postaveni hlavy nedilu. Z otcovského nedilu vznikl nedil bratrsky. Jeho ¢leny

byli bratfi s rodinami a neprovdané sestry. Spole¢ny majetek jiZ nemé¢l podobu jedné masy.

"W Viz odkaz 1), str. 15.
12 Viz odkaz 1), str. 15
¥ Viz odkaz 1), str. 15
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Bratfi se dohodli rozd&lit majetek na dily. Vznikly tak ,,uzsi“ nedily (tzv. podéleni)'¥ podle
poctu bratri. Strycovsky nedil tvofili bratfi se svymi rodinami a s pozistalou rodinou
zemielého bratra. Vdovsky (matetfsky) nedil byl spolecenstvim osob, a to matky (vdovy)
s nedospélymi détmi. Majetek zde tvotily nemovitosti, kterych se mohl podle predpokladu
ujmout dospély syn. Postupné bylo mozné oddéleni z rodinného nedilu, zalezelo vSak na tom,
o jaky typ nedilu se jednalo; dochdzelo k uvoliiovani nedilovych svazkii. Bylo zruseno
odumrtni pravo krale. Uvedeny vyvoj zpusobil, ze se do ¢eského §lechtického prava zacaly
promitat zasady dédického prava.
2.3. Pravni tprava dédického prava v obdobi od vydani rakouského Obecného zakoniku
obcanského do soucasnosti.

Obecny zakonik obcansky (Allgemeines biirgeliches Gesebuch, ,,ABGB®), ktery byl
vydan vroce 1811, je rozsdhlou kodifikaci dédického prava moderniho typu (dédickym
pravem se zabyval v 293 paragrafech). Tento zakon na nasem tzemi platil témét 140 let (od
1. ledna 1812 do 31. prosince 1950); jesté pii dodatecné feSenych dédictvi, a to po
zustavitelich zemfelych do konce roku 1950, praxe vyuZzivala n¢ktera jeho ustanoveni. Podle
mého nazoru je zcela neuvéritelnd takto dlouhd platnost pravni upravy, a to ve srovnani se
soucasnym stavem, kdy mnohé pravni piedpisy maji hned po vzniku fadu novel, nebo jsou
ruSeny.

Dédictvi se podle tohoto zdkona nenabyvalo okamzikem smrti zlstavitele, nybrz
odevzdanim pozustalosti. Jeho imrtim se pozustalost tak, jak ji definoval § 531, stala tzv.
»lezici“ pozustalosti. ,,Co se tyCe pravni povahy této lezici pozistalosti, prevladal nazor, ze se
nejednd o pravnickou osobu. Jednalo se vSak o samostatny majetkovy soubor sui generis,
pravné nedélitelny celek, v tom smyslu, Ze zahrnoval veskery majetek (tedy majetek dédicim
znamy, o kterém se jedna, i majetek, ktery se objevi v budoucnu), ktery sam odpovidal do
odevzdani za dluhy a odkazy“.'” V piipadg, Ze zistavitel zemiel, dolo pouze k tzv. ,.delaci®
dédictvi (napadu dédictvi). Dé&dictvi se nabyvalo az rozhodnutim soudu o piikézani
(odevzdani) pozlstalosti. Znamenalo to, Ze povolané osoby byly za Gcelem piijeti dédictvi
vyzyvany soudem, aby podali dédické prihlasky. Dédictvi projednaval soud, ktery poté

dédickou pozutstalost odevzdal dédicim, a to tzv. ,,odevzdavaci listinou®.'® Doruéenim této

"' Viz odkaz 1), str. 17.

) Bilek, P., Sesina, M.: Dédické pravo v predpisech let 1925 —2001. Zakony s poznamkami. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2001, str. 3.

19 Viz odkaz 1), str. 19.
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listiny se dédic stal vlastnikem poziistalosti (v dob¢ od piijeti pfihlaSky do odevzdani dédictvi,
byl pouze tzv. ,naturalnim vlastnikem.«'”

Dédické tituly byly Obecnym obcanskym zakonikem urceny jako dédicka smlouva,
zavet a zdkon. Dédickou smlouvou, kterou mohli pouzit pouze manzelé (nebo snoubenci za
podminky, ze uzaviou manzelstvi), manzel sliboval druhému manZzelovi pozistalost (nebo jeji
¢ast), coz bylo piijato. Druhym titulem byla zavét’ (testament). Byl to projev vile zlstavitele,
a to ve vztahu k jedné osobé (nebo vice osobam), ve véci pozustalosti pro ptipad smrti.
V zéavéti musel byt ustanoven dédic, jinak se o zavét nejednalo (Slo pouze o dovétek, kodicil).
Zustavitel mohl odkézat urcitou véc ,,odkazovnikovi®, ktery nebyl dédicem, ale v den smrti
zlstavitele nabyl pravo na ,,odkaz“ (obliga¢ni narok na vydani odkazu osobou obtiZzenou
odkazem). Dals§i moznosti pro piipad smrti bylo darovani (darovaci smlouvou), ve které se
darce vyslovné ziekl prava odvolat dar. PInénim byl okamzik smrti darce. (pfedpokladem
byly skutec¢nosti, ze dar byl odevzdan po darcové smrti a obdarovany jej ptijal). Tieti titul, a
to zakon, se pouzil, nebylo-li dédéno podle dédické smlouvy nebo zavéti. Zakon rozvrhl
dédice do ctyt tiid. V prvni tfid¢ byly zlstavitelovy déti s potomky, do druhé tiidy patfili
zustavitelovi rodice s potomky, ve tfeti tfid¢ byli zafazeni zlstavitelovi prarodice s potomky a
¢tvrta tfida byla urCena jenom pro pradédecka, prababicku (praprarodiCe bez potomkil).
Manzel nebyl zatazen do skupiny piibuznych, jejichZ pivod se odvijel od zstavitele (nebo od
spole¢ného predka).

Dalsi obcansky zdkonik mél podobu zdkona ¢. 141/1950 Sb., ktery byl platny na
naSem uzemi v obdobi od 1.1.1951 do 31.3.1964. Nejvyznamnéjs$i zménou tohoto zakoniku
bylo nabyvani dédictvi smrti zlstavitele. Tato zdsada je v soucasném dédickém pravu
uplatiiovana dosud, neboli institut tzv. ,lezici pozlstalosti®, byl zruSen. Odmitnuti dédictvi
bylo mozné. Pro piipad smrti byly zruseny dédické smlouvy mezi manzely a dary pro piipad
smrti; nepripoustély se nckteré formy zavéti (napf. spoleCna zaveét manzelll). Vyrazné
omezeni platilo pro odkazy. Byla preferovana zdsada ptrednosti zdkonné dédické posloupnosti
pred dédénim ze zavéti. Citovany zakon zavedl do dédického prava dédéni ,,spoluzijicich
osob®, u kterych se pravo dédit neodvozovalo od piibuzenstvi k zdastaviteli, nybrz od
skutecnosti, ze tato osoba ,spoluzila se zlstavitelem®. Do druhé skupiny dédict se tak
s u¢innosti zékona ¢. 141/1950 Sb. (od 1. ledna 1951), dostaly také osoby, pokud spliovaly tfi

ptedpoklady souZiti se ziistavitelem : a) po dobu nejméné jednoho roku pied smrti zlistavitele,

' Viz odkaz 1), str. 19.
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s nim zily ve spole¢né domacnosti, b) Zily se zlstavitelem jako ¢lenové rodiny, c) pecovaly o
spole¢nou domacnost nebo byly odkazany vyzivou na zistavitele."® Podle tohoto zakoniku,
byli dédicové ze zakona rozde¢leni nikoliv do tfid, ale pouze do dvou skupin. Prvni skupinu
tak tvofil manzel a zlstavitelovy déti; manzel jako samostatna osoba zde nemohl vystupovat a
velikost jeho podilu byla ovlivnéna poctem zlstavitelovych déti. Ve druhé skupiné byl
pozustaly manzel a rodice zUstavitele; do této skupiny byla rovnéz zatazena tzv. ,,spoluZzijici
osoba“.

Obcansky zakonik, platny v ptivodnim znéni (od 1.4.1964 do 31.12.1991), a to jako
zakon €. 40/1964 Sb., rozdélil dédice ze zédkona do tfi skupin tak, Ze prvni skupinu dédict

v

(manzel a zUstavitelovy déti) pfevzal ze zdkona ¢. 141/1950 Sb. Druhou skupinu tvofil
poziistaly manzel a tzv. spoluzijici osoba (pokud existovala) a rodie zistavitele. Treti
skupinu dédict tvoii ziistavitelovi sourozenci, a to bez ohledu jsou-li k ziistaviteli polorodi
(nebo plnorodi). Do této skupiny patii také spoluzijici osoba, kterd mohla, nebylo-li zde
zadnych sourozenct ziistavitele, ziskat celé dédictvi.

ey

Zakon ¢. 40/1964 Sb. vypustil pozadavek, aby spoluzijici osoby Zily se ziistavitelem
»jako cClenové rodiny* a uvadél definici spole¢né domadacnosti. Dédéni spoluzijicich osob
upravuje ve druhé a tieti skupin€. Rozséhlé novely ob¢anského zakoniku, zvlasté pak od roku

cey

1990, se dédéni spoluzijicich osob nedotkly a stémito dédici pocitd i navrh nového
obcanského zakoniku. Dédéni ,,spoluzijicich osob* povazuji za spravedlivé, nebot’ tyto osoby
nelze opomenout resp. napt. preferovat manzela jenom proto, Ze jeho vztah k zistaviteli je
legalizovan oddacim listem. Znéni uvedeného obCanského zakoniku proslo v prubéhu let az
do soucasnosti fadou vyznamnych zmén. V oblasti dédéni plati zdsada nabyvani dédictvi
dnem umrti zistavitele. Byl zruSen institut smluvniho zieknuti se dédictvi, zruSen institut
vyd&déni'” (institut vydddéni byl opét zafazen do pravni Gpravy aZ dnem 1.4.1983 zékonem
¢. 131/1982 Sb.) a omezeny byly formy zavéti. S Gcinnosti dnem 1.1.1992 se do obcanského
zakoniku promitly dal$i zmény, a to v podobé zékona €. 509/1991 Sb. Tato novela zavedla do
systému dédického nastupnictvi v podstaté dvé zmény. Prvni z nich rozsifila okruh zdkonnych
dédictu treti skupiny o synovce a netefe zistavitele, ktefi pravem reprezentace mohou
zaujmout uvolnéné misto po svém predchidci, coz urCitym zplisobem ovlivnilo moznost

spoluZzijici osoby nabyt celé¢ dédictvi. Druhou zménu znamenal vznik dalsi (Ctvrté) dédické

skupiny, kterou tvofily zistavitelovi prarodiCe, tety a strycové zistavitele (potomci

'® Srv. Fleischer, J.: Dédéni spoluzijicich osob, AD NOTAM, ¢&islo 1/2007, str. 20.
) Viz odkaz 15), str. 123.
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prarodictl). Uvedena novela také rozsitila divody vydédéni neopomenutelnych dédicti, snizila
zakonny dédicky podil zletilych neopomenutelnych dédici (z plvodnich tfictvrtin na
polovinu), rozsifila formy zavéti o znovuobnoveny institut allografni zavéti (jednalo se jednak
0 obecné pojeti zavéti napsané jinak, nez vlastni zlstavitelovou rukou a zavéti osob, které pro
handicap urcité smyslové vady, nemohou allografni zavét potidit). Nezletilcim s dovrSenym
patnactym rokem véku bylo umoznéno poftizeni zavéti ve formé notaiského zapisu, novela
ptinesla také pravo zlstavitele ziidit nadaci.

Zékon €. 264/1992 Sb. nabyl Gc¢innosti dnem 1. ledna 1993 a fesil pfesun dédického
fizeni z kompetence statnich notafstvi do pravomoci soudi. Zakon &. 554/2004 Sb. je
s u¢innosti dnem 1. ledna 2005 Sb., jednou z dulezitych novel obcanského zékoniku, nebot
potizovatel mize ustanovit spravce dédictvi ke spravé majetku, zahrnutého do dédictvi, a to
pro obdobi od smrti zlistavitele do skonceni dédického fizeni. Za tim ucelem muze sepsat, a to
ve formé notaiského zapisu listinu o ustanoveni spravce dédictvi.

Dnem 1.7.2006 nabyl G¢innosti zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi,
ktery m.j. roz$ifil okruh dédict ze zakona o partnery, tzn. osoby stejného pohlavi, které pred
prisluSnym matricném ufadem vstoupily spolu do partnerstvi (vznik tohoto partnerského
svazku je vyznacen v matrice, v knize registrované¢ho partnerstvi). Uvedeny partner je
v podobné pozici jako manzel. Je zafazen v prvni a druhé skupin€é dédict ze zdkona, tzn.
v prvni skuping dédi ztistavitelovy déti a manzel nebo partner tak, Zze kazdému z nich ptipadne
stejny dil. Pokud né¢které dit¢ nedédi, jeho dédicky podil nabyvaji jeho déti (vnuci
zustavitele), a to stejnym dilem; stejny dil dédictvi pfipadne jejich potomktim, pokud tyto déti
nedédi. Je vylou€eno zakonem, aby osoba, jejiz manZelstvi (partnerstvi) dosud trva, vstoupila
do jiného partnerstvi, z toho divodu nemohou soucasné dédit manzel a partner (nebo dva a
vice partnert).

3. Predpoklady dédéni a nabyti dédictvi.

Predpoklady dédického nastupnictvi jsou smrt fyzické osoby (zistavitele), existence
poziistalosti (dédictvi), existence dédice a jeho zptisobilosti nabyt dédictvi, pravni divod
dédeéni, vyslovné uéinény projev vile neboli pravné relevantni chovani ve véci piijeti nebo
odmitnuti dédictvi.

3.1. Smrt fyzické osoby (ziistavitele).
Smrt fyzické osoby je udalosti, resp. pravni skutecnosti, na kterou se vaze vznik,

zména a zanik obcanskopravnich vztahti, kterych se tato osoba ucastnila. O zplsobech
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prokéazani této smutné pravni skutecnosti je stru¢né pojednano v kapitole 1 této ¢asti. Soud
muze prohlasit urcitou fyzickou osobu za mrtvou : stane se tak v soudnim fizeni. Prvnim
pripadem je stav, kdy smrt fyzické osoby je zjisténa jinymi dikaznimi prostiedky, tzn. nikoliv
prohlidkou mrtvého téla a matricnim dokladem (imrtnim listem). Tato osoba je rozhodnutim
soudu prohldsena za mrtvou, a to bez dalSiho. Soudni rozhodnuti je ndhradou imrtniho listu,
nebot’ soucasné je uren den smrti fyzické osoby.

Druhym ptipadem je situace, kdy je pravdépodobné, ze fyzicka osoba je nezvéstna, a
to s ohledem na vSechny okolnosti. Mistni pfisluSnost soudu k fizeni o prohlaSeni nezvéstné
osoby za mrtvou, upravuje ob&ansky soudni ¥ad (§ 88). Rizeni je vedeno soudem, ktery byl
naposledy v Ceské republice obecnym soudem osoby, ktera ma byt prohlasena za mrtvou.
Umrti fyzické osoby (jeji prohlaseni za mrtvou se zapisuje do knihy umrti u obecniho tiadu
podle mista umrti nebo nalezu mrtvého; podle mista vylozeni z dopravniho prosttedku, doslo-
li k imrti béhem cesty). Pii smrti eského ob¢ana v cizing, provede zapis do knihy umrti Uiad
méstské ¢asti Brno — Stfed. Zapis o prohlaseni fyzické osoby za mrtvou, provede na zakladé
pravomocného rozhodnuti soudu do knihy umrti — Utad méstské Gasti Praha 1. Jeden
z jmenovanych orgdnd, oznami, a to po provedeném zapisu, tuto pravni skutecnost soudu,
ktery je prislusny k projednani dédictvi tak, jak to stanovi obCansky soudni fad. Uvedené
soudni Fizeni lze zahajit na navrh i bez navrhu. Ucastnikem je manzel a déti osoby, ktera ma
byt prohlaSena za mrtvou, dale také osoby, které zdkon za ucastniky oznacuje. V pfipad¢, ze
soud uzna, ze podle navrhu jsou podminky pro prohlaSeni nezvéstné osoby za mrtvou,
ustanovi této osob¢ opatrovnika (netyka se toho, kdo ma zdkonného zastupce). Ustanoveny
opatrovnik héji z4jmy nezvéstné osoby, proto pro moznou kolizi z4jml, nemlze byt do této
pozice ustanoven manzel nezvéstné osoby. Rizeni o prohldgeni za mrtvého neni vazano na
uplynuti ur€itych lhtt. Soud provadi vSechna Setfeni o nezvéstném. Vyhlaskou (nebo jinym
vhodnym zpisobem, napft. v tisku, mistnim rozhlasem, apod.), vyzve nezvestnou osobu, aby
se do jednoho roku piihlasila. Obdobnym zplsobem vyzve také osoby, které maji o
nezveéstném povédomost, aby do jednoho roku podaly zpravu soudu (nebo opatrovnikovi ¢i
zastupci nezveéstného). Ve vyhldsce soud uvede vSechny podstatné skute¢nosti o piipadu.
Oznami, Ze po roce, kdy uplyne lhlita ve vyhlaSce a nezvéstna osoba se nepiihlasi (nepoda
zpravu, zZe je nazivu), rozhodne o prohldSeni za mrtvého (vyda rozsudek). Tento rozsudek

nema zpétnou Ucinnost, pisobi ,,ex nunc*. Soud muze zjistit, Ze nejsou splnény podminky
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prohlaSeni nezvéstné osoby za mrtvou, v tom piipad¢ fizeni zastavi rozhodnutim ve formé
usneseni.

Pokud soud dodatecné zjisti, Zze osoba prohlasend za mrtvou, zije (nebo zila v den, od
nc¢hoz dosud neuplynula doba stanovena k prohlaSeni nezvéstné osoby za mrtvou), reaguje
zruSenim rozhodnuti o prohlaSeni za mrtvého. Pokud soud zjisti dodatecné, Ze osoba
prohlaSena za mrtvou, zemfela jiného dne (nebo se toho dne nemohla dozit), vyda usneseni
(na navrh ucastnika i bez nadvrhu), ve kterém nespravné udaje opravi; toto usneseni ma ucinky
,,eX tunc.

3.2. Existence poziistalosti (dédictvi).

Pojem ,,pozistalost — ,,dédictvi“ jsou totozné, kazdy znich souvisi s majetkem.
Pozustalost se vaze k zustaviteli (jde o majetek, ktery zanechal a je predmétem dédictvi).
Dédictvi sméfuje k nabyvateli tohoto majetku a k tomu, ze se jeho ptivodni jméni rozroste.

Samotna smrt fyzické osoby nestaci k existenci dédického nastupnictvi, nezistala-li po
této osob¢ néjaka majetkova prava. Tento princip vyplyva také z judikatury, cit.: ,,Pravnimi
nastupci zstavitele se mohou stidt pouze osoby, které po ném dédily. Jestlize zistavitel
nezanechal majetek, nebo zanechal-li majetek jen nepatrné hodnoty, nema pravniho nastupce,
ktery by vstupoval do jeho prav a povinnosti.“*” Podstatou dédéni je tedy skutecnost, Ze
dédic vstupuje do pravniho postaveni zlstavitele, pokud zanechal majetek. Majetek jako
prfedmét dédéni je ,,celkem aktiv a pasiv®, ktery se vaze k fyzické osobé za jejiho Zivota i po
smrti. V ramci dédéni proto dochazi nejen k prechodu majetku (,,aktiv*) , nybrz kazdy dédic
dedi také ,,pasiva®. Soucasti dédictvi se tak stavaji rovnéz dluhy zlstavitele. Vyjimkou jsou
pouze dluhy, které smrti zlstavitele zanikly (tzn. dluhy, jejichZ splnéni mélo vazbu pouze na
zemielou fyzickou osobu).

Existuji vSak majetkova prava, ktera smrti opravnéného nezanikaji, ale ptfechazeji na
jiné subjekty jinak, nez podle dédického prava. Naptiklad podle ob¢anského zakoniku (§ 706)
» ... zemie-li ndjemce druzstevniho bytu a nejde-li o byt ve spole¢ném jméni manzeld,
pfechazi smrti ndjemce jeho c¢lenstvi v druzstvu a najem bytu na toho dédice, ktery zdédil
&lensky podil v bytovém druzstvu.“*" Radi se sem také pendZni naroky vi¢i zaméstnavateli
(smrti zaméstnance ale zanika pravo na bolestné a na nahradu za ztizené spolecenské

uplatnéni).

9 Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové z 15.1.2002, sp.zn. 26 Co 131/2001, uvefejnény v AN
¢. 6/2002’ str. 142 an.
2D Spokova, E.: Piechod prav jinak nez dédénim. AD NOTAM, &. 1, 2002, str. 12.
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Podle ob¢anského zakoniku zanika smrti véfitele pravo, pokud bylo plnéni omezeno
jenom na jeho osobu (napf. pravo na vyzivné, které ma slouzit k uspokojovani osobnich
potieb véritele).

Zanika moznost domahat se vraceni daru, nebot” pokud darce zemiel a narok na
vraceni daru neni uplatnén za jeho Zivota, moznost vraceni je vazana jen na jeho osobu.

Clenstvi fyzické osoby u druzstva, zanika smrti. Dédic ¢lenskych prav a povinnosti
zustavitele, miize pozadat druzstvo o Clenstvi. Souhlas pfedstavenstva se nevyzaduje, kdyz
dédic nabyl prava a povinnosti spojené s ¢lenstvim v bytovém druzstvu. Dédic, ktery se nestal
¢lenem, mé pravo na vypotadaci podil ¢lena, jehoz ¢lenstvi zaniklo.

K ptedmétu dédictvi se tadi také autorska prava majetkova, vylu¢na osobnostni prava
z diivodu své nepirevoditelnosti, smrti autora zanikaji.

3.3. Zpisobily dédic (v¢. urceni pravnické osoby jako dédice v zavéti).

Dédicem se muze stat jen osoba, ktera se okamziku smrti zlstavitele dozila. Osoba,
ktera zemfela diive nez zlstavitel, nemlize po ném dédit.

Dédicka zptsobilost fyzické (nebo pravnické) osoby je v souladu s jeji zpusobilosti
mit prava a povinnosti. Pravni zptsobilost a navazné také dédickou zptisobilost ma kazda
fyzickd (pravnicka) osoba. Dédickou zptsobilost mé dokonce pocaté dit€ (,,nasciturus®),
pokud se narodi zivé (§ 7 ObcZ), byt po smrti zUstavitele, dale nezletilé¢ dité, osoba
s omezenou zpusobilosti k pravnim tkonim nebo zplsobilosti k pravnim ukonlim zbavena.
K nabyti dédictvi se u fyzické osoby nevyzaduje jeji zptsobilost k pravnim tkoniim, nebot
k ptechodu majetku na dédice, dochazi ze zakona (nevyzaduje se zde zadny pravni ukon;
v dédickém fizeni jsou samoziejmé nutné pravni tkony, zde vSak jedna zastupce osoby nebo
opatrovnik stanoveny soudem).

V postaveni dédice muze byt také pravnickd osoba (naptf. obchodni spolecnost).
Dédicka zptisobilost této pravnické osoby je spojena se vznikem jeji pravni subjektivity, a to
dnem, ke kterému byla zapsana do obchodniho rejstiiku (§ 62 ObchZ). Pravnick4 osoba miiZze
byt dédicem pouze ze zavéti; zavét v jeji prospéch mize hovofit pouze, kdyZ jiz pravnicka
osoba existuje. V opaéném piipadé¢ by zavét neméla pravni silu. Také zde vsSak existuji
vyjimky (viz podrobnéji bod 6.5.4., ziizeni nadace). Dédicem miize byt také stat, ktery je pro
ucely ob¢anskopravnich vztahli povazovan za pravnickou osobu.

Dédicka zptsobilost je platnou pravni Gpravou vymezena dvojim zplisobem, a to

pozitivné a negativné. Pozitivné je specifikovana obecna pravni subjektivita.
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Fyzickd osoba s dédickym titulem, kterd méa v den zistavitelovy smrti dédickou
zpusobilost, pfesto mize byt nezpusobild k nabyti dédictvi. Hovofime zde o negativnim
vymezeni dédické zptisobilosti, resp. nezpusobilosti fyzické osoby dédit. Jedna se o stav, kdy
osoba povolana k dédéni, se vlastnim negativnim poc¢indnim vici ztstaviteli a jeho blizkym,
stala ,,nehodnou‘ osobou pro dédéni. Do pozice nezplsobilého dédice se mize dostat pouze
fyzicka osoba. Dédicka zptisobilost v negativnim pojeti, je specifikovana v § 469 obcanského
zakoniku vyctem jednani zde uvedenym, cit.: ,,Nedédi, kdo se dopustil imysIného trestného
¢inu proti zastaviteli, jeho manzelu, détem nebo rodi¢lim, anebo zavrzenihodného jednani
proti projevu posledni ville zlstavitelovy. Miize vSak dédit, jestlize mu zilistavitel tento Cin
odpustil“*?, ktery je taxativni.

Platnd pravni uprava, jak uvedeno, tes$i dvé skupiny nepiipustného jednani dédice
k zGstaviteli. Zejména nedédi osoba, kterd se dopustila trestného ¢inu vici ztstaviteli (jeho
manzelu, détem rodi¢tim). Skupina téchto osob je urCena taxativné, nelze ji dale rozsifovat, a
to ani tehdy, pokud by se jednalo o osoby blizké k zlstaviteli (napf. sourozenci, prarodice);
nezalezi na tom, zda jde o jmu na téle ¢i majetku. Dulezity zde je imysl trestného ¢inu
(nedbalostni trestné Ciny by nemély negativné dopadat na dédickou zptisobilost; s timto
principem souhlasim, je uplatiiovan také v dalSich oborech prava, napt. zivnostenském).

Organ projednavajici dédictvi, je vazan rozhodnutim soudu o tom, Ze byl spachan
trestny ¢in, kdo jej spachal, popt., Ze trestny ¢in, ktery by zakladal dédickou nezptisobilost,
nebyl spachan.”® Tento princip dokumentuje také piislusna judikatura, cit.: ,,Byl-li d&dic
zustavitele pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in proti zlstaviteli, je soud
v dédickém fizeni pfi posuzovani tohoto divodu dédické nezptsobilosti (§ 469 ob¢. zak.)
vazén pravomocnym rozsudkem a tato otdzka nemuze byt pfedmétem rozhodovéani dle §
175k odst. 1 ¢i 2 o. . £.42Y

Druhym divodem nezpiisobilosti dédice je jeho zavrzenihodné jednani proti projevu
posledni zlstavitelovy vile. Jde napt. o fyzicky nebo psychicky natlak na zGstavitele, ktery
sleduje potizeni zavéti s urcitym obsahem; tzn. takové jednani mé v sob¢ diskriminacéni prvek.

Muze se rovnéz jednat o pocinani, kdy je zastaviteli zabranéno, aby zavét ziidil (nebo zrusil).

) Srov.: Luzna R. Dédicka nezptsobilost a vydédéni. Pravni radee, &islo 1, 2007, str. 25.

) Srv.: Svestka, J., Dvoiak, J.: Ob&anské pravo hmotné 3. Paté, jubilejni aktualizované vydani, Wolters Kluwer
Ceska republika, 2009, str. 265.

29 Fiala, R.: Piehled judikatury ve vécech dédickych. ASPI, a.s. Praha, 2006, str. 99.
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Dédicka nezptsobilost fyzické osoby nastava pfimo ze zdkona (ex lege). Uplatnit ji
mize ten, kdo ma pravni zajem na vylouceni nezplisobilého dédice z okruhu dalSich dédict.
Pres skutecnost, ze jednani osoby, které zptisobuje jeji dédickou nezpiisobilost, je netinosné
(odporuje dobrym mraviim, apod.), nemusi byt dasledky tohoto jednani konec¢né. Nehodny
dédic muze opét nabyt dédické zplsobilosti, pokud mu zistavitel odpusti, nebot’ prominuti
tak odstrani dédickou nezpusobilost. Zjistila jsem z konzultaci s notéfi, Ze v praxi nejsou tyto
pripady casté, coz je vsouCasné¢ dob& zplsobeno Spatnymi vztahy mezi lidmi obecné,
potazmo také vrodiné mezi piibuznymi. K prominuti nehodnému dédici dochéazi tedy
projevem vule zlstavitele za predpokladu, ze mu je prekdzka k vylouceni osoby z dédéni,
znama. Projev vile zistavitele miize byt vyslovny nebo jiny (nejsou-li pochybnosti o tom, co
chtél zastavitel projevit) napt. konkludentné. Jednou projevené odpusténi je nedvolatelné,
konec¢né. Pokud nezpusobilému dédici neni odpusténo, nastoupi pii dédéni ze zavéti ndhradni
dédic (podrobnéji viz 6.5.2.), neni-li nahradni dédic, jeho podil je k dispozici pro dédéni ze
zékona.

Pravni uprava dédické nezptsobilosti (§ 469 ObcZ) ma néco spolecného s pravni
upravou vydédeéni, a to tim, ze vylucuje povolaného dédice z dédéni. Zde vSak musim
upozornit na podstatné rozdily. Dédicka nezptisobilost se tykd pouze osoby, kterd se
umyslného trestného ¢inu (nebo zavrzenihodného jednani) dopustila a nemlze se dotknout
dédéni potomkil uveden¢ho nehodného dédice (tzn. vnukl zistavitele). V ptipadé vydédeni
plati princip, ze pokud existuje diivod pro vydédéni potomka, z dédéni Ize vyloucit také jeho
potomky ptesto, ze u nich divody vydédéni nemuseji byt dany. Dédicka nezpiisobilost vznika
Jiz samotnym jednanim dédice (viz § 469 ObcZ) a v dédickém fizeni se kni z tfedni
povinnosti pfihlizi. K vydédéni nedochazi jedndnim dédice automaticky, nybrz je nutny
platny projev vile ztstavitele, ze chce svého potomka vyloudit z dédictvi, a to ze zdkonnych a
taxativné ur¢enych divodi. Vydeédéni se tyka pouze neopomenutelnych dédict.

K dédické nezplisobilosti (tzn. vylouceni dédice z dédéni), dochédzi nejen u dédich ze
zaveti, ale také dédicu ze zakona.

3.4. Dédicky titul (pravni divod dédéni).

Ptredpokladem dédického nastupnictvi je néktery ze dvou pravnich divodi dédéni,
kterymi jsou podle sou€asné pravni Upravy zaveét’ a zdkon. Jednd se o dédéni ze zavéti nebo
ze zakona; moznd je také kumulace obou tituld. Kazdému z jmenovanych prévnich titula je

vénovana samostatna ¢ast (kapitola 5 a 6).
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3.5. MoZnost odmitnuti (nebo prijeti) dédictvi.

Povolany dédic, a to bez ohledu, jedna-li se o dédictvi ze zakona nebo ze zavéti, mize
dédictvi odmitnout, tzn. nemd povinnost dédictvi pfijmout. Dédic vSak mulize odmitnout
dédictvi stanovenym zpusobem, a to vyslovnym prohlaSenim (ustn€é do protokolu) nebo
pisemnou formou (prohldSenim zaslanym soudu /notéafi/), u nc¢hoz probiha dédické tizeni.
Neni dostacujici napt. informace ostatnim dédicim, nebo prohlaseni jinému organu, nez je
prislusny soud. V ptipad¢, ze se dédic neché zastoupit v dédickém fizeni, miize jeho zéastupce
jménem dédice odmitnout dédictvi, a to na zakladé specidlni plné moci k odmitnuti dédictvi.
Zde musim upozornit na to, ze druh plné moci je tieba vzdy posuzovat, nebot’ se jednd o
splnéni jedné z podminek fizeni. Pokud byl zéstupce zmocnén pouze k odmitnuti dédictvi,
k némuz napt. z jakychkoliv divodi nedoslo, neni opravnén dédice zastupovat pouze na
zéklad¢ zvlastni plné moci (dokud neptfedlozi plnou moc, kterou by byl k zastupovani
v dédickém fizeni povéeien). Tento princip vyplyva také ze soudni judikatury: ,,Ud€lil-li dédic
v fizeni o dédictvi svému zastupci plnou moc opraviiujici zastupce jen k odmitnuti dédictvi,
nepostacuje tato plnd moc k opravnéni tohoto zéstupce, aby zastupoval dédice v celém
prabehu fizeni o dédictvi.«*

Odmitnout lze dédictvi v zdkonné mésicni lhuté, pocitané ode dne, kdy byl dédic
vyrozumén soudem o dédictvi a moZnosti jeho odmitnuti. Odmitnou lze pouze celé dédictvi
(nelze odmitnout pouze ¢ast dédictvi, rovnéz nelze provést odmitnuti s podminkami). Pokud
se povolany dédic rozhodne, ze dédictvi odmitne, ucini tak s kone¢nou platnosti. Jednou
provedené odmitnuti nelze odvolat. Opakem odmitnuti dédictvi je neodmitnuti dédictvi.
Jedna se o stav, kdy osoba povolana k dédéni si po&ina jako ,.alter ego“ zistavitele,”® tzn.
jako jeho pravni nastupce. Jednani této osoby nemusi byt podepieno néjakym ufednim
rozhodnutim ptislusného organu. Napt. jeden z judikatd uvadi, cit.: ,,Dédic, ktery z prostiedki
nalezejicich do dédictvi platil dluhy ztstavitele, nemize odmitnout dédictvi (§ 465 o0.z.). Pro
nepiipustnost odmitnuti neni rozhodujici, zda si takto dédic pocinal pied poucenim o
dédickém pravu a moznosti odmitnout dédictvi nebo az po tomto pouceni®. (Usneseni
Mzéstského soudu v Praze &j. 24 Co 321/99-171 z30.11.1999).>” K piijeti dédictvi vsak
muze dojit vyslovnym projevem viille nebo tim, Ze osoba povolana k dédéni, a to ve lhité

k tomu urcené, vyslovnym projevem ville, dédictvi neodmitne. Hovotime zde o faktickém

) Viz odkaz 24, str. 313.
29 Dtto viz odkaz 23, str. 269.
D Mikes, ., Muzikaf, L.: D&dické pravo. 3. aktualizované vydani, Linde Praha, a.s., 2007, str. 30.
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jednéani osoby povolané k dédéni, z n¢hoZ je mozné vyvodit, ze dédictvi pfijima a vzdava se
moznosti dédictvi odmitnout. K tomu, ze se uréitd osoba povazuje za pravniho nastupce
zustavitele, ptispiva jeji jednani, (napf. tato osoba véci prodava, vstupuje do zistavitelovych
pohledavek, atd.).

Povolanym dédicem muze byt také osoba s neznamym pobytem. V fizeni o dédictvi se
vyrozumi vyhlaskou, ktera se zvetejni na ufedni desce soudu (ktery vede fizeni o dédictvi po
zustaviteli). Pokud osoba nezndmého dédice nedd ve stanovené dobé soudu (notafi jako
soudnimu komisati) o sob¢ védét, k této osobé se nepiihlizi. Mize se svého dédického prava
domahat zalobou.

Jak jsem zjistila, notarska praxe znd ptipady, kdy dédic zemfe pfed vyjadienim, zda
dédictvi pfijima ¢i nikoliv. Jedna se o tzv. ,transmisi dedictvi“,?® coz znamena, cit.: , Jestlize
dédic zemiel pted vyjadienim, zda dédictvi odmita, prechazi pravo odmitnout dédictvi na jeho
dedice. >

Na dédice, ktery dédictvi odmitl, se hledi, jakoby se dédictvi nedozil. Na jeho misto
mize nastoupit pouze osoba spliuyjici podminky pro piechod majetku zlstavitele.
Problematice odmitnuti dédictvi (vCetné odmitnuti dédictvi pravnickou osobou) se vénuji
v Casti 6.5.5.

4. Prechod ztstavitelovych dluhi na dédice.

Ptechodem dluhti je minéna nejen odpovédnost dédice za zistavitelovy dluhy, ale také
jeho odpovédnost za priméfené ndklady pohibu zistavitele. Jedna se o zavazek spojeny
s dédictvim, ktery méa povahu pohledavky osoby, jez néklad vynalozila (je predmétem
dédéni). Dluhy ptechéazejici na dédice jsou soukromopravni povahy; zavazovaly zlstavitele,
avSak jeho smrti nezanikly (napf. nedoplatek vyzivného). Nepatii sem zavazky a dluhy, které
m¢l zistavitel plnit osobn¢ (napt. povinnost poskytovat vyzivné).

K ptechodu odpovédnosti za zlstavitelovy dluhy dochazi sice jiz dnem smrti, ale pfi
splnéni vSech predpokladl pro nabyti dédictvi (tzn. je jasné, ze dédic dédictvi neodmitne).
Tyto skuteCnosti se prokdzi vramci fizeni o dédictvi (pokud fizeni neni zastaveno pro
nedostatek majetku ¢i pfenechani malé hodnoty majetku osobé, ktera se postarala o pohieb).
Pfiméfené néklady spojené s pohibem zlstavitele maji povahu pohledavky.

Odpovédnost dédice za zlstavitelovy dluhy je ohraniena vysi ceny nabytého dédictvi.

Ve srovnani se zustavitelovou odpovédnosti za dluhy, je dédicova odpovédnost v disledku

) Viz odkaz 23), str. 271. )
) Viz odkaz 24), str. 332. (Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 28.2.1978, sp. zn. 4 Cz 4/78).
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smrti dluznika (zGstavitele), méfena cenou nabytého dédictvi. Zustavitelovi véfitelé nejsou ve
vétsing piipadh Gcastniky fizeni o dédictvi, svého prava se mohou doméhat zalobou. Dédici
vétitelim neodpovidaji, pokud své pohledavky neoznamili, a¢ je k tomu na navrh dédict
vyzval soud, a to pokud ostatni véfitel¢ byli uspokojeni a tak cena nabytého dédictvi dédicii je
vycerpana. V fizeni o dédictvi by mél dédic navrhnout soudu, aby vyzval vétitele k ozndmeni
jejich pohledavek, a to vurcené lhuté s tim, ze pokud tak neucini, nemusela by byt jejich
pohledavka uspokojena. ,,Protoze k uverejnéni této vyzvy dochazi jen vyvésenim usneseni na
ufedni desce soudu, maji nadéji zachovat se podle ni jen ti véfitelé, kterym se naskytne
moznost pii navitéve soudu se s vyzvou seznamit a zachovat se podle ni«.*”

Odpovédnost za dluhy dédictvi ohrani¢end cenou nabytého dédictvi, mlze byt
,hahrazena“ odpovédnosti ohrani¢ené pouze dédénym majetkem. Deédici jednanim
s vétitelem, se mohou dohodnout, Ze misto placeni se spokoji s pfenechanim jednotlivych véci
(nebo hodnot) z majetku dédictvi. Uvedeny zplsob feSeni je mozny jen kdyz je dédictvi
ptedluZzeno. Dohoda musi byt schvélena soudem, ktery posuzuje, zda neodporuje zédkonu ¢i
dobrym mraviim; v této etap¢ maji véfitelé postaveni Gcastnikli fizeni (jsou jednou stranou
dohody). ,,Dohodu o pienechani piedluzeného dédictvi vétitelim musi uzavirat na jedné
stran¢ vSichni dédici zlstavitele a na druhé strané vSichni vétitelé, jejichz pohledavky byly
zatazeny do pasiv dédictvi. Z dohody musi byt ziejmé, co ktery z vétitelt takto z dédictvi
nabyva (které¢ jednotlivé majetkové polozky, popiipadé€ jaky spoluvlastnicky podil). Neni-li
v této dohod¢ uvedeno, co ma ktery véfitel nabyt, je neurCitd a nemize byt soudem
schvalena“.’"” Vzhledem ktomu, Ze piedluzené dédictvi neskyta zvlastni zaruku pro
uspokojeni pohledavek véfiteld,, popsany zplsob je v praxi pouzivan omezen¢, a to zvlasté
z diivodl souvisejicich se starostmi dédict, kteti proto mohou spiSe dédictvi odmitnout (a
neprojit tak kalvarii jednani s véfiteli).

5. Dédéni ze zakona (intestatni dédicka posloupnost).

Zemie-li zGstavitel bez zavéti nebo v piipadé, ze testamentdrni dédic dédictvi
nenabude, dochazi k dédické posloupnosti ze zdkona. Znamena to, Ze platnd pravni Gprava
urcuje okruh fyzickych osob, které mély za Zivota zlstavitele k nému urcity osobni vztah,
pricemz vSak vybér téchto osob neni ovlivnén pohlavim (pfednosti muzského pohlavi pred

Zzenskym), ani Casem zrozeni (pfednosti prvorozeného potomka pied druhorozenym).

9 Viz odkaz 27), str. 36.
3D Viz odkaz 24), str. 187.
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Soucasna pravni uprava dédeéni ze zdkona vychazi ze zasady, ze zanechany majetek by mél
zejména zajistit budoucnost déti, piip. dalsich potomku ztistavitele.

Obcansky zakonik v ramci dédéni ze zékona, déli dédice do ctyt dédickych skupin,
které se navzajem vylucuji. Nékteré osoby vSak mohou vystupovat ve dvou skupinéch, coz se
tykéd napt. manzela (nebo registrovaného partnera). Dédické skupiny jsou v zdkoné& stanoveny
v poradi, které je zavazné.

5.1. Prvni skupina zakonnych dédicu.

V prvni fad¢ je k dédéni povolana dédicka skupina tvofena Cleny nejuzsi zlstavitelovy

rodiny. Jsou to zejména jeho manzel (nebo registrovany partner) a déti. V této dédické
skuping je zatazen vedle déti zlstavitele také pozlstaly manzel (registrovany partner), ktery je
ve srovnani s potomky zustavitele, spiiznén se zlstavitelem jinak nez ptivodem. Kazdy z nich
deédi stejnym dilem. Podminkou dédéni manzela (registrovaného partnera) je skutecnost, ze
manzelstvi (registrované partnerstvi) trvalo v dobé smrti ziistavitele, tzn. manzelstvi nebylo
pravomocné rozvedeno (registrované partnerstvi nebylo zruseno). Neni zde vSak rozhodné,
aby manzelé¢ zili ve spolecné domdcnosti spolu (pojem ,spolecnd domécnost vyplyva
z obcanského zakoniku a z judikatury). Pojem spolecné domécnosti ve smyslu obcanského
zékoniku (§ 474) je nutné vykladat tak, ze zpravidla ptfedpoklada spolecné bydleni, a to
s vyjimkou, jedna-li se o doCasny a pfechodny pobyt mimo spolecnou domacnost napf.
z ditvodu 1éceni, apod. Pod pojmem spolecné domdcnosti se rozumi trvalé a skuteéné souziti
dvou (nebo vice) osob, ve kterém jednotlivi clenové spolecné prispivaji na uhradu a obstarani
spolecnych potieb tak, jak to mini obcansky zakonik (§ 115).
V pfipad€, Ze by se manzelé rozvadéli a zistavitel v dobé rozvodového fizeni zemftel,
manzelstvi pravné nezanikd; pozlstaly manzel se zde stava dédicem. Do prvni skupiny neni
zafazena osoba druha ¢i druzky zstavitele ani v ptipadé, Ze ma se zustavitelem spolecné
déti; tato osoba dédi ve druhé, ptipadné tieti skupin€. Dédici v prvni skupiné jsou vSechny
zlstavitelovy déti, pficemz neni duilezité, zda jsou narozené v manzelstvi ¢i nikoliv. Stejnou
pozici jako déti ,,manzelské* a ,,nemanzelské* maji také osvojené déti, pokud osvojeni pravné
existuje v dobé smrti zistavitele (zakon o roding, § 63).

Zpusobilost k dédéni ma také pocaté (nenarozené) dité, narodi-li se zivé (§ 7 ObcZ).
Dé&dici v prvni skupiné vSak nejsou nevlastni déti ziistavitele (tzn. déti manzela zlstavitele), a
to ani tehdy, pokud zily ve spole¢né domacnosti se zlstavitelem. V prvni skuiné maji

dédicové stejné dily, vyse podilu kazdého dédice je odvozena od poctu dédict v této skuping.
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Uvolni-li se dé&dicky podil, ktery by mél ptipadnout nékterému z dédicti prvni skupiny,
pfirtista tento podil ostatnim dédictim povolanym k dédéni v této skupiné, dojde k akrescenci
(tyka se také ptipadu, kdy dédictvi odmitne manzel ziistavitele).

Graf d&déni piibuznych zistavitele zatazenych do prvni dédické skupiny™>
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Hovotime zde o prvni parentele dédicti, doplnéné principem reprezentace podle kment
(in stirpes),’” takZze na uvolnéné misto se stejnym dilem dostavaji prvni potomei ditdte (vnuci
zustavitele), popt. potomci téchto vnuka (pravnuci).

Po zlstaviteli nedédi ditg, které zemielo diive nez on, odmitlo dédictvi, zdrzuje se na
neznamém miste, je nezpusobilé dédit, bylo vydédéno. Pokud nedédi dité zlstavitelova ditéte
(vnuk ztstavitele), ptichdzi na fadu dal$i potomci (pravnuci).

V prvni dédické skupiné mohou déti zlstavitele zdédit také celé dédictvi, manzel vSak
v této skupin€ nemtlize byt jedinym dédicem. Manzel ziistavitele dédi v prvni dédické skuping
pouze za podminky, ze spolu s nim dédi alespon jedno dité zlstavitele. Pokud tomu tak neni
(tzn. zadné z déti nedédi, je k dédéni povolana druha skupina dédicti, do které je manzel opét
zafazen.

5.2. Druha skupina zakonnych dédici.

Dédici druhé skupiny nastupuji v pripadé, kdyz potomci zistavitele nedédi (napf.
zustavitel nemél déti). Do druhé dédické skupiny patii manzel (nebo registrovany partner,
kdyz neni zadny jiny dédic, dédi vse), dédi také rodice zistavitele (také ,,osvojitelé*
zlstavitele, nebot’ osvojenim zanikl mezi osvojencem a biologickymi rodi¢i ptibuzensky
vztah) a tzv. ,,spoluzijici osoby*. Ned¢di-li vSak rodice zistavitele, nedochazi zde k uplatnéni
reprezentaéniho prava, nebot’ na misto rodi¢l nenastupuji jejich déti (tj. sourozenci

cey

zustavitele, ktefi jsou az ve treti dédické skupin€). Uvedena spoluzijici osoba (tj. osoba, ktera

32 Viz odkaz 27), str. 46.
) Viz odkaz 27), str. 46.
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neni klasicky piibuzna se zlstavitelem, je vSak postavena do stejné pozice jako piibuzni

z dtivodu jejiho specifického vztahu k ziistaviteli), musi spliiovat dvé podminky, a to :

- zit ve spolecné domacnosti se zistavitelem alespon po dobu jednoho roku pied jeho smrti,

- z diivodu spoluziti peCovat o spole¢nou domécnost nebo byt odkézana vyzivou na zlstaviteli
(nejednd se zde o alimentacni povinnost, ale o stav, kdy napf. osoba nema vlastni pfijem,
nebo neni nikoho, kdo by mél povinnost ptispivat na jeji vyzivu).

Uvedenymi spoluZzijicimi osobami mohou byt napt. druh a druzka (ob¢ansky zakonik tuto

dikci ale neznd, zakon o rodin€ hovoii napt. pouze o neprovdané matce a otci jejiho ditcte).

Dédicky podil manzela (partnera) zustavitele ¢ini v této skupiné nejméné jednu
polovinu d&dictvi. O zbyvajici polovinu se déli dalsi d&dici rovnym dilem (viz graf).>¥

Zustavitel

®
manzel
/ \ nebu partner

otec matka spoluzuml
Napt. ztistavitel zanechal manzelku, rodice (matku a otce) a bratra, ktery zil ve

spole¢né domacnosti. Vzhledem k tomu, ze otec dédictvi odmitl, dédi manzelka zistavitele

polovinu dédictvi a matka s bratrem kazdy &tvrtinu (viz graf).>”

zlistavitel

'hw
manzel
nebo partner

_otec  matka spoluZijici
Pokud s manzelem nedédi alespon jeden z dalSich dédicti této skupiny, pfipadne mu celé

dédictvi. Vyluénym dédicem této skupiny miize byt také néktery z rodicl ziistavitele. V této
dédické skupiné vSak nemohou samy dédit spoluzijici osoby (samy mohou tyto osoby pfejit
do treti dédické skupiny). Situaci, kdy tyto osoby mohou dédit ve tfeti skupiné stejnym dilem
jako ziistavitelovi sourozenci, ukazuje nasledujici graf:*®

Ziistavitel

*) Dtto odkaz 27), str. 47.
%% Dtto odkaz 27), str. 47.
3% Dtto odkaz 27), str. 47.

31



Uvolnény podil dédict druhé dédické skupiny pfirdstd ostatnim dédicim, a to rodicim
osoby byva v praxi vysvétlovano tak, ze prostiednictvim dédéni by mohla dostat urcité
ocenéni za pomoc ziistaviteli, aniz by to bylo jeji povinnosti.

5.3. Tteti skupina zakonnych dédici.

K dédéni osob zatazenych do treti dédické skupiny dochazi v ptfipadé, Ze nedédi
potomci, manzel (partner) ani rodie zustavitele. K dédéni jsou zde povoléani zistavitelovi
sourozenci a spoluzijici osoba (osoby). Za sourozence jsou vedle plnorodych sourozenct
pokladany také osoby, které maji alesponn jednoho spolecného rodice (polorodi sourozenci).
Stejné postaveni maji také sourozenci osvojeni (nebo narozeni mimo manzelstvi).

Sourozenci zlstavitele a spoluzijici osoby dédi ve treti skupin¢€ rovnym dilem. V této
skupiné plati princip akrescence (tj. zdsada prirdstani podilu). Znamena to, zZe pokud nedédi

ey

spoluzijici osoba, pfirtista jeji podil ve prospéch zbyvajicich spoludédicii. Napt. zlstavitel

cey

zanechal dva sourozence a jednu spoluzijici osobu. V pfipad¢, ze nedédi z néjakého divodu
jeden ze sourozenct zlstavitele, mize uplatnit tzv. reprezentacni pravo, takze jeho dédicky

podil nabyvaji stejnym dilem jeho déti, tzn. ve vztahu k zistaviteli synovci a netefe (viz

graf).’”

spoluzijici

31 Viz odkaz 27), str. 49.
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Dalsi priklad: Zustavitel zemftel bez zavéti a zanechal druzku a dva sourozence. Bratr mél dvé

déti a dédictvi odmitl, druzka byla pecovatelkou zustavitele ve spole¢né domacnosti (viz

graf). 3#)
e :
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Spoluzijici osoba miize dédit ve tfeti skupin€é samostatné, celé¢ dédictvi miize dostat také
sourozenec ziistavitele.
5.4. Ctvrta skupina zakonnych dédici.

V ptipadé, Ze ve treti skupiné nedédi zadny dédic, dédi ve ctvrté skupiné prarodice
zustavitele, a to rovnym dilem. Pokud tyto osoby nedédi, ptipada uvolnény podil jejich détem
(tetdm a stryctim zUstavitele); v pfipade, ze podil nenabudou déti po nékterém z prarodici,
piirtista podil k podilu druhého prarodice ze strany zustavitelovy matky nebo otce. V pfipadé,
ze nedeédi zadny z prarodict z jedné strany, piipada dédictvi druhému prarodicovskému paru.
Biologické zakonitosti napovidaji, ze uvedeny zptsob dédéni neni Casty, ale dochazi k nému.
,»UZ v nedavné minulosti bylo mozno se o tom ptesvédcit, kdyz majetek prevedeny prarodici
pfes nejblizsi generaci pfimo na vnuka, k tomu jesté¢ nezletilého, pfipadl jako majetek bez
dedict statu, kdyz uvedeny vnuk spolu se svymi rodi¢i zahynul p¥i dopravni nehod&«.*”

Ve ctvrté dédické skupiné jsou ve stejném postaveni jako dédici, osoby dédu a
babicek. Nezohlediiuje se, zda jsou to osoby z matfiny nebo otcovy strany. Maji zde
samostatné dédické pravo, coz znamend, ze pokud jsou nazivu vSichni, ptfipadne kazdému
z nich jedna ¢tvrtina (jedna tfetina pii tfech téchto osobach, jedna polovina pfi dvou a celé
dédictvi, zije-li jen jeden). V ptipad¢€, ze zadny z prarodicti nenabude dédictvi, dédi potomci

prarodicti stejnym dilem, a to bez ohledu od jakého svého pfedchidce odvozuji sviij pavod.

*® Viz odkaz 27), str. 49.
) Dtto odkaz 27), str. 50
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6. Dédéni ze zavéti (testamentarni dédicka posloupnost).

Zakon ¢. 509/1991 Sb., ktery s ucinnosti dnem 1. ledna 1992 novelizoval obcansky
zakonik, pfinesl fadu zmén také v oblasti dédéni ze zavéti, o nichz bude dale pojednano.
6.1. Charakter zavéti.

Obcansky zakonik se zabyva (§ 123 a nasl.) zdkladnim opravnénim vlastnika tak, Ze,
cit. ,,Vlastnik je v mezich zdkona opravnén predmét svého vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat
jeho plody a uzitky a nakladat s nim®“. Také Listina zékladnich prav a svobod (¢lanek 11)
uvadi, ze kazdy ma pravo vlastnit majetek, u kterého se zarucuje dédéni. Moznost pofizeni
zavéti tak koresponduje s uvedenym vlastnickym pravem kazdého jednotlivce. Pravni Giprava
by méla vzdy zabezpecit neopomenutelné¢ dédice (zejména nezletil¢). Pofizeni zavéti ve
prospéch téchto osob se vsak dostava do kolize s pravem ziistavitele svobodné se rozhodnout
o svém majetku. V ur¢itém smyslu se jedna o ,,dvojkolejnost* zajmu zistavitele; ten na jedné
stran€¢ nesmi zapomenout v zavéti na své potomky, na druhé stran¢ se tak nemiize zcela
svobodné rozhodnout, jak se svym majetkem nalozi. Vzhledem k tomu, ze se dnes znacné
uvoliiuji, a to v negativnim smyslu mezilidské vztahy, coz plati také pro vztahy v rodiné,
ptfipravovana rekodifikace obcanského zakoniku, se snazi na tyto skutecnosti reagovat.
Testament jako institut ziskava opétovné silnou pozici, nebot’ se predpoklada, ze lidé vétSinou
svou vili ve vécech majetkovych, vyjadii praveé zavéti. Nova tiprava vsak posiluje rovnéz vili
zustavitele pfed neomezovanim dédicli, umoziiuje mu véEtsi testovaci volnost (napt. zistavitel
mize v zavéti urcit podminku ¢i piikaz, atd.). Zastavam néazor, Ze uvedené zmény nejen posili
postaveni zlstavitele, ale svym zpisobem snad zvysi 1 jeho dustojnost ¢loveka, kterou
mnohdy nema.

Zavet je posledni pofizeni a posledni vile clovéka, vyjadiena jednostrannym pravnim
ukonem, kterym zustavitel osobn¢ a v pfedepsané formé Cini pro ptipad své smrti (mortis
causa) dispozici se svym majetkem s tim, ze ucinky tohoto tikonu nastanou az po jeho smrti.
Zavét (testament) je kdykoliv odvolatelny projev vile o tom, komu mé v pfipadé
potizovatelovy smrti pfipadnout jeho majetek.

Skutec¢na viile potizovatele zavéti je vyznamnou otazkou, kterou se zabyva také soudni
judikatura ve vécech dédickych : ,,K posouzeni skutecné vile pisatele zavéti, jsou-li o ni
pochybnosti, je tfeba zjiStovat vedle znéni textu listiny (slovniho vykladu), vSechny
okolnosti, za nichz byl projev vile o ustanoveni zavétnich dédicii u¢inén a z nichz lze dovodit

skute¢nou vuli ztstavitele. Okolnosti ptipadu jsou skutecnosti existujici vné vlastniho projevu
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vile, a to 1 tehdy, kdyz je pfedepsdna pisemna forma. Neni napravovanim neurcitosti projevu
ville, jestlize projev viile je vykladan se zietelem k okolnostem piipadu*.*” Vzhledem k tomu,
ze zavet je prioritou pred zakonem, je pro dédické nastupnictvi zésadni vile zGstavitele,
kterou vyjadiil v zavéti a kterou dal piipustnym zplisobem prachod svym piedstavam o
subjektu, kterému ma v ptipad¢ smrti pfipadnout jeho majetek. Zavét' svym obsahem nesmi
odporovat zékonu, nesmi zdkon obchdzet nebo se pficit dobrym mraviim. Pfipravovana nova
uprava obCanského zakoniku opét povazuje zavét za jeden z dédickych titult. Pravni silu
zéaveti vSak stavi az za dédickou smlouvou. U zavéti jako zpusobu potizeni pro piipad smirti,
1ze ale v praxi predpokladat cetnéjsi frekvenci pouziti. Tento institut ma stale silné postaveni
v Ceské (i slovenské) pravni upravé. Z toho divodu je problematika zavéti obsazena
v ustanovenich pted dédickou smlouvou.

Zavet je specifikovana jako odvolatelny projev viile, jimz jediny zustavitel pro ptipad
svého umrti, pfenechdva minimaln¢ jednomu subjektu alesponi podil na pozlstalosti. Neni
mozné pofidit spolecnou zaveét vice osobami. Urceni dédice zaveti nemiize za zistavitele
provést jind osoba a je nepfipustné, aby pofizeni zavéti zastavitel pouze ,,0dsouhlasil* a navrh
zaveti ucinil nékdo jiny.

Témito otazkami se specidlné zabyva také navrhovana nova pravni uprava, a to tak, ze
zavét ma maximalné odraZet vili zistavitele. O zavéti a také dalSich institutech spojenych
s dédénim, a to v navrhované tprave, bude fe¢ v samostatné osmé Casti.

Existujici zaveét pofizovateli nebrani, aby se svym majetkem nakladal jak uzna za
vhodné. Jeho nastupci zdédi jenom majetek, ktery zlistane po smrti zlistavitele. Zavet miize
jeji potizovatel kdykoliv zménit nebo zru$it. Zaveét’ ma jedinecny charakter. Z toho divodu
jsou s jeji platnou existenci a platnymi u¢inky pro budoucnost, spojeny urcité piredpoklady, a
to nalezitost osoby, nalezitost vile, nalezitost projevu viille a nalezitost obsahu a predmétu
Zaveti.

6.2. Osobni predpoklady porizovatele zavéti.

Zaveét mize poridit pouze fyzickd osoba. V piipad€ zaniku pravnické osoby, pifechazi
jeji majetek na pravni nastupce tohoto subjektu, a to podle zvlastni pravni tpravy. Vzhledem
k tomu, ze zavét je osobnim pravnim tkonem, ktery nemize byt ufinén v zastoupeni (tzn.
neni pfipustné udéleni plné moci k projevu posledni vile), osoba, kterd tento pravni tkon

ucini, musi byt zpiisobild o svém majetku rozhodovat pro pifipad smrti. Osoba pofizovatele

9 viz odkaz 1), str. 42.
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zaveéti musi byt tedy zplsobild zavet ziidit nebo zruSit s tim, ze jeji zptsobilost k témto
ukoniim musi existovat v okamziku, kdy doslo k uvedenému pravnimu ukonu. V piipade, ze
potizovatel zavéti ztrati zpusobilost pozdéji, tato skuteCnost neovliviiuje platnost jiz
provedeného pravniho tkonu.

Fyzické osoba zpusobila k potizeni zavéti je osoba, kterd je plné zpisobila k pravnim
ukontim. Tato zpisobilost k prdvnim tkonim (tzn. zplsobilost svym jedndnim, vlastnimi
ukony nabyvat prava a brat na sebe povinnosti, resp. se zavazovat), vznikd v plném rozsahu
nabytim zletilosti, a to dovrSenim véku 18 let (nebo uzavienim manzelstvi nezletilou osobou,
star$i 16 let). Existuje pravni moznost, kdy nezletilec s dovrSenim 15. roku v€ku, mize pro
ptipad smrti potidit zavét, avSak pouze ve formé notarského zapisu. Tento zpisob zajistuje
nejen vyjadieni vile pofizovatele, ale také soucinnost notafe pii tomto pofizeni a pouceni
osoby o charakteru a ucinnosti provadéného tkonu. Piesto, Ze se zde jednd o majetkovou
zélezitost, kterou fesi nezletild osoba, tento tkon nemuize provést zakonny zastupce nezletilce,
nebot’ jde o tkkon ryze osobni povahy.

Zasadnim momentem pro posouzeni zpusobilosti nebo nezpiisobilosti osoby k potizeni
zavéti je den, v némz nabude pravni moci rozhodnuti soudu o zbaveni (nebo omezeni)
zpusobilosti k pravnim ukoniim této osoby. Takova osoba nemuze pofidit platnou zavét ani
pokud ma tzv. ,,svétly okamzik®, nebot’ zadkon tento stav neupravuje. Nemuze-li fyzicka osoba
poridit platnou zavét, v piipad€ jeji smrti nastupuje tzv. zdkonna dédicka posloupnost.
Zbaveni (nebo omezeni) zpusobilosti k pravnim tkoniim nemusi byt vzdy kone¢né. Dusevni
stav fyzické osoby, ktery zapfi¢inil jeji nezplsobilost k pravnim tkonim, na coz soud
reagoval zbavenim (nebo omezenim) zpusobilosti k pravnim tkoniim, se mize zmeénit ,k
lepsimu®. Soud tak nésledn¢ muize své pivodni rozhodnuti zrusit, a to z diivodu zmény ¢i
odpadnuti divodd, které byly jeho podkladem. Den pravni moci takového soudniho
rozhodnuti umoznuje osobé, které se to tyka, rozhodnout o svém majetku pro ptipad smrti, a
to platnym pofizenim zavéti.

V ptipadé, ze fyzicka osoba ma télesnou vadu, neni to pfekazkou k potizeni zavéti.
,Podle povahy télesné, popfipadé smyslové vady je viak nutné volit formu zaveti«.*"

6.3. Nalezitosti viile a projevu viile porizovatele zavéti.
Z4aveét jako jednostranny projev ziistavitelovy viile musi mit vSechny nalezitosti. Platna

zavét musi vyjadfovat zejména svobodnou vili zlstavitele, a to s vylou¢enim donucovani

D Viz odkaz 1), str. 46.
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fyzickym nasilim nebo psychickym nétlakem. Pokud by tento pozadavek nebyl splnén (a¢ by
jednajici védel, co Cini a znal obsah provadéného ukonu), nelze takovy tkon povazovat za
projev jeho skutecné vile; ztoho divodu snim nemohou byt spojovany zadné pravni
nasledky. Samotny vznik zavéti nema zadné pravni ucinky, pofizovatel mé tak moznost tuto
zaveét kdykoliv zménit nebo zrusit. V pfipadé, ze by mu nékdo z dédicti v tomto jednani
branil, mohla by nasledovat dédickd nezpisobilost této osoby zdivodu jejiho
zavrzenihodného jednani ve vztahu kposledni vali zustavitele. V praxi se vyskytuji
pochybnosti o skutecné vuli pisatele zavéti, coz dokazuje piislusna judikatura, cit. : ,,K
posouzeni skutecné viile pisatele zavéti, jsou-li o ni pochybnosti, je tfeba zjiStovat vedle znéni
textu listiny (slovniho vykladu) vSechny okolnosti, za nichz byl projev vile o ustanoveni
zavétnich dédict uginén a z nich Ize dovodit skutetnou vili zistavitele®. *?

Vedle jiz zminéného pozadavku ,,svobody viile®, je vyznamna také ,,vaznost* po¢inani
potizovatele zavéeti. Tato vaznost ville znamend, Ze potizovatel zavéti chce vyvolat pravni
nasledky, které zdkon se zavéti spojuje. Zustavitelem vyjadiena vile v zavéti vSak musi byt
nejen svobodna, ale také urcita a srozumitelna.

Pokud se neurcitost (nebo nesrozumitelnost) tyka jenom ¢asti zavéti, je neplatna pouze
tato jeji ¢ast. Vle zlstavitele nespliuje pozadavek urcitosti také, pokud si nékteré jeji ¢asti
odporuji. Nesrozumitelnym je ustanoveni zavéti, které nelze vysvétlit ani vykladem posledni
viile pofizovatele - viz napt. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. listopadu 2001, sp. zn.
21 Cdo 372/2001, z néhoz vyplyva, ze zavét je neplatnd pro neurcitost ve vymezeni okruhu
povolanych dédict jen tehdy, neni-li ani vykladem pravniho ukonu mozné dovodit, kdo se ma
stat dédicem ziistavitele.*

6.4. Formalni nalezitosti zavéti; jednotlivé formy zavéti.

Platnd zavét musi spliiovat nejen obsahové nalezitosti (viz podrobnéji ¢ast 6.5.), ale
také nalezitosti formalni.

Formalni ndlezitosti zavéti jsou obecné nalezitosti (plati pro vSechny formy zavéti) a
specialni (plati pouze pro urcitou formu zavéti). Obecnymi formalnimi nalezitostmi zavéti
jsou vyslovny projev ziistavitelovy ville, pisemnd forma a uvedeni data (tzn. dne, mésice a
roku), kdy byla zavét podepsana. Vile vyjadiend v zavéti musi byt srozumitelna a urcita.
Nelze ji projevit mlcky (konkludentn¢) nebo opomenutim. Projev viile nesmi zpochybnovat,

co chtél zlstavitel ucinit. Tento projev vile musi byt slovné vyjadien tak, ze pfedev§im musi

) Viz odkaz 24), str. 393.
) Srv. odkaz 1), str. 47.
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urovat dédice, ptip. podily nebo véci a prava, které jim maji ptipadnout z dédictvi. Nejsou-li
podily stanoveny, plati, ze jsou stejné. Zaveét’ mize byt zfizena pouze v pisemné formé, a to
pod sankci neplatnosti. Obcansky zakonik nepfipousti zadnou formu ustni zavéti, nybrz
zminuje jenom tii formy pisemné zaveti. Zavet je listina, ktera obsahuje vyslovny projev
vile ziistavitele. Nezéalezi vSak na jakém podkladu je zavét napséna (tzn. nemusi to byt pouze
papir; v praxi se vyskytly ptipady, Ze zavét byla napsana na dvefe, na zed, na papirovy
ubrousek ¢&i na malifské platno).*” Dokument zavéti nemusi byt nadepsan jako ,,Zavet™,
nebot’ rozhodny je obsah a je-li z ného ziejmé, Ze jde o pofizeni zlstavitele o jeho majetku,
nikoli, Ze o tom pouze uvazoval.

Zpusob, jakym ma byt v zavéti uvedeno datum (den, mésic, rok), kdy byla zavet
podepsana, neni zdkonem upraven. Tento ¢asovy tidaj mize byt v podob¢ slovni nebo ¢iselné;
vzdy vSak je tieba, aby sestaval ze vSech tii slozek (tzn. aby byl uveden den pftisluSné¢ho
kalendainiho mésice, mésic, kalendaini rok). Jiny ,datovy*“ daj o podpisu zavéti by
znamenal jeji neplatnost. Uvedeni pfesného data na zavéti je vyznamné predevsim proto, aby
bylo mozné snadno urcit, ktera zaveét je pozd&jsi, jiz mohla byt napf. plivodni zavet
nahrazena jinou, a také pro zjisténi, zda potizovatel zavéti byl v dobé sepisovani zavéti
zpusobily k tomuto pravnimu tkonu. K datu podpisu zavéti 1ze uvést z prislusné judikatury :
» -.. udaj o datu podpisu zavéti, uvedeny v listin€ o ovéfeni pravosti podpisu zavéti, nemize
nahradit chyb¢jici datum v samotném textu zavéti, ani nemuize opravit datum, uvedené v textu
zaveti, které neni datem, kdy byla zavét skuteéné podepsana. Podpis musi byt umistén na
GpIném konci zavéti; to neplati o umisténi data*.*

Zaveét a uredni ovéfeni pravosti podpisu zlstavitele jsou dvé rozdilné listiny, z toho
ditvodu datum v ovétovaci doloZce nemilize nahradit absenci data v textu zavéti. Formou
zaveéti je zpusob, jakym potizovatel projevi svou vuli. Podle v soucasné dobé platné pravni
upravy, jsou taxativné vymezeny tii formy testamentu, a to zavét holografni (vlastnorucni),
zavet allografni (napsand jinak neZz vlastni rukou zistavitele). Obé jmenované zavéti jsou
zaveéti soukromé. Treti, zdkonem stanovend forma zaveéti, je zavét ve formé notarského

zapisu, ktera je vefejnou listinou; je to zavet' uredni.

* Viz odkaz 1), str. 78. )
) Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. dubna 2005, sp. zn. 30 Cdo 1190/2004. Pravni rozhledy, 2005, &.
18, str. 683 a nasl. Dtto odkaz 53.
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6.4.1. Vlastnorucni zavét’ (holografni zavér’).

Holografni neboli zavét vlastnorucni, je nejrozsifenéjsi formou zavéti, nebot’ je
jednoducha a finanén€ nenaro¢nd. Zakladnim predpokladem uziti tohoto zplisobu pofizeni je
nejen gramotnost pofizovatele zavéti. Zakonnou podminkou je napsani zavéti vlastni rukou
pofizovatele, a to v celém rozsahu véetné data a podpisu. Uvedena podminka zajiStuje pravost
zaveti (tzn. skuteCnost, zda ziistavitel zavét’ skute¢né napsal; na rukopisu lze rovnéz poznat,
zda zustavitel nepsal zavét jako duSevné nemocny. Pofizovatel miize pouzit pfip. také
htulkové pismo, vylouCeny jsou vSak psaci stroje a jiné mechanismy (ve vyjimecnych
ptipadech lze napsat zdvét nohou, Usty, coz se tyka osob s télesnym postizenim, pokud si
takto pocinaji také pii jinych pisemnych projevech). V pfipad€, ze by bylo v zavéti cokoli
dopisovano rukou jiné osoby, nejsou tyto udaje relevantni a zavét je posuzovana tak, jako by
v listiné vibec nebyly. Stejné tak neni bran zietel na udaje necitelné a preskrtnuté. Zaveér
muze byt pofizena v ¢eském (nebo jiném jazyce), na papife (nebo na jiném materialu, napf.
také na dievé) a psacimi potfebami (perem, propisovaci tuzkou, kiidou). Zadkonem neni
stanovena uprava zavéti (mize mit podobu dopisu, pokud z obsahu této pisemnosti vyplyva
zamer pisatele a urceni zde jmenované osoby dédicem). Zavét mlize mit jeden list nebo vice
ocCislovanych listi (spojenych S$itlirou, jejiz konce jsou zpecetény); kazda strana muze byt
ukoncena datem (tzn. uvedenim dne, mésice, roku) a podpisem pisatele. Datum podpisu
zaveéti mize byt umisténo kdekoliv (zdkon konkrétni misto nestanovi). Uvedeni data (den,
mesic, rok), kdy byla zavét’ podepsana (nikoli sepsana) v¢. data sepsani (byla-li podepsana az
pozdéji), je voditkem pro urceni prednosti zavéti novejsi pred zaveti se starSim datem, a to
v piipad¢, Zze zastavitel postupné ziidil nékolik zavéti. Zavét se zruSuje platnou zavéti
pozd¢jsi, pokud vedle ni nemtze obstat.

Podpis na zavéti musi byt vlastnoruéni a je umistén na konci textu zavéti; text
nachazejici se pod podpisem, neni platnym projevem vile v zavéti. Umisténim podpisu na
konci textu zavéti se zavet ukoncuje, nicméné nelze vyloucit ,,dodatek* pod piivodnim textem
zaveti, ktery musi byt sepsdn opét vlastnoru¢né a podepsan, a to s uvedenim data podpisu.
Podpisem se rozumi jméno a piijmeni (napf. u jména ,,Josef™ lze ptipustit jenom ,,J0s.”, nebo
,Marugka® misto ,,Marie*).*® Tato ur¢ita tolerance je piipustna zejména u tzv. soukromych
zavéti; neni-li pochyb o oznaceni pisatele, 1ze pouzit také dikci ,,tvlij otec, a to pfi splnéni

vSech ostatnich nélezitosti zavéti. Podpis na zaveti nemusi byt Citelny, nesmi vSak vzbuzovat

) Srv.: odkaz 27), str. 93.
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pochyby o totoZznosti jejitho pofizovatele. Z tohoto principu vychézi také judikatura, cit.:
,Podepsal-li zlstavitel zavét alespont svym piijmenim, je tim splnéna nalezitost podpisu
zavéti podle ustanoveni § 476 odst. 2 ob¢. zak., pokud o totoznosti podpisu zistavitele nejsou
74dné pochybnosti“.*” Text zavéti viak musi byt &itelny, v piipads opaku by mohl byt tento
ukon neplatny, a to Upln€ nebo castecné.

V notarské praxi jsou Casté piipady oznaceni této listiny ,,zavét™, ,,posledni vile®,
,,posledni pofizeni“ nebo ,,posledni prani“.*® Pravost podpisu pofizovatele zavéti nemusi byt
ufedné ovétrena (avSak toto oveéieni ma diikazni silu v dédickém fizeni). Vlastnorucni zaveét
nemuiiZze sepsat nezletila osoba, negramotnd osoba nebo osoba télesné (smyslové postizena),
ktera proto nemtize ¢i neumi psat.

6.4.2. Zavét napsana jinak, nez vlastni rukou ziistavitele (allografni zavét).

Zavet allografni je potizena jinak, nez za soucinnosti uedni osoby (notare). Allografni
zavet existuje ve dvou formach, a to jako obecna forma a zvlastni forma. Zvlastni allogratni
zavet se tykéd osob, které nemohou psat (nebo ¢ist) nebo osob nevidomych a neslysicich.
Platnd pravni Gprava tedy umoziuje sepsat zavet’ také jinak nez vlastnorucné.

Tzv. obecna forma allografni zavéti znamend, Ze neni rozhodujici zptisob poftizeni
zaveti (napf. miiZze byt sepsana na psacim stroji, na pocitaci, atd.). Mlze ji sepsat osobné
pofizovatel nebo vlastnorucné jind osoba na zaklad¢é pokynti potizovatele; zdkon nevylucuje
osoby dédict nebo osoby blizké. Skutecnost, Ze pisatel allografni zavéti mize byt také osoba
dédice, dokazuje soudni judikatura: ,,Dédicem ze zavéti, porizené podle ustanoveni § 476b
ob¢. zak., mize byt i osoba, ktera na zadost ziistavitele tuto zavet sepsala“.*” Uvedena forma
z&veéti nenapsand vlastnoruéné zastavitelem, musi byt ale vlastnoru¢né podepsana pred dvéma
svédky soucasné pritomnymi, pted nimiz musi vyslovné uvést, zZe listina je jeho posledni vili.
Zaveét musi svédci podepsat (nemusi vSak znat jeji obsah). ,,Vyslovny projev zustavitele,
uc¢inény pied dvéma svédky soucasné ptritomnymi, ze listina obsahuje jeho posledni vili,
muze byt ucinén jak pfed podepsanim listin zlstavitelem, tak i1 po jejim podepsani
zustavitelem, avSak v pfimé souvislosti s podepsanim listiny jejimi svédky dfive, nez tito
svédci listinu podepisi. Zustavitel mize tento projev vile ucinit Gstné, pisemné, piipadné

jinym jednozna¢nym, nespornym a pochyby nevzbuzujicim zplisobem, z n¢hoz je ziejmé jeho

M Viz odkaz 24), str. 378.
* Srv.: Havrankova, A.: Zavét — jednostranny pravni tkon. Pravni radce, 2002, str. 15.
) Viz odkaz 24), str. 387.
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védomi skutenosti, Ze listina obsahuje jeho posledni villi a Ze s jejim obsahem souhlasi®.’”

Kazda zavét musi obsahovat den, mésic a rok, kdy byla podepsana, jinak neni platna.
Zustavitel a svédci ji musi podepsat vjeden den, zlstavitel vSak nemusi podepisovat
v ptitomnosti svédki. Svédkové by méli byt jako ,,svédci® identifikovani, piesto, ze se
nevyzaduje uvedeni slova ,svédek“ za jménem téchto osob. Pfes tuto skute¢nost by
identifikace svédkii mohla byt uzite¢nd pro né samotné, nebot’ nemusi znat obsah zavéti,
kterou podepisuji. V postaveni svédkii mohou byt osoby ktomu zpiisobilé (tzn. osoby
zpusobilé k pravnim tkonim; svédkem byt nemize osoba nezletila, osoba trpici dusSevni
poruchou, atd.). Svédkem nemiiZze byt ani zdkonny dédic a osoby blizké zavétnim nebo
zédkonnym dédicim (napf. sourozenec, manzel). ,,Svédkem ve smyslu ustanoveni 476b obc.
zak. je jen takova osoba, ktera je touto funkci predem povéfena a stimto povéfenim
srozuména; neni tedy timto svédkem pii pofizovani zavéti ten, kdo byl tomuto tkonu jen
nghodné pritomen*.’” Svédkem nemiiZe byt osoba nevidomd, némé, neslysici, neznal4
jazyka, vnémz se projev vile Cini, ani osoba zavétniho dédice. ,,V ptipadé, Ze svédek
(pisatel, ptedcitatel) allografni zavéti potfizené ve smyslu ustanoveni § 476¢ ob¢. zdk.
nespliiuje podminky vymezené ustanovenimi § 476e a § 476f ob¢. zdk. pouze ve vztahu
k nékterému z vice dédicti povolanym k dédéni touto zavéti, pak je zaveét neplatnd pouze
v Gasti tykajici se tohoto dé&dice (§ 41 ob&. zak.)“.® Je-li allografni zavéti dédicem
ustanovena pravnicka osoba, nemohou byt svédky napf. nejen jeji zaméstnanci, ale také dalsi
osoby, viz judikatura: ,,Ustanovil-li ziistavitel v allografni zavéti (§ 476b o.z.) za svého dédice
pravnickou osobu, jsou nezpusobilymi svédky zavéti fyzické osoby, které ¢ini (mohou ¢init)
za tuto pravnickou osobu pravni ukony, jakoz i fyzické osoby, které jsou spolecniky, ¢leny
nebo zaméstnanci této pravnické osoby, nebo které k ni maji jiny obdobny vztah, jestlize by
divodné pocitovaly ujmu, kterou by utrpé€la pravnicka osoba povolana za zistavitelova
dédice, jako Gjmu vlastni*.>®

V pfipadé, ze osoba vyloucena jako svédek, pisobi pii pofizeni zdvéti, zavet je
neplatnd jako celek. Také zde vSak plati vyjimky, jak vyplyvéa z Usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 30. listopadu 1999, ¢.j. 24 Co 328/99-55: ,,.Zavét dle § 476b ObCEZ, pii jejimz

potizeni pusobila jako svédek osoba blizka jen nckterému z vice zavétnich dédici (§ 476f

%9 Viz odkaz 1), str. 81 — 82.
D Viz odkaz 24), str. 385.
%2 Viz odkaz 24), str. 389.
%) Viz odkaz 27), str. 96.
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ObcZ), je neplatna jen v té ¢asti, kde bylo pofizeno ve prospéch tohoto zavétniho dédice (§ 41
Ob&Z). Cast zavéti, kterd se tyka pofizeni ve prospéch jinych dédic, je platna“.>® Uvedeny
pravni nazor dava moznost alespon ¢astecného uskute¢néni vile zlstavitele.

vyhody. Nejsou s ni spojeny zadné naklady, vyjma ptitomnosti dvou svédkl. Allografni zavét
nemé navaznost na pravni pomoc notate, lze ji snadngji zrusit. Ugast dvou svédki viak miize
znamenat riziko v utajeni zavéti, nebot svédci nejsou ze zakona vazani povinnosti
mlcenlivosti.

Tteti formou zavéti (mimo vlastnoruéni-holografni a obecné formy allografni zaveéti),
je zavét allografni, avSak majici zvlastni podobu. Specifickd forma této zavéti vyzaduje
zptisnéné podminky, které jsou spojeny s oslabenou pozici zlstavitele pii potizeni této zaveti.
Zustavitelem je zde osoba, kterd vyzaduje ochranu prav pii potizeni zavéti, nebot’ nemuze Cist
(nebo psat). Hovotime zde o zavéti se tremi svédky (v ivahu zde vSak ptipada také moznost
vyuziti formy notarského zapisu, ktery byl az do konce roku 1991 jedinym mozZnym
zpusobem poftizeni téchto osob pro piipad smrti (viz ¢ast 6.4.3.).

Pisatel, predcitatel a svédkové musi byt pfitomni nepietrzit¢ pii projevu zustavitelovy
vule, coz vyplyva z judikatury : ,,pfi pofizeni allografni zavéti postupem podle § 476¢c ObcZ
je nezbytné, aby vsichni tii svédkové ukonu zavéti, véetné pisatele a predCitatele, nejsou-li téz
svédky, byli soucasné a nepfetrzit¢ pfitomni pii celém Ukonu pofizovani zavéti, tedy pfi
prohlaseni zustavitele o tom, jaka je jeho posledni viile, pfi sepisu listiny, pfi jejim piectent,
pii tom, kdyz ziistavitel potvrdi, Ze listina obsahuje jeho pravou vili a pii podpisu svédki.>
Svédkové jsou s obsahem zavéti sezndmeni. Napsany text v listiné zavéti musi zlistavitel
potvrdit, tzn. vyjevit, Ze napsany text odpovida jeho viili (napft. také kyvnutim hlavy na dotaz,
zda precteny text vyjadiuje posledni vili zlstavitele).

Diivod zvoleni uvedené formy zavéti musi byt uveden v textu listiny, tzn., Ze
zlstavitel nemuze Cist €1 psat (napt. zlomil si ruku).

Tuto formu zavéti (§ 476¢ ObEZ) miize pouzit jen zistavitel, kterému zdravotni (nebo
jiné postizeni) znemoznuje ¢ist nebo psat a tak potidit platnou zavet.

6.4.3. Zavét’ ve formé notarského zapisu.
Zavét majici podobu notafského zapisu je klasickym a univerzalnim zplsobem

potfizeni pro piipad smrti. Forma notdfského zapisu je vSak povinnd v pfipadé zavéti

) Viz odkaz 1), str. 83.
%) Viz odkaz 1), str. 85.
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nezletilct (kteti dovr$ili patnacty rok veku) a zavéti, kterou se ziizuje nadace (nebo nadacéni
fond).

Zaveét v podobé notaiského zapisu ma charakter vefejné listiny (vefejnou listinou jsou
také stejnopisy notatského zapisu, vypisy z notarskych zapist a listiny o ovéfeni, spliuji-li
nalezitosti stanovené notafskym fadem). Notaiské zapisy sepisuji fyzické osoby (notéfi), kteti
spliiuji podminky podle zédkona €. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich Cinnosti, a jsou povéreni
notafskym tradem.

Notaf mize odmitnout pozadovany ukon, pokud zadatel bez zavazného davodu
neslozi pfiméfenou zdlohu na odménu notafe (vys$i odmény stanovi tzv. notaisky tarif,
pfisluina vyhlaska Ministerstva spravedlnosti CR o odménéach a néhradach notéit a spravci
dédictvi, ve znéni pozd¢jsich predpisi).

Notaf musi mit nejen odborné znalosti, ale musi byt mi¢enlivy o skute¢nostech, které
se tykaji opravnénych zajmi ucastnikii (toto plati také pro odvolané notafe a zaméstnance,
ktefi skoncili pracovni pomér u notéafe). Mlcenlivosti mize byt notaf zproStén pouze
samotnym potizovatelem zavéti. Je omezeno také nahlizeni do spist, zaptjCovani spisi,
nahlizeni do notafskych zapisi o zavétich, listin o vydédéni a listin o odvolani téchto tkond.
Do notéfského zéapisu o zavéti, a to za zivota pofizovatele, mize nahliZzet jen pofizovatel,
z divodu soukromého charakteru téchto listin. Po smrti pofizovatele mohou nahlizet do
notafského zapisu o zavéeti jeho pravni nastupci a jejich pravni zéastupci. ,,S Upravou,
obsazenou v notatrském tadu, je vSak v ptikrém rozporu ustanoveni zakona ¢. 227/1997 Sb., o
nadacich a nadac¢nich fondech v platném znéni, kdy v § 5 odst. 3 uvedené¢ho zédkona se uvadi,
7e k navrhu na zépis nadace nebo nadacniho fondu do nadaéniho rejstiiku, se priklada nadacni
listina, tj. 1 zavét, kterou se nadace zfizuje. Ta vSak je uloZena u notafe, ktery takovou zavéet
sepsal, a nemize byt nikomu vydana, ani z ni nelze vyhotovit stejnopis®.>®

Notarsky zapis musi spliiovat obecné formalni nalezitosti podle notaiského tadu.
Sepisuje se v Ceském nebo slovenském jazyce (v soucasné dobé pouze v jazyce ceském,
nebot’ notaisky fad byl piijat jeSté v dob¢ existence federace a ustanoveni o jazyce nebylo
dosud upraveno). V piipad¢€, ze potfizovatel zavéti neznd jazyk, ve kterém se zavét formou
notarského zapisu potizuje, musi se zajistit tlumocnik (viz zdkon €. 36/1967 Sb., o znalcich a

tlumoc¢nicich, ve znéni pozdéjsich predpist).

%% Dtto viz odkaz 1), str. 86 — 87.
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V notaiském zapise nelze pouzivat zkratky, které nejsou vieobecn& pouzivany. Casové
udaje (datum sepsani notarského zédpisu, délka lhity) a penézni plnéni se vypisuji slovné.
Podpisy osob (potizovatele, svédkl, divérnika, tlumocnika) zastfeSuje podpis notaie a otisk
jeho ufedniho razitka.

V urcitych ptipadech musi byt dodrzeny také zvlastni nélezitosti (tykajici se zavéti
sepisovanych za ucasti svédka, divérnika nebo tlumocnika). V ptfipadé, Zze pofizovatel
nemuze ¢ist (nebo psat), 1ze notaisky zapis sepsat jen za ucasti dvou sveédki, ktefi musi byt
pritomni pii projevu pofizovatele o tom, co ma byt zahrnuto do notaifského zapisu, pfi
pred¢itani a schvéleni notarského zapisu pofizovatelem. V notarském zépisu je tieba uvést
diivod pfitomnosti svédka a ditvérnika, dolozku s prohlaSenim svédka a divérnika, Ze némy ¢i
hluchy pofizovatel byl seznamen s obsahem notéaiského zapisu a schvalil jej, svédek a
daveérnik se vlastnorucné podepisi; pokud potizovatel nemuze psat (nebo Cist) v notarském
zéapise se uvede jeho seznameni s obsahem pomoci ptistrojii nebo pomucek. K sepsani zavéti
ve formé notéaiského zépisu neni stanovena piisluSnost napt. podle bydlisté potfizovatele, tzn.
mize ji sepsat kterykoliv notaf (po sepsani zavéti ji ulozi v kanceléti pod uzavérem).

Notaf je povinen, a to bez zadosti potizovatele, sepise-li zavét ve formé notaiského
zéapisu (listinu o vydédéni nebo listinu o odvolani téchto ukont, listinu o spravé dédictvi),
zapsat pomoci elektronického pfenosu dat do tzv. Centralni evidence zavéti (vede ji Notaiska
komora Ceské republiky), udaje o takové listing a jejim potizovateli, popf. o spravci dédictvi,
(pokud je ustanoven). Centralni evidence zavéti je nevetfejny seznam v elektronické podobé,
ktery vede, provozuje a spravuje Notaiska komora (byla zavedena zakonem ¢. 30/2000 Sb.,
s ucinnosti od 1. ledna 2001, nahrazuje ptedchozi evidenci vedenou okresnimi soudy, plné
funkénim se tento systém stal az v roce 2003). Vyznam Centralni evidence zavéti je v tom, Ze
udaje o potizenich pro piipad smrti jsou evidovany a koncentrovany jedinym subjektem, a to
Notaiskou komorou Ceské republiky. Uéelem Centralni evidence zavéti je evidovat stanovené
udaje o zavétich a listindch o spravé dédictvi takovym zplisobem, aby po smrti pofizovatele
bylo mozné zjistit, zda ziistavitel zanechal zavet (listinu o spravé dédictvi) a kde jsou tyto
dokumenty ulozeny. Kazdy notdf méa povinnost podle Notafského kancelarského fadu vést

seznam zavéti (Jedna se o evidenéni pomuicku, kterd ma charakter rejstiiku).
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6.5. Obsahové naleZitosti zavéti.
6.5.1. Urceni dédice a dédickych podili.

Stézejni obsahovou nalezitosti zavéti je ureni osoby dédice; bez této nalezitosti by se
nejednalo viibec o zavét. V piipadé, ze je dédici vice, mize zUstavitel urcit jejich podily
v poméru k dédictvi jako celku (napf. procentem), nebo stanovit, které véci nebo prava (nebo
jiné majetkové hodnoty) ptipadnou jednotlivym dédicim. Pokud nejsou podily v zavéti
uréeny, dédicové dédi rovnym dilem.

Povolanym dédicem podle zavéti mize byt fyzickd nebo pravnicka osoba, coz je véci
svobodné uvahy zUstavitele (u dédicth ze zdkona tomu tak neni, nebot zde je urcujici
ptibuzensky nebo obdobny vztah k zistaviteli; zakonnym dédicem muze byt jen fyzicka
osoba). Problematika zpusobilosti stat se dédicem, je zminéna v ¢asti 3.3. Zistavitel mize
ziidit zavéti také nadaci (od 1.1.1992), existuje zde vSak tzv. fikce jeji pravni subjektivity,
nebot’ ke dni smrti zistavitele tato pravni subjektivita neexistuje a jsou pouze vytvoieny
podminky pro jeji vznik. Ke vzniku nadace dojde az dnem zépisu do nadacniho rejstiiku,
proto zde dochazi ke specifiku ve vztahu k § 460 s § 19 obcanského zakoniku, podle nichZ se
dédictvi nabyva smrti zlstavitele a dédicka zptsobilost pravnickych osob vznikd dnem, kdy
byly zapsany do obchodniho rejstiiku ¢i jiného uréeného rejstiiku, nestanovi-li zvlastni zékon
jinak. Napf. obchodni spole¢nost, pokud je zaloZena, avSak v den napadu dédictvi neni
zapsana do obchodniho rejsttiku, nemutize byt zpisobilym dédicem.

Platnd pravni Gprava nestanovi zdsadu oznaCeni dédice v zavéti, nicméné v textu
zavett musi byt pojednano o osobé dédice urcité a prokazatelné, byt ne vzdy jmenovité.
Napt. ,,Jestlize zlistavitel ustanovi ve své zavéti dédici svého majetku synovcee, netete a sestry,
pak je jednoznacné urcitelné, kdo jimi byli v dobé smrti ziistavitele a ze zavétnimi dédici
zbstavitele jsou vichni, tj. jeho sestry, synovei a netefe ve vlastnim piibuzenském vztahu®.>”

Obcansky zékonik pozaduje, aby zistavitel v zdvéti urcil osoby dédict jako pravni
nastupce. Zustavitel nemize projevit posledni vili tak, ze by z dédéni vyloucil zdkonného
dédice. V pripad¢, ze by nehodlal povolat k dédéni neopomenutelného dédice, mize ho
vydédit, a to za podminek uvedenych v zdkon¢ (podrobnéji viz ¢ast 6.5.6.).

V piipadé, ze zavétnim dédicim ztstavitel neurci cely sviij majetek, zbytek majetku
prechdzi na dédice ze zdkona. Vzhledem k tomu, Ze pofizovatel zaveEti neni sepsanim zavéti

nijak omezen pfi manipulaci se svym majetkem v dobé svého zivota, mize tento majetek

3D Viz odkaz 24), str. 384.
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sdm spotiebovat (napt. pozemek miize také prevést na jinou osobu). V tom piipad¢ (tzn. urcita
véc, pozemek jiz neni v majetkovém souboru zistavitele v dobé jeho smrti), je neucinné
ptislusné ustanoveni zavéti.

Zustavitel mize stanovit, jakou véc (pravo) ma dédic dédénim dostat, nemlize vSak
urcovat, jakym dilem maji dédicové odpovidat za jeho dluhy. Obcansky zakonik stanovi (§
470), ze dédic odpovida za piiméfené naklady zistavitelova pohibu a za dluhy zistavitele do
vyse nabytého dédictvi. V piipadé, ze je dédicii vice, maji odpovédnost podle poméru toho, co
z dédictvi nabyli ve vztahu k dédictvi jako celku. Pfi vypotfadani dédictvi je vSak ptipustné,
aby se dédicové dohodli jinak, nez urcuje § 470 obcanského zdkoniku. V ptipadé, ze je
pohledavka predmétem takové dohody dédict, je véfitel ucastnikem dédického fizeni, a to
v &asti, ve které se predmétna pohledavka vyporadava (§ 175 OSR). Jestlize véfitel zistavitele
nesouhlasi s uvedenou dohodou dédicti ve véci jejich odpoveédnosti za dluhy zlstavitele, a to
jinak, nez stanovi ob¢ansky zakonik (§ 470), neni touto dohodou vazan.

Potizovatel zavéti mize v zaveti ur€it osobu, kterd méa zdédit jeho spoluvlastnicky
podil na véci v podilovém spoluvlastnictvi zlstavitele a dalSich osob (spoluvlastnikil).

Potizovatel zavéti muze ziidit ve prospéch nékterého svého potomka (dédice) vécné
biemeno, které tizi nemovitost zdédénou jinym dédicem. Ziizeni vécného biemena zavéti
bylo v pravni Upravé umoznéno zakonem ¢. 131/1982 Sb., ktery nabyl G¢innosti dnem 1.
dubna 1983. Zftizeni vécného biemena nemize existovat na ukor neopomenutelnych dédict,
nepfiistoupi-li na to sami v dohodé¢. Presto, Ze ,, ...z0stavitel zfizenim vécného bifemena zavéti
omezuje fakticky dédice jako vlastnika nabyvané nemovitosti do budoucna, nelze to
povazovat za podminku, pfipojenou k zavéti bez pravnich nasledki dle § 478 Ob&z«.>®
V ptipadé, Ze by vsak zlstavitel jako spoluvlastnik nemovitosti ziizoval zavéti vécné bremeno
ke spluvlastnickému podilu uvedené nemovitosti, toto ustanoveni zavéti by bylo neplatné.
Uvedenou skute¢nost dokazuje soudni praxe, cit. ,,Vécné bfemeno dozivotniho uzivani ¢asti
nemovitosti, bytu, jiné mistnosti ¢i prostoru v nemovitosti, kterd je v podilovém
spoluvlastnictvi, nemize byt platné ziizeno jen nékterym z podilovych spoluvlastnikii, a to
ani vtom piipad¢, ze v dobé, kdy takové vécné biemeno zfizoval, byl podle dohody
spoluvlastnikti nebo podle rozhodnuti soudu opravnén sam tuto ¢ast nemovitosti (byt, jinou
mistnost ¢i prostor) uzivat. Neni rozhodujici, jak velky je jeho spoluvlastnicky podil na

nemovitosti. Zaveét, kterou takto zfidil vécné bfemeno jeden ze spoluvlastnikd, je v této ¢asti

¥ Viz odkaz 1), str. 53, 54.
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neplatnd® (Usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 31. kvétna 2002, ¢.j. 24 Co 98/2002-
94).%

Problematiku velikosti dédického podilu osoby opravnéné z vécného bifemena
upravuje zakon €. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku, ve znéni pozdéjsich piedpist.

Pokud jde o nakladani s majetkem, ktery spada do spole¢ného jméni manzeld, cit.:
,»Zavet neni neplatnd, i kdyz v ni zlstavitel bez souhlasu svého manZzela potfizoval o majetku,
ktery byl v jejich bezpodilovém spoluvlastnictvi.®” Neni v souladu s povahou zavéti jako
jednostranného pravniho ukonu, aby si k ni musel pofizovatel (jeden z manzelll) vyzadovat
souhlas svého manzela, pokud by hodlal disponovat s vécmi ve spoleéném jméni manzeli.
Manzelé nesmi pofizovat ani spolecnou zavét. Prechod majetku (Casti majetku) patticiho do
spole¢ného jméni manzell, a to na dédice, je mozny po predchozim vypotfaddani majetku
v dédickém fizeni. Soud v dédickém fizeni rozhodne o obvyklé cené majetku ve spolecném
jméni manzela a stanovi, ktery majetek patii do dédictvi a co z majetku pfipadne manzelovi
zustavitele (§ 1751 OSR). Dédic miize nabyt uréitou véc (nebo pravo), pokud se stane soudasti
dédictvi, v opacném piipad¢ se vSak ustanoveni zavéti vztahuje nikoli k véci (nebo pravu),
nybrz k dédickému podilu, jehoz vyse odpovida hodnoté majetku, o kterém zlstavitel zavet
poridil.

6.5.2. Nahradni dédic.

Zustavitel ma pravo pofidit zavét’ o svém majetku, ve které urci osoby dédicii. V praxi
se muze stat, ze dédic povolany k dédictvi, se dédictvi nemize ujmout po smrti zistavitele
(napt. zemfie difive nez pofizovatel zavéti). Potfizovatel ma moznost urcit osobu nahradniho
dédice. Tento ndhradnik nastupuje na misto ptivodniho dédice, ¢imz zlstavitel zabrani tomu,
aby se podil ze zavéti dostal do dédictvi ze zakona. Jednd se o obecné ndhradnictvi, kterym
neni nijak omezen dédic uréeny na prvnim misté jako vlastnik zdédéného majetku, a to ani
v otazce odmitnuti dddictvi, nebot’ toto odmitnuti neni mozné ve prospéch uréité osoby.®"

Uvedené obecné nastupnictvi umoznuje potfizovateli zavéti prosadit svou vili pied
zakonnou dédickou posloupnosti. Nahradnim dédicem muze byt jakakoliv osoba (také
spoludédic); lze ustanovit také ,,ndhradnika® nahradniho dédice. Podminka zpusobilosti

dédice v dobé ndpadu dédictvi, plati obdobné ve stejném rozsahu také pro nahradniho dédice,

9 Viz odkaz 1), str. 54 — 55.
9 Viz odkaz 24), str. 379.
D Srv. odkaz 1), str. 61.
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ktery vstupuje do prav a povinnosti zistavitele ke dni jeho smrti, byt se tak stane, pokud
odpadl dédic, ktery mél podle zavéti dédit na prvnim miste.
6.5.3. Neopomenutelny dédic a jeho ochrana.

Neopomenutelni dédicové jsou potomci zlstavitele, ktefi a¢ existuje zavet a vile
zlstavitele je jind, maji pravo na zdkonem stanoveny dédicky podil. (Dochézi zde k urcitému
stfetu pfednosti neopomenutelnych dédicti se svobodou zlstavitele svobodné rozhodnout o
svém majetku; tento problém jsem podrobnéji zminila v ¢asti 6.1.). Zakonna dédicka
posloupnost se vSak vztahuje jenom na dédice prvni skupiny a z nich se tyka pouze potomkd,
ktefi maji pravo na povinny dil z dédictvi.

K tomu je tfeba uvést, ze obCansky zakonik rozeznava nejen divody tzv. ,,absolutni*

neplatnosti pravniho tkonu (napt. pfedmétem tkonu je nemozné plnéni, § 37), nybrz také
davody tzv. ,relativni neplatnosti pravniho ukonu, které¢ specifikuje taxativné (§ 40a). Pravni
ukon, u néhoz je dan néktery z divodii relativni neplatnosti uvedeny v § 40a, se povazuje za
platny za ptedpokladu, Ze se ten, kdo je takovym tkonem dotcen, neplatnosti pravniho tkonu
nedovold. Mezi divody relativni neplatnosti pravniho tkonu (napf. jednani v omylu, § 49a),
atd.), je také zavét tykajici se neopomenutelnych dédicti, pokud odporuje velikosti
minimalnich dédickych naroki (§ 479).
»Nezletilym potomkiim se musi dostat alespoii tolik, kolik ¢ini jejich dédicky podil ze zakona,
a zletilym potomkiim aspon tolik, kolik ¢ini jedna polovina jejich dédického podilu ze zdkona.
Pokud zavét tomu odporuje, je v této Casti neplatnd, nedoslo-li k vydédéni uvedenych
potomki.®? V ptipadg, Ze potizovatel zavéti zapomnél na neopomenutelného dédice (napf.
je vdovec, ma nezletilé déti a druzku), je neplatnd celd zavét, pokud ji sepsal pouze ve
prospéch své druzky. Pravni Gprava prednosti neopomenutelnych dédict (zvlasté nezletilych
déti) je teoreticky jasnd. Praxe je vSak mnohdy jina, zejména v piipadé dospélych potomki.
Pro¢ ma napt. zistavitel v zavéti zabezpecit své zletilé déti, které o ného prokazatelné za
zivota nejevily zajem, a nikoliv jinou osobu starajici se o nemocného do jeho posledniho
okamziku ? Tyto skutecnosti se bude snazit feSit nova pravni Gprava posileném postaveni
zustavitele pii pofizovani zaveéti.

Neopomenutelni dédicové jsou nyni pouze zustavitelovi potomci, a to na rozdil od
nckterych zemi v Evropé (zde jsou neopomenutelnymi dédici také manzel a rodice

zustavitele). Platnd pravni Uprava poskytuje potomkim zlstavitele ochranu, a to takovou, Ze

62) 8§ 479 ob&anského zakoniku.
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nezletilé potomky nemtize zlstavitel v zavéti o jejich zdkonny dédicky podil ptipravit vibec;
zletilé potomky miize zkratit v zavéti o jednu polovinu jejich zédkonného dédického podilu.

Dédicky podil potomkt zistavitele se neurcuje podle majetku, ktery je obsahem
zaveti, ale je stanoven z celého majetku zistavitele. Skutenost, Ze neopomenutelny podil je
uréen z celkového dédictvi, dokazuje rovnéz judikatura, cit. : ,,Dédickym podilem ze zdkona
ve smyslu ustanoveni § 479 ob¢. zak. je podil vypocteny z celého dédictvi, a nikoli jen z té
casti dédictvi, kterd se v konkrétnim ptipad¢ dédi ze zavéti, tedy z té casti dédictvi, o které
zistavitel potidil zavéti.*

Vzhledem k tomu, ze v dobé mezi smrti zlstavitele a pofizenim zavéti, mohou nastat
rizné zmény (napf. v rozsahu majetku, ktery je délen mezi neopomenutelné dédice), platnost
zavéti se posuzuje ke dni smrti zlstavitele.

V piipadé, ze zistavitel neopomenutelnému dédici v zavéti urcil mensi, nez zdkonem
stanoveny podil, dédic se mize v dédickém fizeni dovolat svého prava.

Neplatnosti zavéti se neopomenutelny dédic mize dovolat zejména v dédickém fizeni.
Neopomenutelny dédic je soudem (notafem jako soudnim komisatem, ktery je povéien
k ukoniim v dédickém fizeni), sezndmen se zavéti. Je dotdzan, zda namitd neplatnost zavéti, a
to ve vztahu k § 479 obcanského zakoniku. Pokud néamitky nejsou, soudni komisai u tohoto
dédice vychazi ze skutecnosti, Ze uznava zavét za platnou. Piesto vSak, jak dokumentuje
soudni praxe : ,,Uzndni zavéti za pravou a platnou neni neodvolatelnym pravnim ukonem.
Dokud nebylo pravomocné rozhodnuto o osobé dédice (at jiz mezitimnim samostatnym
rozhodnutim nebo v usneseni o dédictvi), muze ten, kdo by pii neplatnosti zavéti ptichazel
v tvahu jako dédic, zménit své piivodni stanovisko (uznani zavéti) a pravost a platnost zavéti
zpochybnit. Jestlize to u€ini pfed pravni moci rozhodnuti o osobé dédice, je nutno s nim od
tohoto okamziku znovu jednat jako s ucastnikem dédického fizeni® (Usneseni Me¢stského
soudu v Praze z 28. Gervna 1996, &.j. 24 Co 160/96-47).°Y Praxe rovnéz nevyluduje, aby se
po skonceni dédického fizeni, dédic branil Zalobou v obCanském soudnim fizeni, a to ve véci
nemoznosti uplatnit ndmitku proti neplatné zavéti proto, ze nebyl ucastnikem tohoto fizeni.
Jde o opaény piipad od stavu, kdy osoba byla ucastnikem dédického fizeni a neuplatnila
namitky relativni neplatnosti zavéti; zde je dédic vazan vysledkem dédického ftizeni, tzn.
nemiZze se domahat ochrany neopomenutelného dédice dle piisluSnych ustanoveni

obcanského zékoniku (viz § 485). Opravnéni dovolat se neplatnosti zavéti neni neomezené.

%) Viz odkaz 24, str. 383.
) Viz odkaz 1), str. 68 — 69.
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K uplatnéni prava je stanovena obecna tfiletd promlceci lhita. Béh této promlceci doby zaciné
ode dne smrti zlstavitele, kdy miiZze byt poprvé uplatnéno pravo namitky relativni neplatnosti
Zaveti.

Neopomenutelni dédicové jsou az do pravomocného ukonceni dédického fizeni
ucastniky tohoto fizeni. Také v ptipadé, Ze by vyslovili souhlas suznanim zavéti jako
svobodné a pravé, v pribéhu vedeného fizeni mohou toto prohlaseni kdykoliv odvolat. Pokud
se neopomenutelni dédici zistavitele nedovolaji neplatnosti zavéti, kterou bylo pojednano o
celém majetku zistavitele, ve kterém nebyli uvedeni, je zavétni dédic jedinou dédici osobou.
Tato skutecnost vyplyva také z Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. kvétna 1997, sp.
zn. 18 Co 14/97, cit. : ,Jestlize se potomci zlstavitele nedovolaji neplatnosti zavéti, kterou
bylo pofizeno o veskerém majetku a kterou byli jako dédici opomenuti, je jedinym dédicem
dédic ze zavéti; nemuze dojit k vypotfddani dédictvi dohodou mezi zavétnim dédicem a
potomky zistavitele“.®” Pokud by napf. byla uzaviena dohoda o vypotadani dédictvi mezi
zavétnim dédicem a neopomenutelnym dédicem, soud by ji nemél schvalit. Pokud vSak osoba,
a to pred potvrzenim nabyti dédictvi tvrdi, Ze je dédicem, popird dédické pravo jediného
dédice, ktery dédictvi neodmitl, soud se zabyva podminkami dédického prava obou
uvedenych osob s tim, ze dale jedna s osobou, kterou poklada za dédice.

6.5.4. Zavét’ jako podklad pro ziizeni nadace nebo nada¢niho fondu.

Platné pravni Gprava dava ziistaviteli moznost zfidit zavéti nadaci (nebo nadacni fond).
Jedna se o ucelové sdruzeni majetku, které zvlastni pravni piedpis®® definuje jako pravnickou
osobu. Nadace (nebo nadacni fond) sleduje dosahovani obecné prospéSnych cilti, a to zejména
rozvoj duchovnich hodnot, ochranu lidskych prav, atd. Mezi nadaci a nada¢nim fondem neni
v zakon¢ stanovena jasna hranice, 1ze pouze odvodit Gcel vzniku, ktery u nadace je trvaly, u
nadacniho fondu také docasny. Dals$i rozliSnost mezi nimi spocivéa v tom, ze nadacni fond ma
spotfebni charakter (ke svému ucelu mize pouzit vSechen majetek, ktery miize zcela nebo jen
zCasti spotiebovat).

Pro zfizeni nadace zavéti, zdkon vyzaduje splnéni pfisnych formalnich a obsahovych
pozadavkl. Pokud se nadace (nada¢ni fond) zfizuje zavéti nebo zakladaci listinou, musi mit
nadacni listina formu notafského zapisu. Obsahové nalezitosti zavéti, kterou se ziizuje

nadace (nadacni fond), specifikuje zadkon o nadacich (§ 3). Nadace vznikd dnem zépisu do

%) Viz odkaz 1), str. 70.
66 7akon &. 227/1997 Sb., o nadacich a nadaénich fondech, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
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nadacniho rejstiiku, ktery vede rejstiikovy soud. Zapis nasleduje po navrhu zfizovatele (nebo
vykonavatele zavéti ¢i osoby k tomu zmocnéné).

Zaveét jako podklad pro ztfizeni a vznik nadace, musi mit, a to ve srovnani s jinymi
formami nadacni listiny, pouze nékteré obligatorni nalezitosti. Na rozdil o téchto jinych forem
nadacnich listin, ale zavét musi urCovat konkrétni osobu (tzv. vykonavatele zavéti), kterd
nahradi ziistavitele jako zfizovatele nadace.

Nadacni listina v podobé zavéti musi obsahovat fadu povinnych udajii, ma-li byt
platnd. Patii sem nazev a sidlo nadace (nebo nadacniho fondu); soucasti nazvu musi byt tdaj
,»hadace* nebo ,,nadaéni fond“. Dal$im udajem je vySe (nebo hodnota) majetkového vkladu
vlozeného zlstavitelem do nadace (nebo nada¢niho fondu). Zfizuje-li ziistavitel nadaci zavéti,
musi vyse (nebo hodnota) majetkového vkladu ¢init minimalné 500.000,- K¢ (u nadaéniho
fondu neni zndm pojem nadacniho jméni, proto zde mize byt vklad pouze minimalni).

Ztizeni nadace (nebo nadacniho fondu) je ve vztahu k obecnému nabyvani dédictvi
specialnim stavem (s dédickou zpuUsobilosti je spojena fikce pravni subjektivity nadace).
Nadace (nadacni fond) smrti zistavitele dédictvi nenabyva, ani nevznika. Jsou jen budovany
ptedpoklady pro jeji vznik. K tomuto vzniku nadace dojde az dnem zdpisu do nadacniho
rejstiiku, a to ukony vykonavatele zavéti, které provadi az po pravni moci usneseni o dédictvi,
tzn. po skonceni dédického fizeni.

6.5.5. Odmitnuti dédictvi (v€etné odmitnuti dédictvi pravnickou osobou).

Povolany dédic méa pravo odmitnout postaveni dédice. Soucasnd pravni Uprava
vyzaduje od povolaného dédice aktivitu, aby se dédicem nestal. Dédic sice nema povinnost
dédictvi ptfijmout, avSak pokud ma mit odmitnuti dédictvi pozadované nasledky, musi
splilovat nalezitosti, od kterych se nelze odchylit. Opakem odmitnuti dédictvi je jeho pfijeti,
které lze vyvodit z dikce (§ 465 ObcEZ) ,,dédictvi nemize odmitnout dédic, ktery svym
pocinanim dal najevo, ze dédictvi nechce odmitnout®.

Odmitnuti dédictvi je jednostranny, vyslovny a adresny projev vile, spojeny
s kone¢nym hmotnépravnim ucinkem. Je urcen pouze soudu (notafi jako soudnimu komisati),
u n¢hoz se vede fizeni o dédictvi po zlstavitelové smrti. Za dédice mize prohldseni ucinit
také zmocnénec na zakladé zvlastni plné moci. Za osobu nezptisobilou k pravnim tkonim,

ucini takové prohlaseni zdkonny zastupce; zde se vyzaduje schvaleni tohoto ukonu soudem.
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Lhiita k odmitnuti dédictvi je jednomésicni, béh této zakonné lhiity zacind dnem
nasledujicim po vyrozuméni o dédickém ndpadu, vcetné poufeni o moznosti dédictvi
odmitnout.

Povolany dédic je soudem (notafem) v ramci dédického fizeni vyrozumén o dédictvi.
S ohledem na hospodérnost fizeni se oc¢ekava, ze se dédic vyjadii jiz béhem tohoto fizeni.
»Neuc€ini-li dédic, ktery byl vyrozumén o svém dédickém pravu, o moznosti odmitnout
dédictvi a o nasledcich tohoto odmitnuti, ve lhuté podle § 464 ob¢. zak.zadné prohlaSeni,
hledi se na n&j po marném uplynuti lhity stejn&, jako by prohlasil, ze dédictvi neodmita«.®”
Pravo odmitnout dédictvi je neptfevoditelné. Pokud vSak dédic zemte diive, nez staci dédictvi
odmitnout, prdvo dédictvi odmitnout, pfechazi na jeho dédice, coz dokazuje pfislusna
judikatura, cit. : ,,Jestlize dédic zemftel pted vyjadienim, zda dédictvi odmitd, piechéazi pravo
odmitnout d&dictvi ba jeho d&dice*.®® Odmitnuti d&dictvi povolanym dédicem, ktery je
Gipadcem, viak muze dojit pouze se souhlasem spravce konkurzni podstaty.®” Pokud
povolany dédic vyuZije moznost odmitnou dédictvi, musi zcela eliminovat své pocitani se
zanechanym majetkem. V pfipadé, Ze by tomu tak nebylo, odmitnuti dédictvi by nemélo
ucinnost. ,,Dédic, ktery z prostiedkli nalezejicich do dédictvi platil dluhy zlstavitele, nemtze
odmitnou dédictvi (§ 465 o.z.). Pro nepfipustnost odmitnuti neni rozhodujici, zda si takto
dédic pocinal pfed poucenim o dédickém pravu a moznosti odmitnout dédictvi nebo az po
tomto pouéeni“.m)

U osoby neznamého dédice (nebo dédice snezndmym pobytem) stanovi zakon
odchylny postup : vefejnou vyhlaskou soudu (notéafe jako soudniho komisaie) je vyrozuména,
aby vurcené dob& o sob¢ tato osoba dala védét stim, Ze jinak se kni pfi projednavani
dédictvi, nebude prihlizet. Avsak, cit. : ,,Dédice, k némuz v disledku postupu podle § 468 o.z.
jako k dédici neznamého pobytu nebylo pii projednani dédictvi piihlizeno, je tfeba opét
povazovat za ucastnika fizeni, jakmile se zjisti misto jeho pobytu (napf. tak, ze tento dédic
poda odvoldni proti rozhodnuti soudu a soucasné sdéli svou adresu), pokud k tomu dojde
diive, nez bylo dédické fizeni pravomocné skonceno®. (Usneseni Krajského soudu v Brné

7 24.1.2000, sp. zn. 18 Co 121/99 — AZ 2/2000 s. 42 an.).”"

7 Viz odkaz 24), str. 344, 332.

%) Viz odkaz 24), str. 344, 332.

9 8 246 odst. 4 zakona &. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zékon).
) Dtto odkaz 27), str. 30.

"V iz odkaz 27), str. 32.
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V pfipadé, Ze je dédictvi odmitnuto, md se za to, ze povolany dédic nedédi. Na
uvolnéné misto nastupuje ,,ndhradni dédic* (podrobnéji 6.5.2.), pokud je v zavéti na takovou
zdménu pamatovano. Neni-li tomu tak, nastupuje na volné misto po dédici, ktery dédictvi
odmitl, dédic ze zakona. ,,Odmitne-li dédictvi ze zavéti dédic, ktery je soucasné dédicem ze
zékona, nabyvaji uvolnény dédicky podil po ném vSichni dalsi dédici ze zakona, nikoliv tedy
jen nastupci odmitnuvsiho dédice. Nastupci odmitnuvsiho dédice nemohou vsak byt zkraceni
vice, nez kolik ¢inil povinny dil tohoto dédice vzhledem k celému dédictvic.”

Prohlasi-li povolany dédic platnym prohlasenim, ze odmita dédictvi, je vyloucen
z dédéni, nejen ve vztahu ke znamému majetku, ale také k majetku, ktery se mize objevit
pozdéji a jako takovy bude projedndvan v dodatecném dédickém fizeni (toto se tyka také
dluht, které tizi dédictvi). Dojde-li k uvedenému prohlaseni ve véci odmitnuti (neodmitnuti)
dédictvi, je toto prohlaseni ucinné také za stavu omylu dédice ve véci pasiv a aktiv dédictvi.

Dédicem muze byt také stat, kterému dédictvi ptfipadne jako odimrt’ (§ 462 ObcZ),
stat vSak na rozdil od dédice, nemuze dédictvi odmitnout (viz kapitola 7, ¢ast 17.8.).

6.5.6. Vydédéni a listina o vydédéni.

Vydédéni je vlastné protipélem ochrany neopomenutelnych dédict, ktera omezuje
testamentarni svobodu zlstavitele majiciho déti. Vydédénim zlstavitel projevuje svou vili
pro piipad smrti, a to ve véci vylouceni neopomenutelného dédice z dédéni. Vydédéni mize
byt uplné nebo castecné, je chapano ve dvojim smyslu. Jedna se nejen o jednostranny pravni
ukon zustavitele pro pifipad smrti, ale také o pravni nasledky tohoto ukonu na potomka
zustavitele. Podminkou pro nastup pravniho nésledku (tzn. vylouceni potomka z dédéni), je
negativni chovani fyzické osoby, které se vydédéni tyka.

Listina o vydédéni je samostatnym pofizenim pro piipad smrti. V praxi se vSak
vétSinou vydédéni neopomenutelného dédice touto formou neuplatiiuje. Vydédeni je soucasti
zaveti, kterou potizovatel urcitou osobu ustanovi dédicem a soucasné nékoho (nebo vSechny
potomky) vylouci z dédéni.

Vydédeéni ma stejné pravni nasledky jako dédickéd nezplsobilost, avSak s rozdilem, ze
dédicka nezpisobilost nastava ze zakona (napt. umyslny trestny ¢in proti zastaviteli), zatimco
vydédéni je projevem zlistavitelovy vile.

Vydédeéni pripoustél obcansky zdkonik (1950); jednim ze tii divodi, a to mimo

diivodu opusténi ziistavitele v nouzi, odsouzeni za imyslnou trestnou ¢innost, bylo také trvalé

) Viz odkaz 24), str. 326.
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o 73
odpirani pracovat.”

Obcansky zakonik (1964) plivodné vydédéni neznal, tento institut do
dédického prava zavedl zakon €. 131/1982 Sb., a to v podobé ditvodu neposkytnuti potiebné
pomoci zustaviteli v rozporu s pravidly socialistického souziti (tento divod byl prevzat také
do dalsi upravy obcanského zakoniku v podobé zdkona €. 509/1991 Sb.). Dnem 1. ledna 1992
bylo divodem pro vydédéni chovani dédice v rozporu s dobrymi mravy, coz je dal§im
roz§ifenim divodu pro vydédeéni. ,,Z diivodu uvedeného v ustanoveni § 469a odst. 1 pism. b)
ob¢. zak., mlze zistavitel platn¢ vydédit svého potomka jen listinou, ktera byla sepsana
pocinaje dnem 1.1.1992. Duvod k tomuto vydédéni pfitom muze spocivat také v chovani
potomka viigi zistaviteli, k némuz doslo v dobé& pied 1.1.1992, trvalo-li i po tomto datu*.”®
Soucasna pravni Uprava uvadi Ctyfi taxativni divody, napt. potomek v rozporu
s dobrymi mravy neposkytl zlstaviteli potifebnou pomoc vnemoci, ve stafi a
v podobnych piipadech. ,,Pro posouzeni divodi vydédeéni podle ustanoveni § 469a odst. 1
pism. b) ob¢. zék. je tfeba rovnéz zjistovat, zda potomek zlstavitele mel realnou moznost o
zlstavitele projevit opravdovy zajem, ktery by jako potomek mél projevit, tj. zda zistavitel
mél sam zajem se s ditdtem stykat a udrzovat s nim b&né piibuzenské vztahy“.”> Pozadavek,
aby duvodnost vydédéni spliiovala rozpor s dobrymi mravy, vyzaduje ptihlédnout ke vSem
okolnostem a povaze konkrétniho ptipadu. Napt. platné vydédéni potomka ptedpoklada, ze
potomek védél o potfebé pomoci zlstaviteli (z divodu nemoci), ale neposkytl ji, a¢ ji
zustavitel neodmital, nebot’ je neschopny sdm se o sebe postarat. Dulezité pii vydédeéni je
podle mého nazoru i osobni zkuSenosti to, zda napf. otec méa zajem se s potomkem stykat a
udrzovat pribuzensky vztah. Vydédéni je totiz divodné pouze v ptipadech, ze ziistavitel stoji
o ptibuzensky vztah, ktery vSak potomci neopétuji, coz se ho citové dotyka. Vydédeéni neni
mozné v situaci, kdy zistavitel je k potomkliim lhostejny a sdm k nedobrému vztahu s nimi
prispél. K vydédéni lze ptistoupit, jen pokud je splnén néktery z diivodi vydédéni. Domnivam
se vsak, ze odiivodnéni vydédéni pro nezdjem potomka o zlstavitele je znacné Siroké, coz by
v praxi mohlo vést ke zneuZiti. Pokud je chovani potomka vii¢i rodicim divodem pro
vydédéni, musi to byt predevsim trvaly stav (nikoliv napf. opomenuti navstévy pii ptilezitosti
oslavy). Také zistavitel musi dbat o to, aby se mezi nim a potomkem vytvofily dobré
piibuzenské vztahy, coz vyplyva také napi. ze soudni judikatury, cit. : ,Jestlize potomek

trvale neprojevuje o zUstavitele zajem proto, ze zUstavitel neprojevoval zdjem o potomka,

™) Srv. odkaz 1), str. 103.
™ Viz odkaz 24, str. 356, 355.
" Viz odkaz 24), str. 356, 355.
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nelze bez dal§iho dovodit, ze by neprojeveni tohoto z4jmu potomkem mohlo byt diivodem
k jeho vydsdeni«.”®

Dutvod vydédéni, ktery spociva v odsouzeni za umyslny trestny ¢in v praxi predstavuje
nejméné¢ probléma pii aplikaci. Divod pro vydédéni zde lze prokdzat pravomocnym
rozsudkem uvadéjicim timyslné protipravni jednani a trest (nedbalostni trestny ¢in nemuze byt
diitvodem k vydédéni). Neni dostacujici pouze spachani trestného c¢inu, nybrz zdkonnym
pozadavkem je odsouzeni, a to také nepodminéné. Ve vétSin¢ piipadd se vydeédéni tyka
dospélych osob, nicméné praxe zna rovnéz vydédeéni nezletilych osob. ,,Pifi posouzeni
divodnosti vydédéni nezletilého potomka je tieba v konkrétnim piipad¢ zkoumat nejen, zda
se choval zplisobem uvedenym v ustanoveni § 469a odst. 1 pism. a), b), d) Ob¢Z (kdyz pii
posouzeni divodnosti vydédéni podle pism. c¢) bude tfeba vychazet z pravomocného
rozhodnuti soudu), ale téz uvazit, zda sohledem na vék vydédéného, jeho rozumové
schopnosti a volni vlastnosti od ného bylo mozno chovani vylu€ujici vydédéni pozadovat.
(Usneseni Krajského soudu v Brng, &.j. 18 Co 310/98 ze dne 13. listopadu 1998)."”

Vydédéni je pravni tkon vyslovny a formalni, musi z n¢ho byt jasné, ze zUstavitel
chce vyloucit (nebo omezit) potomka v jeho dédickém naroku. Formalni nalezitosti projevu
viule ztstavitele o vydédéni, jsou obdobné jako u zavéti. Usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 30.7.1986, sp. zn. 18 Co 135/86 uvadi, Ze, cit. : ,,V jedné listiné mlZe byt obsazen pravni
kon obsahujici zavét i vydédéni. Neni rozhodujici, zda a jak tato listina je nazvéna“.”®
Zasadni obsahovou nalezitosti listiny o vydédéni je oznaceni vydédovaného potomka,
vyslovné uvedeni diivodu vydédéni (nestaci pouze uvést, ze existuje divod vydédéni), a to
pod rizikem neplatnosti vydédéni. Zistavitel nemusi uzit ptimo dikci ,,vydéd’uji®, pokud je
z textu zfejmé, Ze se jedna o vydédéni (napf. ,,svému synovci nezanechavam zadny majetek,
nebot’ mi v nemoci neposkytl pomoc, kterou jsem potiteboval®).

Vydédéni se vztahuje pouze na potomky zistavitele (jini dédicové nejsou
neopomenutelni, takze jejich vydédéni neni tfeba, nebot’ stejného ucinku 1ze dosahnout zavéti,
ktera s nimi nepocita jako s dédici). Institut vydédéni byl posilen zdkonem ¢. 509/1991 Sb.
(4¢innost dnem 1. ledna 1992). Ptvodné platilo, ze pokud nedédil vydédény potomek, dédily
jeho déti, na které se vydédéni nevztahovalo. Vydédény potomek nezletilym détem spravoval

dédictvi jako jejich zdkonny zéastupce. Spolecné vSak nyni miiZze zistavitel vydédit svého

79 Viz odkaz 24), str. 362.
M Viz odkaz 1), str. 106 — 107.
™® Viz odkaz 24), str. 363.
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potomka a s nim jeho d¢ti a dalSi potomky, a to pouze z diivodu na strané potomka (ditéte)

zustavitele.

6.5.7. Pripojeni podminky nebo piikazu k zavéti.

Obcansky zakonik (§ 478) uvadi, Ze jakékoliv podminky pfipojené k zaveti nemaji
pravni nasledky, coz omezuje dispozi¢ni volnost zistavitele pfi nakladani s majetkem pro
pfipad smrti. Soucasna pravni uprava sleduje, aby dédic nebyl zbytecn¢ omezovan
zustavitelem pii nakladani s majetkem, pfi jeho vyuziti tak, aby byla jasna vazba dédice
k dédictvi, bez ohledu na splnéni zistavitelovych podminek (napf. podminku odkladaci
vazanou na skutecnosti, které maji teprve nastat). Pravni nasledky nema ani ptikaz (modus),
kterym zustavitel dédici uklada, aby néco udinil, néceho se zdrzel nebo, aby dédictvi uzil
napft. pro ucely charity. V ptfipad¢€, Ze jsou podminka (nebo piikaz) pfipojeny k zavéti, neni
zavet neplatnd. K uvedenym piipojenim se nepfiihlizi, coz neovlivituje ostatni obsah zavéti.
Za neptipustnou podminku podle obcanského zikoniku nelze povazovat naptf. ustanoveni
nadhradniho dédice v zavéti (napf. nepfipustnou podminkou je ustanoveni, Ze po smrti
zavétniho dédice, pfipadne majetek urcité osobg).

Vyjimkou je piikaz k zapocteni na dédicky podil (tj. kolace). Pii dédéni ze zakona se
muze zapocist zadsadné jen to, co ziistavitel dédici daroval nad ramec ptilezitostnych dart. Pti
dédeéni ze zavéti je mozny zapocet dart, pokud to ziistavitel prikdzal v zavéti (rozsah zapoctu
se fidi timto ptfikazem), nebo pokud by v opaéném piipad¢ (tzn. dar zapocten nebyl), byl
obdarovany dédic proti neopomenutelnému dédici bezdivodné zvyhodnén.

Zapocteni je pti dédéni ze zdkona obligatorni, pii dédéni ze zavéti zavisi na piikazu
zustavitele. Zapocteni sleduje rozvrzeni zanechaného majetku spravedlivym zptsobem.

Pii posouzeni vyse zdpoctu je hlediskem obvykla cena toho, co dédic bezplatné
obdrzel v dobé, kdy véc dostal (nikoliv v dobé népadu dédictvi). Pokud obdarovany vratil
zlstaviteli dar za jeho Zivota, neni divod k zapocteni, nebot” nebyl ve srovnani s ostatnimi
dédici viibec majetkové zvyhodnén, cit. : ,Jestlize dédic od ziistavitele obdrzel bezplatné
nemovitosti, av§ak tyto nemovitosti ve stejném rozsahu ptrevedl bezplatné zpét na zistavitele
jesté za jeho zivota, nejsou dany podminky pro zaocteni na dédicky podil tohoto dédice dle
§ 484 ObcZ* (Usneseni Krajského soudu v Brn€ ze dne 22. kvétna 1995, sp. zn. 18 Co
411/94).

" Viz odkaz 1), str. 74.
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Zakon ¢. 131/182 Sb. (G¢innost dnem 1.4.1983) rozsifil moznost zapoctu na dédicky
podil také o to, co od ziistavitele bezplatn¢ dostal dédictiv predek. Nebylo tak mozné obchazet
zakon, coz umoziovala diivéjsi pravni tprava (kdyz potomek zlstavitele dédictvi odmitl,
znemoznil zapocteni na sviij dédicky podil, ktery pak ptipadl jeho potomkim v plné vysi,
nebot’ zapocteni u vzdalenéjsiho potomka ziistavitelem neptichazelo v uvahu).

Zapocteni je namisté v ptipadé, ze nedoslo k dohod¢ dédict o vyporadani dédictvi a
soud dédicim potvrzuje nabyti dédictvi podle dédickych podili.

6.6. Uschova zavéti.

Zaveét potizenou v podobé notatského zapisu, notdi ulozi do uzaviené kovové skiiné
v kancelafi notéfe. Potizovateli zavéti (nebo jeho zmocnénci) se z této zaveéti vydava opis, a to
na podkladé plné moci s Gifedné ovéfenym podpisem.

Zavet v jiné formé nez je notaisky zapis, potrizovatel ulozi podle svého uvazeni. Bud’
ji necha u sebe, svéti do tischovy nékomu jinému, nebo ji mize svétit do uschovy notare. Se
zadosti o ischovu zavéti, se miize potfizovatel obratit na kteréhokoliv notafe na uzemi Ceské
republiky. Uschova zavéti je upravena v zakoné ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti,
ve znéni pozdé¢jsich predpist. Notafi mohou mimo zavéti uschovavat také jiné listiny a
penize. S ohledem na vyznam zavéti, jsou na jeji uschovu kladeny piisn€jsi pozadavky, nez je
tomu u jinych listin. Napf. jiné listiny jsou k Gschové pfijimany pro jejich vydani dal$im
osobam, se zavéti tak nakladat nelze. Notai mize se zaveti, kterou mé v uschove, manipulovat
pouze v souladu s notarskym fadem (§§ 82, 83, 84).

Notatské uschovy jsou jednou ze zakladnich ¢innosti vymezenych v notatském fadu.

Uschovu zavéti tvofi tfi zakladni ukony, kterymi jsou : pfijeti do ischovy, samotna
uschova a vydani z ischovy, kdy tyto ¢innosti na sebe navazuji. Vlastni ischova zavéti je
ukon dlouhodoby; doba jeho trvani je neurfend predem, nebot’ trva do smrti zlstavitele,
nerozhodne-li se pofizovatel zavéti o zruseni jeji uschovy. Pokud by se zavét z uschovy
vydavala, stalo by se tak do rukou pofizovatele (nebo jeho zmocnénce). Zavét se vSak
obvykle pouzije az v fizeni o dédictvi.

Notaf je povinen poucit osobu zadajici o tischovu zavéti o nalezitostech a formach
zéaveti. Zjisti-li notar nedostatky pii zkoumani platnosti predlozené zavéti, na tyto nedostatky
upozorni. Pokud 1 pfes upozornéni na zdvady, Zadatel trva na tischové, notat nesmi odmitnout
ptijeti zavéti do uschovy. Ve vlastnim zajmu vSak notaf musi zapsat do protokolu podrobné

vSechny zjisténé vady zavéti s tim, ze s nimi byl zadatel o ischovu seznamen a vyslovné
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upozornén na nasledky v dédickém fizeni. Tak se notai zbavi odpovédnosti za Skodu spojenou
s piipadnou neplatnosti zavéti. V piipad€, Ze by notdf odmitl zaveét pro vady piijmout do
uschovy, zavét by nemohl posoudit soud v dédickém fizeni a notat by tak soud piedesel
v posouzeni zavéti, aC takovou pravomoc v tomto moment€, nemd. Je-1i zavét se zadosti o
ptijeti do Gschovy dorucena notéfi postou, notaf o jejim pfijeti do uschovy, sepiSe protokol.
Tento protokol — stejnopis (pokud zadost se zavéti méa vSechny potifebné udaje), notar zasle
zadateli. Nema-li zaddost a zaveét vSechny nalezitosti pro sepsani protokolu, notai vyzve
zadatele o jejich doplnéni, a to s upozornénim, ze pokud tdaje nedoplni, listinu mu vrati.

Pfijme-li notat zavét do Uschovy, musi postupovat stejné jako pii sepsani zavéti
formou notatfského zapisu. Prostfednictvim elektronického pienosu dat zapiSe, a to do
Centralni evidence zaveti, udaje o zaveéti a jejim potizovateli. Postup pti vedeni, spravé a
provozu Centralni evidence zavéti stanovi piedpis piijaty snémem Notaiské komory Ceské
republiky. V z4jmu nejvyssi diskrétnosti, ma za zivota pofizovatele piristup k udajim zavéti,
pouze notai a Notaiska komora Ceské republiky. Sdélovani udajii z Centralni evidence zavéti
je pusobnosti uvedené komory, kterda ma povinnost sdélit soudu (jinému orgénu v postaveni
soudniho komisate) povérenému tkony v dédickém fizeni, na zadost, zda je zavet evidovana
a u koho je ulozena. Zavét zustava v uschoveé az do smrti jejiho potizovatele, coz vSak neplati
bezvyhradné. Zaveét muze byt vydana pouze potizovateli (nebo jeho zéstupci se zvlastni plnou
moci k ptevzeti zavéti; podpis na plné moci musi byt Gfedné ovéfen). O vydani zavéti je
sepsan protokol. Vydanim zavéti konci vykon uschovy zavéti, notat provede také vymaz
vSech udajii o této zaveti.

6.7. ZruSeni zavéti.

Odvoléni (zruSeni) zavéti je jednim z projevil testamentarni volnosti zlstavitele. Vile
zustavitele vyjadiena v zavéti, neni za jeho Zivota spojovana s pravnimi nasledky a uplatni se
az po jeho smrti. Pofizovatel zavéti miize zrusit zavét az do své smrti. Prava zrusSit zavet se
nemuze vzdat.

Zpusoby zruSeni zavéti jsou tfi nasledujici.

1) Ztizeni nové pozdgjsi zavéti, které souvisi se zménou osobnich a majetkovych
pomeril potizovatele zavéti. Nova zavét uz pouze tim, Ze je pozd€jsiho data, nahrazuje diive
ziizenou zavet.

Platné pravni Uprava nevyzaduje u nové zavéti stejnou formu, jakou méla zavét starsi,

musi vSak byt platnd. Pro urCeni ¢asové posloupnosti u zavéti je rozhodné datum v nich
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uvedené, tzn. datum jejich podpisu pofizovatelem. Stejnou pravni U€innost jako novéa zavét,
muze mit také nova (tzn. pozdgjsi) listina o vydédeni.

2) Odvolani zavéti je dalsim zptisobem jejiho zruseni. Jedna se o vyslovny projev viile
zustavitele, ktery ma nalezitosti predepsané pro ziizeni zdvéti. Timto volnim jednanim
zustavitel diive potizenou zavét vyslovné odvolava, aniz by potfizoval novou zavét.

3) ZniCeni listiny (napf. roztrhanim), na které je zavét napsana, je tfetim a
nejjednodussim zpilisobem zruseni zavéti (roztrhat zavét mize pouze sdm potizovatel, nikoliv
jina osoba). ZniCeni zavéti prichdzi v ivahu jen u zavéti, kterd nebyla pofizena ve formé
notafského zdpisu, ma-li pofizovatel zavét u sebe. Zavét ve forme notatfského zépisu je
ulozena u notéfe, ktery ji sepsal, nemiize byt nikomu vydéana a také znicena. ZruSeni zavéti
potizené ve formé notaiského zapisu, je mozné bud’ ziizenim nové zavéti nebo odvolanim
ptvodni zavéti.

Zniceni zaveti musi byt umyslné, nikoliv napt. omylem poftizovatele. V ptipad¢, ze
zaveét byla zniCena neopatrnosti potfizovatele nebo tfeti osobou, zavét' se nerusi. Diivodem je
chybéjici projev vile potizovatele zavéti smétujici k nasledkiim spojenym se zrusenim zavéti.
6.8. Listina o odvolani zavéti.

Samostatnym druhem poftizeni pro ptipad smrti je listina o odvolani zavéti. Zustavitel
tak v pisemné formé projevuje svou vili zrusit diivejsi zavet’ (nebo také vSechny zavéti).

Obcansky zdkonik o tomto pofizeni jako o ,listiné o odvolani zavéti“ nehovoii,
nicméné obdobn¢ jako notarsky tad také obcansky soudni fad (§ 175¢) rozliSuje mezi zavéti,
listinou o vydédeéni a listinou o odvolani téchto ukonli a pro vSechna tato pofizeni pouziva
zkratku ,,zaveét™.

Listina o odvolani zavéti se v praxi spojuje s novou zavéti, a to na jedné listiné.
Zustavitel vS§ak nemusi potfizovat novou zaveét, pokud starsi vyslovné odvold, napt. v dikci:
,»Odvolavam svou zaveét ze dne 15.3.2010° a pfipoji datum s podpisem. Tento tkon ma
nasledek dédéni ze zakona, jakoby zZadna zavét nebyla pofizena.

Reseni piipad spojenych s odvolanim zavéti v praxi, osvétluje judikatura (Usnesenti
Krajského soud v Brn¢ ze dne 26. ¢ervence 1999, sp. zn. 18 Co 385/98), cit. : ,,Platna zavet
pozdéjsi zruSuje zavet predchazejici, pokud vedle ni nemtize obstat, jiz okamzikem, kdy byla
ziizena. Na skutecnost, ze zavet’ predchazejici byla zruSena zavéeti pozdéEjsi, nemé zadny vliv,
zda pozdé&jsi zaveét existovala jest¢ v okamziku smrti zlstavitele, nebo zda ji zGstavitel jeste

za svého zivota odvolal, zrusil dal$i zavéti nebo znicil listinu, na niz byla zavét sepsana.
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Odvolanim, zruSenim ¢i  znienim pozdéjs§i zavéti, nedojde k obnoveni zavéti
predchazejici«.®”
7. Odimrt.

Stat mize nabyt majetek z dédictvi (nebo jeho ¢ast), a to jako dédic ze zavéti, nebo pii
tzv. ,,odamrti“ (lat. caducum) Jedna se o ptipad, kdy dédictvi nenabyl zZadny dédic. Odumrti
se dédictvi stava, kdyz ziistavitel nezanechal zavét ani zdkonného dédice, zanechal neplatnou
zaveét a nema zakonné dédice, nema zakonné dédice a zavétni dédic napt. dédictvi odmitl,
nezanechal zavét a zakonni dédicové dédictvi nenabyli. Odimrt muze byt Uplna nebo
casteCna (napt. zlstavitel potidil platnou zavét pouze o ¢asti svého majetku a nemé zZadného
zakonného dédice; dalsim pfipadem je stav, kdy ncktery ze zavétnich dédict dédictvi
nenabude a zakonni dédicové nejsou). Majetek ,,bez pana“ prechdzi na stat, ktery ma sice
stejné povinnosti jako dédic, pokud jde o odpovédnost za dluhy tizici dédictvi, odpoveédnosti
za tyto dluhy se vSak nemiize zbavit tim, ze dédictvi odmitne. Stat odpovida za dluhy pouze
do vySe hodnoty nabytého majetku, nemé vSak pravo dédictvi odmitnout. Zatimco na névrh
dédice je mozné naftidit likvidaci dédictvi pouze tehdy, kdyz je dédictvi pfedluzeno, na navrh
statu lze nafidit likvidaci také nepiedluzené¢ho dédictvi. Jedna se o stav, kdy penize z dédictvi
nesta¢i k uhradé penézitych dluhl zhstavitele a véfitelé odmitaji prevzit na uhradu své
pohledavky véc zdédictvi, byt hodnotou odpovidd vysi pohledavky (rozdil v natfizeni
likvidace dédictvi na navrh statu, méd svlj vyznam jako opatieni sledujici odstranéni
pripadnych nepfiznivych nésledki, které by pro stait mohlo mit pfipadnuti majetku podle
§ 462 obcCanského zékoniku).

Odumrt’ neptechdzi na stat proto, aby se stat ,,obohatil* majetkem zlstavitele. Odimrt’
je vlastné¢ posledni moznosti feSeni majetku ,.bez pana“. Diivodem tohoto majetkového
prechodu je existence urcitych zdkonnych skutec¢nosti, které nabyti majetku odamrti vyvolaly.
Tento ptipad nabyti majetku statem je odlisSny od stavu, kdy osoba dédice je poplatnikem
dédické dané, kterd ma fiskalni funkci, nebot’ plyne do rozpoctu statu.

8. Potvrzeni dédictvi a vyporadani dédict; zapocteni dari.

Pres skutecnost, ze k nabyti dédictvi dochazi smrti zistavitele, je tento pfechod spojen
se zasahem soudu. Nabyti dédictvi musi byt soudem potvrzeno, tzn. musi byt urceno, kdo je
dédicem a v jakém rozsahu dédi. Od 1. ledna 1993 patii rozhodovani v této otazce soudu,

ktery mize povéfit notafe, aby jako soudni komisaf, vykonal ukony v dédickém fizeni.

%0 viz odkaz 1), str. 101.
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Vydani usneseni o potvrzeni nabyti dédictvi nebo o schvéleni dohody o vyporadani dédictvi,
musi pfedchazet Setfeni zaméfené na zjiSténi, Ze zdkonem pozadované piedpoklady pro nabyti
dédictvi, byly dédicem splnény. V obdobi mezi nabytim dédictvi a potvrzenim nabyti
dédictvi, jsou z pravnich ukonti tykajicich se zanechaného majetku, spole¢né a nerozdilné
povinni a opravnéni vSichni dédicové, ktefi dédictvi neodmitli, a to vic¢i jinym osobdm.
Dédicky podil urcuje miru toho, jak se dédicové navzajem podileji na pravech a povinnostech
tykajicich se majetkovych prav z dédictvi.

Potvrzeni o nabyti dédictvi je uplatnéno v ptipadé, ze dédictvi piipada pouze jedinému
dédicovi (nebo, ze dédictvi ,,bez pana‘ ptipadlo jako odumrt statu). V ptipadé, Ze je dédici
vice, dava zakon prednost tomu, aby se vzajemné vypotadali dohodou. Soud takovou dohodu
schvali, neodporuje-li zdkonu nebo dobrym mravim.

Dohodu o vypotadani dédictvi lze uzaviit pouze vramci dédického fizeni. Tato
dohoda se musi tykat vSeho majetku patficiho do dédictvi, podle soupisu aktiv a pasiv. Pokud
uzavird dohodu o vypotfaddani dédictvi zdkonny zdstupce za ucCastnika nezplsobilého
k pravnim ukontim, musi mit souhlas soudu péce o nezletilé, v opacném piipadé¢ nelze v fizeni
rozhodnout usnesenim o schvaleni dohody, a to neodporuje-li zdkonu nebo dobrym mravim.
Proti usneseni, které schvaluje dohodu o vypotadani dédictvi, se Ize odvolat, nebot
» -..rozhodnuti, kterym se schvaluje dohoda o vypotadani dédictvi, nema povahu rozhodnuti
o schvaleni smiru, proti kterému by odvolani nebylo pfipustné (§ 202 odst. 2 pism. h) 0.s.f.“ a
» ... pii schvalovani dohody o vyporadani dédictvi nema vyznam okolnost, zda a jaky majetek
obdrzi nektery z dédicti bezplatné od ziistavitele za jeho zivota mimo obvykla darovani“
(Usneseni Méstského soudu v Praze ¢€.j. 24 Co 106/94-99 z 31.5.1994; AN ¢. 3/1995, s. 69
an.).®"

Pokud ma dédic zanechaného majetku podle dohody o vypotradani dédictvi uspokojit
ustupujici dédice vyplatou jejich dédickych podilti v penézich, musi dohoda uvadét také
splatnost takovych pohledavek.

Pied vydanim potvrzeni o nabyti dédictvi, Ize urcit dédické podily, a to v ndvaznosti
na darovani n¢kterému dédici (dédiciim) za Zivota zlstavitele. K zapocteni dard je vyhrazeno
fizeni o dédictvi s tim, Zze po pravomocném skonceni projednani dédictvi, nelze moznosti

zapoctu jiz vyuZzit.

) Viz odkaz 27), str. 115 — 116.
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Mezi obsahové nalezitosti potvrzeni o nabyti dédictvi nepatii podrobny piehled
polozek, ze kterych sestavd zanechany majetek, ptipadajici jednomu dédici (vice dédiciim),
statu v podobé odumrti, a to podle velikosti jejich dédickych podili. Do tohoto usneseni se
vSak uvadi nemovitosti podle udaji a predpisi katastru nemovitosti, nebot’ pravomocné
rozhodnuti je podkladem pro vyznaceni zmény v uvedené evidenci.

9. Ochrana opravnéného dédice.

V ptipadé¢, Ze se po projednani dédictvi zjisti, ze opravnénym dédicem je nékdo jiny, je
povinen ten, kdo dédictvi nabyl, vydat opravnénému dédici majetek, a to podle zésad o
neopravnéném majetkovém prospéchu (aby nemél majetkovy prospéch na Gjmu pravého
dédice). Postup pii vydani takto neopravnéné nabytého majetku, je uveden v obCanském
zakoniku v upravé bezdiivodného obohaceni (§ 451 an.). ,,Nepravym dédicem je osoba, ktera
podle rozhodnuti o dédictvi nabyla majetek zustavitele, ackoliv podle dédického prava jej
neméla nabyt bud’ viibec, nebo v takovém rozsahu, v jakém jej nabyla®. (Usneseni Nejvyssiho
soudu z8.10.2001, sp. zn. 22 Cdo 1206/2001; AN ¢&. 1/2002, s. 22 an.)® V ptipads, e
nepravy dédic nevédél (nebo nemohl védét), Ze je opravnénym dédicem nékdo jiny, ma narok
na thradu nakladt vynalozenych na majetek z dédictvi, taktéz na jeho tdrzbu a zhodnoceni a
na uzitky z dédictvi. V pfipadé¢ opacném, nepravy dédic musi uzitky vydat opravnénému
dédici; narok na ndhradu nékladd se zuzuje jenom na nutné naklady.

Platn4 pravni Gprava v obCanském zakoniku zajiSt'uje ochranu nabyvateli majetku od
nepravého dédice, kterd spoc¢iva v tom, ze uvedeny nabyvatel nemusi majetek vydat, a to
pokud majetek nabyl v dobré vife (v pfipad¢€, ze védél ¢i mohl védet, ze majetek zlstavitele
m¢él nabyt jiny dédic, nemé¢l by tuto zakonnou ochranu), nebo dédictvi bylo nepravému dédici
potvrzeno soudem.

Domahat se majetku z dédictvi 1ze az dnem nésledujicim po pravni moci rozhodnuti,
kterym bylo ukonceno projednani dédictvi. Od uvedeného dne zaCina bézet tiiletd promlceci
lhiita k podani zaloby ve véci prava na vydani dédictvi. V rdmci fizeni o vydani dédictvi, musi
zaloba prokazat, ze ke dni smrti zlistavitele spliioval Zalobce podminky pro nabyti dédictvi,
tzn. zpusobilost byt dédicem, neboli dédicky titul ze zdkona nebo ze zavéti.

Mistni ptisluSnost okresniho (obvodniho) soudu k podani dédické zaloby opravnénym
dédicem, se fidi podle obecného soudu Zzalované osoby. Zaloba je na misté aZz po

pravomocném skonceni dédického fizeni.

%2 Dtto viz odkaz 27), str. 118.
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10. Spravce dédictvi, listina o spravé dédictvi.

Od roku 2005 (viz zékon ¢. 554/2004 Sb., G¢innost dnem 1.1.2005) muze spravce
dédictvi ustanovit rozhodnutim soud (spravce dédictvi ma povinnost ujmout se vykonu své
funkce dnem nasledujicim po dni doruceni usneseni soudu, pokud ném neni uveden pozdé;si
den). Spravce dédictvi muZe ustanovit také sam zlstavitel (spravce dédictvi by mél byt ve
funkci hned na samém pocatku dédického fizeni). MiiZe se tak stat za Zivota zUstavitele tzv.
listinou o ustanoveni spravce dédictvi, ve které ztistavitel urci osobu spravce dédictvi a rozsah
majetku patficiho do spravy. Zde bych chtéla upozornit, ze moznost urceni spravce dédictvi
samotnym zUstavitelem jesté za Zivota, je vyznamny rozdil ve srovnéani s funkci soudniho
komisate; laické vetejnost oba instituty v praxi ¢asto ztotoziuje.

Spravce dédictvi je zafazen do hmotnépravniho predpisu, pravni uprava spravce
dédictvi je zachovadna také v procesnim piedpisu Soud milize ustanovit spravce dédictvi
usnesenim, a to také bez navrhu, kdyz zlstavitel nezanechal listinu o spravé dédictvi, kde by
tuto osobu urcil jako opradvnénou spravovat majetek patiici do dédictvi (nebo zistavitel
zanechal takovou listinu, ale spravce dédictvi je opravnén ke spravé majetku pouze ¢astecne).
Soud ustanovi spravce dédictvi také v ptipad¢, ze osoba v této funkci ustanovena zistavitelem
nebo soudem zemfela (nebo byla zbavena nebo omezena ve zptisobilosti k pravnim tkoniim
¢i soudem zprosténa této funkce).

Spravce dédictvi je diivéryhodna osoba, kterd po smrti ziistavitele az do skonceni
dédického tizeni vykonava spravu majetku ziistavitele s tim, ze zajisti, aby se tento majetek
v nezmenSeném rozsahu dostal zdkonnym (nebo zavétnim) dédicim. Jedna se mnohdy o
znaéné jméni zahrnujici také napf. podnik, jehoZz provoz je nutné zachovat také po smrti
zustavitele. V ¢eském pravnim fadu existuji dva druhy spravct dédictvi. Je to spravce
ustanoveny zustavitelem (listinou o ustanoveni spravce dédictvi, § 480d ObCZ) a spravce
dédictvi ustanoveny soudem v dédickém fizeni (§ 175f OSR). Existence spravce dédictvi
umoznuje urychlit dédické fizeni, zejména v ptipadé, ze dédictvi piedstavuje velky majetek a
lze proto ocekavat komplikované fizeni z divodu protichlidnych zajmi dédica. Kazdy
spravce dédictvi je povinen svou funkci vykonavat ,,s péci fadného hospodare. Spravce
dédictvi ustanoveny zistavitelem, je ustanoven podle prava hmotného; spravce dédictvi
uréeny soudem, ktery vede dédické fizeni, je stanoven do funkce podle prava procesniho.
Spravcem dédictvi mize byt fyzickd osoba, pravnickad osoba a vyjimecné také stat (pokud mu

ma dédictvi pripadnout jako odumrt’ podle § 462 Ob¢Z). Nejcastéji je vSak spravcem dédictvi

63



ustanovena fyzickd osoba. Je-li ustanovena zlstavitelem, jedn4 se Casto o osobu z okruhu
dédict. Musi mit zpuasobilost k prdvnim ukonim v plném rozsahu a s ustanovenim do
uvedené funkce musi souhlasit (nebot’ ma odpovédnost vici dédicim a soudu). Zminény
souhlas s uvedenim do této funkce, musi projevit rovnéz pravnicka osoba.

Tim, Ze spravce dédictvi vyslovi souhlas s vykonem této funkce, bere na sebe
odpovédnost vici dédicim a soudu. Dédiciim musi podat konec¢nou zpravu o své ¢innosti,
prostfednictvim soudu (po skonceni projednani dédictvi). Soudu ma povinnost nejméné
dvakrat rocn¢ podavat zpravu o své cCinnosti. Soud vSak muze, a to s piithlédnutim
k charakteru spravované¢ho majetku, rozhodnout o ¢astéjSich zpravach.

Spravce dédictvi nevystupuje ani jménem dédici ¢i jménem majetku tvoficiho
dédictvi. Tato osoba provadi ukony spojené se spravou dédictvi vlastnim jménem, je sam
legitimovan ve sporech o majetku, ktery spravuje. Ma narok na odménu a ndhradu hotovych
vydaji, tento svlij narok musi vyuctovat v konecné zprave

V pfipad¢ listiny o ustanoveni spravce dédictvi, jakékoliv podminky k ni pfipojené,
nemaji pravni nasledky. Ke zruseni tohoto dokladu mtze dojit odvolanim osobou zUstavitele,
potizenim nov¢jsi listiny, kterd vedle starSi listiny, nemuze obstat, odvolanim souhlasu
spravce s ustanovenim do této funkce a jeho smrti. Platnd pravni uprava umoziuje
pofizovateli za jeho Zivota, odvolat souhlas s ustanovenim spravce dédictvi, a to formou
notatského zapisu.

Spravce dédictvi ustanoveny zlstavitelem, se musi ujmout své funkce hned, jak se
dozvi o imrti ztistavitele. V zajmu usnadnéni pribéhu dédického tizeni, ma spravce dédictvi
povinnost vyrozumeét soud, ktery vede dédické fizeni, Ze se ujal své funkce (toto oznamendi je
v souladu s § 175 OSR).

Institut, kterym je listina o spravé dédictvi, zahrnuje v sobé listinu o ustanoveni
spravce dédictvi, listinu o odvolani ustanoveni spravce dédictvi a listinu o odvolani souhlasu
s ustanovenim do funkce spravce dédictvi. V obdobi pied u€innosti jmenovaného zakona (tj.
do konce roku 2004, citovany zédkon nabyl u¢innosti dnem 1. ledna 2005), sprava dédictvi (v
dob¢ od smrti ztstavitele do doby pravomocného skonceni dédického tizeni) nalezela vzdy
vyluéné dédictiim ztstavitele. Vyjimecné (napft. z divodu obecného zdjmu) mohl zasdhnout do
spravy soud, a to ustanovenim spravce dédictvi v podobé neodkladného opatieni.

V ptipadé listiny o ustanoveni spravce dédictvi plati analogicky evidencni postup jako

u zaveti ve formé notafského zapisu. Centralni evidence zavéti uvadi udaje o listindch o
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spravé dédictvi (o potfizovateli, o spravci dédictvi; rozsah opravnéni spravce dédictvi vSak
neni pfedmétem evidence, 1ze ho zjistit pouze z obsahu listiny).

Listina o spravé dédictvi je uloZena ve sbirce notatrskych zapist notare, ktery ji sepsal.
Za 7ivota porizovatele 1ze vydal pouze prosty opis o spravé dédictvi, a to jen pofizovateli
nebo sprévci dédictvi (nebo zmocnénci s ovéfenou plnou moci). Po smrti zlstavitele mohou
dédicové zpochybnit platnost listiny o ustanoveni spravce dédictvi, a to podanim zaloby
(zaloba urcovact).

MozZnost ustanoveni spravce dédictvi je vyrazem posileni potizovaci volnosti
zlstavitele, ktery jeSté za svého zivota muze urcit diveéryhodnou osobu. Tato osoba po jeho
smrti zajisti nakladani s majetkem v souladu s vuli ziistavitele. V praxi se vSak piesto tento
institut vyuziva spise sporadicky.

11. Problematika dédéni ve vybranych pripadech z praxe

L. Vetejnost téméf nevi, ze zdkon o stavebnim spofeni ma svou vlastni autonomni tpravu
dédéni prav a povinnosti v oblasti stavebniho spofeni. Kazdy by vSak mél byt informovén o
osudu svého stavebniho spofeni pro pfipad smrti. Jsou zde mozné tfi situace, které mohou
nastat v souvislosti s dédénim prav a povinnosti spojenych se stavebnim spofenim. Zakon o
stavebnim spofeni (zakon ¢. 96/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi) ma v ustanoveni § 8
vlastni (autonomni) Upravu postupu pii dédéni prdv a povinnosti ze stavebniho spoteni.
Obecna Uprava obsazena v obCanském zakoniku, se tedy v pfipadé stavebniho spoieni
nepouzije. Uprava dédéni prav a povinnosti ze stavebniho spofeni obsazena v zakon& o
stavebnim spofeni, ma piednost také pied piipadnou zavéti, ktera s ni neni v souladu. Upravu
obsazenou v § 8 zakona o stavebni spofeni, nemiize zUstavitel ve své zavéti obejit ¢i vyloucit.
Takové ustanoveni zavéti, tzn. v nesouladu s ustanovenim zdkona o stavebnim spofeni, by
bylo v této ¢asti neplatné, a to pro rozpor se zakonem; pii dédickém fizeni by se k nému
nepfiihlizelo.

Predmétem dédictvi neni stavebni spofeni jako takové, ale prava povinnosti
vyplyvajici ze stavebniho spofeni. Témi zdkladnimi pravy jsou vlastnické pravo ke vkladu
vzniklému usporami vcetné urokd, pii splnéni zakonnych podminek, pak pravo na ptispévek
fyzické osobé — tzv. statni podpora, pravo na poskytnuti uvéru a pravo na vraceni vkladu po
vypovézeni smlouvy. Povinnostmi jsou zejména : povinnost spofit dohodnutou ¢astku, pouzit

poskytnuty uvér ke stanovenému ucelu.
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Prvni situaci je pfipad, kdy ucastnik stavebniho spofeni zemiel a zanechal manzela.
V takovém piipadé stanovi § 8 odst. 1 zdkona o stavebni spofeni, ze Umrtim ucastnika
stavebniho spofeni, pfechdzeji prdva a povinnosti ze stavebniho spofeni na pozistalého
manzela, k cemuz soud piihlédne pii dédickém fizeni. V tomto piipadé se prava a povinnosti
ze stavebniho fizeni nestavaji soucésti dédického fizeni a automaticky ze zdkona prechazeji, a
to dnem smrti zGstavitele, na manZzela. Druhou situaci je pfipad, kdy tcastnik stavebniho
spofeni nezanechal manzela. Za takového stavu jsou prava a povinnosti ze stavebniho spofeni
predmétem dédického fizeni, a to pouze v piipad¢, dohodnou-li se v dohod¢ dédicové o
vypofddani dédictvi, ze prava a povinnosti ze stavebniho spofeni pfevezme jeden z nich.
Citovanou pravni Upravou se brani nezadouci situaci, kdy by se ucastnikem jednoho
stavebniho spoteni stalo vice osob. Dohoda o vyporadani dédictvi podléha schvaleni soudu.
Pokud napt. obsahuje ujednani o tom, Ze prava a povinnosti ze stavebniho spofeni pfevezmou
dva dédicové, pak soud takovou dohodu neschvali pro rozpor se zédkonem. Tak mulZze
v souvislosti s dédénim stavebniho spofeni nastat tieti situace, a to kdyz se ziistavitelovi
dédici nedohodnou, ktery z nich pfevezme prava a povinnosti ze stavebniho fizeni. Nedojde-li
mezi dédici k dohod€, smlouva o stavebnim spofeni zanikd ke dni smrti zlstavitele a
v dédickém fizeni se vyporadava pouze uspofena Castka, véetné urokli a pomérné Castky statni
podpory, a to ke dni imrti Gi€astnika stavebniho spoteni. Jiné zpisoby dédéni nebo prechodu
prav a povinnosti ze stavebniho spofeni, nez vySe uvedené piipady podle soucasné pravni
upravy nemohou nastat.

Osoba, ktera prava a povinnosti ze stavebniho spofeni pifevezme (nebo na ni piejdou),
je ze smlouvy zavazana a opravnéna ve stejném rozsahu jako zistavitel. Znamena to, Ze muze
dal spofit a pokud neni sama ucastnikem jiného stavebniho spofeni, tak miize cerpat na tuto
smlouvu statni podporu v pfislusné vysi; samoziejmé na konci spoficiho cyklu po dosazeni
cilové castky, si mize v souladu se smlouvou vzit ptip. také uvér ze stavebniho spofeni.
Takovato osoba muize smlouvu o stavebnim spofeni vypovédét a nechat si vyplatit
naspoienou ¢astku spolu s uroky.

II. V ptipad¢, ze ob¢an potiebuje vypracovat smlouvu, je rozumné se obratit na pravnika,
tzn. advokatni nikoliv realitni kancelaf, coz vefejnost ¢asto podceniuje. Uvedené doporuceni
plati zejména pokud chce dédic viad€é nepifimé (zdedi-li pozemek), nemovitost prodat
bezprosttedné po skonceni dédického fizeni. Ziska-li tento obfan pozemek jako dédictvi

(nebo dar), musi jej mit minimdlné¢ pét let ve vlastnictvi. Proda-li pfedmétnou nemovitost
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diiv, plati zni dan z pfijmu fyzickych osob; toto se netykd dédict v tfadé pfimé. Na tyto
skute¢nosti nemusi realitni kancelar klienta upozornit, pokud nespolupracuje s pravniky.

B. RiZENi O DEDICTVI

12. Pojem a funkce Fizeni o dédictvi.

Stat prostfednictvim soudu (povéfeného notafe) kvalifikovanym zpiisobem zajiStuje
pravni nastupce zemielé osoby, zjiSt'uje rozsah jejiho majetku a dluhd, ¢ini potfebna opatieni
a své zaveéry vyjadiuje v rozhodnuti, které je vetejnou listinou. Dédické fizeni je zvlastnim
druhem obcanskopravniho fizeni, které se od jinych obcanskospravnich fizeni li§i m.j.
uplatnénim ,,zasady nevefejnosti“. Soud zah4ji také dédické fizeni také bez ndvrhu, jakmile se
dozvi, ze fyzicka osoba zemiela (nebo byla prohlaSena za mrtvou).

V obdobi let 1955 — 1992 bylo zvlastnim organem statni notatstvi, od 1. ledna 1993
byla pravomoc v dédickych vécech svéfena soudu. Vzhledem ktomu, Ze notdii maji
zkuSenosti s dédickym ftizenim, byl do nasi pravni upravy zaclenén institut tzv. ,,soudniho
komisaridtu“ (tzn. soud poveii notafe, aby jako soudni komisat za odménu provedl ukony
v dédickém fizeni).

Dédické tizeni ma dvé zékladni funkce, jak je zdiraziiovano v pfislusné odborné
literatuie. Prvni z nich je funkce ,,legitimacni, ktera sleduje zjisténi dédict jako pravnich
nastupci zistavitele. Je to funkce vyznamnad a nezastupitelnd, nebot okruh dédici je
v dédickém fizeni zasadné zjistovan skoneCnou platnosti. Druhou funkci je funkce
»,majetkova®, kterd je mén¢ vyznamna a spolehliva. V ramci dédického fizeni je zjistovan
majetek a dluhy zistavitele, avSak toto zjiStovani neni vzdy konecné, spravné a uplné. S timto
stavem pocita také pravni Gprava, kterd napt. umoziiuje dodate¢né projednani dédictvi, pokud
se po pravomocném skonceni dédického fizeni objevi dal§i majetek ziistavitele.

13. Prameny pravni upravy Fizeni o dédictvi.

Stézejnim pramenem pravni Upravy dédického fizeni je zdkon ¢&. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjSich ptedpisi. Tento pravni predpis obsahuje casti
,Rizeni v prvnim stupni* a ,,Zvlastni ustanoveni. Upravou dé&dického fFizeni se zabyva
podrobnéji vyhlaska ¢. 37/1992 Sb., o jednacim tadu pro okresni a krajské soudy. Dédickym
fizenim a ¢innostmi notare jako soudniho komisaie se zabyva piislusna instrukce Ministerstva
spravedlnosti, kterou se vydava Vnitini kanceldisky fad pro okresni, krajské soudy a vrchni
soudy. Vyznamnym pramenem pravni upravy je také zédkon ¢. 358/1992 Sb., o notafich a

jejich Cinnosti (notatsky tad, ve znéni pozdéjsich predpist), ktery stanovi, Ze notar v ramci
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dalsi ¢innosti, vykondva také jinou Cinnost, stanovi-li tak zvlastni zdkon. Timto zvlas$tnim
zakonem je minén obcansky soudni fad, podle kterého notdi vykondvéa c¢innost soudniho
komisafe, zjiStuje stav a obsah zavéti, kterou ma v uschové, mize byt ustanoven také
spraveem dédictvi, pokud v dédickém fizeni neptsobi jako soudni komisai. S dédickym
fizenim je spojena také oblast daflovd, a to zejména zakon ¢. 357/1992 Sb., o dani dé&dické,
dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisti. Dalsim piedpisem
je zakon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozd¢jsich predpist. V piipade,
ze se v dédickém fizeni vyskytne cizi prvek, zejména, kdyz ziistavitel je Cesky statni obcan,
dédictvi lezi na uzemi Ceské republiky a mezi dédici je cizinec, je &esky statni obéan a
dédictvi lezi v cizing, je cizinec a dédictvi leZi na uzemi Ceské republiky, zakladnim
vnitrostaitnim pravnim piedpisem, ktery upravuje otazky vznikajici pfip. v oblasti
mezinarodnich vztahli soukromého prava, je zdkon €. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu
soukromém a procesnim, ve znéni pozd&jsich piedpist.*” Tento zdkon obsahuje tzv. kolizni
normy, které se vsak pouZiji pouze v piipadé, Ze mezinarodni smlouva, kterou je Ceska
republika vazana, nestanovi néco jin¢ho. V dédickém pravu je vyznamnym pramenem prava
obcansky zdkonik (zdkon ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisit), nebot’ hmotnépravni
a procesnépravni ustanoveni jsou provazana (viz napi. § 468 Ob¢Z, kdy dédice neznamého
pobytu, soud o jeho dédickém pravu vyrozumi vyhlaskou se stanovenim lhity, ve které ma
dat o sob¢ védét). V oblasti dédického ftizeni doslo v devadesatych letech 20. stoleti
k vyznamnym legislativnim zméndm (napi. zdkon ¢. 264/1992 Sb., ktery nabyl ucinnosti
dnem 1. ledna 1993, zrusil notafsky fad a tim také instituci statniho notaistvi, zakon ¢.
263/1992 svétil dédické tizeni opét soudim a zavedl instituci ,,soudniho komisatfe®, jehoz
soud povéiuje ukony v dédickém fizeni.

14. Pravomoc soudii v fizeni o dédictvi.

Dédické fizeni patii do pravomoci soudti Ceské republiky. Soudy povétuji notafe, aby
jako soudni komisafi provedli ikony v dédickém Fizeni. Pravomoc soudii Ceské republiky
vSak neni jednoznacnd ve véci dédictvi s cizim (mezindrodnim) prvkem. S touto skutecnosti
se soudy (soudni komisafi) setkdvaji v praxi Casto, nebot’ tento stav souvisi nejenom
s uvolnénim hranic, s volnym pohybem osob, zboZi, sluzeb, ale také se zaélenénim Ceské
republiky do Evropské unie. V ptipadé, ze se v dédickém fizeni bude vyskytovat cizi prvek,

musi soud (soudni komisaf) posoudit, zda ceské soudy maji pravomoc projednavat toto

) Srv. Spokova, E.: Dédictvi s cizim prvkem. AD NOTAM, 2003, &. 3, str. 57.
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dédictvi. StéZejnim hlediskem pro posouzeni pravomoci soudu v dédickém fizeni
s mezindrodnim prvkem, je statni obcCanstvi zistavitele. Toto zji§tovani vSak nemusi byt
jednoduché, nebot’ osoby mohou mit dvoji (nebo viceré) obcanstvi. Pokud mél zistavitel
v dob¢ smrti dvoji obCanstvi, a to jedno Ceské, je rozhodné statni obCanstvi posledni. Osoba,
kterd v dob€ smrti nema ptislusnost zddného statu (nebo jeji ptislusSnost nelze zjistit), hledi se
na ni jako na pfisluSnika statu, kde mé¢l v dob€ smrti bydliste¢ (nebo pobyt); nelze-li zjistit ani
to, postup je takovy, jakoby $lo o ¢eského obcCana. Zvyseny pocet dédickych fizeni s cizim
prvkem zpisobilo také rozdéleni Ceské a Slovenské federativni republiky na dva samostatné
staty. Pravomoc soudi Ceské republiky k dédickému fFizeni scizim prvkem, vyplyva
z mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazana. V piipadé, Ze tyto smlouvy
nejsou, pravni uprava pravomoci soudd k projednavani dédictvi s cizim prvkem, je obsazena
v zakoné €. 97/1963 Sb., o0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozd¢jsich
piedpist.

Dédictvim s cizim prvkem je dédictvi po zemielé fyzické osobé, kterd nebyla v dobé
smrti ¢eskym obCanem. Takovym dédictvim je také dédictvi, které se byt ¢astecné, nachazi
v cizing. Pokud byl ziistavitel v dob¢ své smrti Ceskych obanem a dédictvi se nachazi pouze
v Ceské republice, nejedna se o dédictvi s mezinarodnim prvkem, a to ani tehdy, kdyz by
nektery z dédict (nebo jinych ucastnikill) fizeni, byl obCanem ciziho statu, mél v ciziné trvalé
bydlisté nebo se tam zdrzoval. Zakon ¢. 97/1963 Sb. obsahuje kolizni normy mezinarodniho
prava soukromého a procesniho, ktery se pouzije, pokud nestanovi néco jiného mezinarodni
smlouva, kterou je Ceska republika vazana. Podrobnosti postupu v fizeni s cizim prvkem, jsou
obsazeny v prisluiné instrukci Ministerstva spravedinosti.*”

Pravomoc soudii v Ceské republice v dédickych vécech upravuje zdkon &. 97/1963
Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist (ddle ZMPSaP); upravuje pravomoc ve vécech dédictvi po
¢eském obcanovi, jehoz majetek se nachézi v cizing, fesi pravomoc pii projednavani dédictvi
po cizinci, jehoz majetek se nachazi v Ceské republice. Cizi prvek v dédickém fizeni se miize
vyskytnout v ptipadé, kdy
- ziistavitel je Gesky oban s majetkem na tizemi Ceské republiky; zde je vzdy pravomocny
cesky soud, a to také tehdy, budou-li vSichni dédicové cizinci (nejedna se o dédictvi s cizim

prvkem),

) Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 30. dubna 2004, &.j. 56/2004-MO-J (srv. odkaz 1), str. 125.
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- zUstavitel je ¢esky ob¢an s majetkem zcela nebo ¢éasteéné v cizing; cesky soud projedna toto
dédictvi jen, pokud se napt. majetek v ciziné vydavad ceskym organim (nebo cizi stat
pfiznava pravni nasledky takovym rozhodnutim ceskych justi¢nich organti),
- ziistavitel je cizi ob&an s majetkem na uzemi Ceské republiky; Eesky soud projedna dédictvi
po tomto zustaviteli takto :
= pokazdé, pokud se nemovitost nachazi v Ceské republice,
= nejde-li o nemovitost, je pravomoc &eského soudu dana, mél-li cizinec v Ceské
republice bydlisté a zada o to dédic, ktery se zde zdrzuje,
= pokud stat, jehoZ je zlistavitel obéanem, ani nevydava dédictvi ob&anti Ceské republiky
Ceskym soudiim, ani nepiizndva jejich rozhodnutim pravni nasledky ¢i cizi stat se
odmitne d&dictvim zabyvat (nebo se nevyjadii).*

V piipadé, ze je zistavitel cizinec a nejednd o Zadnou z uvedenych piipadi, Ceska
justice se omezi jenom na provedeni potfebnych opatieni ke zajisténi majetku po cizinci.

Pokud cesky soud shledd, Ze jeho pravomoc pro projedndni dédictvi s cizim prvkem
neni déna, fizeni zastavi pro nedostatek pravomoci (§ 104 OSR). Jakmile soud  konstatuje
svou pravomoc pro dané dédické fizeni, m¢l by posoudit, jaké hmotné pravo v dané véci
pouzije. Bez ohledu na ptitomnost ciziho prvku v dédictvi, se vzdy aplikuji ¢eské procesni
piedpisy. Cizinec ma v fizeni vedeném podle Ceské procesni pravni upravy stejné postaveni
jako Cesky obcan.

Pravni dédické poméry (napt. divody vydédéni, vymezeni rozsahu dédictvi) se tidi
pravem statu, jehoz obCanem byl zlstavitel v dobé smrti. Zplsobilost zfidit (nebo zrusit)
zaveét, Ucinky vile a jejitho projevu, fidi stitem, jehoZz pfislusnikem byl zistavitel v dobé
projevu vile. Hrani¢ni urCovatel, a to statni ptislusnost zlistavitele v dob& potizeni posledni
vile, lze vztdhnout také na institut vydédéni. Forma zavéti se fidi pravem statu, jehoz
prislusnikem byl zlstavitel v dob¢, kdy zaveét ucinil; totéz plati o formé zruSeni zavéti.
Pfipadne-li statu dédictvi ,.bez pana“ (odumrt’), nejednd se o dédické pravo statu, ale o
zvlastni zplsob nabyti vlastnického prava statem, ktery nelze ztotoznit s dédénim. V ptipade,
ze stat nabyva vlastnického prava odimrti v dédickém fizeni s cizim prvkem, pouzije se Ceské
hmotné pravo, na zdklad¢ koliznich ustanoveni. Vécna prava k nemovitostem a k vécem
movitym se fidi prdvem mista, kde véc je. Vznik a zanik vécnych prav k vécem movitym, se

fidi pravem mista, kde véc byla v dobé, kdy nastala rozhodna skutec¢nost. Dédické pravni

%) Viz odkaz 83).
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poméry se vSak az do okamziku, kdy je konstatovano, ze zadny dédic neexistuje, fidi pravem
statu, jehoz statnim obCanem byl ziistavitel v dobé smrti.

Pokud soud (soudni komisafi) dospéje k zavéru, ze v ptipadé dédictvi je tieba pouzit
cizi hmotné pravo, musi zjistit jeho obsah (postup podle ZMPSaP). O informaci miize byt
pozadano Ministerstvo spravedlnosti (tento postup byl standardni do roku 1998, kdy se
situace podstatng zménila). Dnem 25.9.1998 pro Ceskou republiku vstoupila v platnost
Evropska imluva o poskytovani informaci o cizim pravu (zvetejnéna pod ¢. 221/1998 Sb.), na
zéklad¢ které si smluvni strany poskytuji informace o svém obCanském a obchodnim pravu, o
fizeni v oblasti ob¢anského a obchodniho prava a o organizaci svého soudnictvi. Jmenovana
umluva umoziuje také ziskavat informace o aplikaci ciziho hmotného prava ve staté ptivodu
(viz dale c¢ast ,,G™).

15. Vécna, funk¢ni a mistni prisluSnost soudii v dédickém Fizeni.

Pravni teorie rozliSuje ptisluSnost soudli vécnou, funkéni a mistni. Podle vécné
ptisluSnosti jsou k fizeni o dédictvi v prvnim stupni pfislusné okresni soudy (nebo soudy jim
rovnocenné, tj. obvodni soudy v Praze, Méstsky soud v Brng; § 9 OSR). Uprava funkéni
prislusnosti k odvolani stanovi, ktery soud rozhoduje o fadném opravném prostredku. O
odvolani (jako o fadném opravném prostiedku), a to proti rozhodnuti okresniho soudu v fizeni
o d&dictvi, rozhoduji (§ 10 OSR) krajské soudy (jim rovnocennym je Mé&stsky soud v Praze).
O dovolani (jako o mimotadném opravném prosttedku), a to proti rozhodnuti krajského soudu
jako soudu odvolaciho, rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky, jako jediny dovolaci organ
(§ 10a OSR). Mistni pfislusnost je upravena v § 88 pism. k OSR. V dédickém fizeni se jedna
o tzv. zvlastni vyluénou mistni ptisluSnost. V uvedeném fizeni je mistné piislusny soud,
v jehoz obvodu mél zlstavitel naposledy bydlisté. Pokud nemél bydlisté (nebo jeho bydlisté
nelze zjistit), je mistné pfislusny soud, v jehoz obvodu mél zistavitel naposled pobyt.;
v ptipad¢€, ze takovy soud neni, je prislusny soud, v jehoz obvodu se nachazi zustaviteliv
majetek (je-li nékolik takto pfislusnych soudu, je ptislusny ten znich, ktery jako prvni
proved] v dédickém Fizeni ikon neboli ,,predstizeni®).*®

Mistni pfisluSnost se v praxi nejcastéji odvozuje od posledniho bydlisté zlstavitele.
Bydlistém se rozumi faktické bydlisté, tzn. misto, kde se ziistavitel skute¢né zdrzoval, a to

s imyslem tam trvale bydlet.

%) Srv. odkaz 1), str. 129.
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Stanoveni zdkonné podminky mistni pfislusnosti brani vedeni fizeni u nékolika soudu.
Vyjimka plati u neodkladnych opatieni a pfi ustanoveni spravce dédictvi, coz znamend, ze
vykonat neodkladnd opatieni a ustanovit spravce dédictvi mize kterykoliv soud v ptipadé
nebezpeci z prodleni.

Mistni pfisluSnost zkoumd soud pied zahdjenim jednani ve véci samé, rozhodl-li ve
véci samé bez jednani, mistni piislusnost zkouma jen pted vydanim rozhodnuti. Pokud je soud
nepiislusny, postoupi véc po pravni moci tohoto usneseni pfisluSnému soudu.

Mistni pfisluSnost mize byt uréena také rozhodnutim soudu z divodu tzv. delegace.
Obcansky soud tad (§ 12) hovoii o pfikazani véci jinému soudu; teorie rozeznava delegaci
nutnou a delegaci vhodnou. Delegace nutna je stav, kdy véc musi byt piikazana jinému soudu
téhoz stupné (divodem je, Ze vSichni soudci soudu mistné ptislusného jsou vylouceni
z projednani a rozhodnuti dané dédické véci). Delegace vhodnd znamend piikazani véci
jinému soudu téhoz stupné, a to z diivodu vhodnosti (ditvodem je potieba rychlého, t¢inného
a hospodarného pribéhu fizeni). K rozhodnuti o delegaci miize dojit nejen na navrh ucastnika,
ale také bez navrhu, z iniciativy soudu, a to v pribéhu celého fizeni (v praxi se delegace
provadi na poc¢atku fizeni).

16. Utastnici a dalsi subjekty dédického Fizeni.
16.1. Utastnici Fizeni.

Ugastniky dédického fizeni urduje zakon (§ 94, § 175b OSR); jsou to osoby, které
zéakon za ucastniky oznacuje :

- osoby, o nichz Ize mit divodné za to, ze jsou dédici ziistavitele, pokud tyto osoby neexistuji,
stat,

- vetitel zistavitele, pokud dojde k pfenechéni predluzeného dédictvi véfiteliim na thradu
dluhti (nebo se vypotadava pohledavka véftitele a pii likvidaci dédictvi),

- vypravitel pohibu (pfi zastaveni fizeni, kdyZ zlstavitel nezanechal majetek nebo jen majetek
nepatrny, ktery soud mize vydat osobg, jez vypravila pohieb),

- navrhovatel (§ 94 OSR).

Ugastnikem dédického fizeni jsou osoby zakonnych a zavétnich dédicti, nebo osoby
dédict s kumulaci obou dédickych tituli. Zatimco ptibuzenstvi k zlistaviteli se dokazuje
matricnimi dokumenty (také rozhodnutim soudu), vztah spoluZijici osoby byva v praxi
predmétem narocného dokazovani. Dédicové ze zdkona jsou osoby, které zistavitel v platné

zavéti za dédice povolal. Pti zpochybnéni dédického titulu (napf. u spoluzijici osoby), je tieba
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s osobou jednat jako s ucastnikem fizeni, pokud nebude spornd otdzka vyieSena soudem (§
175k odst. 1 OSR). Osoba ztraci postaveni ucastnika dédického fizeni, pokud se zjisti, Ze ji
nesveédci zadny dédicky titul; soud s ni prestane jednat (nevydava zadné rozhodnuti, ze osoba
prestala byt ucastnikem dédického fizeni). V ptipade, ze dédic neexistuje, je ucastnikem
dédického tizeni stat, ktery dédictvi nabyva jako odamrt’.

Z divoda ochrany subjektivnich prav a opravnénych z4jmu, je ucastnikem dédického
fizeni také vétitel, nebot’ vysledek tohoto fizeni mtize ovlivnit jeho pohledavku k zlstaviteli.
Predpokladem ucasti vétitele v dédickém fizeni je tedy existujici pohledavka za zlistavitelem
v dobé€ jeho smrti. Dédicové mohou s vétitelem uzaviit dohodu, Ze mu ptenechaji predluzené
dédictvi na uhradu dluhti; tato dohoda musi byt schvélena soudem, pokud vsak odporuje
zakonu, soud ji neschvali. Nedojde-li k dohodé¢, soud natidi likvidaci dédictvi.

Osoba, ktera se postarala o pohieb zlstavitele, je ucastnikem dédického tizeni ve dvou
piipadech, a to zlistavitel Zadny majetek nezanechal a soud fizeni zastavil, ziistavitel zanechal
majetek nepatrné hodnoty, soud jej vydal vypraviteli pohibu a fizeni zastavil (vypravitel
pohibu musi vSak souhlasit s vydanim nepatrného majetku; majetek jen proto, ze vypravil
pohfeb, pifevzit nemusi; nesouhlasi-li svydanim tohoto majetku, nebude ucastnikem
dédického tizeni).

Dédické fizeni je zahajovano soudem bez navrhu, coZ je v praxi nejcastéjsi. Tato praxe
vSak nevyluCuje zahdjeni fizeni na néavrh. Vtom piipadé je ucastnikem fizeni také
navrhovatel, a to do doby trvani skutecnosti, ze kterych navrhovatel odvozuje sviij
hmotn&pravni vztah k projednavané véci. U¢astniky dédického fizeni mohou byt také osoby,
o jejich pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano (pozlstaly manzel majici se
zustavitelem majetek ve spole¢ném jméni manzeld se ucastni jen té ¢asti dédického fizeni, ve
které dochazi k vyporadani spole¢ného jméni manzeld).

16.2. Zastoupeni Gcastniki Fizeni.

V obcanském soudnim fadu jsou obsazeny tfi formy zastoupeni. Zastoupeni ucastnikti
1ze uskutecnit na zaklad€ zakona, na zdklad¢ plné moci a na zaklad€ rozhodnuti soudu.

Fyzickd osoba, kterda nemuze pied soudem (nebo soudnim komisafem) jednat
samostatn¢ pro nedostatek zplisobilosti k prdvnim ukontim, musi byt zastoupena zastupcem.
Nezletilda osoba je zastoupena zdkonnym zastupcem (rodi¢, osvojitel). Osoba zbavena
zpisobilosti k pravnim ukoniim (nebo s omezenou zpUsobilosti), ma soudem ustanoveného

opatrovnika. V praxi jsou piipady, kdy se zajmy zastupovaného a jeho zastupce stfetavaji
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(napf. oba jsou dédicové zlstavitele); v tomto piipad€ osobé, kterd nema potifebnou procesni
zpisobilost, soud rozhodnutim ustanovi tzv. kolizniho opatrovnika.

Plnou moc lze ud¢lit pisemné (nebo ustné do protokolu). Podpis na plné moci musi byt
uiedné ovéten, pokud o tom rozhodne predseda sendtu (soudni komisat). Plna moc je bud’ tzv.
procesni plnd moc (ke v§em tkontim v dédickém tizeni), nebo tzv. prostd plnd moc (pro urcité
ukony vyslovné zde uvedené). Zvolenym zastupcem ucastnika v dédickém fizeni miize byt
také advokat (nebo notar), ktery vSak neni ve stejné véci povéien jako soudni komisafr.
Adresatovi (notafi) lze ud€lit pouze procesni plnou moc. Na rozdil od ostatnich zvolenych
zastupc, kteti musi jednat osobné, advokat (notar) si mize ustanovit dalSiho zastupce. Podle
zdkona o advokacii, mohou na tGizemi Ceské republiky poskytovat pravni sluzby také tzv.
»evropsti advokati“. Jednou z podminek ziskani statutu evropského advokata je, ze tato
fyzickd osoba ma ve svém domovském staté opravnéni poskytovat pravni sluzby pod
prislusnym profesnim oznagenim.*”

K odmitnuti dédictvi zastupcem dédice je nutnd zvlastni plnd moc, ktera zastupce
k tomuto ukonu vyslovné opraviiuje. Plnd moc zanikd nejpozdé€ji dnem pravni moci
rozhodnuti, kterym bylo dédické tizeni skonceno (pokud z ni nevyplyva néco jiného nebo,
pokud neni udélena jen pro urcité ukony).

V dédickém fizeni existuje také zastoupeni na zaklad¢ rozhodnuti soudu. Zastupce
ustanoveny soudem ma v dédickém fizeni stejnd prava a povinnosti jako zmocnénec
zastupujici na zékladé procesni plné moci. Soud ustanovi rozhodnutim zastupce napt. osob¢,
ktera nemtze samostatné jednat pfed soudem (soudnim komisafem) a neni fadné zastoupena
zédkonnym zéstupcem.

16.3. Soudy.

Od 1. ledna 1993 nalezi dédické fizeni do pravomoci civilnich soudt, kdy v prvnim
stupni jsou vécné prislusné okresni soudy (v Praze obvodni soudy, v Brn¢ vykonava
pusobnost okresniho soudu Méstsky soud v Brn€). V prvnim stupni rozhoduje v dédickém
fizeni samosoudce. V odvolacim fizeni, které¢ se uskutectiuje pred krajskymi soudy (pied
Me¢stskym soudem v Praze), jedna a rozhoduje senat.

V dédickém ftizeni se na rozhodovaci ¢innosti podileji také dal$i osoby (vyssi soudni

ufednici, soudni tajemnici, justicni ¢ekatelé), a to v souladu s pifisluSnymi zvlastnimi pravnimi

87 Srv. Sd&leni Ministerstva spravedlnosti &. 121/2007 Sb.
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predpisy. Ptes skutecnost, Ze fizeni o dédictvi patifi do pravomoci soudi, fadu ukonil v ném
provadi notéf jako soudni komisaf.
16.4. Notari jako soudni komisari.

Postup v ¢innosti notafe upravuje zédkon ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti,
ve znéni pozdéjSich predpisii (notafsky tad). Notafsky tad neupravuje postup notéaie jako
soudniho komisafe v dédickém fizeni, pouze uvadi, Ze notaf v ramci dalsi ¢innosti vykonava
také jinou c¢innost, pokud to stanovi zvlastni zdkon, ¢imz je ddna moznost vyuzit odborné
kvalifikace notare. Uvedenym zvlastnim zakonem, ktery stanovi jinou dal$i ¢innost notate je
obcansky soudni fad, ktery byl s u¢innosti od 1.7.2009 novelizovan zakonem ¢. 7/2009 Sb.
Novela posilila pravomoc notéie jako soudniho komisaie, a to z divodu snizeni pretizenosti
soudd. Vzhledem k tomu, Ze se novela dotkla také zakona ¢. 358/1992 Sb., doslo k rozsifeni
¢innosti notafe v dédickém fizeni. Do vylucné pravomoci soudu patii zadost o poskytnuti
pravni pomoci Vv cizing, ustanoveni spravce dédictvi, zruSeni usneseni o dédictvi pfi
dodatecném zjisténi, ze zistavitel Zije (nebo bylo-li zruSeno jeho prohlaseni za mrtvého) a
vydéni potvrzeni o tom, Ze projednani dédictvi nenaleZi do pravomoci soudt Ceské republiky.

Ostatni tkony patfi do spravy notafe, ktery shromazd'uje a piipravuje podklady pro
rozhodnuti. ,,Zminéna novela zavedla v notafském fadu Centralni evidenci manzelskych
smluv (viz nize), v nizZ je podle § 75 odst. 2 jednaciho f4du soudni komisat povinen provadét
Setfeni vzdy u zlstavitell, u nichZz v dob¢ smrti trvalo manzelstvi, jinak jen odGvodiuji-li
potfebu zjistovani vysledky fizeni. Vzhledem k tomu, Ze Centralni evidence manzelskych
smluv byla zavedena s u€innosti od 1.7.2009, neprovadi se lustrace v centralni evidenci u téch

zastaviteld, ktefi zemieli do 30.6.2009 vietng. ¥

. Zésadni je pravomoc notafe vydavat
rozhodnuti, coz vyplyva z odborné literatury jako dal§i vyznam novelizace: ,,Nejdilezitéjsi
zménou, kterou prinesl zdkon ¢. 7/2009 Sb., je rozsifeni pravomoci soudniho komisate
k vydavani vSech rozhodnuti ve véci, s vyjimkou vySe uvedenych. Vzhledem k tomu, ze
nezménéna zustala zasada, podle které ukony notafe, které ucinil jako soudni komisaf, se
povazuji za ukony soudu, méla by zdhlavi usneseni vydavanych soudnim komisafem
obsahovat zhruba tuto vétu: ,,Okresni soud v ... rozhodl povéfenym soudnim komisafem ...
ve véci fizeni o dédictvi po ...“. V zdhlavi usneseni musi byt téZ uvedeno jméno a piijmeni

’ v . 'y, r Iy, 89 rooror ’ Iy,
soudniho komisafe a adresa jeho notaiské kancelafe.“® Vydavani rozhodnuti notifem

%) Matgjkova, Adéla. Rizeni o dédictvi a ¢innost notare po novele. Pravni radce, ¢islo 9/2009 s. 13-14.
) Matgjkova, Adéla. Rizeni o dédictvi a ¢innost notare po novele. Pravni radce, ¢islo 9/2009 s. 13-14.
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(v€etné vyznaceni pravni moci), spadd do zminéné pravomoci notife, a to s Ucinnosti
citovaného zékona €. 7/2009 Sb., coz jsem zjistila pfimym kontaktem s notaiskou kancelaii.
17. Prubéh Fizeni o dédictvi.
17.1. Zahijeni Fizeni a predbéZné Setieni.
Smrt fyzické osoby je pravni skutecnosti, kterou zanika pravni subjektivita této osoby.
Podminkou zahajeni dédického fizeni je smrt fyzické osoby, nebot’ vétSina prav a povinnosti
Clovéka jeho smrti nezanikd, svého nositele pieziva a prechdzi na jeho pravni nastupce
(dédice). Zpiisob tohoto piechodu, ktery je nazvan dédénim, je v praxi nejrozsifenéjsi. Soud
ptislusny k projednani dédictvi, musi dédické tizeni zah4jit z ufedni povinnosti (ex offo), a to
jakmile se dozvi, ze¢ nékdo zemfel nebo byl prohlasen za mrtvého. (Umrti fyzické osoby
/prohlaseni za mrtvého/ se zapisuje do knihy umrti, kterou vede obecni ufad povéteny
k vedeni matriky. Tento organ po zapisu, ozndmi umrti ve svém matricnim obvodu, a to
soudu pfislusnému k projednani dédictvi.). Vyvolani dédického fizeni neni vylouceno ani
navrhem Ucastnika fizeni. V ptipad¢, ze se dédické fizeni zahajuje na navrh, musi byt smrt
fyzické osoby prokazéana, napt. imrtnim listem (to se netyk4 dodate¢ného projednani dédictvi,
kdy umrti bylo jiz prokézano).
Pokud je fizeni zahajeno na navrh, je zahajeno dnem doruceni tohoto navrhu soudu.
Rizeni zahdjené bez navrhu, je zahdjeno dnem vydani usneseni, podle kterého se fizeni
zahajuje. Po zahdjeni fizeni, soud povéfi notéafe, aby za odménu jako soudni komisaf, proved]
ukony v dédickém fizeni; soucasn¢ mu postoupi spis.
Ptredbézné Setteni je pocatecni fazi kazdého dédického tizeni. Opatiuji se zde tdaje o
dédicich, majetku zlstavitele, potieba opatrovnika, atd., a to pro dal$i postup dédického
fizeni.
Soud muize v obecném zajmu (nebo v dilezitém zdjmu ucastnikli fizeni) usnesenim
ustanovit spravee dédictvi, kdyz
- zlstavitel nezanechal listinu o spravé dédictvi, kterou by spravce dédictvi ustanovil jako
opravnénou osobu ke sprave veskerého majetku patiiciho do dédictvi; nebo listinu zanechal,
ale zde ustanoveny spravce dédictvi ma opravnéni ke spravé pouze ¢asti majetku (soud zde
muze ustanovit spravee dédictvi ke zbyvajici ¢asti majetku),

- spravce dédictvi ustanoveny zlstavitelem (nebo soudem), zemfel, byl zbaven (nebo omezen)

zpusobilosti k pravnim tkontim, nebo soudem zprostén funkce spravce dédictvi.
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V pribéhu dédického tizeni mize byt usnesenim soudu spravce dédictvi zprostén funkce také
napft. z divodu jeho necinnosti, ac jej soud vyzval k vykonu funkce.

Vykon funkce spravce dédictvi je uplatny. Odménu spravce dédictvi upravuje
vyhlaska ¢. 196/2001 Sb., o odménach a nihradach notaii a spravci dédictvi, ve znéni
pozd¢jsich predpisti. Zadkladem odmeény je obvykla cena zistavitelova majetku, jehoz spravu
ma spravce na starosti.

17.2. Zastaveni Fizeni.

Na podkladé vysledki predbézného Setieni, miize byt fizeni zastaveno (napft. zlstavitel
nezanechal zZadny majetek, nebo zanechal majetek nepatrny). Vypraviteli pohibu vyda soud
majetek nepatrné hodnoty a fizeni zastavi. Vypravitel pohifbu musi souhlasit s nabytim
majetku, musi prevzit vSechen majetek (nikoliv pouze jenom cast, napt. jen nékteré véci).
Vlastnické pravo k tomuto majetku nenabyva jako dédic dédénim, nybrz na zakladé
rozhodnuti statniho organu podle Ob¢Z (§ 132). Vzhledem k tomu, Ze vypravitel pohibu neni
dédicem, neodpovida za zistavitelovy dluhy. V praxi mohou nastal ptipady, kdy zistavitel
zanechd nepatrny majetek, ktery ve skutecnosti nema malou hodnotu. Pokud se nésledné tato
skuteCnost prokaze, tento majetek se musi projednat v dodatecném dédickém fizeni. Proti
usneseni o zastaveni fizeni, se nelze odvolat. Toto usneseni neni tfeba ani doruovat (usneseni
nema pro osobu, kterd se postarala o pohieb zistavitele vétSi vyznam). VétSinou se vSak
usneseni dorucuje, nebot’ se v ném soucasné rozhoduje o odméné notare, coz lze napadnout
odvolanim.

17.3. Zjistovani dédicii a vyrozuméni o jejich dédickém pravu.

Nebylo-li dédické ftizeni zastaveno, soud (soudni komisaf) zapocne s vlastnim
projednanim dédictvi. Za tim ucelem zjistuje skutecné dédice zlstavitele, a to pomoci
protokolu z predbézného Setfeni, dotazy v evidenci obyvatel, vyslechem tuc¢astniki dédického
fizeni, také vyhlaskou, jedna-li se o dédice neznamého pobytu. V ptipadé, ze dédicové
zUstavitele jiz neziji, musi byt zjiSténi jejich nastupci. Soud (soudni komisat) musi vyrozumeét
vSechny osoby, které 1ze diivodné povazovat za dédice ziistavitele, o jejich dédickém pravu a
o moznosti dédictvi odmitnout, o naleZitostech a ufincich odmitnuti dédictvi, a to ve lhaté
jednoho mésice ode dne vyrozuméni. Marnym uplynutim této lhiity, pravo odmitnout dédictvi
zanika.

Odmitnuti dédictvi fesi obcansky zdkonik, ktery vychdzi zprincipu, Ze osoba

s dédickym titulem zavétniho nebo zédkonného dédice, nemiize byt nucena k dédéni, pokud
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dédicem nechce byt. Vyrozumeéni o dédickém pravu, moznosti a Gi€incich odmitnuti dédictvi,
soud (soudni komisai) doruc¢i do vlastnich rukou (nebo uvede do protokolu, Zze vyrozuméni
bylo Gstni). Zvlastnim zptisobem vyrozuméni je vyhlaska soudu, ve form¢ usneseni, kde soud
vyzyva napi. dédice nezndmého pobytu, aby o sobé v urcené dobé dal védét.

Opatrovnik ustanoveny napi. osobé (dédici) nezndmého pobytu, nemlize za dédice
ucinit prohlaSeni o odmitnuti (neodmitnuti) dédictvi. K odmitnuti dédictvi nelze ptipojit zadné
podminky ¢i vyhrady, dédictvi nelze odmitnout jen z¢asti, nelze odmitnout ani dédictvi pouze
z jednoho dédického titulu a z druhého titulu neodmitnout. Odmitnuti dédictvi je konecné, a
to také v ptipad¢, ze vysSlo najevo dalsi dédictvi, o kterém bylo zahajeno dodate¢né dédické
fizeni. Divodem je potieba zjistit okruh dédict co nejdiive a s kone¢nou platnosti. Transmise
dédictvi je stav, kdy dédic zemie pred prohldSenim, ze dédictvi odmitd stim, Ze pravo
odmitnout dédictvi pfechazi na jeho dédice (podrobnéji Casti 3.5. a 6.5.5).

Existence dédického titulu svédcici urcité osobe, je piedpokladem pro to, aby byla
ditvodné povaZovana za dédice. V dédickém fizeni je tfeba definitivné vytesit okruh dédict
zustavitele. O dédickém pravu v praxi soud vétSinou rozhoduje usnesenim, které se dorucuje
do vlastnich rukou ucastnikl. V ptipadé, kdy jsou sporné skutkové okolnosti a spor se
neodstrani dohodou, vyda soud usneseni, ve kterém odkaze toho dédice, jehoz dédické pravo
je méné pravdépodobné, aby podal Zzalobu (proti tomuto usneseni je ptipustné odvolani).

17.4. Narizeni jednani.

Po zjisténi okruhu osob povolanych k dédictvi, soudni komisai zvazi, zda ve véci
naiidi nebo nenafidi jednani. Podle OSR neni tieba nafizovat jednani, pokud soud potvrdi
nabyti dédictvi jedinému dédici nebo, pokud dédictvi pfipadne jako odumrt statu.

V ptipadé, Ze se nejednd o nabyti dédictvi jednim dédicem (nebo o odumrt’ statu),
soudni komisaf nafidi jednani vzdy, ptedvold ucastniky fizeni a vSechny ostatni, jejichz
piitomnosti je tieba (zdkonné zastupce, opatrovnika, znalce, atd.). Ukony soudniho komisaie
jsou ukony soudu, proto pro jednani pted soudnim komisafem plati obdobné to, co pro
jednani pted soudem.

Soudni komisai ptipravi fizeni zpravidla tak, aby véc uzavtel jiz pfi prvnim jednani
(pti vyskytu sporti o dédickém pravu, 1ze vSak predpokladat jednani n€kolik).

Jednani pfed soudnim komisafem je vZdy nevetejné, které soudni komisaf zpravidla
nafidi, kdyZ ma k jednani vSechny doklady, ze kterych lze zjistit rozsah majetku a dluht

zustavitele a jejich obvyklou cenu. Jednani pfed soudnim komisatem sleduje ovéfeni zjisténi
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dédict, majetku a dluht zastavitele, pouceni dédict o jejich dédickém pravu a o moznosti
odmitnout dédictvi, potfizeni soupisu majetku ndlezejiciho do spole¢ného jméni manzeld,
zjisténi stanoviska ucCastnikli k rozsahu spoleéného jméni manzeli a kjeho rozdéleni.
Pfedmétem uvedeného jednani je také uzavieni dohody dédict o vyporadani dédictvi (v¢.
podpisil ucastnikl na protokolu), nebo zjisténi, Ze k uzavieni této dohody nedoslo. O jednani
se sepisuje protokol.

Protokol o jednani, ma-li stanovené nalezitosti, je vefejnou listinou.

17.5. Zjistovani majetku a dluhi zistavitele.

K vlastnimu projedndvani dédictvi soudni komisat ptikroc¢i, pokud v ramci
pfedbézného Setteni zjisti, Ze zlstavitel zanechal vétsi majetek. Kromé zjistovani okruhu
dédict, soudni komisar zde zjist'uje majetek a dluhy ztstavitele. Pti zjisStovani rozsahu a ceny
majetku a existence dluhti zistavitele, vychazi zejména z vysledki ptfedbézného Setfeni
(zejména z udaji protokolu o predbézném Setteni, ktery miize byt konecnym podkladem pro
dalsi fizeni a vydéani rozhodnuti, napft., kdyz zistavitel zanechal pouze hotovost). Dluhy
zlstavitele zjiStuje soudni komisaf zejména dotazem u znamych véfitell, pfip. na navrh
dédicti vyda soud usneseni, ve kterém vyzve vétitele, aby mu své pohledavky ozndmili ve
stanovené lhuté. Do pasiv patii dluhy, které smrti ztistavitele nezanikly.

Zjisténi zistavitelova majetku a dluhti je podkladem pro soupis aktiv a pasiv dédictvi,
pro urceni ceny majetku, vyse dluhti a ¢isté hodnoty dédictvi. Na zékladé zjisténi majetku a
dluhtt ztstavitele soudni komisaf provede soupis aktiv a pasiv dédictvi (zpravidla do
protokolu o jednéni), ktery vzdy tvofi soucast dédického spisu. Na podkladé provedeného
soupisu aktiv a pasiv dédictvi, soud vyda usneseni, kterym urci obvyklou cenu majetku, vysi
dluhti a Cistou hodnotu dédictvi, popt. vysi jeho predluzeni v dobé smrti zistavitele.

V ptipad¢, ze zustavitel zanechal také spole¢né jméni manzell, je nutno v dédickém
fizeni provést vyporadani takového majetku, a to také v pfipadé€, ze si manzelé smlouvou
vyhradili z€asti nebo zcela vznik spolecného jméni manzelll ke dni zaniku manzelstvi.
Zasadou vyporadani spolecného jméni manzeli je, Ze podily obou manzeld na majetku jsou
stejné, a to jako jsou stejné také zavazky vzniklé za trvani manzelstvi.

Rozhodnuti o vypotfadani spolecného jméni manzelll zistavitele a pozlstalého
manzela, mize byt vydano jako samostatné rozhodnuti (je pfipustné odvolani). Dorucuje se
do vlastnich rukou ucastnikl. Pozlstaly manzel je v této fazi Gcastnikem fizeni, 1 kdyby nebyl

dédicem. V fizeni o dédictvi se pak pokracuje po pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Usneseni, kterym se urci obvykld cena majetku, vySe dluhli a ¢istd hodnota dédictvi
(nebo vyse predluzeni) v dobé smrti zlstavitele, je vétSinou soucasti usneseni o dédictvi.
V piipad¢, ze napft. jde o fizeni, ve kterém ma byt soudem péce o nezletilé schvalena dohoda
o vyporadani dédictvi, jejimz ucastnikem je nezletilec, je nutné, aby uvedené usneseni bylo
vydano samostatné (pfed samostatnym schvalenim dohody musi byt totiZ pravomocné urcena
obvykld cena majetku zistavitele, vySe dluhii a Cistd hodnota dédictvi). AZ potom Ize
posoudit, zda dohoda o vypotadani dédictvi byla uzaviena v zajmu nezletilého.

17.6. Potvrzeni dédictvi a vyporadani dédictvi.

Ma-1i byt dédictvi nabyto, platnd pravni Gprava v podobé ob¢anského zdkoniku vyzaduje, aby
nabyti dédictvi bylo soudem potvrzeno, tzn. bylo potvrzeno, kdo je dédicem a jaky je rozsah
jeho dédictvi. Pfi rozhodovani soud mize: pokud existuje jediny dédic, potvrdit, ze tento
dédic nabyl dédictvi v celém rozsahu, existuje.li vice dédic, ma prioritu vzdjemné
vypotadani dohodou.

V ptipadé, Ze tato dohoda neodporuje zadkonu (nebo dobrym mravim), soud ji schvali
(napft. soud neschvali dohodu dédict zlstavitele, ze pravo na ¢lensky podil a druzstevni byt
ptejde na jiného dédice, nikoli na poztstalého manzela). Dohodu o vyporadani dédictvi nelze
schvalit, pokud se ji pfimo neucastni vSichni dédicové. To plati také v ptipad¢€, kdyz néktery
dédic, ktery dédictvi neodmitl, prohlésil na pocatku fizeni, ze se dédictvi vzdava ve prospéch
ostatnich dédict.

Soud potvrdi nabyti dédictvi podle dédickych podilti. Otazka zapoctu na dédicky podil
zavisi na tom, jedna-li se o dédéni ze zdkona nebo dédéni ze zavéeti. Pii dédéni ze zékona
muze byt ze zasady zapocteno pouze to, co zuUstavitel daroval dédici nad ramec
ptilezitostnych dard. Pii dédéni ze zavéti lze dary zapocist, pokud to zistavitel piikézal
v zavéti, nebo kdyz to zistavitel v zavéti neprikazal a tak by obdarovany dédic ve srovnani
s potomkem ziistavitele, byl zvyhodnén bezdivodné.

Potvrzenim nabyti dédictvi jedinému dédici konc¢i dédické fizeni. Tento stav miize byt
ziejmy jiz od pocatku fizeni (napf. zistavitel — vdovec mél jedinou dceru, nepotidil zavét a
dcera dédictvi neodmitla). Zde neni tieba nafizovat jednani (tento postup vSak neplati pfi
existenci spornych otazek, které je nutno fesit v jednani v predchazejicim fizeni).

Potvrzeni nabyti dédictvi statu se tyka ptipadu, kdy dédictvi nenabude zdkonny ani

zaveétni dédic, nebot’ zistavitel takové dédice nem¢l.
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Schvéleni dohody o vypofddani dédictvi ma vazbu k dohodé vice dédict.
Predpokladem vypotadani dédictvi dohodou je existence minimélné dvou dédict, nebot’
dohoda je shodnym projevem vile nejméné dvou osob. Dohodu o vyporadani dédictvi
uzaviraji vSichni dédicové, kteii jsou povolani vedle sebe dédit. Ke vzniku dohody je nutna
shodné vile vSech dédict k celému obsahu dohody (pokud napft. nesouhlasi jen jediny dédic,
dohoda viibec nevznikne); dohoda nesmi byt vrozporu se zdkonem a dobrymi mravy.
V ptipad¢ dohody uzavirané zakonnym zastupcem nezletilce (nebo opatrovnikem osoby
nezpusobilé k pravnim ukonlim), musi byt uzavieni dohody schvéleno pravomocnym
rozsudkem soudu péce o nezletilé (nebo opatrovnického soudu). V opaéném ptipadé nelze
dohodu povazovat za uzavienou a nelze rozhodovat o jejim schvaleni (nebo neschvaleni)
v dédickém fizeni.

Soud v dédickém fizeni rozhodne, zda dohodu o vypotadani dédictvi schvali nebo
neschvali (divodem pro neschvaleni je pouze jeji rozpor se zdkonem nebo s dobrymi mravy).
Vzhledem k tomu, ze soudni komisai smétuje dédice k uvedené dohodé o vypotadani
dédictvi, dochazi v praxi vyjimecné k neschvaleni dohody; soud dohodu schvaluje usnesenim
o dédictvi.

17.7. Rozhodnuti o dédictvi.

Vysledkem dédického fizeni je rozhodnuti ve véci samé, kterym je feSeno kdo a
v jakém rozsahu nabyva dédictvi. V pribéhu dédického fizeni jsou vydavéana dil¢i rozhodnuti.
Rozhodnuti vydavana v dédickém fizeni maji formu usneseni, a to také v ptipadé, jde-li o
rozhodnuti ve véci samé.

V dédickém fizeni jsou nejcastéji vyddvana usneseni ve véci samé nebo usneseni,
kterymi dédické tizeni konci. Usneseni, kterym dédické tizeni kon¢i jsou: usneseni o
zastaveni fizeni pro nedostatek pravomoci (nékteré dilci otdzky nemohou byt slou¢eny do
jediného usneseni), usneseni o zastaveni fizeni proto, ze zustavitel nezanechal majetek,
usneseni o zastaveni fizeni proto, Ze ziistavitel zanechal jenom nepatrny majetek, ktery se
vydava vypraviteli pohibu, usneseni, kterym se urcuje obvykld cena majetku ve spolecném
jméni zlstavitele a pozistalého manzela (a urcuje se, co z tohoto majetku patii do dédictvi a
co pozustalému manzelu), usneseni o urceni obvyklé ceny majetku, vySe dluhti a cisté
hodnoty dédictvi (toto usneseni se vydava pokazdé, kdyz zlstaviteliv majetek neni maly),
usneseni o dédictvi, kterym se potvrzuje nabyti dédictvi jedinému dédici (nebo se potvrzuje,

ze dédictvi pripadlo statu, nebo se schvaluje dohoda vice dédicti o vypotadani dédictvi, nebo
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se potvrzuje dédictvi vice dédicim podle jejich dédickych podilt, nedoslo-li k dohodg),
usneseni o zamitnuti navrhu na dodatecné projednani dédictvi (€i zastaveni fizeni o
dodatec¢ném projednani dédictvi zahajené¢ho na navrh).

Usneseni ve véci samé (malo vydavand): usneseni o schvaleni dohody, kterou se pfenechava
predluzené dédictvi vétitelim k tthradé dluhti, usneseni o nafizeni likvidace dédictvi a dalsi
usneseni vydavana v ramci likvidace dédictvi.

Jako podklad pro rozhodnuti o dédicich a majetku jsou vydavana usneseni (jsou vydavana
tam, kde to situace vyzaduje), napft.: usneseni o vyrozuméni nezndmého dédice nebo dédice
nezndmého pobytu o jeho dédickém pravu, usneseni, kterym se vyzyvaji zistavitelovi
vetitelé, aby soudu ozndmili své pohledavky.

Usneseni vydavana podle potifeby, kterd nemaji pfimy vliv na feSeni véci samé, napt.:
usneseni o neodkladném opatieni, v¢etné usneseni o ustanoveni spravce dédictvi, usneseni o
ulozeni potadkové pokuty, usneseni o ustanoveni opatrovnika nezastoupenym dédictim,
usneseni o preruseni fizeni, a dals$i obdobné usneseni.

Soud rozhoduje také o ndkladech fizeni a odméné notafe, v usneseni, kterym se
dédické tizeni konci.

17.8. Likvidace dédictvi.

V ptipad¢ predluzeného dédictvi (tzn. pasiva dédictvi jsou vyssi nez aktiva), soud
muze schvalit dohodu mezi dédici a véfiteli o prenechdni predluzeného dédictvi vétitelim na
uhradu dluhti. Pokud k této dohod¢ nedojde, soud mize natidit likvidaci, a to po pravni moci
usneseni o urceni obvyklé ceny majetku, vySe dluhu a ¢isté hodnoty dédictvi (je zde uvedena
také vyse predluzeni). Likvidaci dédictvi soud nafidi na ndvrh; mulze ji nafidit také bez
navrhu. Jsou-li splnény podminky, tzn. dédictvi je pfedluzeno a k dohodé¢ o pienechani
predluzeného dédictvi nedoslo, je soud povinen vyhovét podanému navrhu na likvidaci.
Navrh na likvidaci mohou podat vSichni zlistavitelovi vétitelé a dédici, navrhovatelem na
likvidaci miize byt také stat.

Soud o nafizeni likvidace vydd usneseni; soucasti tohoto usneseni je svolani
zustavitelovych vértitell, ktefi jsou ucastniky fizeni. Po nafizeni likvidace se zpenézi veskery
majetek zistavitele, bud’ podle ustanoveni o vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci,
nemovitosti a podniku (nebo ve vetejné drazbé podle zvlastniho pravniho ptedpisu, viz zakon
¢. 26/2000 Sb., o vetejnych drazbach, ve znéni pozdéjsich predpisii; v drazbé provedené

soudnim exekutorem, viz zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti
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(exekuéni tad), ve znéni pozdgjSich piedpisti, nebo prodejem mimo drazbu). Vlastni
provadéni likvidace je rozdéleno mezi soudniho komisafe a soud, rozhodujici zde je, o jaky
zpusob zpenézeni ziistavitelova majetku se jednad (napt. soudni komisaf provadi zpenézeni
majetku prodejem mimo drazbu). Vykonavatel plisobici u soudu provede na zddost soudniho
komisafe zpenézeni movitych véci zlstavitele. Toto zpenéZzeni probihd podle obcanského
soudniho fadu (ustanoveni o exekuci). ZpenézZeni zustavitelova majetku prodejem
nemovitosti, provede pii likvidaci dédictvi soud, ktery ukony v tomto fizeni povéfil soudniho
komisafe. Vytézek likvidace zlstavitelova majetku se rozd€li mezi véfitele k thrad¢ jejich
pohledavek. Soud provede rozvrzeni tohoto vytéZku usnesenim. Obc¢ansky soudni fad stanovi
upravu skupin a potadi thrady pohledavek. Az poté, co jsou uspokojeny pohledavky jedné
skupiny, 1ze uspokojit druhou skupinu.

Skupiny pohledavek uhrazované z vytézku zpenézeni zlstavitelova majetku jsou napf.
pohledavky nakladii fizeni vzniklych statu v souvislosti se zpenéZenim majetku, pohledavky
nakladl zlstavitelovy nemoci a ptfiméfenych naklada jeho pohibu.

Likvidace a dédické fizeni kon¢i pravni moci usneseni o rozvrhu vytézku zpenézeni
zustavitelova majetku. Pravomocnym skoncenim likvidace zaniknou proti dédicim
neuspokojené pohledavky veétitell.

17.9. Dodatecné projednani dédictvi.

Zpusoby skonceni dédického fizeni jsou: pravomocné usneseni o zastaveni dédického
fizeni, pravomocné usneseni o dédictvi, pravomocné skonceni likvidace dédictvi.

V piipadé, ze se dodatecné objevi majetek a také dluhy ziistavitele, jsou projedndvany,
byt po pravni moci uvedenych usneseni, kterd koncila dédické tizeni. Vyjde-li najevo pouze
novy dluh, tzn. neobjevi se také novy majetek, dédické fizeni se neprovede. Dodatecné
projednani dédictvi je v praxi zahajovano ¢astéji na navrh ucastnikd (resp. na navrh podnétu
subjektu, ktery urcity majetek oznacuje jako majetek ziistavitele, neprojednany v dédickém
fizeni). K zahdjeni dodatecného projedndni vSak muze dojit také na zaklad€ vérohodného
podnétu tieti osoby. Vzhledem k tomu, Ze dodate¢nym projednavanim dédictvi je feSen pouze
dodatec¢né zjistény majetek (nebo dluhy) zlstavitele, nelze timto projednavanim jakkoliv
zasahovat do pravomocnych rozhodnuti tykajicich se pivodniho dédického tizeni. TotéZ plati
pro okruh dédicti, kde ke zméné dochazi pouze vyjimecné (napt. v pivodnim dédickém fizeni

byl dédic nezndmého plivodu, ktery vSak v dodate¢ném fizeni, byl jiz znam).
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V ptipadé, Zze dodatecné projednani dédictvi bylo zahédjeno bez névrhu a soudem je
zjisténo, ze zUstavitel Zadny dals$i neprojednany majetek nezanechal, fizeni zastavi. Zjisti-li
soud neexistenci takového majetku v fizeni zahdjeného na ndvrh, tento navrh na zahdjeni
dodate¢ného projednani dédictvi, zamitne.

17.10. Opravné prostiedky.

V dédickém fizeni lze pouzit fddnych a mimotddnych opravnych prostiedkd. Oba
uvedené druhy smétuji proti usnesenim vydanym v dédickém fizeni.

Radnym a v dédickém fizeni nejbéznéjsim opravnym prostiedkem je odvolani, kterym
1ze napadnout usneseni soudu prvniho stupné (tj. soudu okresniho, v Praze obvodniho, v Brn¢
Meéstského soudu). Tento opravny prostfedek muize podat jenom ucastnik fizeni, a to za
podminky, ze zakon nevylucuje podani odvolani proti konkrétnimu usneseni (pouziti odvolani
neni mozné napi. proti usneseni o zastaveni fizeni, pokud zlstavitel nezanechal majetek).
Odvoléani je tieba podat do patnacti dnti od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti, a to
soudu, ktery rozhodnuti vydal. Jako opoZdéné nelze odmitnout odvolani, které bylo ve lhtté
podano u odvolaciho soudu (nebo u neptislusného soudu prvniho stupn¢). Za odvolani podané
vCas se povazuje odvolani podané opozdéné, a to na podkladé nespravného pouceni o
odvolani. O odvoléanich rozhoduji zdsadné¢ krajské soudy jako soudy druhého stupné (Méstsky
soud v Praze).

Mimotéadnymi opravnymi prostfedky lze vzdy napadnout jiz pravomocna rozhodnuti.
Jedna se vétSinou o pouziti v mimotadnych piipadech. Mimotadnymi opravnymi prostfedky
v dédickém fizeni jsou Zaloba na obnovu fizeni, Zaloba pro zmate¢nost a dovolani.

Zaloba na obnovu Fizeni je ptipustna (§ 228 a nasl. OSR) proti rozhodnuti ve véci
samé (nelze napt. podat proti rozhodnuti o ulozeni potadkové pokuty).

Zalobu na obnovu fizeni projednava a rozhoduje soud prvniho stupné, a to usnesenim,
kterym zalobu bud’ zamitne nebo povoli obnovu.

Zalobu pro zmate¢nost lze uplatnit k napravé procesnich pochybeni (napf. soud
rozhodl ve véci, kterd nepatii do jeho pravomoci, soud jednal s osobou, ktera neni zptisobild
byt tcastnikem fizeni). Zalobu pro zmate¢nost miize podat jen dastnik fizeni, a to v zdkonné
lhité (zpravidla do tii mésich od doruceni napadeného usneseni; zalobu projednava a
rozhodne soud prvniho stupné€. Soud usnesenim Zalobu zamitne nebo napadené rozhodnuti

zrusi.
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Dovolani je mimotaddny opravny prostfedek, kterym se lze domdhat ptezkoumani
rozhodnuti odvolaciho soudu.

Dovoléani sméfuje proti jiz pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym bylo
zmeénéno usneseni soudu prvniho stupné ve véci samé (zejména usneseni o dédictvi).

Dovolani mtze podat jen Gcastnik dédického fizeni.

V dovolacim fizeni je povinné pravni zastoupeni (dovolatel musi byt zastoupen
advokatem nebo notafem, nema-li sdm pravnické vzdelani). Dovolani musi mit potiebné
naleZitosti, rozhoduje o ném Nejvyssi soud Ceské republiky.

Dédické fizeni v prvnim stupni je od soudniho poplatku osvobozeno, dovolani ale
soudnimu poplatku podléhd; nezaplaceni tohoto poplatku ma za nasledek zastaveni
dovolaciho fizeni.

Dovolaci soud ptezkouma napadené usneseni, rozhodne o ném bez jednani; jednani
nafidi jen, kdyZz to povazuje za vhodné nebo provadi-li se dokazovani.

Vedle jmenovanych zpiisobil napravy nespravnych, netplnych nebo jinak vadnych
rozhodnuti, existuji jeSt¢ dalsi rzné pravni prostfedky, které jsou charakteristické zejména
pro dédické tizeni. Opravné usneseni, které slouzi jenom k napravé chyb v psani, v poctech ¢i
k napravé jinych ziejmych nespravnosti. Toto usneseni vydava soud, ktery vydal chybné
rozhodnuti, a to také bez navrhu, pokud chybu zjisti.

Ustavni stiznost neni opravnym prostiedkem, ani tyto opravné prostiedky nenahrazuje.
Ustavni soud nepiezkoumava spravnost rozhodnuti soudu a ¥izeni pred soudem. Vyhradng se
zabyva otazkou, zda pii rozhodovani &i v fizeni nedoslo k poruseni Ustavou zaruéenych prav
a svobod. Problematiku ustavni stiznosti fe$i zdkon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu a
Ustava.

17.11. Naklady Fizeni, odména notare.

Naklady ftizeni jsou ptredevsim hotové vydaje Gcastnikl a jejich zastupcii; patii sem
také soudni poplatek, usly vydelek ucastniki a jejich zadkonnych zastupci, naklady dikaza,
odmeéna notafe za provadéné tikony soudniho komisate a jeho hotové vydaje, odména spravce
dédictvi a jeho hotové vydaje, tlumocné a odména za zastupovani (odmeéna za zastupovani
patii k nakladiim fizeni, pokud je zastupcem advokat ¢i notaf v rozsahu svého opravnéni
podle zvlaStnich pravnich predpisit). Odména za zastupovani tzv. obecnym zmocnéncem (§
27 OSR) vsak k nékladiim fizeni nepatii, a to ani pii sjednani mezi zastoupenym a zastupcem.

Odména notaie a spravce dédictvi a jejich hotové vydaje existuji pouze v dédickém a nikoliv
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jiném fizeni. Dédické fizeni v prvnim stupni je osvobozeno od dédickych poplatki. Od
poplatku vSak neni osvobozeno odvolaci fizeni (Zaloba na obnovu fizeni, zalobu pro
zmatec¢nost).

Soudem povéieny notaf ma narok na odménu a jeho ndhradu hotovych vydaja za
provedené tikony. Odménu notaf a ndhradu hotovych vydaji upravuje vyhlaska ¢. 196/2001
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti. Vyse odmeény notafe zavisi na zptisobu ukonceni dédického
fizeni (tzn. jind je pii zastaveni fizeni, jind pfi rozhodnuti ve véci; zalezi také na obvyklé cené
majetku, ktery je pfedmétem dédického tizeni). Odmeéna notare vSak mize byt také piimérené
zvySena, a to aZ o 100% (pokud jeho tkony byly mimotfadné obtizné a ¢asové naro¢né; jedna
se o pripady, kdy véc nebylo mozné vytidit pii jednom jednéni pro nutné tkony na misté
samém, nutnost pouziti ciziho jazyka, apod.). Notaf ma pravo na nahradu hotovych vydaju,
kterymi napft. jsou cestovni vydaje, poStovné, telefonni poplatky, naklady na fotokopie listin,
apod. VySe nahrady cestovnich vydaji je upravena zvlastnim pravnim piedpisem (zakonik
prace). Odména spravcei dédictvi, ktery muize byt ustanoven bud’ zlstavitelem (listinou o
ustanoveni spravce dédictvi, kterd podobu notarského zapisu), nebo usnesenim soudu (jako
neodkladné opatieni), je upravena stejnym pravnim piedpisem (tzn. uvedenou vyhlaskou).

Ustanoveni spravce dédictvi ma zajistit, aby v prubéhu dédického fizeni byly
provadény ukony potfebné k uchovani majetku patticiho do dédictvi. Spravce dédictvi, a to
bez ohledu na to, kym byl ustanoven, ma pravo na odménu a nahradu hotovych vydaji. Pravo
na odménu a ndhradu hotovych vydaji ma kazdy spravce dédictvi, a to také dédic, pokud byl
funkci spravce dédictvi provéren. Odmeéna spravce dédictvi je odvozena od obvyklé ceny
zustavitelova majetku, k jehoz spravé byl spravce ustanoven. Zakladem odmény jenom
obvykla cena nové zjisténého majetku (nebo cena piislusné ¢asti nové zjisténého majetku).
Do zakladu nelze nikdy zahrnovat také obvyklou cenu majetku. Také odména spravce
dédictvi mize byt ptimefené zvysena az o 100%, pokud jeho tkony byly mimotfadné obtizné
nebo Casove narocné. Stanovend zékladni odmeéna plati pouze tehdy, kdyZz spravce dédictvi
vykonaval spravu zistavitelova majetku (nebo jeho ¢asti) po dobu alespon ¢tyt mésicli. Také
spravce dédictvi ma pravo na nadhradu hotovych vydaju.

Kazdy ucastnik dédického fizeni v jeho prubéhu, sdm hradi naklady vzniklé jemu
osobné (napft. jizdné z bydlisté do kancelafe soudniho komisate, poStovné za dopisy soudu,

atd.).
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K rozhodovani o ndkladech fizeni patii také rozhodovani o svéde¢ném, znale¢ném,
tlumo¢ném (tzn. urceni vySe nakladi pfiznané témto osobam). O povinnosti k placeni
nakladd, tj. odmény a hotovych vydaji notafe a spravce dédictvi, rozhoduje soud. Reseni
odmény notafi v piipad¢ ptipadnuti dédictvi statu, doklada judikatura: ,,Rozhodne-li soud, ze
dédictvi ptipadne statu (§ 462 ObEZ), je povinen zaplatit odménu notafi a jeho hotové vydaje
za stat (§ 140 odst. 3 véta druhd OSR) piislusny okresni soud, ktery notaie povéfil, aby jako
soudni komisaf provedl tikony v fizeni o d&dictvi“.’” D&dické Fizeni je Fizenim nespornym
(nejsou zde proti sobé na opacnych stranach zalobce a zalovany, nejde zde o tuspéch ¢i
neuspéch ve sporu). Jednd se o fizeni, které lze zah4jit také bez navrhu, v takovém fizeni
nema nikdo z Gcastnikll pravo na nahradu nékladii fizeni (neplati to vSak napft. v piipade, ze
n¢ktery ucastnik svévolné zvysSuje naklady fizeni zjevné nelispéSnymi navrhy na provadéni
novych dikazii).

C. PRAVNI UPRAVA DEDENI NA UZEMI SLOVENSKE REPUBLIKY

18. Pravni stav v obdobi vzniku Ceskoslovenské republiky.

V obdobi vzniku Ceskoslovenské republiky (v roce 1918) existoval pravni dualismus.
Prvni nové vznikly zakon Ceskoslovenské republiky (CSR) dne 28 fijna 1918, byl zakon &. 11
Sb., ktery stanovil, Ze viechny dosavadni zemské a ¥i§ské zakony ziistavaji v platnosti. CSR
timto zakonem recipovala pravni pofadek rakousky a uhersky, tzn., v Cechach, na Moravé a
ve Slezsku platilo byvalé pravo rakouské, na tizemi kdysi uherském, platilo pravo uherské. Az
do vydani nového ob&anského zakoniku, nebylo dédické pravo v Ceskoslovensku jednotné
upravené: v Ceskych zemich platil VSeobecny rakousky zakonik obcansky (1811), ktery
dédické pravo upravoval v §§ 531 — 824, v podob¢ novel z let 1914 a 1916). Dilezitym byl
také patent o nesporném fizeni (1854) a zvlastni samostatny zakon o déleni dédictvi na
zemédé€lskych usedlostech stfedni velikosti (1908). Na Slovensku nebylo obcanské ani
deédické pravo kodifikovano. V podstaté bylo obsazené ve Verboczyho ,, Tripartité¢* (1514) a v
»Docasnych soudnich pravidlech* (1861).

Do pfijeti Obcanského zdkoniku zroku 1950 star$i uherské pravo rozezndvalo dva
zpisoby zakonné posloupnosti, a to pokud ma zlstavitel potomky (vSe o Cem zistavitel
nepoiidi posledni pofizeni, dédi jeho déti stejnym dilem; dité narozené mimo manzelstvi bylo
ve vzdjemném piibuzenském vztahu jenom se svou matkou a jejimi piibuznymi (nikoli

sotcem a jeho ptfibuznymi). Pokud potomky nezanechal (platila zde zvlaStni dédicka

% viz odkaz 24), str. 314.
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posloupnost podle toho, zda zanechany majetek zdédil zlstavitel po ptedcich nebo, zda se
jedna o majetek, ktery ziskal mimo zdédény majetek; ten by zdédil poziistaly manzel). Dédéni
podle posledniho pofizeni bylo prostiednictvim zavéti a dédické smlouvy. Zavét byla
jednostranny pravni utkon zUstavitele o jeho majetku pro piipad smrti. Existovala také
spole¢na zavét manzelii. Zavéti byly soukromé a vetejné. Zvlastnim druhem byly zavéti
privilegované (vysadni zavét, za urcitych okolnosti s omezenou ucinnosti, napt. v piipadé
moru). Vetejné zaveti byly zaveti sepsané u vetejného notafe na okresnim soudé. Dédicka
smlouva byla soucasti uherského obycejového prava, byla uzavirana mezi zlstavitelem a
nc¢kterym z dédici (napf. sem patfila smlouva darovaci, a to s darovanim az po darcové
smrti).

Pro vznik prava dédit se vzdy vyzadovalo splnéni zakladnich podminek dédéni: smrt
fyzické osoby, existence pozustalosti, zplusobily dédic a dédické tituly. Nicméné, pies
podobnou upravu obecnych ptredpokladli dédéni ve slovenském obycejovém pravu a
v Obecnim rakouském obcanském zdkoniku, zplsob nabyti dédictvi byl na Slovensku
upraven odli$n& od pravni upravy platné v Cechach. Podle uherského prava doslo k piechodu
poziistalosti na dédice ipso iure, tzn. dédic nabyl dédictvi smrti zlstavitele z moci zdkona, a to
bez jakékoliv svého dalsiho pfi¢inéni (princip dela¢ni). Rakouské pravo bylo budovano na
principu adi¢nim, coz znamend, Ze se vyzadoval projev deldta (zpisobilé osoby, ze chce ¢i
nechce byt dédicem). Delaci jesté zpilisobilé osobé nevznikd moznost vykonavat dédické
pravo, ale pouze pravo pozustalost pfijmout nebo odmitnout (delaci se dédictvi jenom
,»habizi“, do prav zemfielé¢ho se vstupuje az pfijetim nabizen¢ho dédictvi). Zakony platné na
Slovensku a Podkarpatské Rusi neznaly ,lezici pozistalost (hereditas iacens). Dédéni
probihalo ,,ipso iure* a moznost vykonavat dédické pravo nebylo vazéno na soudni predani
pozistalosti (tj. podle uherského prava, pozistalostni fizeni nebylo podminkou pro nabyti
dédictvi).

Dal$im podstatnym rozdilem mezi pravni Gpravou dédického prava v ¢eskych zemich
a na Slovensku, je zdkonné dédéni. Plvodni rakousky Obecny zakonik obcansky (1811)
umoznoval dédéni az v Sesti skupinach, jeho novela (1914) zavedla skupiny pouze Ctyfi.
Platilo pravidlo, ze kazda osoba zblizs§i skupiny, vylucovala vSechny osoby ze skupin
vzdalengjSich. Uvedeny zékonik neznal, a to ve srovnani se slovenskou pravni Upravou,
rozdily mezi majetkem zdédénym (vétvovym) a majetkem ziskanym (jednalo se o hodnotu

z pozustalosti, kterd zbyla po odecteni vétvového majetku). Na Slovensku byl okruh
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zékonnych dédict fakticky neomezeny; dédit se v zdsadé mohlo pokud bylo mozné prokézat
ptibuzenstvo.

V prvnim obdobi Ceskoslovenské republiky zadaly piipravné priace na novém
obCanském zakoniku, platném pro celé tzemi republiky. Vladni navrh zr. 1937 nemohl byt
pfijat parlamentem z diivodu okupace a véale¢nych let. Plivodni pravni stav zr. 1918 trval az
do roku 1950, kdy byl vydan prvni Obc¢ansky zédkonik (zdkon ¢. 141/1950 Sb.), ktery sjednotil
obganské pravo na celém tizemi Ceskoslovenska. Tim skonéila historicka etapa dualismu
rakouského ob&anského prava v Cechach a uherského obyéejového prava na Slovensku.

19. Prvni unifikovany kodex ob&anského prava na izemi Ceskoslovenské republiky.

Novy Obcansky zadkonik nabyl G¢innosti dnem 1. ledna 1950 (platil do 31.3.1964), po
tficeti letech existence Cesko — Slovenského statu piedstavoval prvni unifikovany kodex
obCanského prava, platny pro celé uzemi. V oblasti dédického prava doslo ke zjednoduSeni,
do poptedi se dostalo dédéni ze zakona, okruh zdkonnych dédicti se omezil na osoby ,,blizké*
zustaviteli. Zakon ¢. 141/1950 Sb. neptevzal institut tzv. ,leZici pozistalosti (povazoval ho
za umgely a ne zcela vyjasnény).

Predchozi pravo neznalo dédéni jednotlivé véci (nebo prava), znalo jen odkaz
jednotlivé véci (nebo prava). Obcansky zakonik (1950) vychazel z uplné jiné koncepce;
pripoustél nejenom déleni dédictvi mezi spoludédice podle pomérnych dild, ale také podle
jednotlivych véci a prav (singularni sukcese). Tim byla odstranéna nespravedlnost v piipadé
odkazu, kdy odkazovnik, a¢ dostal z dédictvi velkou hodnotu, nemusel plnit zddné zavazky.
Platna pravni uprava stanovila vS§eobecné predpoklady dédéni, a to smrt ziistavitele, existenci
dédictvi, dédicky titul a zpiisobilého dédice. Dulezité misto zaujimalo vlastnické pravo, které
se od roku 1950 rozliSovalo jako osobni vlastnictvi a soukromé vlastnictvi; smrti zlistavitele
prechazelo na dédice zejména osobni vlastnictvi zlstavitele k pfedmétiim osobni a domaci
potieby, Uspordm nabytych praci (soukromé vlastnictvi, které se vyskytovalo zejména
v zeméedélstvi, resp. véci do n€¢ho pattici se dédily omezeng). V uvedené dob& nebylo napf.
mozné ziidit zavéti nadaci, nebot’ pravnicka osoba musela bezpodminecné existovat v dobé
zustavitelovy smrti (tato existence byla predpokladem pro nabyti dédictvi). Nékteré dilezité
zmeény, které obCansky zékonik piinesl, je na misté zminit. Zakonni dédici byly rozdéleni do
dvou tfid, v nichZ obou byl zlstaviteliv manzel. Nebyly jiz ptipustné dédické smlouvy a
spoleCné zavéti; obcCansky zékonik zrovnopravnil manzelské a nemanzelské déti.

V navaznosti na rozsahlé¢ znarodnéni majetku, spadal do dédictvi pouze tzv. osobni majetek
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mens$iho rozsahu, ktery si ve véci nabyvani a spravy podle ndzoru zdkonodarce, nezadal
rozséahlejsi pravni Upravu.
20. Nova pravni uprava dédéni (zakon ¢. 40/1964 Sb.).

Obcansky zakonik (zékon ¢. 40/1964 Sb.), ktery nabyl G¢innosti dnem 1.dubna 1964,
byl dalsim spoleénym pravnim piedpisem platnym pro celé tizemi Ceskoslovenské republiky.
Prevzal zékladni principy dédéni podle zdkona ¢. 141/1950 Sb., a to zejména nabyvani
dédictvi ke dni smrti zlstavitele. Pfinesl dal$i zmény napf. omezeni forem zavéti, zruSeni
institutu vydédéni. V oblasti vécnych prav byl zruSen zdkon ¢. 265/1949 Sb., o pravu
rodinném, a to zdkonem ¢. 94/1963 Sb., o rodiné. V novém obcCanském zdkoniku byly
vlastnické vztahy mezi manzely upraveny v rdmeci spoluvlastnictvi v podobé nového institutu,
kterym bylo bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld; potfeba vyporadani tohoto
spoluvlastnictvi po zaniku manzelstvi smrti jednoho z manzeld, se pomitla do procesni upravy
a jeho vypotadani se stalo soucasti dédického fizeni.

V priibéhu doby se pravni tprava dédického prava déle vyvijela. Vyznamna byla
zejména novela obCanského zédkoniku v podobé zdkona ¢. 131/1982 Sb., kterd se zaméftila na
potfebu praxe a proto upravovala vztahy, doposud neupravené viibec, nebo jen castecné.
V z4jmu pokryti obdobi od 1. dubna 1964 (kdy obcansky zakonik nabyl ucinnosti), byla do
obcanského zédkoniku (do ¢asti osmé) zahrnuta zvlastni Uprava prechodnych ustanoveni s tim,
ze novela upravuje rovnéz vztahy vzniklé v dobé od 1. dubna 1964 do 1. dubna 1983.

Opétovné byl zaveden institut vydédéni (ztstavitel mohl vydédit potomka, pokud mu
v souladu s pravidly socialistického souziti neposkytl pomoc v nemoci, staii a v dalSich
zévaznych ptipadech). Zatazeni institutu vydédéni do dédického prava, vyzadovala praxe,
nebot’ jinak zlstavitel nemohl vyvodit majetkovépravni disledky ze zavrzenihodného jednéni
¢i lhostejnosti neopomenutelného dédice, a to v ptipadech, kdy potieboval pomoc. Byla
omezena testovaci volnost zlstavitele, tzn. nezletili potomci museli dostat alesponi tolik, kolik
¢inil jejich zdkonny dédicky podil; plnoleti zletili alespon tolik, kolik €inily tfictvrtiny jejich
zékonného dédického podilu. Pokud nebyly uvedené podilové principy splnény, zavét byla
v prislusné ¢asti neplatné (vyjma ptipadu, ze potomek byl vydédén).

Pravni uprava dalSich rozsahlych zmén je vysledkem celospoleCenskych zmén
zapocatych listopadovou revoluci vroce 1989. Po tomto roce bylo tfeba sladit obCansky
zakonik s Listinou zakladnich prav a svobod. Prvnim krokem se v tomto sméru stal zékon ¢.

509/1991 Sb., ktery novelizoval ob¢ansky zakonik, a to s ti¢innosti od 1. ledna 1992. Do
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obcanského zakoniku se promitl fadou zmén, napft. rozsifil tieti skupinu zdkonnych dédict,
zavedl ctvrtou skupinu zadkonnych dédict, upiesnil vydédeéni, znovu zavedl allografni zavet,
zmensil zadkonny podil zletilych neopomenutelnych dédicti (ze tii ¢tvrtin na jednu polovinu
jejich zakonného dédického podilu), umoznil zfidit nadaci zavéti (tato moznost vSak byla
pozdéji zrusena, a to zdkonem ¢. 34/2002 Sb.), zavedl moznost smluvnich modifikaci rozsahu
a vzniku bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt.

21. Prameny pravni upravy dédického prava.

K pramentim dédického prava patii zejména obcansky zdkonik (zakon ¢. 40/1964 Sb.),
ktery obsahuje hmotnépravni upravu dédického prava v sedmé Casti (§ 460 - § 487; dalsi
upravy tykajici se dédickych vztaht jsou zapracovany také do dalSich ¢asti (napt. v § 7, § 132
atd.), které souvisi s uvedenou ¢asti sedmou (napft. tprava vécnych bfemen, pojistnych smluv,
apod.). Dédické pravo v oblasti procesni fesi zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve
znéni pozd¢jsich predpist (zejména §§ 175a — 175zd). Podrobnéji tuto problematiku upravuje
vyhlaska Ministerstva spravedlnosti Slovenské republiky ¢. 543/2005 Sb., o spravnim fadu
pro okresni soudy, krajské soudy, zvlaStni soud a vojenské soudy. Dulezitym pravnim
predpisem je také zadkon ¢. 323/1992 Sb., o notéfich a notaiské Cinnosti (notafsky fad), ve
znéni pozdéjsSich predpist, a to proto, ze notar se jako soudni komisaf, povéieny soudem,
zucCastiiuje dédického fizeni. Odmeény slovenskych notafi feSi vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti SR ¢. 31/1993 Sb.

Pokud se v dédickém fizeni vyskytuje cizi prvek, postup upravuje zakon ¢. 97/1963
Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdé&jSich predpist. Dalsi
pravni ptedpisy jsou napi. zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjSich
predpist, zékon ¢. 311/2001 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, autorsky zakon
¢. 36/2005 Sb., zékon o rodin¢ a o zméné a doplnéni nékterych zakont, zakon ¢. 461/2003
Sb., o socidlnim pojisténi, ve znéni pozd¢jSich zédkont atd.

22. Porovnani ¢eské a slovenské pravni Gpravy dédéni.

V obdobi od pfijeti prvniho kodexu obcanského prava do konce roku 1992 platilo v
Ceské a Slovenské republice spoleéné oblanské pravo. Zanikem spoleéného
Ceskoslovenského statu (1. ledna 1993) doslo k oddéleni pravnich fadd, resp. k uréitym
zméndm v pravnich tpravach obou zemi, byt zde stale plati obcansky zédkonik (1964).

V obou zemich je téméf shodny okruh zdkonnych dédicti zatazenych do Ctyf

dédickych skupin. S ucinnosti zdkona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, dochazi v
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pravnim fadu Ceské republiky k vyznamnému rozdilu v okruhu dédict, nebot od 1. &ervence
2006 se dédicem po zistaviteli stava také jeho partner.

Dédéni ze zaveéti nevykazuje témét zadné rozdily, nebot’ pozice institutu zavéti je silna
v obou statech. Témeér stejna je také pravni Gprava vydédéni. Slovenska pravni uprava
neobsahuje problematiku zfizeni nadace (nada¢niho fondu). Institut spravce dédictvi sice
existuje ve slovenském pravu, ale jenom v procesnich pifedpisech, neni provazan s
hmotnépravni upravou a vyuzivan v praxi. V ¢eské pravni upravé tato osoba pisobi az do
skonceni dédického tizeni (vykonava spravu majetku, ktery je predmétem dédického fizeni,
na podkladé rozhodnuti soudu ¢i zavéti zlstavitele). Mlj ndzor na vyuzivani spravee dédictvi
v Ceské republice je takovy, Ze jeho vyznam je nedocenén, zv1asté je-li predmétem dédictvi
znacny majetek (napt. podnik).

Rizeni o dédictvi v Ceské republice zah4ji soud také bez navrhu, pokud se dozvi, Ze
fyzickd osoba zemfela (nebo byla prohlaSena za mrtvou); uplatituje se zasada oficiality. Na
Slovensku mé prednost zahajeni fizeni o dédictvi na navrh. Cesky soud (soudni komisaf)
vyhledava z ufedni povinnosti majetek a dluhy zistavitele, zjistuje osoby dédicti m.j. S
vyuzitim 0daji centralni evidence obyvatel. Na Slovensku jsou informace uvedeného
centralniho evidencniho rejsttiku obyvatel vyuzivany minimalné.

V oblasti soudnich poplatkii jsou rozdily v &eské a slovenské pravni upravé. V Ceské
republice se neplati soudni poplatky za vydani rozhodnuti ve véci, rovnéz neni zpoplatnén
navrh na projednani dédictvi v podobé nové objeveného zlstavitelova majetku. V obou
zemich neni stejna ¢astka odmény notéie za provedeni dédického fizeni, byt je srovnatelna a
zékladem pro jeji vypocet je obvykla cena majetku.

V Ceské republice je stale dédici hrazena dédicka dafi, a to z majetku nabytého
dédénim. Na Slovensku byla vSem skupinam dédicti zruSena dafova povinnost, a to dnem
1.ledna 2004 (zédkonem €. 554/2004 Z.z.).

Dédické fizeni je fizenim nespornym, nebot’ zde proti sobé nestoji Zalobce a zalovany
(nejedna se v tomto Fizeni o Gspéch &i netspéch ve sporu), coz plati pro Ceskou i Slovenskou
republiku. Zde je vSak tfeba poznamenat, Ze tato skutec¢nost plati v ¢eském dédickém tizeni, a
to v pribéhu celého procesu. Na Slovensku se ve stddiu jedndni o nové objeveném
zlstavitelové majetku, vyskytuji znaky sporného fizeni.

Pocatecni faze dédického tizeni je v obou statech stejna, odliSnosti v pojeti Ceského a

slovenského Fizeni se tykaji zejména poslednich etap Fizeni. V Ceské republice se dédické
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fizeni ukonCuje pouze usnesenim. Slovenska pravni uprava kon¢i dédické fizeni v podobé
osvédceni o dédictvi, které 1ze chapat jako rozhodnuti ve véci, pokud se dédicové vzdaji prava
na podani zadosti, aby soud pokracoval v dédickém fizeni, coz vyznaci v osvédceni. Toto
zévazkll. V ptipadé, Ze dédicové podaji Zadost o pokracovani v fizeni, soud pokracuje.
Znamena to, ze dédické tizeni nekonci vydanim osvédCeni, notaf proto pfipravi soudu
potiebné podklady pro vydani usneseni a vypracuje navrh na usneseni, které zasle soudu.
Navazujici dalsi priibéh Fizeni je stejny jako projednavani dédictvi v Ceské republice.

Nova uprava obéanského prava je na Slovensku, stejné jako v Ceské republice,
potiebna fadu let. Z toho diivodu vladni Komise experti ziizena v tehdejsi Ceskoslovenské
federativni republice (v ¢ele s prof. Knappem a prof. Plankem) pracovala na ptipravé nového
obcCanského zékoniku, a to az do zaniku spole¢ného statu. Tato pfiprava nové pravni upravy
postoupila pomérné daleko, po vzniku dvou samostatnych republik Ceské a Slovenské,
pokracovaly rekodifika¢ni prace v obou statech samostatné a s riiznou intenzitou. Na uzemi
Slovenské republiky odbornd komise (pod vedenim prof. Lazara) vypracovala a predlozila
v roce 1998 paragrafové znéni vladniho navrhu obcanského zakoniku ¢. 1046, které vsak
vlivem zmény politické reprezentace vroce 1998, nebylo aktualni. Posledni etapy
rekodifikacnich praci na Slovensku, pfedstavuji roky 2002 a 2009, kdy byly legislativni
zaméry obcanského zikoniku vypracovany komisi pod odbornym vedenim urcenych
specialisti. Dédické pravo je podle uvedeného zaméru zatazeno do zavéru obcanského
zékoniku, a to za cast zdvazkové pravo. Divodem tohoto zaclenéni je m.j. skute¢nost, ze
nejdiive jsou upravovany vztahy mezi zivymi a az poté, vztahy pro piipad smrti.

V rekodifikovaném znéni obcanského zdkoniku se zachovava plvodni rozdéleni
dédict do ctyr skupin, pii dédéni ze zakona se respektuje, ze jsou podily jednotlivych
zékonnych dédicti urcené jejich vztahem existujicim obvykle mezi zlstavitelem a blizkymi
osobami. V navrhu se urcuje, kdo mize pofidit zavét, nebot’ platny obCansky zakonik v ¢asti
o dédickém pravu nemd o tom vyslovné ustanoveni. Navrh rovnéz blize specifikuje formy
zaveti, stanoveni nahradnich dédict, a to pro ptipad, Ze by ptivodni dédic z néjakého divodu
nemohl dédit. Vzhledem k tomu, Ze platny obcCansky zakonik neznd pojem odkaz (legat;
rozumélo se jim v § 537 obcanského zakoniku z roku 1950, nabyti urcité jednotlivé véci u
dédictvi, a to odkazem ziistavitele; tato osoba vSak neodpovidala za zlstavitelovy dluhy),

koncepce odkazu byla zahrnuta do navrhu. V navrhu se také hovofi o moznosti zistavitele
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v zavéti urcit osobu odkazovnika, jemuz by ptipadla uréita penézni hotovost (nebo urcitd véc
nebo pravo).

Navrhovana tprava je po obsahové strance srovnatelnd se sou¢asnym pravnim stavem,
jesté vice se vSak posiluje volnost pii ziizovani zavéti. V ndvrhu se preferuje zavétni dédic
pred dédicem zakonnym tak, Ze pokud odpadne néktery z dédicii ze zavéti, jejich podil ptejde
na ostatni zavétni dédice. V souvislosti s rekodifikaci dédického prava by zifejmé byla vhodna
definice pojmu ,,majetek®, jehoz specifikace chybi nejenom v obCanském zékoniku, ale ve
slovenské pravni Upravé jako takové. Ve vazbé s dédénim, pouziva pojem ,,majetek* také
Ustava Slovenské republiky (zakon &. 460/1992 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist, ¢l. 20),
tento pojem vSak neni totozny s pojmem ,vlastnictvi® (majetek je SirSi nez vlastnictvi).
Vzhledem k tomu, Ze md majetek vyznam pro vetejnopravni normy, je nutné tento pojem
definovat, aby byl srozumitelny jeho obsah, a aby byl zakotven pfimo v obCanském zakoniku.

D. DEDICTVi A TRESTNi PRAVO

23. Trestné ¢iny a dédictvi.

Vzhledem k tomu, ze testament je jednostrannym projevem vile o tom, komu ma
v pripad¢ smrti potrizovatele zavéti pripadnout jeho majetek, je praveé zavét divodem pachani
rizné trestné Cinnosti. Mnohé osoby by se rady dostaly do postaveni dédicti, aby jim po smrti
zUstavitele pfipadla cast, nejlépe vSak cely jeho majetek. Jelikoz n&které z téchto osob se na
zéklad¢ viile potfizovatele zavéti viibec dédici nemohou ¢i nemusi stat, v praxi se uchyluji
k nejriznéjsi trestné Cinnosti. Je feSeno stale vice pripadl, kdy pozustali se citi poskozeni a
zpochybiiuji bud’ pravost podpisu zlstavitele na zavéti (coz je relativné snazsi), nebo cely jeji
text. K t€émto piipadiim dochazi nejen v ramci dédického ftizeni, ale také jeSté za zivota
potizovatele zavéti. Miize se jednat také o zjisténi, ze zavet evidovand v Centréalni evidenci
zaveéti, je padélkem. V téchto ptipadech, a to na zakladé ozndmeni o skutecnostech,
nasvédcujicich spachani trestného Cinu, orgény ¢inné v trestnim fizeni (policejni organy,
statni zastupitelstvi) postupuji podle ptislusnych ustanoveni zdkona o trestnim fizeni soudnim
resp. trestniho fadu (zdkon ¢&. 141/1961 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpist, dale ,,TR®).
Uvedené organy sleduji predevsim prokazatelné a objektivni zjisténi skutkové podstaty
protipravniho jednani, které je trestnym c¢inem. Skutecnost, ze s osobou pofizovatele zavéti,
resp. s osobou ziistavitele, miize byt spojeno Siroké spektrum trestné cinnosti, dokladaji

nékteré trestné Ciny smetujici dokonce proti jeho osobni svobodé, zdravi a zivotu.
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Napt. trestny ¢in poskozeni cizich prav je spachan tim, ze osobé, kterd byla (nebo
muze byt) pofizovatelem zavéti, je zplisobena vazna Gjma na jejim pravu svobodné se
rozhodnout, kdo bude jejim zavétnim dédicem a jaky nabude majetkovy podil.

V piipadé, Ze je zpochybiiovana zaveét jesté za Zivota jejiho pofizovatele, je mozné
takové jednani posuzovat jako trestny ¢in poSkozeni cizich prav (§ 181 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, u¢inny dnem 1. ledna 2010, déle ,,TZ*).

Pokud by zavét zistavitele byla upravena az po jeho smrti, a to padélanim textu,
podpisu na ni, nebo obojim, jednalo by se o trestny ¢in podvodu. Trestny ¢in podvodu je
jednani osoby, kterd sebe nebo jiného obohati tim, ze uvede né¢koho v omyl (vyuZzije néciho
omylu, zaml¢i dulezité skutecnosti) a tak zpiisobi na cizim majetku nemalou skodu. S touto
trestnou ¢innosti souvisi trestny ¢in padélani a pozménéni vetejné listiny, jehoz se dopusti
osoba, kterd vetejnou listinu (zavét) padéla nebo podstatné zmeéni jeji obsah v umyslu, aby ji
bylo uzito jako pravé ¢i takovou listinu jako pravou uzije.

Praxe ptfinasi ptipady, kdy pofizovatel skute¢né napiSe zavet, kterou vlastnorucné
podepiSe, nicméné k jejimu sepsani a podpisu byl donucen urcitym natlakem. Uvedené
jednani lze kvalifikovat jako trestny ¢in vydirani. Vydiranim mtze byt napadend osoba také
nucena, aby néco nevykonala, coz by jinak neucinila.

V dnes$ni dob¢, kdy maji penize a majetek casto piednost pfed jinymi hodnotami,
dokonce 1 pfed zdravim a Zivotem clovéka, potencionalni dédic nechce cekat, az ziistavitel
zemie. Ma zdjem o jeho majetek diive a rozhodne se jej usmrtit nasilnym zpisobem. Toto
umyslné usmrceni je podstatou trestného ¢inu vrazdy.

Trestny ¢in poskozeni cizich prav, trestny ¢in podvodu, trestny ¢in vydirdni a trestny
¢in vrazdy nejsou jedinymi trestnymi Ciny, které mohou byt spachany ve vazbé na dédictvi
dédické tizeni. Napf. trestného ¢inu kradeze se dopusti ten, kdo si pfisvoji cizi véc tim, Ze se ji
zmocni dfive, nez je proveden soupis majetku ztstavitele patficiho do dédictvi.

Kdo zniéi, poskodi nebo ucini neupotiebitelnou cizi véc, kterd je predméetem dédictvi,
a to jest¢ predtim, nez je proveden soupis majetku spadajictho do dédictvi, dopusti se
trestného Cinu poskozeni cizi véci. Novinkou je postizitelnost pachatele, ktery poskodi cizi
veéc tim, ze ji postfikd, pomaluje nebo popiSe barvou nebo jinou latkou. Toto ustanoveni
dopada na ptipady tzv.: ,,spejerstvi a pachatel by mél mit na paméti, Ze jeho trestnost neni

v ptipadé této skutkové podstaty vdzana na vzniklou Skodu.
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24. Znalecky posudek jako jeden z diikaznich prostiedkii a znalecké zkoumani v oboru
kriminalistiky, odvétvi expertiza ru¢niho pisma.

Trestni fizeni je ¢innost, ktera posuzuje, zda zjisténé jednani osoby lze posuzovat jako
skutek napliiujici znaky nékterého trestného Cinu. V ramci trestniho fizeni se soucasné
zjistuje, zda obvinénd osoba spachala trestnou ¢innost, stanovi se jeji nasledky a vyse Skody,
dokazuji a objasnuji se okolnosti, které vedly k trestné ¢innosti, pfipadné ji umoznily; rovnéz
se posuzuji osobni poméry pachatele. VSechny uvedené skutecnosti je nutné dokazat, nebot’
jsou ptimo ¢i nepiimo vyznamné pro rozhodovani orgént ¢innych v trestnim fizeni.

Trestni fad stanovi, Ze dlikazem muze byt vSe, co prispeje k objasnéni véci (zejména
vypovédi obvinéného a svédkl, znalecké posudky, véci a listiny diilezité pro trestni fizeni a
ohledani). Dukazem se rozumi jiz také vysledek prace organu ¢inného v trestnim fizeni, a to
béhem stadia dokazovani; v této souvislosti se jedna o jiz zminéné vypovedi vyslychanych
osob, ptedlozeni listiny a vysledky znaleckych zkoumani.

Dutkaz musi vZzdy mit vazbu k objasiiované véci, musi byt zpiisobily k prokdzani nebo
vyvraceni dokazovanych skutecnosti. Organy ¢inné v trestnim fizeni (soudy okresni, krajské,
vrchni a Nejvyssi soud, statni zastupce, policejni organ — utvary Policie Ceské republiky)
mohou své zjisténi o urcitém skutku opftit pouze o diikazy; takto prokazana skutkova zjisténi
jsou nésledné podkladem pro jejich rozhodnuti.

Jednim z dikaznich prostiedkil je znalecky posudek. Pokud je pro trestni fizeni
dilezité objasnéni nekterych skutecnosti, a to na podkladé odbornych znalosti, organ ¢inny
v trestnim fizeni si vyzadd odborné vyjadieni takového specialisty. Je-li posuzovana véc
slozitd a uvedeny postup neni dostacujici, miize byt piibrdn znalec. V otdzce znaleckého
zkoumani to bude napf. znalec zkoumajici ruéni pismo, z oboru kriminalistiky a odvétvi
expertizy rucniho pisma. Problematika kriminalistickotechnické Cinnosti je véci ptislusSného
expertizniho pracoviité Policie Ceské republiky (je upravena podrobnéji v zdvazném pokynu
policejniho prezidenta ¢. 100/2001 ze dne 7.12.2001, o kriminalistickotechnické Einnosti
Policie Ceské republiky), kterym je Sluzba kriminalni policie a vySetiovani, odbor
kriminalistické techniky a expertiz, nebo Kriminalisticky ustav v Praze.”” Dalsi znalci jsou
zapsani v seznamu znalct piislusného krajského soudu.

Trestni fad byl upraven fadou novel, z nichz jedna ma podobu zakona ¢. 265/2001 Sb.,

(nabyl u¢innosti dnem 1. ledna 2002), podle n¢hoz se znalec piibird opatfenim piislusného

oD Trestni zdkonik s komentarem, str. 212 — 213.
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organu &inného v trestnim fizeni. Proti piibrani znalce nelze podat stiznost (§ 141 TR),
namitky mohou smétfovat pouze proti odbornému zaméieni znalce (nebo proti formulaci
otazek znalci pokladanych). Znalec se li§i od procesnich stran a organi ¢innych v trestnim
fizeni; je to osoba specidlné odborné zdatna (napt. grafolog, 1¢kat, apod.), piibrand v zajmu
objasnéni urcitych skutecnosti vyznamnych pro trestni fizeni, kdy toto objasnéni miize
provést pouze specialista majici odborné znalosti. Grafolog je psycholog, ktery rozebira
osobnost pisatele na zakladé rukopisu. Pismoznalectvi zkoumd ruéni pismo, coz je
kriminalistickd disciplina zabyvajici se urCovanim pravosti podpisu, identifikaci pisatela
zavéti, apod. (nikoliv vSak psychologickym profilem pisatele). Zajimava je skutecnost, ze
pismoznalcii je ve srovnani s grafology cca 20 v Ceské republice. Znalce neni tieba piibrat,
jsou-li pro objasnéni dané véci postacujici bézné znalosti, praxe ¢i odborné vyjadieni na
zéklad¢ znalosti ziskanych studiem. Takové vyjadieni mize vypracovat nejen znalec, nybrz
kazdy, kdo je odborné zpiisobily (tzn. fyzickd a pravnicka osoba).

Znalecky posudek je samostatny ditkazni prostiedek (§ 89 TR), je to listinny diikaz,
ktery svym obsahem prokazuje nebo vyvraci dokazovanou skutecnost, majici vztah
k trestnému ¢inu nebo k obvinéné osobé.  V piipadé, Ze musi byt objasnéna slozita a
dalezita skutecnost, ptibird se znalcl vice (napi. pfi Zelezni¢ni nehod¢). Jedna-li se napt. o
prohlidku a pitvu mrtvého téla, v piipadé podezieni, Ze smrt byla zpiisobena trestnym ¢inem,
pfibiraji se znalci dva, a to ze stejného oboru a odvétvi. Zadny z nich viak nesmi byt lékafem
zemielého, ktery jej oSetfoval béhem nemoci bezprosttedné piedchéazejici smrti. Dva znalci
jsou pfibirdni také k posouzeni duSevniho stavu mladistvé osoby (z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, se zamétenim na détskou psychiatrii). Ve zvlaste slozitych ptipadech, 1ze
ptibrat jako znalce vysokou Skolu, védecky ustav, apod.

Znalec musi byt vzdy poucen a bezodkladné povinnosti oznamit vSe, co by mu
znemozinovalo jeho c¢innost. Tim je zajiSténa jeho objektivita znalce neboli objektivni
znalecky posudek. Z toho diivodu musi byt rovnéz poucen o vyznamu znaleckého posudku, o
nasledcich vypovédi 1 znaleckého posudku, pokud by nebyly pravdivé (toto plati také pro
znalce, ktery vypracoval znalecky posudek na zadost procesni strany, nebot pokud ma
vSechny nalezitosti, je stejn¢ hodnotny jako znalecky posudek vyzadany organy Cinnymi
v trestnim fizent).

V ptipadé pochyb o spravnosti posudku (tyka se také posudku neuplného, apod.), je

tteba znalce pozadat o vysvétleni. Vysvétleni (doplnéni) posudku lze ucinit ustné do
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protokolu, nebo pisemné. Nepfinese-li takovy postup potiebny vysledek, ptibere se jiny
znalec, ktery zpracuje novy posudek stim, Ze musi odpovidajicim zplisobem reagovat na
existenci puvodniho posudku.

Expertizou ru¢niho pisma se posuzuji vlastnoru¢né psané listiny za ucelem zjisténi
pisatele. V ramci uvedené expertizy je zkoumano pismo rizného typu (psané kurzivou,
hilkové). Znalecky jsou posuzovany také podpisy na listinach (napf. na zavéti), zkoumaji se
rovnéz Cislice. Praxe pismoznalct piindsi také kuridzni piipady, kdy napt. padé€latel se snazil
napodobit rukopis ztistavitele, celou zavét’ vyhotovil ru¢nim pismem, a to véetné napodobeni
stafeckého tremoru. Nejvetsi problémy vznikaji, pokud z pismoznaleckého zkoumdéni
vyplyne, Ze podpis na zavéti neni pravym a spontannim podpisem (tzn. bézn€ uzivanym)
osoby a pozistali se napt. haji tim, Ze tato osoba byla nemocnd, proto ji pii podpisu zavéti
museli ,,podpirat ruku“. Znalec pak zkouma identifikacni znaky rukopisu, pficemz, a to
v konkrétnim ptipad¢, prokazal, ze se jedna o rukopis Uplné jiné osoby (okolni roztfesené a
sotva patrné nitkovité tahy nasvédCovaly, Ze bezvladny pisatel uz sotva udrzel pero v ruce,
takze ,,hodni ptibuzni misto ,,podpirdni“ ruky, tuto ruku ve skutecnosti vedli tak, zZe podpis
de facto samo napsali vlastnim rukopisem). Zkoumani ru¢niho pisma napft. sleduje, zda je
osoba pisatelem zkoumaného druhu pisma, ¢islic, apod. zda pisemnost vyhotovila jedna i
vice osob, zda jsou podpisy pravé nebo nikoliv. Znalecké zkoumdni vychézi z urcitych
podkladd, kterymi jsou materidly sporné (jejich pravost je zpochybnéna) a materidly
srovnavaci (sporné materidly se snimi srovnavaji). Znalec musi nejprve posoudit nejen
dostatek identifika¢nich znakli sporného materialu, ale také kvalitu a rozsah srovnavaciho
materidlu. Pro zkoumani uvedenych materialt jsou stanoveny zésady.

Pisemnosti s riznymi druhy pisma (htilkové a perlickové) nelze srovnavat (vysledek je
nepiesny). Zkoumani ¢isel vyzaduje vétsi rozsah materidlu (¢isla maji méné identifikacnich
znakt). Jistéji a plynule psany podpis se 1épe zkouma. Obtizn¢ se hodnoti pismo na kopiich,
obtahované, na nekvalitnim papife, napsané Spatnym perem, v textu malého rozsahu nebo
poskozeném. Pokud je sporny materidl kratky, musi byt srovnavaci material tim rozsahlejsi.
Sporné materidly se vzdy predkladaji znalci v originalech, které nesmi nikdo, kdo s nimi
manipuluje, nijak upravovat, opravovat, rozSifovat vpisy, apod. Srovnavaci materialy
zajiStuje osoba, kterd rozhodla o pfibrani znalce. V praxi to je soud, policejni organ, ale také
obhdjce nebo sdm obvinény. Uvedené osoby odpovidaji za pravost srovnavaciho materidlu

(znalci toto ovéfovani pravosti neptislusi). Posuzuje se, resp. srovnava material prokazatelné
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pivodni a napsany nahodile (napf. pfed vznikem zavéti). Srovnavaci materidl se zkouma za
ptfitomnosti zadatele, kvalitniho srovnavaciho materidlu by mélo byt dost (opakovani akce
neni efektivni). Pokud se pismo srovnavaci pisemnosti li§i od pisma sporné pisemnosti, potidi
se spontanni rukopis a zkouska pisma podle ustnich pokynii (sporny material nesmi byt nikdy
predloZen k opsani). Zkousky pisma maji napt. podobu diktatu, opisu, dokoncéeni vét (nebo
kombinace uvedenych metod). Pii diktatu se pouZziva text s ¢isly, velkymi pismeny (je mozné
nadiktovat také sporny text). Opis se pouziva pfi domnénce, ze sporny text byl rovnéz
opisovan. Pfi dokoncCovani vét se pisatel soustied’uje spiSe na obsah, nez na pismo samé.
Zkouska ¢islic mize probihat se zkouSkou pisma (pokud jsou ¢isla posuzovana samostatné,
musi byt dostateCny rozsah srovnavaciho materialu). Pravost podpisu se ovétuje dobie na
srovnavacim materidlu (tzn. prokazatelné podepsaném osobou pisatele), napt. dokladech
k diichodu (podpisy se zde pravidelné opakuji a vyvijeji). Srovnavaci material musi obsahovat
stejny druh pisma jako material sporny (jsou-li zkoumana ¢isla, musi byt také ve srovnavacim
materidlu). Ukazkami pisma mlZe byt osobni korespondence, zapisy v diafi, apod.; je vhodné
tuto véc pred zkoumanim konzultovat se znalcem.

V ptipad¢ zavéti se jednd o zkoumani napsaného textu a podpisu pofizovatele, a to ve
veéci zjisténi pisatele. Osoba, ktera zpochybiiuje pravost zavéti je v postaveni svédka
(poskozené osoby). Svédkovi mize byt piikdzana zkouska rukopisu (k této povinnosti miize
byt donucen prostiednictvim potadkové pokuty). V piipade, Ze je pofizovatel zavéti mrtvy
tato zkouska se samoziejmé neprovadi. Dojde-li znalec k zavéru, Zze podpis neni pravy, je
osoba podeziela ze spachani trestného Cinu vyzvana ke zkouSce pisma (napft. napise potiebny
pocet slov). Pokud zkousku odmitne, nesmi kni byt donucovdna (viz zasada zékazu
sebeobvinéni, kdy obvinény nema povinnost poskytovat dikazy proti sob¢). Uvedeny stav
ztézuje znalecké zkoumani (mize to také znemoznit). Organy ¢inné v trestnim fizeni si musi
opatfit srovnavaci material jinym zplisobem (napf. zajistit si ukédzku pisma vydanim véci).

E. PROBLEMATIKA DEDICKE DANE.

25. Vyznam, funkce a prameny dédické dané.

Dan dédicka patii spolecné¢ sdani darovaci a dani zpfevodu nemovitosti do
tzv. trojdan¢, kterd je predmétem upravy zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani
darovaci a dani zpfevodu nemovitosti, ve znéni pozd¢jSich predpistt (dale jen ,,zdkon
o danich®). Tento zdkon ma vazbu na obcansky zdkonik, obcansky soudni tad, notatsky tad,

atd. Uvedené dané¢ jsou soucasti daniové soustavy od 1. ledna 1993. Jmenované nové dan¢
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byly do nasi danové soustavy zahrnuty od 1. ledna 1993. Stalo se tak prostfednictvim dafiové
reformy, kterd t€émito majetkovymi danémi nahradila notatské poplatky z dédictvi, darovani a
z ptevodu nemovitosti. Pred 1.1.1993 nabyti dédictvi podléhalo notarskému poplatku
z dédictvi, ktery vymeétovala tehdejsi statni notarstvi. ZruSeni notafského poplatku z dédictvi a
zavedeni dédické dan€ souvisi se zruSenim statnich notaistvi (k 1.1.1993). Agenda
vymérovani notatskych poplatki presla na finan¢ni urady, které byly povolany (po 1.1.1993)
k dokonceni fizeni o vyméteni notaiskych poplatkii na zaklad¢ skutecnosti, které nastaly pred
timto dnem a nebyly do ucinnosti zakona o danich pravomocné skonceny.” Dnem nabyti
ucinnosti zakona o danich podléha nabyti majetku dédénim dani dédické, kterou vyméiuji a
vymahaji finan¢ni Gfady.

Dan dédicka je vymétovana podle znéni zdkona, platného v dobé, kdy nastala
skutecnost, ktera je predmétem dané (touto skutecnosti je smrt zistavitele). Dédickou dan
nelze zaménovat s odménou notare.

Dani dédickou je zdanovdno bezuplatné nabyti majetku v disledku smrti fyzické
osoby. Tato dan postihuje nabyti majetku dédénim, kdy dédic dédénim nabyva majetek
a pfitom ze svého majetku neposkytuje Zzadnou protihodnotu; vySe dané zavisi
na piibuzenském (nebo osobnim) poméru dédice k zlstaviteli a na hodnoté nabyvaného
majetku.

26. Subjekt dédické dané.

Subjektem (poplatnikem) dan¢ dédické je vzdy dédic, ktery nabyl dédictvi (nebo jeho
¢ast) ze zékona, ze zavéti nebo z obou uvedenych dédickych tituld, a to podle pravomocného
rozhodnuti pfislusného organu, kterym bylo skonceno fizeni o dédictvi. Dédit mize fyzicka,
pravnicka osoba a stat. Statu mize piipadnout ¢ast dédictvi (nebo celé dédictvi) jako dédici ze
zavéti, kdy ma stejné postaveni jako jiny zavétni dédic, v¢. prava dédictvi odmitnout. Nabyti
majetku statem je od placeni dédické dané osvobozeno. Od tohoto ptipadu dédéni statu je
tteba odlisit pfipad, kdy statu pfipadne dédictvi, které nenabyl zadny dédic (jedna se o tzv.
odumrt), toto nabyti majetku stat odmitnout nemuiize.

Od pravni moci rozhodnuti, kterym bylo dédické fizeni skonceno, zacind bézet lhita
k podani danového ptiznani a dani dédické. V ptipadé€, Ze je dédicti vice, nejsou zavazani
solidarné, ale dédickou dan plati kazdy samostatné pouze z nabytého dédictvi nebo podilu na

dédictvi (kazdy dédic podava samostatné daitové ptiznani).
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27. Pfredmét dédické dané.

Piedmétem dédické dané je nabyti majetku dédénim. Dédicka dan postihuje veskery
majetek patfici do dédictvi (tzn. majetek movity a nemovity).

Podle zakona ¢. 357/1992 Sb. podléha dani v n¢kterych ptipadech také majetek nabyty
dédictvim po zistaviteli, ktery nebyl v dobé smrti obanem Ceské republiky; v nékterych
ptipadech je zdanovan také majetek, ktery se nachdzi v ciziné. Rozhodujici zde je predevsim
existence mezinarodni smlouvy (tj. neexistuje-li ve vztahu k pfisluSnému cizimu statu
mezinarodni smlouva upravujici takové otazky), plati zakon ¢. 357/1992 Sb.). Z nemovitosti
(. véci nemovitych, byth a nebytovych prostor), které se nachazeji
na uzemi Ceské republiky (tj. v tuzemsku), se dédicka dan vybere bez ohledu na statni
obCanstvi nebo bydlisté zistavitele. Z nabyti takového majetku nachézejicitho se v cizing,
se dan nevybird. Principy zdanéni majetku v ciziné mohou byt upraveny mezinarodni
smlouvou, kterd ma prednost ve vztahu ke statu, s nimz byla uzaviena. Tyto modifikacni
Upravy se tykaji pfedev§im movitého majetku. V piipadé nemovitosti se totiz obecné
uplatiiuje zdanéni podle mista polohy nemovitosti. Ceska republika nema uzavieno mnoho
mezinarodnich smluv ve véci dané dédické, vyznamna je vsak Smlouva mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dan¢ dédické a dané
darovaci, uzaviena v souvislosti se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky (viz
Sbirka zakont €. 253/1993 Sb.).

28. Zaklad dédické dané.

V danovém fizeni se uplatiuje zdkladni zésada, ze zédkladem dédické dané je cena
majetku nabytého jednotlivym dédicem. Znamena to, ze dédickou dan plati kazdy dédic
samostatng, a to pouze z toho majetku (kromé& majetku osvobozeného), ktery z dédictvi nabyl.
Pokud je vice dédict, je kazdy znich povinen podat samostatné danové priznani s tim,
ze kazdy dédic je odpovédny pouze za uhradu dané, jez mu byla vymétena. Zakladem dané
dédické je cena majetku nabytého jednotlivym dédicem, kterd miize byt snizena o cenu
nékterych povinnosti, které prechédzeji na dédice. Tyto taxativné vymezené odpocitatelné
polozky nelze rozsifovat ani jinak ménit. Patii sem zejména prokédzané zlstavitelovy dluhy,
které na dédice presly zustavitelovou smrti (napf. nezaplacené dané a poplatky vymeétené pied
umrtim zistavitele, bez ohledu zda byly splatné pted smrti ¢i po smrti).

Skutec¢nosti, ze zaklad dédické dan¢ tvoii cena majetku nabytého jednotlivou osobou

dédice, a ze uvedend cena majetku byla urcena v dédickém fizeni, zjednodusuji vymeétrovani
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dané. Spravce dané totiZ nemusi sam zjiStovat cenu majetku, ktery spada do dédictvi.
Ma moznost vychdzet z pofizeného soupisu majetku, ktery byl sepsan v dédickém fizeni.
Pokud se po pravni moci rozhodnuti soudu o dédictvi objevi novy majetek, provede se nové
dédické tizeni. Také v tomto piipadé se nabyva majetek ke dni smrti zlstavitele. Pfitom se
navazuje na dosavadni fizeni a uspotadani prdvnich vztahti mezi dédici. Pro ucely dané
dédické se cena majetku nabytého na zékladé¢ dodatecného projednani dédictvi s¢ita s cenou
majetku nabytého v diivéjsim dédickém fizeni.

29. Sazba dédické dané.

Sazby dan¢ dédické jsou klouzav€ progresivni. Progresivné klouzavou sazbou je
vyjadiena zasada danové spravedlnosti, coz znamena, ze ¢im vyssi je zaklad dané, tim vyssi je
také jeji sazba. Zde je vSak nezbytné si uvédomit, ze Casto nebude zakladem dané celkova
hodnota majetku, nybrz pouze ptislusny podil ptfipadajici na jednotlivého poplatnika. Vyse
téchto sazeb je odstupniovana a zavisi na dvou skute¢nostech. U fyzickych osob to je jednak
ptibuzensky nebo jiny vztah dédice k zistaviteli a dale také vyse zdkladu dané (tzn. cena
majetku nabytého jednotlivym dédicem, mj. snizena o prokdzané dluhy ziistavitele, které na
dédice presly jeho smrti a snizend o dalsi polozky (specifikované v § 4 odst. 1 pism. b) az e)
zékona €. 357/1992 Sb.). Vztah poplatnika (dédice) je tedy vyjadien vztahem k zastaviteli.
Vztahtim piibuzenskym pokrevnim (vzniklym narozenim), jsou rovnocenné vztahy zalozené
osvojenim. Zafazeni osob do skupin podle zédkona (§ 11) je taxativné urCeno a nelze je
vykladem rozsitovat, zuzovat nebo n¢jakym zptisobem meénit.

Do I. skupiny poplatniki (jedna se o skupinu s nejnizs$i sazbou dané, resp. u dané
dédické jsou uplné osvobozeni; patii ptibuzni v fad¢ ptimé a manzelé).

Do II. skupiny poplatnikl (jednd se rovnéz o osoby osvobozené od dédické dan¢),
patii pribuzni v fad¢€ pobo¢né (napft. sourozenci, synovci, neteie).

Do III. skupiny poplatniki jsou zatazeny vSechny ostatni osoby, které nespadaji
do L. a II. skupiny (patii sem vSechny pravnické osoby a ostatni fyzické osoby bez jakéhokoli
ptibuzenského poméru k zistaviteli). V pfipadé, ze dédicka dan je nizsi nez 100,- K&, podava
se danové priznani za podminek stanovenych zakonem. Vymeétenou dan spravce dané
neptfedepiSe a poplatnik dail neplati. Zakon nestanovi maximalni vysi dan¢, vyméiend dan se

vSak podle platné pravni Gpravy zaokrouhluje nahoru, a to na celé koruny.
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30. Osvobozeni od dédické dané.

Princip osvobozeni od dédické dan€ spociva v tom, ze beziplatné nabyti majetku je
osvobozeno od platebni povinnosti. Danova osvobozeni mohou byt osobni, tzn., Ze urcita
osoba — poplatnik je osvobozen od platebni povinnosti. Dani zasadn¢ podléha, ale z davodi
stanovenych zdkonem, je osvobozen (jedna se o osvobozeni osobni). Osvobozeni mize byt
také vazano na pfedmét dané; zde hovofime o osvobozeni vécném. V dosavadnim znéni
zakona se osvobozuje nabyti majetku (vécné osvobozeni), nikoliv osoby (osobni osvobozeni).
Osvobozeni od danové povinnosti mize byt uplatnéno, jsou-li splnény podminky stanovené
zakonem. Od dédické dané je zcela osvobozeno nabyti majetku dédénim osobami zatazenymi
v I. a II. skupiné€ poplatnikii (jednd se o pfibuzné v fadé pifimé a manzele a pfibuzné v fadé
poboc¢né); osvobozeni I. skupiny poplatniki ma ucinnost dnem 15.8.1998, osvobozeni II.
skupinu poplatnikti ma u¢innost dnem 1.1.2008).

Uvedeni poplatnici nemaji ani povinnost podavat danova piiznani.

Od dédické dané je dale osvobozeno nabyti movitého majetku v ptipadé, Ze zlstavitel
byl zastupcem ciziho stitu povéfenym v Ceské republice (piislusnikem jeho rodiny Zijicim
snim ve spole¢né domécnosti nebo jinou osobou s diplomatickymi vysadami a imunitou,
ktera nebyla obanem Ceské republiky), je-li zaru¢ena vzajemnost.

Ackoli jsou pfimé dan¢ zalezitosti Clenskych stati Evropské unie, tyto mohou sva
prava ohledné¢ piimych dani vykondvat v souladu skomunitdrnim pravem. V oblasti
primarniho prava Evropskych spolecenstvi se dan¢ dédické dotykaji ¢l. 43 a nasl. (pravo
usazovani) a ¢l. 56 a nasl. (volny pohyb kapitalu) Smlouvy o Evropském spolecenstvi.

Tato ustanoveni ve svém dusledku vedou k tomu, aby podminky pro osvobozeni od
majetkovych dani, jsou-li vazany na trvaly pobyt fyzické osoby nebo sidlo pravnické osoby,
byly pro subjekty vSech ¢lenskych statti shodné. Vzhledem k této skutecnosti byla zakonem ¢.
476/2008 Sb. upravena prislusna ustanoveni zdkona ¢. 357/1992 Sb. tak, aby byla stejnym
zpusobem osvobozena bezuplatnd nabyti majetku dédénim (darem) na vefejné prospésné
ucely subjekty se sidlem na tzemi statti Evropské unie nebo Norska a Islandu jako smluvnich
statti Evropského hospodatského prostoru.

31. Prominuti dédické dané.

Prominuti dané je mimotadny dozor¢i prostiedek, ktery je upraven v zdkon€ o spraveé

dani a poplatkd (zdkon ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi). Prominuti dané je

podle zakona o spravé dani specifickym prostiedkem liberacni povahy, pii jehoz uplatnéni
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nedochézi k ndpravé ¢i odstranéni vad rozhodnuti nebo nespravného postupu spravce dané pti
aplikaci dainového zdkona; nejedna se tedy o mimotadny opravny prostiedek.

Ministerstvo financi mtize (podle ustanoveni § 55a zakona o spravé dani a poplatki)
dan zcela nebo ¢aste¢né prominout z divodl nesrovnalosti vyplyvajicich z danovych zakoni.
O nesrovnalost pljde zejména v pfipadech UucCinkd zdkonem nepfedvidanych nebo
nezamyslenych, naptiklad pokud by doslo v nékterém piipad¢ k dvojimu zdanéni u téhoz
danového poplatnika, aniz by toto dvoji zdanéni bylo zdkonem zamysleno. Aplikace tohoto
ustanoveni je, vzhledem k povaze dédické dané, zcela vyjimecna. Zakonna uprava umoznuje
prominout dan dédickou (nebo jeji ¢ast) z diivodu odstranéni tvrdosti; a diivod odstranéni
déava do souvislosti s feSenim dusledku Zivelni pohromy a jinych mimotadnych udalosti.

32. Sprava dédické dané.

Poplatnik dédické dané je povinen podat mistné ptisluSnému sprévci dané (finanénimu
ufadu, v jehoz izemnim obvodu mél zistavitel bydlisté nebo se zde zdrzoval ptfevaznou dobu)
pfiznani k dani dédické, a to do 30 dnli ode dne pravomocné skonéeného tizeni o dédictvi.
V tomto danovém pfiznani uvede udaje rozhodné pro vyméieni dané. Na zéklad€ vysledkt
vymeétovaciho fizeni, spravce dané dan vypocte a vyméti platebnim vymérem. Dédickou dan
je poplatnik povinen uhradit nejpozdéji do 30 dnli ode dne doruceni platebniho vymeéru o
vymeéteni dané. Pokud dan nezaplati v den jeji splatnosti, vznikne mu povinnost uhradit trok
z prodleni. Pfiznani k dédické dani nepodléhd jenom nabyti majetku, které bylo od této dané
osvobozeno, a to podle zakona (napf. nabyti majetku osobami zatazenymi do I. a II. skupiny
poplatniki, nabyti majetku do vlastnictvi Ceské republiky, apod.).

Povinnost podat daniové pfiznani vSak maji osoby zatazené do III. skupiny poplatnikd,
pfi nabyti majetku, ktery neni od dan¢ osvobozen. Zakon stanovi lhlty pro vyméfeni a
vymahani dané. Dan nelze vymétit (ani doméfit) po uplynuti tii let od konce kalendarniho
roku, ve kterém vznikla povinnost podat daiiové ptfiznani. Vymeétit (a dométit) dan Ize vSak
nejpozdéji do deseti let od konce kalenddiniho roku, ve kterém vznikla povinnost podat
daniové pfiznani.

F. SOUCASNY STAV RESENi PROBLEMU DEDICTVi V EVROPSKEM
KONTEXTU

Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky vramci Geského piedsednictvi v Radé
Evropské unie uspotddalo v Praze ve dnech 20. — 21. dubna 2009 konferenci na téma

,Dedictvi a zavéti v evropském kontextu®“. Tato konference se zaméfila na nejvice
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diskutované otazky tykajici se dédictvi a zavéti v evropském pojeti. Na této vyznamné akci
s mezinarodni ¢asti (napf. mimo zastupcii z Ceské republiky, Anglie, Svycarska a dalsich,
zde byl ptfitomen pan Francois — Xavier Bary z Francie, feditel Asociace Evropské sité
registri zavéti /ENRWA/ ve Venelles), byla vénovana pozornost nejcastéjSim praktickym
problémiim, které se v soucasné dobé objevuji v dédickém fizeni s cizim prvkem. K této
problematice byly zaméfeny piispévky vystupujicich fe¢nikli, do programu konference byla
zatazena také informace o pfipraveé navrhu natfizeni o dédictvi a zavétich.

Pted pfipravovanym navrhem se uskuteCnila rozsahld konzultace s Clenskymi staty,
dal§imi orgdny a vetejnosti. Komise ES obdrzela materidl, vypracovany v roce 2002, a to
Némeckym notaiskym institutem, pod nazvem ,,Studie o dédictvich s mezinarodnim prvkem
v Evropské unii‘.

Dnem 1. biezna 2005 byla zvetejnéna zelena kniha Komise ES ,,Dédictvi a zavéti®, na
kterou reagovala fada osob. Tato jejich reakce v podob¢ desitek ohlast, vyvolala vetfejné
slySeni (dne 30. listopadu 2006). Nasledné se v obdobi let 2006 — 2008 nékolikrat sesla
skupina odbornikli, nazvana ,,PRM IMI/IV*, vytvofend komisi v bfeznu 2006. Komise
zorganizovala také dal$i akci, a to schiizku narodnich odbornikti, kterd se konala dne 30.
Cervna 2008.

Podklady ziskané k pfedmétné problematice dokazuji potfebu nastroje Evropského
spoleCenstvi pro uvedenou oblast. Jsou podporou pro pfijeti uvedeného navrhu, ktery m.j.
upravuje otazky rozhodného prava, prislusnosti, uznavani a vykonu rozhodnuti a vytvoireni
evropského dédického osvédceni. Piijeti tohoto nezbytného néstroje ziskalo podporu
Evropského parlamentu /viz Usneseni ze dne 16.11.2006, P6 TA (2006) 0496/ a Evropského
hospodaiského a socialniho vyboru (viz Stanovisko ze dne 26.10.2005, Ut. vést. C 28,
3.2.2006,s. 1 —5)/.

Navrh Naftizeni Evropského parlamentu a Rady o pfislusnosti, rozhodném pravu,
uzndvani a vykonu rozhodnuti a Ufednich listin ve vécech dédictvi a vytvofeni evropského
dédického osveédceni, predlozila Komise evropskych spolecenstvi Radé Evropské unie v fijnu
2009. Koncem loniského roku zacal byt navrh projednavan Radou Evropské unie a vzhledem
k jeho komplexnosti se ptedpoklada, ze vysledny predpis bude pfijat nejdiive v roce 2011.

Dtvodova zprava k navrhu citovaného nafizeni se opird o piislusné ¢lanky Smlouvy o
zalozeni Evropského spolecenstvi. V ¢lanku 61 je stanoven cil v podobé postupného zavedeni

spole¢ného prostoru svobody, bezpecnosti a prava, a to predev§im jako opatfeni v oblasti
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soudni spoluprace. Smlouva vyslovné uvadi opatieni (€lanek 65), jejichZ cilem je ,,zlepSeni a
zjednoduseni uznani a vykonu soudnich a mimosoudnich rozhodnuti v obCanskych a
obchodnich vécech”, a také ,,podpora slucitelnosti koliznich norem platnych v ¢lenskych
statech a predpist pro feseni kompetencnich spori*“. Mnohé nastroje ptijaté na tomto zéklade,
zejména Narizeni rady (ES) ¢. 44/2001, o soudni pfislusnosti a uznani a vykonu soudnich
rozhodnuti ve vécech ob¢anskych a obchodnich (tzv. Natizeni Brusel I), se nevztahuji m.j. na
,veéci osobniho stavu, zptsobilosti fyzické osoby k praviim a pravnim ukoniim, majetkové
vztahy mezi manZely a d&d&ni, vietn& d&édéni ze zavati.”
,Piijeti evropského nastroje v oblasti dédictvi patiilo jiz k prioritdim Videniského akéniho
planu (Ut. vést. C 19, 23.1.1999) z roku 1998. Haagsky program (viz zavéry predsednictvi ze
zasedani Evropské rady v Bruselu ve dnech 4. a 5. listopadu 2004) vyzyva k predlozeni
nastroje zahrnujiciho celou tuto oblast: rozhodné pravo, pfislusnost a uznavani, spravni
opatteni (osvédcCeni o dédictvi, evidence zavéti). V souladu se zavéry posouzeni dopadu, bude
otazka rejstiiku zavéti predmétem pozdgjsi iniciativy Spolecenstvi.”” Navrhu jmenovaného
nafizeni pfedchdzelo zjisténi velkého poctu piipadi dédictvi s mezindrodnim prvkem v ramci
Evropské unie (tato skutecnost byla zapracovana do zpravy pfilozené k navrhu natizeni).
Volny pohyb osob v Evropské unii narusuje fada okolnosti, a to rtiznorodost, jak predpist
tykajicich se hmotného prava, tak pfedpisi v oblasti mezinarodni pfislusnosti nebo
rozhodného prava, velky pocet organt, které mohou byt kompetentni v otazce dédictvi
s mezindrodnim prvkem a také rozdrobeni dédictvi, jez muze byt vyslednici téchto
rozchazejicich se pravidel.

V soucasné dobé se dostavaji do velkych problémt osoby, chtéji-li uplatnit sva prava
v souvislosti s dédictvim s mezinarodnim prvkem. Brzdou pfi uplatnéni vlastnického prava,
které je podle ustalené judikatury Soudniho dvora nedilnou soucasti zakladnich prav, jejichz
dodrzovani zajistuje uvedeny soudni dvur, jsou rizné piedpisy, coz doklada také ptislusna
judikatura.*®
Navrh Natizeni Evropského Parlamentu a Rady o pfisluSnosti, rozhodném préavu,

uznavani a vykonu rozhodnuti a ufednich listin ve vécech dédictvi a vytvotreni evropského

%2 Pauknerové, M.: Evropské mezinarodni pravo soukromé. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 128.

) Diivodové zprava k navrhu Natizeni EP a R o piislusnosti, rozhodném pravu, uznévani a vykonu rozhodnuti
a ufednich listin ve vécech dédictvi a vytvoreni evropského dédického osvédceni.

Y Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 28.4.1998 ve véci Metronome Musik, C — 200/96, Sb. rozh. 1998, s. 1
01953 a ze dne 12.7.2005 ve vécech Aliance for Natural Health and others, C — 154 a 155/04, sb.,
rozh. 2005, s. 1 06451. Viz odkaz 92).
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dédického osvédc¢eni ma umoznit osobadm, které Ziji na uzemi Evropské unie, aby mohly
pfedem uspotadat své dédictvi a tak G€inn€ zarucit prava dédict (zaveétnich dédici, dalsich
osob blizkych zstaviteli a rovnéz jeho vétitelir).

G. DEDICKE PRAVO V OBLASTI MEZINARODNIHO PRAVA SOUKROMEHO

33. Pojem mezinarodniho prava soukromého.

Mezinarodni pravo soukromé upravuje soukromopravni vztahy, které obsahuji tzv.
mezinarodni (cizi) prvek. Spolecenské vztahy upravené normami prava soukromého
(obanského, rodinného, kam spada dédické pravo), se vétSinou uskutecnuji v ramci urcitého
statu. N&které vztahy soukromého prava se vsak lisi tim, Ze svym vyznamem piesahuji
hranice urcitého statu. V nékterém svém prvku maji vazbu k zahranic¢i (napf. mezindrodnim
prvkem muaze byt bydlist¢ ucastnika v cizim staté); proto jsou oznacovany jako
soukromopravni vztahy scizim prvkem. Jejich zvlastni prdvni Uprava je nazyvana
mezinarodnim pravem soukromym. Soucasti mezinarodniho prava soukromého v ¢lenskych
statech Evropské unie je evropské mezinarodni pravo soukromé. Zaclenénim Ceské republiky
do Evropské unie nariistd pocet pfipadll projedndvanych s cizim prvkem. Dédictvim s
mezinarodnim prvkem je napt. dédictvi po zistaviteli, ktery byl v dobé smrti ¢eskym
ob¢anem a dédictvi leZi ¢astend v ciziné (nebo ziistavitel je cizinec a dédictvi lezi v Ceské
republice).

Soucasti tohoto mezindrodniho prava soukromého je pravni uprava postupu soudd,
jinych organti a ucastnikii, pripadné také jinych osob; rovnéz uprava vztahti mezi nimi
vznikajicich v fizeni o soukromopravnich vécech, a to s vyskytem mezinarodniho prvku.
Skupina norem upravujici tuto pravni skutecnost se nazyva mezinarodni pravo procesni.
V fizeni o soukromopravnich vécech (v civilnim fizeni) mize byt mezindrodnim prvkem
napf. cizi ob¢anstvi ucastnika (nebo doruceni pisemnosti osobé bydlici v zahraniéi, apod.).

34. Dédicky statut.

Dédické prévo s cizim prvkem a problematika s nim spojena, je v soucasné dobé velmi
zivym tématem. Vztahy, a to skute¢né i pravni, piesahuji hranice jednotlivych stati velmi
Casto a zasluhuji si opravnéné pozornost. Mezi jednotlivymi pravnimi fady existuji rozdily, a
to v hmotnépravni upravé dédického prava. Tato odliSnost je zplsobena nejen rozdily
v chapani spolecenské funkce dédického prava, ale také specifiky a zvla§tnostmi ovlivnénymi
kulturou, historii a tradicemi. Dé&dicky institut, ktery je upraven vnitrostatnim pravem se méni

na institut mezinarodniho prava soukromého, a to vyskytem jiz zminéného ciziho prvku (napft.
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zaveét sepsand v cizing, zustavitel byl cizinec, dédictvi se nachazi v jednom nebo ve vice
statech). Pfi vyskytu ciziho prvku se naskyta otdzka, podle kterého pravniho fadu se upravuji
dédické poméry. Kolizni uprava dédického prava vykazuje rozdily mezi jednotlivymi
pravnimi fady zejména v tom, zda se pfi vybéru rozhodného prava rozliSuje mezi movitymi
vécmi a nemovitostmi patiicimi do dédictvi. V ptipadé€, Ze se nerozliSuje mezi movitymi a
nemovitymi vécmi, stanovi se pro dédické pravni poméry jediny hrani¢ni urcovatel (napft. lex
patriae - statni piislusnost). Pokud se ¢ini rozdil mezi movitymi a nemovitymi vécmi, pro
dédické pravni poméry se stanovi dva hrani¢ni urCovatele (lex rei sitae - misto polohy
nemovitosti a napf. lex patriae). Tato kolizni Uprava vychazi zrozstépeného dédického
statutu. Znamena to, Ze podle okolnosti ptipadu se pro stejné dédictvi pouzije jin¢ho préava,
jednak pro poméry pro movité véci a jednak pro dédické poméry pro nemovitosti.

Ceské pravo vychazi zjednotného dédického statutu. PouZiva jediny hraniéni
urcovatel pro dédické pravni poméry ohledné celého dédictvi, bez rozliSovani mezi movitymi
a nemovitymi vécmi. Jedinym hrani¢nim urcovatelem pro celé dédictvi je lex patriae (statni
piislusnost) ztistavitele v dobé smrti. Kolizni uprava v Ceské republice (zakon ¢&. 97/1963 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist — ZMPSaP; § 17) stanovi, Ze ,,pravni poméry dédické se tidi
pravnim fadem statu, jehoZ byl zastavitel ptislusnikem v dob& smrti.”

35. Zvlastni kolizni normy pro nékteré otazky dédéni ze zavéti.

Kolizni tiprava v Ceské republice stanovi pro nékteré otdzky samostatné zvlastni
kolizni normy, a to ve stanoveném rozsahu. V této souvislosti se jedna predevSim o
zpusobilost zfidit a zruSit zavet. Zptisobilost ziidit (nebo zrusit) zavet se fidi pravem statu,
jehoz pfislusnikem byl zlstavitel v dobé projevu vile. Stejna pravni Uprava se pouZije pro
ucinky vad ville a jejiho projevu pfi zfizovani ¢i zruSeni zavéti. Rozhodujici je statni
ptislusnost v dobé projevu vile (pofizeni zavéti, zruSeni zavéti), a to pro urceni rozhodného
prava (toto rozhodné pravo je urcujici také pro stanoveni dalSich ptipustnych druhli potizeni
pro piipad smrti: napt. nékteré pravni fady piipoustéji mimo zavet také spolecnou zaveét
manzeld, u které vSak bude tfeba vyzadovat, aby ji pfipoustély pravni fady urcené podle statni
prislusnosti kazdého ze zucastnénych zlstavitelt). Pokud po projevu vile dojde ke zméné
statni ptisluSnosti, neovliviiuje tato zména platnost (nebo zruseni) zavéti, a to v otazkach vad
vile a jejiho projevu a zpiisobilosti zlstavitele k témto pravnim tkonlim. Zavét se dodatecné

nestane neplatnou (ani se jeji vady nemohou zhojit).

%) Viz odkaz 92), str. 342.
108



36. Otazka odumrti.

Piipady odumrti (tzn. zlstavitelliv majetek pfipadne statu, protoZze nemd zakonné ani
zavétni dédice) znamenaji nékdy otazniky ve vztazich s mezinarodnim prvkem. Deédicky
statut rozhoduje o tom, zda dédicové existuji ¢i nikoliv; v praxi je vSak n¢kdy sporné, kterému
statu odumrt’ pfipadne (tzn., zda statu, jehoz pravni fad je dédickym statutem, nebo stat, kde
se odimrt’ nalézd). V kvalifikaci naroku statu na odimrt’ jsou rozdily. Nékteré pravni fady
povazuji tento narok za dédickopravni (tzn. stat je dédicem, pokud nejsou jini dédicové).
Pravni fady nékterych stati Evropské unie (napi. Francie, Rakousko) vSak pokladaji narok
stdtu na odumrt’ za pravo okupovat véci, které nikomu nepatii na statnim tizemi, jez vyplyva
ze statni svrchovanosti.

Organ, ktery tesi tyto problémy, provadi kvalifikaci podle svého prava. V ptipadé
naroku poklddaného za okupacéni pravo, stat nepiipusti, aby majetek na jeho tizemi ptipadl
jako odumrt’ cizimu statu (pfipadne statu, na jehoz Gzemi se nalézd). Pokud stat povazuje
narok za néarok dédického préva, bude muset ptistoupit na pripadnuti odamrti cizimu statu,
byt se naléza na jeho Gzemi. Stane se tak, pokud pravo ciziho statu je dédickym statutem.
Podle Ceské pravni upravy neni stat v ptipadé¢ odimrti dédicem, nybrz narok na odumrt’ je
zvlastnim divodem vzniku vlastnického prava (jednd se o zvlastni zpisob nabyti majetku
statem, ktery neni totozny s dédénim). Tento piipad je tfeba zatfadit do rozsahu koliznich
norem pro vécna prava.

37. Rizeni o dédictvi s cizim prvkem.

Rizeni v dédickych vécech provadéji v Ceské republice, soudy. Soud zahaji dédické
fizeni vzdy, jakmile se dozvi, Ze n€kdo zemiel (vétSinou z imrtniho listu). Soud zahdji
dédické tizeni také bez navrhu, k provedeni tikonti provéii prislusného notare ve svém obvodu
a podle pfedem stanoveného rozvrhu (podrobnéji viz ¢ast B). Na zaklad¢ vysledka dédického
fizeni vyda soud (od 1.7.2009 soudni komisaf, nikoliv vSak v dédickém fizeni s cizim
prvkem, konecné dédické usneseni, ve kterém schvali dohodu o vypotadani dédictvi, pokud ji
dédicové uzaviou, v opacném piipad¢ potvrdi dédictvi podle dédickych podilit). V ptipadech
s mezindrodnim prvkem je tfeba rozliSovat, zda zUstavitel byl ceskym obCanem nebo
cizincem; v obou piipadech je vyznamné, zda do dédictvi patii majetek, ktery je v Ceské
republice nebo ktery se nachazi v ciziné. Podle pravni ipravy platné v Ceské republice (§ 51
Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 30.dubna 2004, ¢.j. 56/2004-MO-J, kterou se

schvaluje postup justicnich organi ve styku scizinou ve vécech obcanskopravnich a
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obchodnépravnich) je dédictvim s cizim prvkem dédictvi, v némz zlstavitel nebyl v dobé své
smrti ceskym obcanem nebo, pokud se alespoi ¢ast dédictvi nachazi v cizing.

Pro dédictvi s cizim prvkem je nutné pouzit ustanoveni norem mezinarodniho prava
soukromého, a to tzv. koliznich norem, které fesi otazku, zda a na jaké ptripady pouzit Ceské
pravo. Tyto kolizni normy se také zabyvaji tim, zda a na jaké otdzky pouZit pravo ciziho statu
uréené¢ho napt. podle statni piislusnosti zistavitele, jeho posledniho bydlist¢ (obvyklého
pobytu), mista, kde se nachazi dédictvi nebo jeho ¢ast. ,,... kriterium statni ptislusnosti osoby,
jako kritérium ur€ujici rozhodné pravo a kritérium zakladajici pravomoc (mezinarodni
ptisluSnost) soudid ve vécech tykajicich se osob, zejména v pravu rodinném a dédickém,
ptipadné i v otdzkéach zpusobilosti osoby k praviim a pravnim tkontm, se dale vyviji. Jasnym
trendem je opousténi kolizniho kritéria statni pfisluSnosti ve prospéch kritéria obvyklého
pobytu osoby, coz plati zaroven pro kritérium k zalozeni pravomoci (mezinarodni
prislusnosti) civilniho soudu. Tento trend doklada nejen evropské pravo, a to jak pravo platné,
tak zejména pfipravované ndvrhy, ale i mezindrodni amluvy pfijimané¢ v ramci Haagské
konference mezinarodniho prava soukromého*?®
Obecna tiprava je obsazena v ZMPSaP, ktera se pouzije, nestanovi-li néco jiného dvoustranna
nebo vicestrannd mezinarodni smlouva, kterou je Ceské republika vazana (nebo bezprostiedné
pouzitelné pravo Evropské unie). Oblasti dédictvi se tykaji vicestranné¢ smlouvy, a to:
Haagska umluva o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti v cizin¢ ve vécech
obcanskych a obchodnich, ze dne 15.11.1965 (vyhlasena pod ¢. 85/1982 Sb.), Haagska
umluva o provadéni dikazl v ciziné ve vécech obCanskych a obchodnich, Haag, 18.3.1970
(vyhlaSena pod €. 129/1976 Sb.), Evropska timluva o poskytovéani informaci o cizim pravu,
Londyn, 7.6.1968 a (Dodatkovy protokol kni), Strasburk, 15.3.1978 (vyhlaSena pod &.
221/1998 Sb.), Haagskd tmluva o mezindrodni spravé pozulstalosti, ze dne 2.10.1973
(vyhlagena pod &. 218/1995 Sb. — pouzitelna pouze mezi Ceskou republikou, Slovenskem a
Portugalskem), Haagskéd imluva o civilnim fizeni ze dne 1.3.1954 (vyhlaSena pod ¢. 72/1966
Sb.).

Piehled mezinarodnich smluv, které jsou uplatiovany v praxi, tvofi: Smlouva mezi
CSSR a PLR o pravni pomoci a tpravé pravnich vztahtl ve vécech ob&anskych, rodinnych,
pracovnich a trestnich ze dne 21.12.1978 (vyhlasena pod ¢&. 42/1989 Sb.). Smlouva mezi CR a

PLR o zméné a doplnéni této smlouvy této smlouvy ze dne 21.12.1987 (ta se vSak nedotyka

%) pauknerova M.: Evropské pravo a nékteré nové trendy v mezinarodnim pravu soukromém. Pravnik, ¢. 2,
2009, str. 134 — 135.
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pravni Gpravy dédictvi), Smlouva mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o pravni
pomoci poskytované justiénimi organy a upravé nckterych pravnich vztahii v obcanskych a
trestnich vécech ze dne 29.10.1992 (vyhlasena pod ¢&. 209/1993 Sb.), Smlouva mezi CSSR a
Mad’arskou republikou o pravni pomoci a Gpravé pravnich vztahii ve vécech obcCanskych,
rodinnych a trestnich ze dne 28.3.1989 (vyhlasena pod &. 63/1990 Sb.), Smlouva mezi CSSR
a SSSR o pravni pomoci v pravnich vztazich ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich ze
dne 12.8.1982 (vyhlasena pod ¢. 95/1983 Sb.; pouzitelna také ve vztazich s Béloruskem,
Kyrgystanem a Moldavii), Smlouva mezi CR a Ukrajinou o pravni pomoci v ob&anskych
vécech ze dne 28.5.2001 (vyhlasena pod €. 123/2002 Sb. m.s.).

Legislativni radou vlady byl schvéalen navrh nového zdkona o mezindrodnim pravu
soukromém, ktery by v ¢eském pravu mél zohlediiovat koncepci ,,obvyklého pobytu®, kdy
zpusobilost k jiz uvedenym ukonim tykajicich se zavéti se fidi pravem statu, jehoz
prislusnikem byl ztstavitel v dob¢ projevu viile nebo pravem statu, ve kterém mél zlistavitel
v té¢ dob¢ obvykly pobyt.

Obecna pravidla pravomoci ¢eskych soudt v ptipadech dédictvi s cizim prvkem jsou
stanovena v ZMPSaP; pouziji se nestanovi-li néco jiného smlouva, kterou je Ceska republika
vazana.

38. Evropské mezinarodni pravo soukromé, mezinarodni smlouvy

Evropské mezindrodni pravo soukromé je v soucasné dobé jiz béZznou soucasti
mezinarodniho prava soukromého v ¢lenskych statech Evropské unie. Dostava se do centra
pozornosti civilniho procesniho prava a mezinarodniho prava procesniho, dostava se do praxe
v oblasti jiZ znacné sjednoceného mezinarodniho civilniho procesu. Jednotnost evropské
upravy Casteéné dopada také na oblast koliznich norem s tim, ze budoucnost zde predpoklada
dalsi vyvoj; objevuji se dokonce tivahy o komplexni kodifikaci mezinidrodniho prava
soukromého a procesniho v ramci Evropské unie.””

M1j nazor na normy mezinarodniho, potazmo evropského mezinarodniho prava soukromého
je ten, ze nekteré z nich jsou pro praxi neucelené. Nelze je dostate¢né pouzit na konkrétni
ptipady. Nékteré ukony mohou trpét vadami, nebot’ napf. cizi vykonavatel zavéti ceské pravo
nezna. Také provadéni zjistovani vyznamnych skutecnosti by mélo byt provadéno v rdmci
narodnich postupil, nebot’ napt. konkrétni zpisob dokazovéani nelze urCovat evropskych

nafizenim.

D Srv. odkaz 96), str. V.
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Evropské mezindrodni pravo soukromé (a procesni) piedstavuje tfi skupiny pravnich
norem prava ES. Prvni okruh tvofi normy upravujici pravomoc, neboli tzv. mezinarodni
prislusnost civilnich soudi urcitého ¢lenského statu Evropské unie v pieshrani¢nich sporech;
zabyvaji se také otazkami spoluprace uvedenych soudti. Druhd skupina norem zahrnuje
normy urcujici rozhodné pravo (tzv. kolizni normy), které bude aplikovano v daném
soukromopravnim vztahu s mezinarodnim prvkem. Ve tietim okruhu jsou normy upravujici
uznani a vykon cizich soudnich a dalSich rozhodnuti (tzn. rozhodnuti vydanych v jinych
¢lenskych statech Evropské unie), a to v soukromopravnich vécech.

Predmétem evropského mezinarodniho prava soukromého jsou soukromopravni
vztahy, které vznikaji v oblasti pfeshrani¢nich stykd vramci Evropské unie, jez jsou
regulovany jednotnou upravou vyplyvajici z prava ES.

S t¢innosti od 1.kvétna 2004 se Ceska republika stala ¢lenskym statem Evropské unie.
Timto dnem vstoupila v platnost Smlouva mezi ¢lenskymi staty Evropské unie, Ceskou
republikou (a dal§imi staty) o pfistoupeni Ceské republiky (a dal3ich statil) k Evropské unii;
také Akt o podminkach pfistoupeni Ceské republiky (a dalsich statii) a o Gipravach smluv, na
nichz je zalozena Evropska unie. Ustanoveni uvedeného aktu tvoii nedilnou soucast smlouvy
o pristoupeni a zakotvuje podminky pfijeti a ipravy smluv, jez si toto piijeti vyzaduje (srv. €.
44/2004 Sb. m.s. a zvlastni &islo UF. véstn. EU z 23.9.2003).%%

Pro Ceskou republiku se stal zdvazny pravni rezim ES ke dni 1.5.2004, platny
k tomuto dni.

Mezinarodni smlouvy jsou klasickym institutem, ktery upravuje mezindrodni pravo
soukromé. Zakladem jsou umluvy pfijimané v ramci Haagské konference mezinarodniho
prava soukromého, jejimz ¢lenskym statem je také Ceska republika. Napf. Smlouva mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o
pravni pomoci a pravnich vztazich ve vécech obCanskych, rodinnych a trestnich (1983), plati
dosud vupravené podobé mezi Ceskou republikou a Ruskem. Pokud jde o vztah
mezinarodnich smluv a ¢eského vnitrostatniho prava, jsou vyhlaS§ené mezinarodni smlouvy,
kterymi je Ceska republika vazana, soudasti pravniho fadu. Stanovi-li mezinarodni smlouva
néco jin¢ho nez zdkon, pouzije se mezinarodni smlouva.

Zakladnim principem prava ES je to, Ze ma pii aplikaci ptednost pifed narodnim

pravem clenského statu.

% Srv. odkaz 92), str. 37.
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Pfednost m.j. vyluCuje stiet pradva ES a vnitrostatniho prava. Z principu aplikacni
pfednosti vyplyvaji urCité disledky. Néarodni soudce ma povinnost neaplikovat narodni
normu, pokud odporuje norm¢ komunitarni; dale je nemozné platné piejimat nové narodni
legislativni akty, které jsou v nesouladu s pravem ES.

Ptimy vliv evropského mezinarodniho prava soukromého se promitd v ¢eské soudni
praxi. V Ceské republice plati a to od 1.kvétna 2004 nafizeni ve véci pravni regulace
preshrani¢nich vztahti mezi subjekty zcClenskych sttt Evropské unie, v oblasti
mezinarodniho civilniho procesniho prava. Toto nafizeni se tyka pravomoci Ceskych soudi a
vykonu cizich soudnich rozhodnuti m.j. ve vécech obcanskych, obchodnich, také ve vécech
manzelskych a rodicovskych. Pro upravu vztah s neclenskymi staty Evropské unie je
pravnim vychodiskem v obecné roviné Videniska umluva o smluvnim pravu. Tento dokument
jasné specifikuje zasadu ve vztahu ke tretim statim, a to, Ze ze smlouvy nevznikaji zavazky
ani prava tietimu statu bez jeho souhlasu. Uvedeny princip je principem svrchované rovnosti
statll, a to v Grovni mezistatni. ,,Specialni uprava ve vztahu k subjektim z neclenskych stati
EFTA (Evropského sdruzeni volného obchodu), je zakotvena v Luganské imluvé o soudni
piislusnosti a uznani a vykonu rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech.«*” Evropské
spoleCenstvi ma pravomoc kuzavirani mezinarodnich smluv s neclenskymi stity a
mezinarodnimi organizacemi v oblasti mezinarodniho prava soukromého.

Mezinarodni pravo soukromé je svych charakterem spise univerzalni, coz znamena, ze
jeho normy nejsou aplikacné omezeny na vztahy v ramci Evropské unie; toto plati zejména
pro pravo kolizni. Takové normy se pouziji na vztahy s mezinarodnim prvkem a nikoliv jen

na vztahy s prvkem evropskym nebo komunitarnim.

) Dtto odkaz 92), str. 108.
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PRILOHA
Haagska imluva o mezinarodni spravé pozustalosti.

Haagskd timluva o mezinarodni spravé pozistalosti byla vypracovana Haagskou
konferenci mezindrodniho prava soukromého (2.10.1973). Ma usnadnit spravu dédictvi
v mezinarodnich vztazich. Osoba povétena spravou dédictvi s cizim prvkem bude mit ,,co
nejvyhodngjsi postaveni pii shromazdovani majetku v cizin€, pfi vyporaddvani prav a
zavazki ve vztahu k tomuto majetku, pfi nakladani s timto majetkem, pii jeho zajisténi,
rozdéleni a transferu do statu dédict, pii realizaci odkazii a rozdéleni majetku mezi
dedice. """

Ceska republika je vazana Haagskou imluvou o mezinarodni spravé pozistalosti, a to
od 1.¢ervence 1993. Jeji text byl publikovan pod ¢. 218/1995 Sb. Zminéné usnadnéni spravy
dédictvi s cizim prvkem znamena, ze smluvni staty vydavaji osobam, které jsou opravnény ke
spravé pozustalosti, osvédceni v podobé mezinarodnich priukaz. Tato osvédceni vymezuji
rozsah pravomoci pfi spravé pozustalosti, rovnéZz opravnéné osobé umozni nejoptimalné;jsi
postaveni pii ikonech souvisejicich s dédictvim.

Evropska umluva o poskytovani informaci o cizim pravu.

Ceska republika je smluvnim statem v celé fadé mezinarodnich smluv. Plati to také
v piipad¢ Evropské timluvy o poskytovani informaci o cizim pravu (Londyn, 7.6.1968) a
Dodatkovém protokolu k této Umluvé (Strasburk, 15.3.1978). Smluvni strany se podle této
umluvy zavazuji poskytovat informace o svém o obcanském a obchodnim pravu, o fizeni
v oblasti obanského a obchodniho prava a o organizaci svého soudnictvi. Podle Dodatkového
protokolu se poskytované informace tykaji hmotného a procesniho prava, organizace justice
v trestni oblasti, v€etné organt statniho zastupitelstvi a prava ve véci vykonu trestu.

Kazdy smluvni stat uréi jeden tzv. ,pfijimaci organ®, ktery je piijemcem zadosti o
informace zasilané jinym smluvnim statem. Nasledn¢ zafizuje jejich vytizeni, zasila odpovedi
zadateli, pfip. justiénimu orgdnu smluvniho stdtu. Smluvni strana miZze také urcit tzv.
,»odesilajici organ®, ktery pfijima zadosti o poskytnuti informaci od svych justi¢nich organt;
tyto pak predava prislusSnym pfijimacim zahrani¢nim orgdniim.  Pfijimaci  orgdn  muze
soucasné plnit tkoly odesilajiciho organu, a to podle uréeni smluvniho statu. V Ceské
republice je takovym organem, a to souCasné pfijimajicim i odesilajicim Ministerstvo

spravedinosti CR, mezinarodni odbor.

19 Viz odkaz 92), str. 347.
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Rimska imluva o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy.

Rimska imluva o pravu rozhodném pro smluvni zédvazkové vztahy byla uzaviena
v roce 1980, a to tehdejsimi ¢lenskymi staty Evropského hospodatrského spoleCenstvi. Tato
mezinarodni smlouva uzaviena ¢lenskymi staty mezi sebou, sleduje sjednoceni prava v oblasti
mezinarodniho prava soukromého. Plati pouze mezi ¢lenskymi staity ES/EU a nové clenské
staty jsou povinny k Rimské umluvé piistoupit. Ceska republika se k této umluvé zavazala
pfistoupit v Aktu o podminkéach pfistoupeni k Evropské unii; pfistoupila k ni v Umluvé o
pristoupeni CR a dalsich tehdejsich novych &lenskych statd, podepsané v Lucembursku
(2005). Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci CR je publikovano pod &. 64/2006 Sb. m.s.
Rimska umluva vymezuje svou piisobnost ¢asovou, vécnou a prostorové personalni.

Aplikuje se na zavazky ze smluv, které maji vztah k pravu riiznych zemi. Rimska
umluva je pouzitelnd pouze na smlouvy s obsahem mezinarodniho, ale blize nedefinovaného,
prvku. Rimska imluva ma vazbu také na smlouvy, které souviseji s jedinou zemi. Z rozsahu
aplikace jsou m.j. vylou¢eny smluvni zavazkové vztahy tykajici se zavéti a d&déni. Casové se
Rimska umluva ve smluvnim staté vztahuje na smlouvy uzaviené po dni, ke kterému vstoupi
pro tento stat v platnost. V Ceské republice je Rimska umluva aplikovatelna na smlouvy
uzaviené v dobé od 1.7.2006 (smlouvy uzaviené pied timto datem podléhaji kolizni Gpraveé
obsazené v ZMPSaP (§ 9 a nasl.). Rimsk4 timluva se obecné pouzije na zivazkové vztahy
s mezindrodnim prvkem (nikoliv pouze vztahy skomunitdrnim prvkem); tzn. plati
univerzalné. Tato iimluva se vztahuje na evropska tizemi smluvnich statt, véetné Grénska.
Natizeni EP a Rady (ES) o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I).

Nafizeni o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy, nazyvané Natizeni ,,Rim
[ obsahuje jednotnou kolizni upravu v oblasti smluvnich zdvazkovych vztahii. Transformuje
v Natizeni dosud platnou Rimskou imluvu o pravu rozhodném pro smluvni zavazky z roku
1980. Unifikuje vyznamnou c¢ast kolizniho prava, kde vychodiskem byla Zelend kniha o
transformaci Rimské umluvy z roku 1980. Smyslem unifikace je fadné fungovani vnitiniho
trhu, potazmo zlepSeni v piedvidatelnosti vysledkl sport, jistoty v oblasti rozhodného prava a
volného pohybu soudnich rozhodnuti; z toho divodu je zadouci, aby kolizni normy platné
v Clenskych statech urcovaly stejny pravni fad, a to bez ohledu na zemi soudu, ktery spor fesi.
Nafizeni Rim I se vztahuje na smluvni zavazkové vztahy ob&anského a obchodniho prava,

v ptipadé kolize pravnich fadl (nevztahuje se na véci danové, celni, spravni).
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Narizeni EP a Rady (ES) ¢ 864/2007, o pravu rozhodném pro mimosoudni
zavazkové vztahy (Rim II).

Natizeni EP a Rady (ES) ¢. 864/2007, o pravu rozhodném pro mimosmluvni
zavazkové vztahy (Rim II) je prvnim nafizenim ES, které souhrnné unifikuje kolizni pravo
v oblasti mimosmluvnich zdvazkl. Bylo pfijato 11. ¢ervence 2007. Toto nafizeni se vztahuje
na mimosmluvni zavazkové vztahy obCanského a obchodniho prava, a to v ptipadé kolize
pravnich fadu. Netyka se zejména véci danovych, celnich a spravnich. Rovnéz se nevztahuje
na odpovédnost statu za jednéni a opomenuti pii vykonu statni moci. V souladu s Natizenim
Rim II zahrnuje $koda jakékoliv nasledky civilniho deliktu, bezdtivodného obohaceni,
jednatelstvi bez piikazu nebo ptedsmluvniho jednani; vztahuje se také na mimosmluvni
zavazkové vztahy, které pravdépodobné vzniknou. Toto nafizeni je pouzitelné pro
skutecnosti, které¢ vedou ke vzniku Skody, k nimz dojde po vstupu natfizeni v platnost.
Naiizeni Rim II je pouZitelné ode dne 11. ledna 2009. Pravo uréené na podkladé Natizeni Rim
II se pouzije bez ohledu na to, zda je pravem nékterého z ¢lenskych stati. Prosadil se tak
princip univerzity, a to obdobné jako v pfipadé Rimské imluvy a Natizeni Rim I, coz je dle
nazoru specialistl v oboru evropského mezinarodniho prava soukromého prostiedkem
k dosaZeni jednotného rozhodovani a pravni jistoty.'*"

Narizeni EP a Rady (ES) ¢ 1896/2006, kterym se zavadi Fizeni o evropském
platebnim rozkazu.

Jedna se o dokument, které¢ho l1ze vyuzit pii uplatiiovani nespornych penéznich narok
v ramci Evropské unie. Natizeni EP a Rady (ES) ¢. 1896/2006, kterym se zavadi fizeni o
evropském platebnim rozkazu jiz vstoupilo v platnost, je pouzitelné od 12. prosince 2008.
Citované nafizeni zavadi zvlastni fizeni o evropském platebnim rozkazu, které ma zjednodusit
a urychlit soudni fizeni ve vécech nespornych penéznich narokti v pfeshrani¢nich
pripadech.'® Jeho ucelem je také sniZeni nakladt t&chto Fizeni a moZnost volného pohybu
evropskych platebnich rozkazii ve vSech Clenskych stitech stanovenim minimélnich norem,
jejichz dodrzovanim je zbytecné zahajovat v Clenském staté vykonu jakékoli mezinarodni
fizeni pfed uznanim a vykonem. Nafizeni pfitom Zzalobci umoznuje uplathovat naroky

s vyuzitim jiného fizeni, které je k dispozici podle prava Clenského statu (nebo prava ES).

"D Srv. odkaz 96), str. 286.

192 podle citovaného Natizeni &. 1896/2006 se preshrani¢nim piipadem rozumi piipad, ve kterém ma alespoii
jedna ze stran bydlisté nebo misto obvyklého pobytu v jiném c¢lenském staté, nez je Clensky stat soudu, u
n¢hoz byl podan névrh na vydani platebniho rozkazu. Pro uréeni, jedna-li se o pfeshranicni piipad je doba,
kdy je podan navrh na vydani Evropského platebniho rozkazu, v souladu s timto nafizenim.
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Znamena to, Ze nafizeni nenahrazuje Upravu rozkaznich fizeni podle nédrodniho prava
Clenskych stati, ale existuje vedle téchto narodnich uprav (je paralelou ve vazbé na narodni
upravy Clenskych statl). Nafizeni se vztahuje na obcCanské a obchodni zélezitosti
v preshranicnich piipadech, a to bez zfetele na povahu soudu. Netyka se zejména véci
danovych, celnich a spradvnich; rovnéz ani odpovédnosti stitu za jednani a opomenuti pii
vykonu statni moci. Konkrétné se nevztahuje na majetkova prava, vyplyvajici z manzelskych
vztaht, zavéti a dédictvi.

Narizeni EP a Rady (ES) ¢. 861/2007, kterym se zavadi evropské ftizeni o
drobnych narocich.

Citované nafizeni, kterym se zavadi evropské fizeni o drobnych narocich navazuje na
predchozi evropska nafizeni z oblasti civilniho prava. Vazbu ma zejména na Natizeni EP a
Rady (ES) ¢. 1896/2006, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu. Pfedmétem
Natizeni ¢. 861/2007, které vstoupilo v platnost a je pouzitelné od 1. ledna 2009,
koresponduje s cilem evropského fizeni o drobnych nérocich. Jednid se o zjednoduSeni a
urychleni fizeni o sporech tykajicich se drobnych narokti v pfeshrani¢nich pfipadech a snizeni
nakladil na tato fizeni. Evropské fizeni o drobnych nérocich je pro sporné strany k dispozici
jako alternativa k fizeni upraveném pravni upravou clenskych stati. Toto nafizeni vytvari
nové sjednocené evropské civilni soudni fizeni, pouzitelné pted soudy ¢lenskych stati (vyjma
Danska).

Strana zalobce se mize rozhodnout, vyuzije-li fizeni podle Natizeni ¢. 861/2007, nebo
zda vyuzije jiz osvédcené civilni fizeni podle narodniho prava. Pfi pfijimani tohoto natfizeni,
je uvedend moznost volby povazovéna za jeden z vyznamnych piinost. Nafizeni se vztahuje
na obcanské a obchodni véci v preshrani¢nich ptipadech, a to bez ohledu na povahu soudu,
pokud hodnota naroku bez navyseni o uroky, naklady a vylohy, neptfesahne v dobé doruceni
zalobniho formulaie k ptisluSnému soudu polozku 2 000 EUR. Natizeni se netyka danovych,
celnich ani sprédvnich véci; nevztahuje se na odpovédnost stitu za jednani a opominuti pii
vykonu statni moci. Do oblasti jeho ptusobnosti nepatii ani ptipady tykajici se majetkovych

prav vyplyvajicich z manzelskych vztahi, vyzivovaci povinnosti, zavéti a dédictvi.
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ZAVER

Dédické pravo je ve srovnani s ostatnimi ¢astmi obCanského prava oblast specificka.
Uvedeny rozdil je dan skutecnosti, ze osoba, jejiz prava a povinnosti pifechdzeji na nastupce,
jiZz nezije. Tento zistavitel jiz nemtze Zadnym zpiisobem ovlivnit feSeni majetkovych véci po
své smrti, tzn. nemlUze vylozit nebo upfesnit svoji posledni vili. Z toho divodu musi byt
dédické pravo podrobnéjsi a preciznéjsi, nebot’ soudy musi Casto fesit tzv. ,,bila* mista v
soucasné pravni uprave.

Navrhuje se nartst poctu paragrafii, do nové pravni upravy by mély byt opét zarazeny
nckteré tradi¢ni instituty dédického prava (napt. odkaz, dédicka smlouva, zieknuti se dédictvi,
atd.). Pocita se s vykladovymi pravidly, ktera zistaviteli maji dat moZznost predvidat, jak bude
po jeho smrti vyloZen posledni projev vile. Mimo zavét, kterd ziska zpét své silné postaveni
se pocita s dédickou smlouvou, ktera vsak zifejmé nebude tak frekventovanym potizenim pro
piipad smrti.

Nova pravni Uprava rozliSuje zavéti soukromé a vetejné. Zavéti soukromou je zavet
holografni a zavét allografni. Vefejna zavet' je projev vile zistavitele vyjadieny také v jiné
vetejné listin€, nikoliv pouze v listin€ ve formé notarském zapisu.

Zavet je podle navrhu odvolatelny projev vile, kterym jediny zGstavitel pro ptipad své
smrti, zlistavuje nejméne jedné osob¢ alespoil podil na pozistalosti, pfipadné také odkaz.
Nova tprava vyslovné vylucuje, ze by zustavitel pfi potizeni zavéti pouze prisveédEil navrhu,
ktery ucinil nékdo jiny.

V otdzce dédické nezpusobilosti vychazi navrh z dosavadni upravy. V budoucnu se
pamatuje také na pravnickou osobu, kterou Ize povolat za dédice jako odkazovnika; v navrhu
se vyslovné uvadi, ze takovato pravnickd osoba je zplsobilym dédicem, vznikne-li do
osmnacti mesicti od smrti zlstavitele. Ztizovany zavéti mohou byt nejen nadace, ale také jiné
pravnické osoby.

Pocita se s upravou obecné¢ho ndhradnictvi pro ptipad, Ze nebude dédit zavétni dédic.
Tato otazka, tzn. dédické nahradnictvi neni v ¢eské ani slovenské pravni Gpraveé obsaZena.
Zustavitel mize, a to podle navrhu, k zavéti pfipojit podminku dolozeni ¢asu nebo ptikaz.
Jedna se o moznost pokynu, jak usporadat majetkové poméry pro piipad smrti, které vzesly
z jeho celozivotni ¢innosti.

Podle navrhu je rozsifena dosavadni Gprava vydédéni, disledky vydédéni se vztahuji

také na potomky vydédéného, neprojevi-li zistavitel jinou vili. Zistavitel mize navic vydédit
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také dédice nezpiisobilého dédit. Nové se navrhuje, aby bylo dédici umoznéno se svého
dédického prava zieknout ve smlouvé se zlstavitelem. Soucasna pravni Uprava nepiipousti
moznost zieknuti se dédického prava. Dédic se tak nemuize predem ziici svého dédického
prava; po zustaviteloveé smrti musi dédictvi bud’ pfijmout nebo odmitnout. Smlouva o zteknuti
se dédictvi by méla mit formu vetejné listiny. Zavedeni zieknuti se dédictvi je velmi kladné
vnimano také odbornou vetejnosti, jelikoz vede k vypotadani ptipadnych dédickych sporti jiz
za zustavitelova zivota. Zieknuti se dédictvi by bylo praktické v piipadech, kdy zistavitel za
svého zivota zvyhodni nékterého z ptipadnych dédict.

Podle navrhu se pocitd také se zménou dilu neopomenutelnych dédic, a to v zdjmu
nepiiliSného omezeni testovaci svobody zistavitele (nezletili potomci by méli mit narok
jenom na 3/4 zakonného dilu, zletili jen na 1/3 z povinného dilu).

Uginnost nové pravni tpravy v podobé obcanského zakoniku byla piedbdzné
stanovena na rok 2012; skute¢nost je vSak zavisla na fad¢ okolnosti, které nelze zcela
predvidat.

V blizké budoucnosti se predpokladaji také dal§i zmény, byt nespadaji do rdmce
obcanského zakoniku. Z divodi systémového ¢lenéni problematiky dédéni je vS§ak zminim na
tomto misté. Konkrétné se jednd o zmény dédické dané, kterou by s dani darovaci méla
nahradit dan zpfijmu. Obé tyto jmenované¢ dané by podle novych zaméri mély byt
,»obyCejnym® piijmem danénym patnacti procenty stim, Ze u piibuznych v prvni a druhé
skupiné (déti, rodice, manzel, resp. sourozenci, strycové, atd.) by bylo zachovano osvobozeni
od této dan¢ z ptfijmu. ,,VSichni ostatni dédicové a obdarovani (tedy vzdaleni piibuzni a
nepiibuzni) budou muset obdrZzeny majetek uvést v danovém pfiznani a zaplati z n¢j dan

z pHijmu ve vysi 15 procent*.'*

103) www.iDNES.cz, 20.7.2010
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Thesis abstract
Matter of Inheritance in Private and Public Law.

Law of inheritance is one of the most important areas of proprietary laws, which
proves the fact, that the inheritance regulation in the form of hereditary rights (legal
succession and testamentary succession), has already been regulated in Roman law. Death of
a person as a family member, pertinently a testator, represents for the descendants a sad and
grieving event in most cases, despite the fact it belong to inevitable natural rules. In regards to
the fact that every single person is bound to set up for his last journey, the inheritance matter
has always been and always will be a topical issue regardless the fact of the testator leaving or
not leaving any property. Inheritance legal regulation has undergone a long development
under continuous relevant attention of the society. In times when law was not in writing, there
were the customs replacing it, later on the first codifications and other newer and newer legal
regulations that kept changing and improving. This trend has continued up to this date.
Evolution of inheritance law in the form of new legal regulations has not stopped and crosses
the borders of the Czech Republic.

The thesis deals with this matter in historical context of inheritance law, not only
during the Middle Ages and a period of the issue of Austrian Common Civil Code but also in
each of the modern periods. The part of the dealt issue covers not only area relating to
substantive and procedural law but also the regulation of inheritance and criminal law. There
is also important to get familiar with a legal regulation of inheritance in the Slovak Republic.
The Czech Republic accession to the European Union has brought the given matter also into a
European context. By its influence there have arisen new situations and relations that need a
relevant legal regulation. This regulation comes in the form of various European treaties,
directives and guidelines, there are new international agreements being concluded reacting to
the need of unifying court authorities procedures when solving the individual cases on
international level.

Despite a hard effort to improve the current state of inheritance law, which brings the
results, this effort is nowhere close to the end. Searching for the new and better ways of
solving the inheritance issues supports the preparation of a new amendment to the Civil Code
and as well as the activity of European legislation bodies reacting not only to the development
in Europe but in the entire world.

Kli¢ova slova: inheritance — dédéni, private law — soukromé pravo, public law — vetejné pravo

124



Problematika dédéni v pravu soukromém a verejném.

Dédické pravo je jednou z nejdulezitéjSich oblasti majetkovych prav, coz dokazuje
skutecnost, ze uprava dédéni v podob¢ dédickych titulii (dédéni ze zdkona a dédéni se zaveti),
se objevuje jiz v fimském pravu.

Smrt ¢lovéka jako €lena rodiny, potazmo zstavitele, zlstava ve vétSin€ piipadl pro
poziistalé smutnou a bolestnou udalosti, a to pfesto, ze patfi k neodvratnym ptirodnim
zékonitostem. Vzhledem k tomu, ze kazdy ¢lovek se jednou vyda na svou posledni cestu, je,
byla a bude stale aktudlni dédickd problematika, bez ohledu na to, zda zilistavitel zanechal
nebo nezanechal majetek.

Pravni uprava dédéni prosla dlouhym vyvojem, vzdy vSak spolecnost této
problematice vénovala odpovidajici pozornost.

V obdobi, kdy neexistovalo psané pravo, nahrazovaly jeho funkci obyceje, pozdéji
prvni kodifikace a dal$i nové a nové pravni predpisy, které se stale meénily a zdokonalovaly.
Tento stav pokracuje také v soucasné dobé. Vyvoj dédického prava v podobé novych
pravnich uprav se nezastavil a piekraduje hranice Ceské republiky.

V predlozené préci je tento stav zachycen v historickém vyvoji dédického prava, a to
nejen v obdobi stfedovéku a v obdobi od vydani rakouského Obecného zakoniku ob¢anského,
ale také v jednotlivych vyvojovych etapach soucasnych.

Soucasti posuzované pravni Upravy dédéni je nejen oblast hmotnépravni a procesni,
ale také uprava dédické dané€, vztah dédictvi a trestniho prava. V neposledni fadé ma svij
vyznam seznameni s pravni Upravou dédéni na izemi Slovenské republiky.

Vstupem Ceské republiky do Evropské unie se uvedena problematika dédictvi dostava
také do evropského kontextu. Vlivem uvedené zmény, dochazi logicky ke vzniku novych
situaci a vztaht, které vyzaduji odpovidajici pravni apravu. Tato tiprava ma podobu rtiznych
evropskych Umluv, nafizeni a smérnic, jsou priibézn¢ uzavirdny mezindrodni smlouvy,
reagujici na potfebu sjednoceni postupid soudid organt pii feSeni konkrétnich ptipadt
s mezinarodnim prvkem.

Ptes znacné Usili o zdokonalovani souc¢asného stavu dédického prava, které piinasi své
ovoce, toto usili zdaleka nekonc¢i. Hledani novych a lepSich zplsobt feSeni v oblasti dédické
problematiky, dokazuje nejen pfipravovand nova uprava obcCanského zakoniku, ale také

¢innost evropskych legislativnich organd, kterd reaguje na vyvoj v Evropé a ve svéte vibec.
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