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1. Uvod

Badani v oblasti cechovnictvi ¢i zkoumani rlznych aspektu
cechovniho zfizeni nas zavadi do rlznych oblasti prava. Jisté
nejhojnéji bude zastoupeno pravo spravni, jelikoz cech (jako subjekt
ne zcela autonomni) pUsobil vZdy v oblasti spravni pusobnosti mést
a fungoval pouze v jejich ramci, za jejich souhlasu, povétSinou za
jejich pfispéni a dohledu; samosprava byla na cech delegovana
meéstskou spravou.

Jiz samotné zalozeni cechu bylo projevem prava
sdruzovaciho (Ci spolkového), jelikoz se dobrovolné sdruzily urcité
osoby za ur€itym cilem, puvodné bez jednoznacné orientace na zisk,
do samospravné korporace. Se vznikem cechovniho pfimusu je tento
spolkovy prvek oslaben, jelikoz postrada jeden ze zakladnich znakl —
dobrovolnost.

Zakladnim tezi, ze které prace vychazi, je skuteCnost, Ze
cechovni zfizeni je projevem profesni (zajmové) samospravy,
se zasahy pravé z oblasti prava méstského a postupem Casu i prava
zemskeého. Sjistou davkou zjednoduseni mizeme konstatovat, ze
cechovni zfizeni mélo vytvofeno normotvorny organ (valna hromada)
a vykonny organ (cechmistfi Ci cechovni starSi) ktery spole¢né
s povéfenci meéstské spravy vykonaval také funkci dohledovou.
Cechy existovaly vramci mést a byly jimi ovlivnény, avSak totéz
platilo v opacném sméru, cechy ovliviiovaly bézny Zivot mésta,
zabezpecovaly produkci i pracovni sily, mistfi cechu se stavali ¢leny
méstskych samosprav.

Cechovni pravo se projevuje zejména normotvornou €innosti
cechll, jejimz obrazem bylo sepsani jednotlivych cechovnich &lanki
(artikul) upravujicich pravidla chovani do cechovnich statut (Fadu),

byla rovnéz odvisla od normotvorné cCinnosti mést, které samy



existovaly vramci méstskych statutd & privilegii udélenych jim
panovnikem ¢&i vrchnosti.

Jelikoz cechovni statuta obsahovala pravidla chovani, tedy
urCité dispozice, musela obsahovat také sankce za poruseni téchto
pravidel; zde se tedy dostavame do oblasti justice a trestniho prava.
Cechmistfi (popfipadé cechovni valné shromazdéni) vykonavali
soudni pravomoc nad c¢leny cechu, ukladali i promijeli sankce,
v omezené mife také nad osobami stojicimi mimo cech — napfiklad
zabavovali zbozi Femeslnikim mimoméstskym. Dale existovala
apelace ve vécech cechovniho soudnictvi; tato apelace mohla byt
bud k cechovnimu shromazdéni, popfipadé rovnou k méstské
vrchnosti €i k cechu krajskému, zemskému.

Postupem d¢asu bylo stale zevrubnéji upraveno pravni
postaveni jednotlivych ¢lend cechu, tedy definovana jejich prava
a povinnosti ve vztahu k sobé navzajem a ve vztahu k vrchnosti
adale ve vztahu ke tfetim osobam. Stim také souvisi otazka
personality cechovniho prava — vztahovalo se na Cleny cechu, avSak
nejen vylucné na né, vztahovalo se napfiklad na ,pfespolni”
femesliniky a obchodniky.

Dal8imi oblastmi prava, které cechovni zfizeni ovlivnilo, je
pracovni pravo a pravo socialniho zabezpeceni. Jiz od pocatku
obsahovaly nepsané normy, a pozdéji také jednotlivé Cclanky
cechovnich statut, upravu pracovniho poméru ucednikil a tovarysu
(pracovni smlouva a vramci ni sjednana pracovni doba, mzda,
pozadavky na kvalifikaci, pracovni pomucky, apod.). Pozdé&ji —
zvlasté po roce 1547 — do téchto oblasti zasahoval mocensky
panovnik a normoval napfiklad mzdy ¢&i pozadavky na kvalifikaci
vlastnimi prostredky.

Co se tyCe socialniho zabezpec€eni, cechovni statuta

obsahovala spiSe zarodky upravy tohoto odvétvi, napriklad postup pfi



nemoci ucednika, tovarySe nebo mistra ¢i upravu pohfbu Clena
cechu.

Ve spravné finanéni oblasti byly jiz od pocatku normovany
razné poplatky a odvody, at uz Slo poplatky v ramci cechu jako
takového, ocla, poplatky méstské spravé C¢i pozdéji stanoveni
odvodd do panovnické pokladnice.

Cechovni zfizeni jako takové tedy muizeme s urcitou mirou
obecnosti povazovat za predchidce souc¢asné zajmové (profesni)
samospravy. Za specifickou pravni oblast, kterou cechovni zfizeni
ovlivnilo, Ize povazovat upravu jednacich fadu cechovniho
shromazdéni a cechovniho soudu, které je mozné (napfiklad
spole¢né s jednacimi fady meéstské rady) povazovat za predchiddce
internich  (jednacich) fadu profesnich spoleCenstev, ale také
obchodnich spoleénosti.

V dal§i Casti prace se tady budu zabyvat pravnimi aspekty
cechovniho zfizeni od jeho po€atku az po jeho zanik, pfiCemz tyto
pravni aspekty popsané vySe se prolinaji celym timto obdobim

S rdznou intenzitou.



2. Poc¢atky sdruzovani a predchudci cechu

2.1 Obecny uvod

Cechovni zfizeni v klasické podobé, tedy v podobé stfedovéké
a novovéké (od zacatku 14. stoleti do stoleti 18.), v Ceskych zemich
nevzniklo na zelené louce, historicky vyvoj spoleCenstvi, ktera se
sdruzovala za urCitym ucCelem, saha jiz do pravéku. Ackoliv
v nejstarSich dobach si jisté zajiStoval Clovék své plavodni potfeby
sam, v prvobytné pospolné spolecnosti dochazelo zahy k situaci, ze
za ucCelem zkvalitnéni vyroby zemédélskych nastroju se nékolik
femesliniku spojilo a vyrabélo budto spole¢né &i za vedeni nebo
dohledu zkuSenéjSiho pracovnika; pocCatky tohoto obdobi souvisi
predevsim neolitickou revoluci a pozdéji s objevem a zpracovavanim
kovi 18. A19. stol. pf. n. I.' K pogatkim unifikace tak zfejmé
dochazelo zryze praktickych divodu, kdy urcity tvar nebo délka
pfedmétu zajiStovala jeho nejoptimalnéjSi vyuziti. Pisemné normy,
které by obsahovaly ustanoveni, kterym se maji femesinici pfi své
praci Fidit, vSak z pochopitelnych divodu chybi.

Okolnosti vySe popsané nabyvaji na vyznamu na nasem uzemi
napriklad v 3. a 2. stoleti pf. n. I. s obdobim Keltl, zejména
s ohledem na obdobny tvar & vlastnosti kvalitngj§ich nastrojt,?
popfipadé zbrani.

PfedevSim s rozvojem sidlist méstského typu a s rozSifenim
dalkového obchodu se situace méni a na tvorbu produktu, ktery je
vytvofen v ramci sidlisté, je snadnéjSi se v urcité oblasti specializovat
a uvést jej na trh, popfipadé s nim obchodovat v zahranici.

Prvnim druhem spole¢né vyroby ve slovanském obdobi

v &eskych zemich byla ,domacnostni vyroba“,® ktera byla vykonavana

L PETRAN, Josef. Déjiny Hmotné kultury I. Praha, 1985. s. 147 — 150.
2 HOFFMANN, Frantisek. Ceské mésto ve stiredovéku. Praha, 1992. s. 18.
® GRUBER, Josef. Priimyslovd politika. Praha, 1922. s. 8
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v ramci domaciho hospodafstvi Cleny domacnosti. Od 10. stoleti se
vyrabélo taktéZ jen pro vlastni potfebu na feudalnich velkostatcich.*
Pravé zaklady sdruzovani vSsak nachazime mimo nase
zemé jiz s prichodem starovéku. Ddulezitym  faktorem
v hospodarstvi bylo vyuzivani nesvobodné, otrocké prace. Ve
starovékém Egypté jsou doloZzena prvni spoleCenstva, ktera se
zabyvala organizaci prace femeslinikl v pfibuznych odvétvich,
vtomto kontextu je tfeba zminit napfiklad kameniky Ci pisare,
zpracovatele kovil a hrnéite.” | zde v8ak nemuiZeme mluvit jesté o
ceSich v pravém slova smyslu tak, jak je vidi pfedevSim stfedovéka

spolecnost.

2.2. Antické Recko a Rim

V ramci rozvoje civilizace se v antickém Recku a predevsim
nasledné v Rimé femeslnici a obchodnici sdruzovali do spolku, které
jiz miZzeme pokladat za predchtidce cechul.’

Kolegia (lat. ,collegium“ nebo také ,societas®),’ vznikala
v obdobi antiky formou smlouvy mezi uritym poctem lidi za
dosazenim konkrétniho cile, vétSinou podnikatelsko-obchodniho.
Skladala se alespon ze tfi lidi, méla vlastni pravni subjektivitu, byla
de facto pravnickymi osobami, a co je dulezité, zfizovani téchto
subjektd bylo poprvé regulovano normativnimi akty (hovofil o nich jiz
Lex duodecim tabularum, dale riizné leges, senatusconsulta — napf.
senatusconsultum Apronianum a constitutiones principum).

Tyto akty upravovaly napfiklad dédickou zpusobilost C&i
moznost zcizovani majetku. Pokud nebylo kolegium zfizeno

v souladu s pravem, bylo prohlaseno za nelegitimni (,illicita®).

* MALY, K. — SIVAK, L. Déjiny stdtu a prava v Ceské a Slovenské republice do roku 1918.
Praha, 1993. s. 51.

® URL: <http://www.jcmf.cz/lib/htech/straro.htm> [cit. 2007-1-03].

6 HOFFMANN, FrantiSek. Ceské mésto ve stredovéku. Praha, 1992. s. 188.

" SMITH, William. A Dictionary of Greek and Roman Antiquities. London: John Murray. 1875.
s. 50.
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Obecné Ize kolegia rozdélit na kolegia, ktera zajiStovala spravu véci
vefejnych i nevefejnych a kolegia, ktera byla zaloZzena za ucelem
podnikani a dale dle zplUsobu zaloZzeni na kolegia, ktera byla
zalozena vrchnostenskou moci a kolegia, ktera byla zaloZzena na
zakladé svobodné vile spolecnikd.

Néktefi badatelé® pokladaji cisafem Dioklecianem reformovana
collegia opificum za pfimé predchidce cechu.

Dle Cinnosti se pak kolegia déli na kolegia majici spiSe
charakter obchodni spoleCnostmi ¢&i Ffemeslného cechu (v tom
nepravém slova smyslu) a kolegia, ktera méla nabozensky charakter
(,sodalitates*). Clenové (,collegae“) vkladali do kolegia prispévky, ze
kterych se platily napfiklad pohfebni naklady — zde je tfeba hledat
inspiraci pro pozdéjSi stfedovéka pohfebni bratrstva. Neucast v
téchto spoleCenstvich neméla (narozdil od pozdéjSich cech)
negativni nasledky. Obecné by se tak dalo fici, Ze forma sdruzovani,
kterd byla zavedena v antice, byla sofistikovangjSi nez formy
sdruzovani vyskytujici se po dalSich tisic let.

Obdobné formy sdruzovani nalezneme vSak po celém svété,

napfiklad v Turecku® &i Indii, Ciné a islamskych zemich.*°

2.3. Nabozenska a remeslina bratrstva

Po rozpadu Rimské FiSe nastalo ve vyvoji spoledenstev ,temné
obdobi“, poc€inaje Ctvrtym stoletim naseho letopoctu; v byzantské
Konstantinopoli vak vyvoj neustal a pokradoval bez prestavky.'*

Prvnimi skuteCnymi pfedchlidci cechu se tak dle nazoru
vétdiny badatelll stala nabozenska bratrstva,'” ktera podporovala

své Cleny ocitnuvsi se v obtiznych Zivotnich situacich. Bratrstva se

8 GRUBER, Josef. Pramyslova politika. Praha, 1922. s. 46.

® RUDOVA, Zofie. Turecké cechy. In Historicky obzor, 11, 2000.

9| EWIS, Bernard. The islamic guilds. 1937. s 21.

1 EWIS, Bernard. The islamic guilds. 1937. s 21 — 22.

2 GRUBER, Josef. Priimyslova politika. Praha, 1922. s. 46.; WINTER, Zikmund. Déjiny
Femesel a obchodu v Cechdach v XIV. a v XV. stoleti. Praha, 1906. s. 69.

11



vS8ak od cechu liSila nékolika znaky: ,Hlavnim ucelem bratrstva jest
spole¢né konani poboznosti, vypomoc v nouzi a slusné vystrojeni
pohifbu ¢lenam. Ale vedle toho jiz v prvnich intervencich jevi se
pocCatky skuteCné cechovni organisace, tykajici se provozovani
Zivnosti, poméru tovarySstva k mistru a jistych vykonti samostatného
soudnictvi.“*?

AcCkoliv se néktera bratrstva nazyvala cechy a existovala
paralelné vedle cechli, chybély jim pojmové znaky
charakteristické pro cech, ¢imz se tyto formy sdruZovani navzajem
odliSovaly. K zaloZeni bratrstva stacila dohoda (avSak obligatorné
pisemna) nékolika lidi, aby tak vznikla nejjednodudsi forma spolku.
Existence bratrstva je spojena se souhlasem zastupcl mésta, ve
kterém bratrstvo provadélo svou ¢innost, a byla zfizovana pfedevsim
ze zboznych duvodu; vzdy byla pod opatrovnictvim néjakého
svatého.

Z kapitalu nashromazdéného nejen z pfispévku svych c&lend,
ale z riznych daru a odkazu, se bratrstvo staralo o oltaf, u kterého se
pfi riznych pfilezitostech schazelo, a také o pohfeb svych ¢lenu.
Duchovni rozmér téchto spoleCenstvi dokladuji napfiklad pokuty za
neucast na bohosluzbach. Z nékterych bratrstev se postupem doby
vyvinuly rytifské rfady.

Oproti tomu se néktera spole€enstvi vydala jinou cestou a
zacaly se v nich prosazovat zajmy femeslinikt a obchodnikl spise
nez zajmy duchovni, tato cesta zaCala byt patrna predevSim
v souvislosti s rozvojem mést. V ramci téchto spoleCenstvi se poté
zacali sdruzovat femesinici jednotlivych profesi i skupiny femesliniki
profesi pfibuznych a byla zformovana samostatna Ffemesina

bratrstva. Neni vSak vylouCeno, Ze néktera femesina sdruzeni,

BCHYTI L, Karel, MaliFstvo prazské XV. a XVI. véku a jeho cechovni kniha staroméstska z let
1490 — 1582, Praha, 1906. s. 4.

12



pozdéji pfeménéna na cechy, se vytvofila bez navaznosti na
naboZenska bratrstva.**

Vramci ucelnéjSiho prosazovani jejich zajmu zacCala tato
sdruzeni formovat prvni normativni pravidla, omezeni a postupy,
které byla pozdéji pfedlozeny méstské radé (vrchni moci ve mésteg)
ke schvaleni. Jak je zfejmé, tak bratrstva — a pozdéji také cechy —
byla jiz od svého vzniku vazana na urcCité mésto, které jim potvrdilo
tyto sepsana pravidla chovani, ktera se postupem c&asu stala
cechovnimi statuty. Potvrzenymi statuty nabyvalo spoleCenstvi
autonomie a touto autonomii se tedy odliSuji bratrstva od cechu tak,
jak je chapeme.

Bratrstva v pribéhu 15. a 16. stoleti pomalu ztracela na
vyznamu, jejich Cinnosti pfebiraly mimo jiné také cechy, a postupem
Casu vétSina zanikala. V cechovnich statutech nékterych cechi
narazime na ¢lanky, které popisuji, ze k cechu se mize v ochranu a
bratrstvo nechat zapsat kdokoliv, kdo zaplati pfislusny obnos.
Clenové cechu také takovému &lovéku chodili na pohfeb, &imz

V dnednim pojeti se da pfi urCité mife zjednoduseni popsat
rozdil mezi cechem a bratrstvem tak, Ze cechy jsou korporace
tvofené prevazné femesiniky a obchodniky, kdezto bratrstva vSechna

sdruzeni ostatni.®

Y WINTER, Zikmund. Déjiny remesel a obchodu v Cechdach v XIV. a v XV. stoleti. Praha, 1906.
s. 229.

> PATKOVA, Hana: Bratrstva ke cti boZie. Pozndmky ke kultovni ¢innosti bratrstev a cechii ve
stredovékych Cechdch, Praha, 2000. s. 9.
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3. DalsSi aspekty cechovniho zrizeni a druhy cech

3.1. Dalsi aspekty cechovniho zfizeni

Cechy jako takové fungovaly jako vicefunkéni sdruzeni.'®

Pokud pohlédneme na smysl existence cechl, mohli bychom jej
popsat témér bez ohledu na region, ve kterém se cechy vyskytovaly,
pomoci dalSich tfi aspektd: ekonomického, socialné-moralniho a

politického."’

3.1.1. Ekonomicky aspekt

Vigvewv s

vznikl vlastné z ddvodu obrany obchodnich a Femeslnickych

zajmu (ochrana domaciho trhu),'

usiloval o prosperitu, ale také o
Cest femesla — bylo tfeba udrzovat si dobrou reputaci. S timto uzce
souvisi regulace produkce a prodeje, jejimz vyrazem je silna vule po
redukci €i eliminaci konkurence a zajisténi odbytisté pro vlastni
vyrobky. Néktefi autofi uvadéji, ze tento monopol vyroby a odbytu
sméfoval zejména proti statkim feudalnich vrchnosti.® Tato
konkurence se tykala jednak konkurence vramci mésta a cechu,
jednak mezi mistry mezi sebou.

Cilem nékdy jen proklamovanym v cechovnich statutech byla
oficialni zaruka kvality produkce® — cechy ve statutech ujistovaly o
své dobré vife a o své cti. PySnily se tim, Ze davaji do obéhu pouze

dokonené a kvalitni produkty, tyto oznacCovaly svymi znaky Ci

1 PATKOVA, Hana: Bratrstva ke cti boZie. Pozndmky ke kultovni ¢innosti bratrstev a cechii ve
stiredovékych Cechdch, Praha, 2000. s. 8,

" RENARD, Georges. Guilds in The Middle Ages. Kitchener, 2000. s. 39-42.

18 JANACEK, Josef, Remesind vyroba v Ceskych zemich v 16. stoleti. Praha, 1961. s. 231 a
nasledujici.

YMALY, K. — SIVAK, 1. Dé&jiny statu a prava v Ceské a Slovenské republice do roku 1918.
Praha, 1993. s. 63.

% OGILVIE, Sheilagh. Guild, efficiency, and social capital: Evidence from German Proto-
Industry. In: The Economic History Review: New Series, Vol. 57, No. 2. Cambridge, 2004.
S. 287.
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symboly, které vypovidaly o plvodu produktu a jeho cené; tim
vlastné cechy polozily zaklad pro pravo ochrannych znamek.

Cechy dostavaly nejprve od panovnika a pozdé&ji od méstskych
autorit privilegia, ktera byla vlastné urcitou formou opravnéni
a vyluCovala zobchodu sousedni mésta, ktera témito privilegii
nedisponovala. Privilegia udélena panovnikem byla vlastné vyrazem
zakonodarné pravomoci panovnika®',

Také vyluénost Clenstvi v cechu podtrhavala povinnost
mi€enlivosti o cechovnich tajemstvich (at uz tajemstvich originalni
receptury Ci postupu, nebo tajemstvich obchodnich), ktera byla
vynucovana v souladu s cechovnimi statuty. Napfiklad v Benatském
nafizeni z roku 1454 bylo stanoveno, Ze ,délnik, ktery vynese
tajemstvi, bude uvéznén, pokud se bude uvéznéni vyhybat, bude
uvéznéna jeho rodina, pokud se nadale bude vyhybat uvéznéni, bude
chycen a zabit, kdekoliv se bude nachazet.** Tyto protekcionistické
tendence zachovat monopol cechu vedly k neblahym praktikdm
zejména pozdéjSich dob, kdy cechy nevahaly pouZzit i nevybiravych

metod k jeho udrzeni.

3.1.2. Socialné-moralni aspekt

Cech sméfoval mimo jiné také k vytvoreni rovné hospodarské
soutéze, v ramci cechd tedy fungovala ochrana slabych, chudych -
jednim slovem solidarita. Nakup surovin nezbytnych pro cinnost
cechu v nékterych pfipadech zajisStoval ufednik cechu, ktery je poté
distribuoval ¢lenim za stejnou cenu — zabranilo se tak spekulacim a

sportim o cenu surovin.?®

! MALY, K. — SIVAK, L. Déjiny stitu a prava v Ceské a Slovenské republice do roku 1918.
Praha, 1993. s. 58.

2 RENARD, Georges. Guilds in The Middle Ages. Kitchener, 2000. s. 29 a 30

2 Tyzv. , forkauf*. Srov.: WINTER, Zikmund. Rovnost organizovanych. In Zikmund Wintra
sebrané spisy z beletrie a kulturnich studii XVI.: Z méstskych Zivnosti. Praha, 1925. s. 41-43.
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Cechovnimi predpisy bylo také zakazano monopolizovat si
zakazniky; vyhoda €i sleva nabidnuta zakaznikovi byla pokladana za
nedestnou, v nékterych pfipadech dokonce za nezakonnou. Clen
cechu tak naSel v cechu bezpeénost v obtiznych &asech®, penézni
podporu v €asech nouze, |ékafské zabezpec€eni v pfipadé nemoci a
stafi, pfi umrti ¢lena cechu byly zavieny obchody a clenové se
ucastnili pohfbu — cech tak fungoval v jistych aspektech jako velka
rodina Ci bratrstvo. Jako takové mél svUij moralni a nabozZensky
rozmér, aspirujici Clenové museli byt C¢asto pfislusného

nabozenského vyznani a slozZit slavnostni pfisahu.

3.1.3. Politicky aspekt — vztah k vrchnosti

Chté nechté musely cechy pfi své cinnosti pfijit do styku
s vrchnostenskou moci, jelikoz nebyly absolutné nezavislymi
spoleCenstvimi, jako téméf zadna instituce v téchto historickych
dobach.

PfedevSim je nutno brat v potaz, Ze cechy si vyzadaly ¢&i
koupily od panovnika privilegia, nebot’ pravo provozovat femeslo
(Ci obchod) byla vysada, ktera musela byt timto panovnikem udélena;
ten si tedy vyhrazoval pravomoc nad cechy dohliZzet a kontrolovat je.
Za tyto privilegia vyzadoval platby, které Casto vybiral prostfednictvim
svych hodnostara. Ve spolecnosti, kde nebyla vrchnostenska moc tak
silna, doslo k pfirozenému pfevodu téchto opravnéni na meéstskou
samospravu; tato dvojkolejnost vedla v nékterych pfipadech ke
sporim o kompetenci mezi mésty a panovnikem.

Mira politické nezavislosti cechld pak pramenila z miry
nezavislosti mést, ve kterych cechy fungovaly a také z povahy
kazdého jednotlivého cechu. Nékteré cechy v zahrani€nich méstech

(Florencie, Benatky &i Strasburk) byli témé&F uplné nezavislé, maje

2 HOFFMANN, Frantisek. Ceské mésto ve stiredovéku. Praha, 1992. s. 189.
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svou vlastni armadu ¢i tfeba mincovnu. V téchto méstech mély cechy
naopak vliv na volbu méstské rady.

Pokud v8ak cechy pusobily v méstech pod viadou silného
panovnika, coz se vice méné délo i v naSich zemich, hrali spiSe
vedlejsi roli, navic byly predmétem o to vétSi regulace. Napfiklad ve
Francii Jan |l ve svém nafizeni z roku 1355 prohlasil ve 227 ¢lancich
maximalni tarif zbozi obchodniki a plat délnikd a roku 1382 byly
cechy pfimo podrizeny kralovu zastupci.?> Obdobnou oblast tpravy
zahrnovalo nafizeni o namezdnich délnicich z roku 1349 z Anglie.
V Ceskych zemich je ingerence panovnika zfejma predevsim
v souvislosti s centralizovanou habsburskou moci po roce 1526, resp.
1547 — viz kapitola 9.

Nékteré cechy byly také pod pfisnéjSim dohledem, nez ostatni,
byly to zejména cechy zajistujici zakladni potfeby, tedy jidlo a
ochranu zdravi.

V Ceskych zemich se jiz od poloviny 14. stoleti stavaji Clenové
cechd cCleny méstské rady a sami tak nabyvaji vrchnostenské
pravomoci.?®

Vrchnost také zasahovala do soudnich Zzalezitosti - pokud
vznikl spor mezi dvéma cechy, pfipad spadal do jurisdikce nékterého
ze zemskych soud(l, popfipadé p¥imo panovnika.?’ Cechy se
soudivaly pFfedevS§im o vlastnictvi nemovitosti nebo v pfipadé
problému s vybiranim dani. Tyto pfipady taktéz nespadaly do
jurisdikce cechu a byly feSeny soudy obecnymi.

Avsak cechy nebyly pouze organizacemi myslicimi na svuyj
vlastni prospéch, mély také své zavazky vaci spolecnosti, vici méstu,
ve kterém puasobily — musely zajiStovat nékteré vefejné sluzby,

napfiklad chranit mésto pfed pozarem, uklizet ulice, vybirat dané Ci

% GRUBER, Josef. Priimyslova politika. Praha, 1922. s. 56.

% HOFFMANN, FrantiSek. Ceské mésto ve stredovéku. Praha, 1992. s. 189.

2" KUHDEL, Jan. Vyvoj olomouckych femeslnych cechii (do zacdtku 17. stol.). Olomouc, 1929.
s. 138.
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zajisStovat obranu hradeb. Konstantni vazby mezi vrchnosti a cechy
vedly k tvorbé cecha, které byly vylu¢né ufedniho charakteru, byly to

v v v

napfiklad cechy méficu &i cechy méstskych vyvolavacu.

3.1.4. Postaveni cechu

Kdyz mluvime o ceSich zhlediska jejich dulezitosti,
pfichazeji do uvahy ftfi kritéria — aristokratické, plutokratické a
historické; duleZit&ji byly tedy cechy vazené, vynosné a starobylé.?®

VazengjSimi byly v Evropé cechy, ve kterych prevazovala
dudevni c¢innost nad c¢innosti manualni. Ddulezitost cechu vSak
Z nejvetsi Casti (a v Ceskych zemich obzvlasté) zavisela na bohatstvi
cechu, jelikoz bohatstvi vZdy znamenalo moc. Bohaté cechy si mohly
platit svou vlastni straz (v zahrani€i i armadu), mohly ovliviiovat
méstské autority. V pfipadé cechl totozné bohatych, které se
byly cechy starsi, tradicni.

V literatufe se objevuje jeSté dalSi kritérium pro posuzovani
dulezitosti cechl — cechy, které maji zastoupeni v nadpolovi¢nim
poCtu mést, a reprezentuji tedy femesla dullezita pro chod mésta,

byvaji nazyvany cechy silnymi.?

3.1.5. Nedostatky cechovniho zfizeni

Pokud budeme hovofit o pfednostech a nedostatcich
cechovniho zfizeni je vhodné rozdélit cechy na malé a velké.

Malé cechy zaruCovaly a dohlizely nad kvalitou produkce a
prodeje, zabrafovaly falSovani a neestnym obchodnim praktikam.
Nevyhodou potom bylo, zZze tyto cechy byly rigidni, mély malo

moznosti a prostfedkll se zabyvat novymi technickymi objevy a

2 RENARD, Georges. Guilds in The Middle Ages. Kitchener, 2000. s. 58.
? JANACEK, Josef, Remesind vyroba v ceskych zemich v 16. stoleti. Praha, 1961. s. 176.
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drzely se starych osvédcenych postupli; monopolizace vyroby tak
byla v tomto pfipadé &asto k neprospéchu spoleénosti.*

Oproti tomu cechy velké (tedy hlavné obchodni a velké
femesiné) mély k dispozici velky kapital a nebaly se investovat do
novych technologii, vedouci predstavitelé jiz nevykonavali manualni
praci a byli spiSe predchudci kapitalisti. Nevyhodou téchto cechu
vSak byla absence spolecného duchu, ,velké rodiny“ Ci ,bratrstvi,
prispivaly k diverzifikaci spole¢nosti na chudé a bohaté.

Cechovni zfizeni, vétSinou prostfednictvim ustanovenim svych
statut, znemoznovalo kumulaci finanénich a vyrobnich prostfedk
u jednoho mistra®* (existovaly artikule zabyvajici se maximalnim
poCtem ucedniki a tovarySi, maximalnim mnozstvim surovin

a zboZi, které mohl mistr mit najednou k dispozici,*?

monopolizaci
a ochranou domaciho trhu, mistrovskym kusem, ktery se po léta
nemeénil v zavislosti na technickém pokroku) a nebylo tedy mozné
zajistit rozsahlejSi investice spojené s modernizaci a kvalitou vyroby.
Cechy obecné sice na jedné strané poskytovaly urcitou
ochranu proti nepoctivym femesinikim, na druhé strané je zfejmé, ze
bez existence cechovniho zfizeni by nékteré osoby, jejichz produkce
neméla patficnou kvalitu, ve volném podnikatelském prostfedi
neobstaly.** Dusledkem cechovniho zfizeni tak byla do znaéné miry
nivelizace produkce® — tedy potladeni individualnich kvalit
femesinika ve prospéch standardni vyroby, tedy vyroby pramérné

kvality za primérnou cenu.

% HICKSON, Charles R. - THOMPSON, Earl A. The historical efficiency of european guilds.
Los Angeles, 1989, s. 1-3.

31 JANACEK, Josef. Remesind vyroba v ceskych zemich v 16. stoleti. Praha, 1961. s. 246.

2 KUHDEL, Jan. Vyvoj olomouckych Femeslnych cechii (do zacatku 17. stol.). Olomouc, 1929.
s. 75-82.

% GRUBER, Josef. Primyslova politika. Praha, 1922. s. 52.

% JANACEK, Josef. Remesind vyroba v ceskych zemich v 16. stoleti. Praha, 1961. s. 235.

19



3.2. Diferenciace cechu

3.2.1. RemesIné cechy

RemesIné cechy se objevily na v novodobém pojeti zprvu jako
spoleCenstvi Ffemeslniku pracujicich v rodinnych dilnach, nejprve
na nejrozvinutéjSich uzemich Italie (zejména severni) a Poryni a odtud
se rozSifily do celé zapadni Evropy. V pocatcich jejich vyvoje bylo
Clenstvi v téchto organizacich dobrovolné, byly spravovany autonomné
bez zasahl vrchnostenské moci. S jejich rozvojem souvisi také
pocCinajici zasahy do jejich nezavislosti, potfeba autorit regulovat jejich
ginnost. *

Cechovni zfizeni tak fakticky vychazi z kombinace Ffimského
prava (viz kapitola 2.2.) a némeckého prava zvykového. V politicky
centralizovanych uzemich (jako napfiklad Ibersky poloostrov a jizni
Italie) autority dokonce zakazaly existenci femesinych cechd zakonem.
Cechovni pfispévky a poplatky byly drzeny na relativné nizkych
Castkach, coz indikovalo, Ze byl vétSi zajem na tom drzet femesiniky
v ceSich nez mimo né; tato skuteCnost je dllezita zejména s ohledem na
cechovni jurisdikci, ktera mohla byt uplatiiovana logicky pFfedevSim

pouze uvnitf cechu na jeho ¢lenech.

3.2.1. Obchodni cechy

Riéni obchodnici v Pafizi, viamska a némecka Hansa &i kupecké
rodiny v ltalskych méstskych republikach (napfiklad Arte maggiore ve
Florencii), jsou prototypem velkych obchodnich cechd, jejichz postaveni
bylo od postaveni femesinych cechti ponékud odligné.® V té&chto cesich
jiz nebyla zachovana klasicka hierarchicka struktura uc¢ednik — tovarys —
mistr, ale vznikly dalSi stupné podfizenosti (UCetni, poslové, jednatelé),

které byly pod pfisnym cechovnim dohledem.

% RENARD, Georges. Guilds in The Middle Ages. Kitchener, 2000. s. 11-12.
% DESSI, Roberta — PICCOLO, Salvatore. Two is a company, N is a Crowd?: Merchant guilds
and social capital. Salerno, 2008. s. 6-10.
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Jurisdikci nad nimi vykonavali pfedstaveni cechu, ktefi v pfipadé
sporu rozhodovali na zakladé svého vlastniho uvazeni. Dulezité pro
tento typ cechu je také jeho postaveni v mezinarodnim obchodé, ke
kterému se vaze jejich specifické postaveni. Mistfi téchto cechl jiz
nadale nevykonavali manualni praci, dohliZeli na praci ostatnich, starali
se o jeji kvalitu a fungovali spiSe jako manaZzefi, nez jako mistfi
v klasickém cechovnim pojeti.

V Ceskych zemich tento typ cechl existoval pouze okrajové,
prfedevSim prostfednictvim zahraniénich obchodnich cechu, cesti
obchodnici vétSinou fungovali samostatné a fidily se regulaci méstskou,

popfipadé panovnickou®’, s vyjimkami popsanymi dale.

¥ WINTER, Zikmund. Cesky priimysl a obchod v XVI. véku. Praha, 1913. s. 14.
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4. Vznik mést a po€atek cechovnictvi v ¢eskych
zemich

Pred 10. stoletim naSeho letopoCtu bylo nase hospodarstvi
z vétSi Casti patriarchalni — zakladem byla vyroba zemédélska,
pozdé&ji teprve vyroba femeslna,*® neexistovala rozvinuta délba prace.
Tento stav se vSak v 10. stoleti zménil, zaCala se objevovat velka
dvorska hospodarstvii Prace na nich byla nesvobodna,
spoleCenskym postavenim byli nejnize otroci, jen kri¢ek nad nimi byli
lidé nesvobodni, kosteltim a klastertim pak slouzili dusnici.*®

Rozvoj spoleCnosti pfedznamenal také pocinajici specializaci
pracovnikl, hovoii se také o druhé délbé prace® — méné lidi se
muselo vénovat zemédeélstvi k zabezpeceni potravy a vice se jich tak
mohlo v&novat napfiklad femeslim a obchodu;* organizace jejich
prace v8ak nebyla jina nez vrchnostenska, samosprava vlastnich
zalezitosti byla jesté vyloucCena.

Remeslnici usazeni na panstvich zadali vyrabét vice, nez
stacila vrchnost spotfebovat (ackoliv pravé naroky elit byly hnacim
motorem délby prace)*, zadali se usazovat také mimo dviir a jejich
produkty se staly predmétem obchodu, vznikaly vsi trhové. Vymanéni
se zvlivu vrchnosti bylo postupné, pravé prace ve méstech, které
byly nové zakladany (spolecné s rozvijejicim se obchodem) vSak byla
zakladem — femesinici takto usazeni jiz pracovali svobodné, za roCni
naturalni ¢i penézni poplatek vrchnosti.

S obchodem (zvlasté zahrani¢nim, ktery uspokojoval snahu

vrchnosti po pfepychu) souvisela cla a myta, ktera byla dlouho

¥ MALY, K. — SIVAK, . Déjiny stitu a prava v Ceské a Slovenské republice do roku 1918.
Praha, 1993. s. 44.

% Srov.: MACHEK, Viclav. Etymologicky slovnik jazyka ceského. Praha, 1971. s. 135.

“O PETRAN, Josef. Déjiny Hmotné kultury I: Praha, 1985. s. 236.

* HOFFMANN, FrantiSek. Ceské mésto ve stredovéku. Praha, 1992. s. 180.

*2 KLAPSTE, Jan. Proména ceskych zemi ve stiedovéku. Praha, 2005. s. 297.
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vybirana tradicné bez jakékoliv regulace a byla soucasti celniho
regalu, tedy vysady panovnika vybirat celni a mytné poplatky.*®
Prvnim pfFikladem pfedpis regulujiciho cla byl fad Spytihnéva I, ktery
stanovil celni poplatky dle velikosti lodi plujici po Labi.**

V Praze na PofiCi usazovali se za obchodnimi ucely Némci,
ktefi dle privileji Vratislava Il, které byly pozdéji potvrzeny

45 .
Z

Sobéslavem,™ Zili dle vlastniho prava a zakona (secundum legem a

zUstavalo knizeti & komorniku.*® V Brn& Olomouci, Znojmé
a Litoméficich se taktéz usadili zahrani¢ni kupci, ktefi zZili pod svym
pravem.”’
Prvni zminka o vrchnostenské organizaci je zroku 1211
z Prahy, kde je zmifiovan ,soudce trzni“ (judex forensis) a také
.,marsalek mladSi“ (marscalcus junior) odpovédny za vybér trzniho
cla.*®
V centralnich mistech zemi byli ,tyny“, vlastné dvory, ve
kterych kupci ukladali své zbozi do skladu a bydleli. V prazském

Tyné byl soud (judicium) rozhodujici o sporech mezi kupci.

4.1. Mésta

4.1.1 Vznik mést a jejich typy

Od 13. stoleti se v Ceskych zemich zacala formovat stfedovéka
mésta,”® jakoZto hospodarské jednotky, jednotky pravni a politické

disponujici samospravou a jako zazemi pro novou celospole¢enskou

®MALY, K. — SIVAK, 1. D&jiny stdtu a prava v Ceské a Slovenské republice do roku 1918.
Praha, 1993. s. 58

“WINTER, Zikmund. Cesky priimysl a obchod v XVI. véku. Praha, 1913. s. 24.

® MALY, K. — SIVAK, L. Déjiny stitu a prava v Ceské a Slovenské republice do roku 1918.
Praha, 1993. s. 62.

% Podrobngji o privilegiu Sobéslava II. srov.: CELAKOVSKY, Jaromir. O zacdtcich iistavnich
déjin Starého mésta Prazského. Praha, 1904. S. 4 — 15.

* HOFFMANN, FrantiSek. Ceské mésto ve stiedovéku. Praha, 1992. s. 34.

® WINTER, Zikmund. Déjiny remesel a obchodu v Cechdach v XIV. a v XV. stoleti. Praha, 1906.
S. 24.

* KEJR, Jifi. Vznik méstského ziizeni v ceskych zemich. Praha, 1998. s. 20.
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vrstvu - méstanstvo.® ,Dnes Ize jiz sotva pochybovat o tom, Ze
rozhodujici funkci mésta, jez také podminovala jeho vznik, byla
funkce ekonomicka.

Vznik mést tedy souvisel se zanikem naturalniho hospodarstvi
a se zanikem otroctvi. V jiz zminéném 13. stoleti se spoleCnost
rozStépila na vrchnost a poddané a dle némeckého prava (,ius
teutonicum®, také pravo kupné Ci zakupné — emfyteutické a take
purkrechtni a dédické — ius hereditarium)®® byla u nas tzv.
,Némeckou kolonizaci“ zakladana mésta.

Mésta vznikala z rlznych pohnutek; jako svobodna sdruzeni
na ochranu a mir, néktera na zakladech dvorského zfizeni, jina
z trzist nebo kupeckych osad. Aby ceSti panovnici podpofili
lokatory,>® povolili jim i jinym cizincdm skupovat pozemky do
osobniho (dédicného) vlastnictvi, pravé na zakladé némeckého
prava. Prvotnim impulsem panovnika, z jehoZ popudu vznikla mésta
kralovska, ale také vrchnosti panskych a cirkevnich, které zakladaly
mésta poddanska, byl impuls fiskalni, mésta platila rocni poplatky
zakladatelim. Panska vrchnost méla obzvlastni zdjem na pfijmech
z femeslIné produkce a cechy v poddanskych méstech tedy byly pod
tuz$i kontrolou.™

Nejplnopravnéjsi mésta byla mésta zakladana kralem — mésta

kralovska a kralovska vénna — méstané z mést poddanskych -

% HLEDIKOVA, Zdeiika — JANAK, Jan. Déjiny spravy v ceskych zemich do roku 1945. Praha,
1989. s. 235. Definice mé&stanstva srov. GERSLOVA, Jana — SEKANINA, Milan. Lexikon
nasich hospodarskych déjin 19. a 20. stoleti v politickych a spolecenskych souvislostech. Praha,
2003. s. 393.

* HOFFMANN, Frantisek. Ceské mésto ve stiedovéku. Praha, 1992. s. 10.

*2 Pravo drzby pudy za pravidelny poplatek na v&&né Gasy. Srov.: MALY, K. — SIVAK, 1.
Déjiny statu a prava v Ceské a Slovenské republice do roku 1918. Praha, 1993. s. 203;
HLEDIKOVA, Zdeiika — JANAK, Jan. Dé&jiny spravy v ceskych zemich do roku 1945. Praha,
1989. s. 267.

% Tedy vlastné ,,profesionalni* zakladatele m&st. Srov.: HLEDIKOVA, Zdeiika — JANAK, Jan.
Déjiny spravy v ceskych zemich do roku 1945. Praha, 1989. s. 267; Pojem lokator pochazi
puvodné z fimského prava a znamenal smlouvu, pronajem ¢i zalozeni. Srov.: HOFFMANN,
Frantisek. Ceské mésto ve stredovéku. Praha, 1992. s. 38

> JANACEK, Josef. Remesind vyroba v ceskych zemich v 16. stoleti. Praha, 1961. s. 72.
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panskych, biskupskych a klasterskych — byli nesvobodni, zlUstavala
jim napfiklad povinnost roboty.*

Shrnout atributy vznikajicich mést se pregnantné podafilo
Zikmundu Wintrovi: ,Mésto bylo spoleCenstvo organisované,
kollektivni organism, pravni osoba, korporace samospravna, jez
volné mohla nakladati jménim svym, stejné tak i jeho clenové,
méstané; mésta byla representant ze stfedovéké odvislosti osoby a
majetku; mésto bylo korporace nadana moci soudnou, mohouci ve
svych zdech uznanym principem vétSiny hlasu stanoviti sobé pravidla
i zadkony, ukladati si platebni a jiné povinnosti, nadana ochranou i
privilejem Zivnosti a trhu.*

Mésta také mlzeme rozdélit do jednotlivych typa,>’ dle
jejich postaveni nabytého od svého vzniku vrcholici v 16. stoleti.
Bezpochyby v zavislosti na téchto jednotlivych typech mést mélo
cechovni zfizeni jiné postaveni.

Mésta spotfebni byla mésta mimoradné ekonomicky zdatna,
postupem doby v nich pusobil velky poclet cechd, v&etné cechd
femesel okrajovych. Takovym typem mést byla mésta prazska
a Kutna hora.

Mésta Femeslnicka byla mésta, u kterych prevladala femesina
vyroba nad vyrobou zemédélskou a svymi vyrobky byla schopna
zabezpecCovat také své blizké okoli a Caste¢né i vzdalenéjSi trhy.
Také v téchto méstech mélo cechovni zfizeni idealni podminky pro
rozvoj. Takovymi mésty byly mimo jiné Ceské Budé&jovice nebo
Louny.

Mésta femeslnicko-zemédélska® byla mésta, ktera se kromé
femesinické vyroby zabyvala ve velkém také zemédélstvim. Priklady

téchto mést zahrnuji Koufim a Prelouc. V téchto méstech si vytvarely

*® HOFFMANN, FrantiSek. Ceské mésto ve stiedovéku. Praha, 1992. s. 12.

8 WINTER, Zikmund. Déjiny remesel a obchodu v Cechdach v XIV. a v XV. stoleti. Praha, 1906.
s. 31.

> JANACEK, Josef. Remesind vyroba v ceskych zemich v 16. stoleti. Praha, 1961. s. 187-214.
% Srov. také : HOFFMANN, Frantisek. Ceské mésto ve stiedovéku. Praha, 1992. s. 168.
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cechy jen nejvétsi femesla, mensi pak fungovala v ramci spolucechu;
tato mésta zabezpecovala svymi vyrobky pouze blizké okoli.

Typ mést exportnich se zacal vytvaret az v 15. stoleti a jak jiz
nazev napovida, tato mésta byla zaméfena na vyvoz vyrobkl a
kromé femesinych cechd tu v urcitém méfitku fungovaly také cechy

obchodnikil. Témito mésty byl napfiklad Broumov nebo Cesky Brod.

4.1.2. Méstska sprava a méstské pravo

Méstské pravo je dllezitym konstitutivnim Cinitelem pfi vzniku,
organizaci i stavovském vymezeni mést a jeho historicky vyznam pro
tvorbu prava je nepopiratelny.”® Mésta si tedy postupem ¢&asu
vytvofila vlastni organizaéni strukturu, vykon méstské spravy®
vykonavali méstané, ktefi tvofili méstskou radu. Méstaneé, ktefi byli
Sleny méstské rady, se nazyvali konselé, °* predseda méstské rady
byl purkmistr. Dohled nad méstskou samospravou vykonaval
zastupce krale — kralovsky rychtar ®® ve Slezsku a na severni Moravé
nazyvany fojt.”> Casto se staval prvnim rychtafem mésta lokator,
ktery mésto zaloZil.

Prameny méstského prava byly predevsim zakladajici listiny,
které obsahovaly privilegia udélena méstim zakladatelem, dale se
objevovala  vlivem némecké  kolonizace recepce  prava
magdeburského (& sasko-magdeburského) a jihonémeckého
(norimberského) na Moravé potom také prava hlubCického a
babenberského; v ramci vykonu téchto prav se mésta obracela pro

pravni pouéeni k mé&stim pravné nadfizenym.*

5 KEJR, Jiti. Vznik méstského ziizeni v Ceskych zemich. Praha, 1998. s. 21.

8 MALY, K. — SIVAK, 1. Déjiny stitu a prava v Ceské a Slovenské republice do roku 1918.
Praha, 1993. s. 63

81 Pivodné z latiny consul = radce. Srov.: MACHEK, Véclav. Etymologicky slovnik jazyka
Ceského. Praha 1971.s. S 273.

82 Plivodné ze starohornondmeckého rihrtari. . Srov.: MACHEK, Vaclav. Etymologicky slovnik
Jjazyka ceského. Praha 1971. s. S 527.

8 HOFFMANN, Frantiek. Ceské mésto ve stiedovéku. Praha, 1992. s. 134

® MALY, K. — SIVAK, L. Dé&jiny stitu a prava v Ceské a Slovenské republice do roku 1918.
Praha, 1993. s. 176-177.
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Zvlasté pravo magdeburské bylo pro cechovni zfizeni pfiznivé,
nebot zarugovalo &lenstvi dvou femesinik(i v méstské radé.®® Oblast
pravniho plisobeni mést se nazyvala vikpilda.?® DileZitym pramenem
méstského prava se postupem cCasu staly méstské pravni knihy,
jednou z prvnich byly brnénska Pravni kniha pisafe Jana sestavena
jiz v letech 1379 — 1359.

Ackoliv jsou zakladaci privilegia dulezitym pramenem
méstského prava, nebyla jejich existence pravidlem, ale spiSe
vyjimkou, zpoc€atku prevazovaly ustni ¢i konkludentni akty, az
postupem cCasu pronikaji do méstskych prav pisemné prameny
(kralovské a cirkevni listiny, méstské knihy a nau€eni), ¢imz méstské
pravo ziskava normativni charakter a pronika také do jinych oblastni
prava.®’

Velmi zajimavé je obecné privilegium Vaclava Il. pro mésta
zroku 1285, které pojistovalo prava a ochranu mést proti Slechté;
toto privilegium je oznagovano jako ,magna charta* eskych mést.®
Dal$im dulezitym pravnim institutem znamenajicim rozvoj mést a
S nim souvisejici rozvoj cechovnictvi byla zvlasté v méstech fidicich
se magdeburskym pravem aplikovana némecka pravni zasada
.otadtluft macht frei“, tedy Ze poddani, ktefi se usadili v nové
vznikajicim mésté&, se stavali svobodni na vrchnosti.®

Vramci mést se pro usazené Slechtice uplathovalo také
zemské pravo a obecné pak pravo kanonické. V malych méstech
stale prezivaly zasady obyCejoveho prava, znalost prava fimského se

rozsifila az postupem &asu.’”® Obecné zavazna nafizeni mésta, ktera

8 KUHDEL, Jan. Vyvoj olomouckych femeslnych cechii (do zacdtku 17. stol.). Olomouc, 1929.
s. 23.

% HOFFMANN, FrantiSek. Ceské mésto ve stiedovéku. Praha, 1992. s. 82.

" KEJR, Jifi. Vznik méstského ziizeni v ceskych zemich. Praha, 1998. s. 130 — 131.

% HOFFMANN, FrantiSek. Ceské mésto ve stiedovéku. Praha, 1992. s. 50.

% Takto se stalo naptiklad v Olomouci. Srov.: KUHDEL, Jan. Vyvoj olomouckych Femesinych
cechii (do zacatku 17. stol.). Olomouc, 1929. s. 15.

" HOFFMANN, Frantisek. Ceské mésto ve stiedoveku. Praha, 1992. s. 248
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znamenala vlastné lokalizaci prava na mistni podminky, byla
vydavana formou méstskych statutd.

Rozbor pravnich aspektl mést by byl velmi rozsahly, a jelikoz
se tématu dotyka okrajové&, postaéi uvedeny vyset.”*

Mést'anské pravo (ius civilis), jako pravo plnopravnych
ob&ant™, bylo zpo&atku zdarma, zpoplatnéno bylo o nedlouho
pozdéji.

Prava, ktera mésta dostavala do vinku, a ktera ovliviiovala
cechovni zfizeni, bylo pfedev&im pravo trhové (ius fori)’®. Monopoly
femesla a obchodu byly uplathovany prostfednictvim prava
milového ¢&i prava mile” — do vzdalenosti mile od mésta nesmél
zadny femeslinik provozovat Femeslo, které bylo provozovano
Femeslnym cechem ve mést&.”
bylo pravo soudni (ius iudici). Svym zaloZzenim bylo mésto vyrato
z jurisdikce krajskych a zemskych ufadl a postaveno pod jurisdikci
krale nebo jeho zastupce pfimo; méstské radé, tedy pfFiseznym
konSellm a rychtafi (jenz byl nejbliz§im zastupcem vrchnosti) bylo
tedy pfiznano pravo soudni vigi élentim obce méstské.”®

DalSim dulezitym méstskym pravem bylo pravo skladu,
o kterém je pojednano dale.

Mésta byla v dobé& do husitskych valek subjekty vice méné
uzavienymi, a to nejen hospodarsky, ale i pravné, zemské pravo do
nich zasahovalo jen minimalné, byly spravovany samostatnymi

statuty a radnimi.

™ Podrobngji viz naptiklad KEJR, Jiti. Vznik méstského ziizeni v ceskych zemich. Praha, 1998 —
cast IV. Méstské pravo.

2 KEJR, Jifi. Vznik méstského ziizeni v ceskych zemich. Praha, 1998. s. 148 — 149,

" Tus fori & ius forensis. Srov.: KEJR, Jif{. Vznik méstského ziizeni v ceskych zemich. Praha,
1998 . S. 144 — 145,

™ Mili se rozumélo piiblizné devét kilometrii. Srov.: HOFFMANN, Frantidek. Ceské mésto ve
stredovéku. Praha, 1992. s. 180.

" GRUBER, Josef. Priimyslova politika. Praha, 1922. s. 52. s. 49.

" WINTER, Zikmund. Déjiny Femesel a obchodu v Cechich v XIV. a v XV. stoleti. Praha, 1906.
s. 37
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Rozvoj femesel se pojil kromé rozvoje mést také k rozmachu
vyrobky. Na rozdil od femeslniki méstskych v8ak femeslinici pansti
byli poddansky zavisli na své vrchnosti a do cechu se neméli
moznost spojit.

Bez existence mést by vSak jisté cechovni zfizeni nebylo
mozné, avSak v prubéhu let se naopak predstavitelé cechu, jako
bohati a vlivni méstané, prosadili do méstskych rad a méli tak vliv
nejen na cechovni normotvorbu, ktera byla stvrzovana konsely, ale
také na normotvorbu méstskou. S tim souvisi také postupny pfechod
prava volit bratrské mistry, pozdé&ji cechmistry, z konSelu na cechy

samotné.

4.2. Puvod a vnik cechovniho zFizeni

4.2.1. Puvod cechovniho zfizeni

Pokud patrame po plvodu cechovniho zfizeni, musime vzit
v uvahu, Ze stfedovéka spoleCnost (zejména méstska) by byla bez
cechl jina a cechy byly obrazem spoleCnosti — od prostych a
jednoduchych cechl jedenactého a dvanactého stoleti (v Ceskych
zemich pravdépodobné od konce tfinactého, prokazatelné od
zaCatku 14. stoleti) po sofistikované a mocné cechy patnactého
a Sestnactého stoleti, v obdobi pred jejich upadkem — a staly se
zadkladem pro moderni obchodni firmy, ale také napfiklad pro
odborové svazy.”’

Etymologicky plvod anglického ekvivalentu pro slovo cech,
slova ,guild“ ¢i ,qgild“, ¢i jeho podoby v jinych germanskych jazycich
(,geld®, ,zeldan®, ,glide®, ,gjalda“, ,gildi“) ma pldvod ve staroanglickém

slové ,gild“ ¢i ,geld”, které znamena platba, vyplata &i prispévek; ucel

" BAIN, Ebenezer. Merchant And Craft Guilds: A History Of The Aberdeen Incorporated
Trades, 2008.
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Ci predmét Cinnosti cechd je tedy jasny jiz z etymologického plvodu
slova.

Etymologicky zaklad éeského slova ,cech“”® vychazi
z némeckého slova znameni (Zéche, latinsky signum). Tento vyraz
vSak mél nékolik vyznamu: v nékterych pfipadech se timto pojmem
oznacovala pouze schizka, v nékterych pak spolkova pokladnice, jen
nékdy pfimo femeslnické spoleCenstvi. Dfive se také pro samotny
cech pouzivalo terminu ,poradek“.”” Samotny fakt, Ze celé
spoleCenstvi je pojmenované jako cech, pak jen demonstruje, ze
cechovni erby, korouhve €i vyvésni Stity cechovniho sidla (vSechno
vlastné znameni, tedy ,Zéche*)® byla velmi duleZitou soudasti
kazdého cechu.

Zvlasté femesiné korporace se neoznacovaly pouze pojmem
cech Ci czech, ale také pojmy ,cecha“, ,fraternitas®, ,ars®, ,artificium®,
,handwerdk® a ,femeslo®.®

Cechovni zfizeni nema (jak uz jsem uvedl vy3e) svij plvod
v zemich Ceskych, recepci fimského prava se rozsifilo kromé severni
Itélie do zemi zapadni Evropy, pfedevSim do Francie a Anglie, do
Seskych zemi pak bylo bezprostfedné preneseno z Némecka;* jiz od
poloviny 12. stoleti a potom pozd&ji®® se tu zaéinaji objevovat
tendence k vytvofeni korporace s vlastnimi organy a profesni
samospravou — zacina vznikat cechovni zfizeni.

| kdyZz je wvyvoj cechd spojen predevSim s rozvojem
stfedovékych mést, zejména v zapadni Evropé existovaly v raném

obdobi cechy nezavisle na méstech,® kdyz byly uznavany a jejich

"® MACHEK, Vaclav. Etymologicky slovnik jazyka ceského. Praha 1971. s. 82.

" TOMEK, Vaclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy — dil II. Praha, 1892. s. 390.

8 PETRAN, Josef. Déjiny Hmotné kultury I: Praha, 1985. s. 281-291.

8 PATKOVA, Hana: Bratrstva ke cti bozie. Poznamky ke kultovni cinnosti bratrstev a cechii ve
stredovekych Cechdch, Praha, 2000. s. 71.

82 KUHDEL, Jan. Vyvoj olomouckych femeslnych cechii (do zacdtku 17. stol.). Olomouc, 1929.
s. 13.

8 JANACEK, Josef. Piehled vyvoje Femesiné vyroby v ceskych zemich za feudalismu. Praha,
1963.s. 110

8 Zejména hansa v némeckych zemich
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privilegia potvrzovana panovnikem. PozdéjSi vrchnostensky dozor
mést pak byl tedy pouze pravomoci delegovanou panovnikem na
meésta. Snad uplné prvni cech vznikl ve Francii toku 1061 — sdruzili
se zde svicnici.®

SoucCasna definice popisuje (dle mého nazoru ne uplné
presné) cech jako ,stfedovékou stavovskou organizaci mistrd a
tovarySu téhoz femesla, ktera organizuje vyrobu, zajiStuje kontrolu
kvality femesla, vychovava uéné a obstarava odbyt vyrobku .

Ackoliv prvni hospodaiska faze, ktera nastala po vzniku mést,
méla liberalni charakter, postupné se ustalila pravidla ur€ujici pravni
postaveni femesinika a jeho postaveni k femeslnikim dalSim a
k namezdnim silam®’. Remesinici usadivéi se ve méstech sice ziskali
hospodafskou samostatnost, nad tou vSak dohlizela méstska rada,

ktera zastupovala krale €i vrchnost.

4.2.2. Teorie vznikl cechu v €eskych zemich

Tendence k vytvofeni korporace s vlastnimi organy a profesni
samospravou se postupné dostala také do Ceskych zemi a cechy,
predevsim jako spoleCenstvi femeslinikl, se tak rozsifily i do nasich
zemi. Existuje nékolik teorii vysvétlujici vznik cechu v €eskych
zemich.®

Prvni teorie vyklada vznik cechd v souvislosti pravem
trhovym, jako nerozlu¢nym pravem mést. V tomto pojeti neni cech
dobrovolnou organizaci, ale organizaci zfizenou méstskou vrchnosti,

ktera na cech dohlizi. Clenstvi v cechu je povinné, jedna se o formu

8 WINTER, Zikmund. Déjiny remesel a obchodu v Cechdach v XIV. a v XV. stoleti. Praha, 1906.
s. 59.

8 GERSLOVA, Jana — SEKANINA, Milan. Lexikon nasich hospoddrskych déjin 19. a 20.
stoleti v politickych a spolecenskych souvislostech. Praha, 2003. s. 58

8 HOFFMANN, Frantisek. Ceské mésto ve stredovéku. Praha, 1992. s. 186

® Nejobsahlejsi studie zabyvajici se vznikem cechi srov.: WINTER, Zikmund. Déjiny Femesel
a obchodu v Cechdch v XIV. a v XV. stoleti. Praha, 1906. s. 62—69.
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Clenského pfimusu, volba mistra probiha zcela v rezii predstavitel(
mésta.

Druha teorie tvrdi, ze cechovni zfizeni vzniklo jiz ze
starého hospodaristvi dvorového. Nékolik femesinikd stalo pod
dvorskymi ufedniky — byli to magistfi (mistfi), ktefi dohliZzeli na praci
femesinikd ostatnich. Tito magistfi postupem Casu ziskali soudni
pravomoci, na druhou stranu femeslinici dosahli ¢asto také toho, Ze si
magistra volili sami. Institut magisteria ovSem neexistoval vSude.

Treti, nejpravdépodobnéjsi teorie, zastava nazor, ze cechy
vznikly z bratrstev. Bratrstva byla soukromé spolky razu pfevazné
nabozenského, stacCilo nékolik lidi, aby byl spolek ustanoven. Néktera
bratrstva se nazyvala cechy, v pravém smyslu v8ak cechy nebyla,
byla neorganizovana a vznikala na soukromopravnim zakladé.
Nabozenska a femeslna bratrstva byla popsana v kapitole 2.3.
Cechovni zfizeni se vSak od bratrstev liSilo dilezitymi znaky.

Prvni znak, ktery odliSuje bratrstvo od cechu, je
vefejnopravnost, kterou muze spolecenstvi propujCit pouze drzitel
vefejné moci, pramen vefejného prava. Jako meésto obdrzelo ve
svych zacatcich kompetence od krale (vrchnosti), tak mohla méstska
rada prenést Cast téchto svych kompetenci na cechy. Predevsim
delegovala pravomoc dohledovou a spravni nad cleny spolku na
ur€itou skupinu jeho €lenu.

Druhou véci odlisujici bratrstvo od cechu je jurisdikce nad
jejich Cleny — aby nemuseli s kazdou drobnosti za méstskymi
konSely, vyzadali si na nich pfedstavitelé spolku pravomoc
rozhodovat nad témito vécmi. Cech se pfi svém fungovani fidi
urCitymi pravidly, zprvu zvykovymi, které si v8ak pozdéji dava stvrdit

od drzitele vefejné moci — vznikaji tak prvni cechovni statuta.
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Minoritni teorie zastavana nékterymi badateli je toho nazoru,
Ze cechy vznikly iniciativou méstské rady jako servisni a dohledoveé
organizace — ,nucené poradky k uéelim spravnim*“.%

Ve véci vzniku cechd je tedy mozné shrnout, Ze v Ceskych
zemich se zacCatky cechovnictvi vyvijely podobnymi cestami a ve
stejné dobé (13. a zaCatek 14. stoleti) jako v Némecku. Jen druhou
vySe citovanou teorii nelze v naSich podminkach (i pfes existenci
jsou tedy bratrstva. | v téchto puvodné zboznych spolcich se tlacily
Casem na povrch zajmy hospodarsko-politické a jiz tehdy bylo
bratrstvim vycitano, Ze se zaobiraji spiSe ,soukromymi vyhodami*
pfed ,spasou dus$i“. Poslednim krokem ke vzniku cechu pak byl
kromé jurisdikce a dohledové kompetence nuceny pfistup do cechu
(pFimus®® &i hajemstvi).

Standardnim postupem (jak jiZ bylo popsano vyse), tedy
predevsim pofizenim artikuli®*, Femesinym zaméfenim &innosti a
jurisdikci, se tedy méstska bratrstva zaCala transformovat v cechy. Za
zminku vSak stoji, ze néktera bratrstva existovala vedle cech( i
nadale, néktera z nich dokonce dosti vyznamna (napfiklad v Kutné
Hofe sdruzovalo bratrstvo pfedni méstany nezavisle na jejich
povolani).

Také cechovni jurisdikce nemohla byt pochopitelné okamzita a
automaticka, ackoliv je stanovena jiz v nejranéjSich cechovnich
Clancich, zaCala se projevovat az postupem Casu, jak cechy nabiraly
na dulezitosti a vyvijel se dohledovy a vykonny aparat cechu

(puvodné se k vykonu cechovniho prava pfibirali méststi bificove).

% Tato teorie je podlozena prazskym pozarnim fadem z roku 1314, ve kterém méstska rada
uklada femeslnym potfadkim urcity postup v ptipad€¢ pozaru. Srov.:. MENDL, Bedfich. Vyvoj
Femesel a obchodu v méstech prazskych. Praha. 1947. s. 14; DIVIS, Jan. Pokladny prazskych
cechii. Praha, 1984. s. 7.

% podle n&kterych badateli byl cechovni pfimus viibec nejdiilezit&jsi funkei cechovniho zfizen,
od které se odvijely dali principy. Srov.: KARLOVA, Zdeika. Zmény v cechovnim ziizeni mést
prazskych po r. 1547. Praha, 1934. s. 12.

8 KUHDEL, Jan. Vyvoj olomouckych femeslnych cechii (do zacdtku 17. stol.). Olomouc, 1929.
s. 51
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V nékterych méstech dokonce vzniky cechy z vile konSell
(prazsti platnéfi 1328). Tato situace je dle mého nazoru pochopitelna,
femesla (a pozdéji cechy) existovala vramci mést abéhem
bouflivého vyvoje mést nebylo lehké prosadit svou samostatnost.
Ostatné az do doby husitské neupravovaly otazky femesla pouze
cechy, néktera femesla zUstala v pfimé kompetenci méstské rady.*

Také pfiSel — li do mésta femeslnik a ve mésté cech sdruzujici
tyto (nebo pfibuzné) Femesiniky nebyl, Zzaviselo povoleni
k provozovani femesla na rychtafi. Prvni cechovni fady (&i statuta) u
nas vznikaji sice az na zacCatku 14. stoleti, neni vSak pochyb, Ze
nepsana pravidla mezi femeslniky €i obchodniky existovala jiz
dlouho.

Podle nékterych autord pak samotny okamzik vzniku cechu
nenastava pfijetim nazvu nebo potvrzenim statut, ale okamzikem,
kdy si cech jako organizace pfivlastni kompetenci v Zivnostensko-

politickych otazkach.*

4.2.3. Rozdily v ramci cechovniho zfizeni

Jiz ve 14. stoleti, jakozto stoleti vzniku cechd v Ceskych
zemich, je zfejma zavislost cechovniho zfizeni na méstské vrchnosti,
meéstské radé, tedy konsSelech a rychtafi v méstech kralovskych,
v méstech poddanskych pak na vrchnosti. Pravé rozdily, které
vznikaly tim, Ze kazdy cech pusobil pod jinou vrchnosti, definovaly
nejvétsi odliSnosti mezi cechy.

AvSak cechy nebyly jizZ od svého vzniku rovnopravné ani mezi

sebou navzajem, vramci jednoho mésta, napfiklad dle prava

%2 HLEDIKOVA, Zdefika — JANAK, Jan. Déjiny sprdvy v ceskych zemich do roku 1945. Praha,
1989. s. 242.

% JANACEK, Josef. Prehled vyvoje Femesiné vyroby v ceskych zemich za feudalismu. Praha,
1963. s. 100.
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Sobéslavského® nastupovaly cechy v procesi se svymi praporci dle
dalezitosti v tomto pofadi: feznici, zlatnici, platnéfi, kozesnici, krejci,
Sevci, nozifi, sladovnici, pekafi, bedvafi, lazebnici, soukenici a
kramafi.® Napriklad v Olomouci v8ak chodily cechy v procesi dle
dulezitosti v pofadi opacném — jako prvni cechy méné dulezité, na
soukenici).?®

Obecné Ize konstatovat, ze rozdily v cechovnim zfizeni v ramci
jednotlivych historickych zemi byly minimalni, ackoliv Moravské
cechy byly na zacdatku svého vyvoje oproti cechUm prazskym a
slezskym o néco opozdény a panovnik do jejich zalezitosti zasahoval
s mensi intenzitou.®’

Namisto rozdili geopolitickych tak na prvni misto pronikaly
rozdily tykajici se mést jako zakladnich stavebnich kamenl a zivné
pudy pro vznik a existenci cechl. Cechy v kralovskych méstech
v Cechach, na Moravé, Slezsku i LuZicich tak mély navzajem
mnohem podobnéjSi postaveni nez cechy v méstech poddanskych
zavislych vétSinou na vrchnosti Slechtické nebo cirkevni. Pouze
v nékterych méstech (Olomouc a ve vétSim potom Brno) zasahovala
méstska sprava do zivota cechl intenzivné a cechovnictvi omezovala
znagné.*

Snad jen prazska mésta méla vysadni postaveni v ramci
cechovniho zfizeni vyplyvajici ze zvlastniho postaveni mésta Prahy

v ramci &eskych zemi.*

% Které pravdépodobné kodifikovalo zvyklosti ictyhodného stafi. Srov.: NOVOTNY, Antonin.
Prazské cechovni truhlice a korouhve. Praha, 1948. s. 20. Jiny ndzor viz poznamka kapitola 5.2.
% MELICHAR, Frantisek. Déjiny cechovnictvi v Cechdch. Praha, 1902. s. 12.

% KUHDEL, Jan. Vyvoj olomouckych femeslnych cechii (do zacdtku 17. stol.). Olomouc, 1929.
s. 60.

% KUHDEL, Jan. Vyvoj olomouckych femeslnych cechii (do zacdtku 17. stol.). Olomouc, 1929.
s. 50.

% KUHDEL, Jan. Vyvoj olomouckych femeslnych cechii (do zacdtku 17. stol.). Olomouc, 1929.
s. 51.

% JANACEK, Josef. Prehled vyvoje Femesiné vyroby v ceskych zemich za feudalismu. Praha,
1963. s. 103.
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Pro uplnost je tfeba dodat, Ze cechy také vznikaly rozstépenim
cechu na nékolik cechu podobnych femesel, ale od té doby
samostatnych (napfiklad cech kovarsky na cech kovaru, cech mecifl
a cech brnifd). Opacnym zplUsobem, tedy slou¢enim, také nékdy
méné duleZité cechy postupem &asu zanikaly.'®

Pokud shrneme celkovy vyvoj ve 14. stoleti, byla tato doba
dobou zakladani cechu organizovanych, bez formalizované struktury
a statut zdstala nemnoha femesla, napfiklad becvafi (vyrobci sudd,
povétS§inou na pivo) a mlynafi. Mlyny totiz patfily pFedevSim

méstam'®* a jejich spravu p¥imo zajistovala méstska rada.

0 KUHDEL, Jan. Vyvoj olomouckych femesinych cechii (do zacdatku 17. stol.). Olomouc,
1929.s. 82.
' HOFFMANN, FrantiSek. Ceské mésto ve stiedovéku. Praha, 1992. s. 173.
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5. Profesni struktura cechu

Cech se skladal ze svych c&lend (femesinikd), nékdy téz
z obsluzného personalu (pisafi, poslove), avsak tito ¢lenové nemél
v cechu rovnopravné postaveni, liSili se navzajem zkuSenostmi a
dovednostmi a v souvislosti s timto bylo odliSné také jejich pravni
postaveni v ramci cechovniho zfizeni. Od plnopravnych mistri se

lisili u¢ednici a tovary$i, ktefi byli nazyvani také cechovni délnictvo.'®

5.1. Ucednik

5.1.1. Prijeti u€ednika do cechu

Ackoliv nebyl Zadny limit pro nastup do ucednictvi, vétSinou se
do néj nastupovalo v desiti az dvanacti letech, v nékterych statutech
vSak najdeme i pozadavek, aby nebyli pfijimani u€ednici mladsi ¢tyr,
popfipadé péti let. RodiCe Ci porucnici platili za nového ucné rocni

(jak samotnému mistrovi, tak cech()'®

poplatky v penézich Ci
naturaliich, za které obdrzel jejich svéfenec ubytovani, jidlo a také
samotné uceni od mistra.

Co se tykalo vstupu do ucednictvi, mél tento formu pracovni
smlouvy™® ustni & pisemné, v nékterych pfipadech pak sepsané
pred notafem.'® Vstupem ucednika do sluzby k mistrovi se ugednik
dobrovolné zarazoval do sféry cechovni ochrany a jurisdikce.

UcCednik (lat. discipulus) byl po uzavieni smlouvy s mistrem
106

predstaven celému cechu (vyjimecné pouze cechmistrim).

Postupem C€asu se do soukromopravni povahy pracovnich smluv

102 K1.AUS, Alois. Z déjin cechovnictvi na Chrudimsku. Praha, 1945. s. 13.

3 DIVIS, Jan. Pokladny prazskych cechii. Praha, 1984. s. 10.

Y MALY, K. — SIVAK, 1. Déjiny stitu a prdva v Ceské a Slovenské republice do roku 1918.
Praha, 1993. s. 208.

105 \WINTER, Zikmund. Déjiny remesel a obchodu v Cechdach v XIV. a v XV. stoleti. Praha,
1906. s. 726-727.

1% KLAUS, Alois. Z d&jin cechovnictvi na Chrudimsku. Praha, 1945. S. 13.
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vkladal korporatni prvek a také tyto smlouvy byly upravovany
cechovni normotvorbou, statuty.'®’

Samotné pfFijimani na cechovni schizi bylo pomérné
slavnostni a formalni.'®® Uéednik sliboval, Ze bude poctivé pracovat a
fidit se pokyny mistra. Také mistr na oplatku sliboval, ze na néj bude
laskavy. Pfibuzni nebo jiné osoby, které se za ucCednika zarucily,
slibovaly uhradit sumu v pfipadé, Ze by se femeslnik provinil vUici
cechu.

Poté zaplatil uCednik tzv. ,pamatné“ coz byl vlastné poplatek
za pfijeti u¢ednika do cechu — platil se v penézich a vosku.

Poslednim ukonem v procesu pfijimani ucCednika bylo
provedeni zapisu o tomto pfijeti, do zapisu (vétSinou do cechovniho
registru) se uvadélo jméno ucednika, jméno mistra, u kterého se
ucednik bude ucit, poCet u€ednickych let, osoby rucici za u€ednika
avySe ,pamatného”. Po zapisu se stal uCednik Clenem mistrovy

domacnosti, na mistra pfechazela otcovska vychovna prava.

5.1.2. Pravni postaveni u¢ednika a jeho zmény v prabéhu ¢asu

UcCednik i mistr se tedy prostfednictvim smlouvy zavazali plnit
ur€ité konkrétni povinnosti, uednik mél napfiklad byt poslusny
a pracovity, mistr pak nauCit uCednika tajm svého femesla a
poskytnout mu zaopatfeni v pfipadé nemoci. Pokud byl kontrakt

poruden ze strany uednika'® ( 110

napriklad v pfipadé utéku ze sluzby
— v nékterych pfipadech az utéku opakovaného), museli rodice Ci

porucnici mistra odSkodnit a u€¢ednik nemohl byt vzat do uceni

Y7 KUHDEL, Jan. Vyvoj olomouckych femesinych cechii (do zacatku 17. stol.). Olomouc,

1929.s. 133.

1% Ttikrate polozena otazka, zda ma nékdo néco proti tomu, aby byl chlapec piijat do cechu,
zaruceni se rodici a pfibuznymi, pouceni o cechovnich povinnostech, Srov.: WINTER,
Zikmund. Déjiny remesel a obchodu v Cechéach v XIV. a v XV. stoleti. Praha, 1906. s. 728 a
dalsi

Y9 WINTER, Zikmund. Cesky primysl a obchod v XVI. véku. Praha, 1913. s. 313-314.

W0 RUHDEL, Jan. Vyvoj olomouckych femesinych cechii (do zacatku 17. stol.). Olomouc,
1929. s. 48.
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k Zadnému jinému mistru tohoto femesla. Naopak v pfipadé€, ze mistr
zachazel s ucCednikem nelidsky (Ci jinak poruSoval jeho prava
stanovena smlouvou) mohli pFedstavitelé cechovnich autorit vést
vySetfovani a ucCednika, se kterym bylo takto zachazeno, mohli
uvolnit ze sluzby.

Za uéeni musel uéednik mistru platit uréitou sumu,'*! ktera
se také velmi liSila cech od cechu a mésto od mésta, s tim, Ze pokud
si odpracoval let vice, bylo mu placeni odpusténo, popfipadé mohl
dostat od mistra napfiklad Saty. Z divodu Castych fyzickych trestl se
objevoval v cechovnich statutech ¢lanek, ktery nabadal mistry, aby
se k u€ednikim nechovali Spatnym zpasobem. Objevovaly se v3ak
pripady, kdy mistr uCednika byl a zpusobil mu zranéni, takové
pfipady koncily u soudu.

Existovala také cela fada predpisu, které mély za ukol limitovat
pocet uCednikd u jednoho mistra — mistr nemohl efektivné poskytnout
vzdélani prili§ mnoha uéedniktim,'** ale predevsim uéednici, ackoliv
jejich prace se v nékterych pfipadech kvalitou bliZila praci tovarysu,
byli ke spokojenosti mistrd levnou pracovni silou a timto podkopavali
pozici tovarysa.

V etapé od husitskych valek do roku 1547 existovalo
v cechovnich statutech jiz mnoho ustanoveni upravujici postaveni
uednikd. Mistr musel svého nového ucednika jiz pfi jeho pfijimani
predstavovat ostatnim mistrim, nékdy dokonce celému cechu.'*®
UcCednik slouzil ve sluzbé nékolik let, v nejCastéjSim rozmezi dva az
Sest let, které se pozdéji ustalilo v zavislosti na druhu cechu na dobé
stanovené v cechovnich statutech. Po odslouzeni téchto let byval
uCednik opét predstaven cechu a dostal od mistra jako potvrzeni

vyucni list, ¢imz se stal tovarySem.

Y DIVIS, Jan. Prazské cechy. Praha, 1992. s. 9.

12 KUHDEL, Jan. Vyvoj olomouckych Femesinych cechii (do zacdatku 17. stol.). Olomouc,
1929.s. 40 a 75.

3 TOMEK, Vaclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy — dil VIII. Praha, 1891. s. 384.
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Od 16. stoleti jiz normovaly cechovni pfedpisy vztah u€ednika
k cechu jiz zevrubng; evidovaly poget, kvalitu, vychovu'* jinak pro
uCedniky plati to, co bylo uvedeno vySe v obdobi pfedchozim.
V tomto obdobi si vSak Castéji uCednik pfed nastupem do ucCednictvi
nejdfive femeslo zkouS$el, Cili jak se fikavalo ,kostoval® ¢i ,ohledal”,
toto zkous$eni trvalo nékolik malo tydnua.

Po skonéeni doby uéeni'*®> mistr uéednika z uéeni propustil &i
,2osvobodil“ — mistr oznamil v cechu, Zze u€ednik si odslouzil svij ¢as,
Ze se dobfe choval, ze je vyuc€en, to vSe nechal zapsat do cechovni
knihy. UCednik byl také pou€ovan cechmistrem, aby se dobfe choval,
dodrzoval cechovni regule, bozi pfikazani, zachovaval cechovni Cest
a podobné. Poté byl pfijat mezi tovarySe, leckdy dostaval (i za
poplatek) druhé, tovary$ské jméno.

Ostatni tovarysi nasledné svého nového druha pokitili, ovsem
znacné odlisné, nez se kitilo v kostele: vétSinou ho polévali znaéné
znecCisténou vodou, popfipadé jej maceli v kasné. NaucCili jej také
razné tovarySské zvyky a symboly a kladli mu na srdce, Ze
tovarySstvi je vySSi stav od ucednictvi, aby se tedy s ucedniky
nebavil. | tu skladal novy tovary§ ,pamatné“, vétSinou ve vysi
pouhych nékolika grosu, nadto platil také za vyuéni list.

Nékdy se mezi ufednikem a tovarySem objevoval jesté
mezistupen, takovy femesinik byl pak mladek nebo robenec ¢i také

116

pachole ™ a dostaval niz§i plat nez tovarys. To se stavalo pfedevSim

mladym ucCednikim nebo tém, ktefi prozatim neovladali Femeslo

dobre.

5.2. Tovarys

5.2.1. Pravni postaveni tovaryse

M WINTER, Zikmund. Cesky primysl a obchod v XVI. véku. Praha, 1913. s. 310.

S WINTER, Zikmund. Cesky primysl a obchod v XVI. véku. Praha, 1913. s. 330-332.

YU WINTER, Zikmund. Déjiny Femesel a obchodu v Cechdch v XIV. a v XV. stoleti. Praha,
1906. s. 728.
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Tovarysové (také famulus, familiaris, servitor, knecht, geselle,
knappe)'!’ byli pracovnici, ktefi byli zamé&stnavani u mistrd poté, co
se jako ucednici prokazali potvrzenim od svého predesSlého mistra
(pokud nemohli byt zaméstnani u mistra, u kterého se vyucili), ve
kterém byly potvrzeny jejich schopnosti, ale také jejich dobré
chovani.

S timto souvisi institut vandru — vlastné povinného cestovani
za praci do jiného mésta &i kraje,*® ktery byl praktikovan nejprve
z nouze, pozdéji se vSak v cechovnich ¢lancich objevoval jako
obligatorni podminka tovarySského vzdélavani a nesl s sebou vyhody
rozvoje femesel a novych technologii. Jednalo se tedy vlastné o
obdobu povinné praxe, ktera je vyzadovana do v rizné intenzité az
do dnesni doby. Remesla, ktera vyzadovala, aby tovarysi cestovali
vramci uéeni, se nazyvala femesla ,$enkovni“.'® V nékterych
pfipadech se dalo z povinnosti jit na vandr vyplatit, vidime tu také, ze
vandr byl Casto zneuzZivan za ucCelem ztizeni pfistupu tovaryse
K mistrovstvi.

V poloviné 16. stoleti se objevuje nova forma vandru — vandr
trestni, ktery byl tovarySim ukladan, aby se naucili dobrym
zpusobim. Vandr vSak podstupovali i tovarySi zkuSeni a starsi,
kterym se nelibila prace u sou€asného zaméstnavatele.

Pravé v oblasti upravy pracovniho poméru tovarySl muzeme
najit jiz vyspélé zaklady pracovniho prava, néktera ustanoveni se
udrZela az do 18. stoleti."®® Tovarysi nesméli byt zaméstnani jinde,
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nez u jednoho mistra,” (nékdy se vSak stavalo, Ze tito pracovali u

W KUHDEL, Jan. Vyvoj olomouckych femesinych cechii (do zacdthku 17. stol.). Olomouc,

1929. s. 48.

U8 \WINTER, Zikmund. Déjiny remesel a obchodu v Cechdach v XIV. a v XV. stoleti. Praha,
1906. s. 730; MACHEK, Vaclav. Etymologicky slovnik jazyka ceského. Praha 1971. s. 676-677.
9 WINTER, Zikmund. Cesky priimysl a obchod v XVI. véku. Praha, 1913. s. 22; Srov. také
Senkovani: MACHEK, Vaclav. Etymologicky slovnik jazyka ceského. Praha 1971. s. 605.

20 KOTOUS, Jan. Ke kofentim pracovniho prava. In Aplikované prdvo, 2/2004, Praha, 2004. s.
44,

PLMALY, K. — SIVAK, L. Déjiny statu a prava v Ceské a Slovenské republice do roku 1918.
Praha, 1993. s. 208.
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Zidt'® &i na vlastni pést); fadny tovary$ byl usazeny a zaméstnan
fadné u jednoho mistra. Také oni byli zaméstnani na zakladé
smlouvy, Casto vS8ak pouze ustni, nékdy také pfisahali na svatého
patrona pfedmétného femesla. Svobodny tovarys se staval do¢asnou
soucasti mistrovi rodiny (Zenaty jiZ pochopitelné mél viastni rodinu) a
v 8irSim slova smyslu isoucasti rodiny cechovni, kdyZ mu bylo
zpusobeno prikofi, postavil se za néj cely cech.

Pracovni doba'®® nebyla zprvu presné stanovena, byla

124 gv8ak

vétSinou ,od slunka do slunka“ (od rozednéni do setméni),
s Castymi odchylkami — byla tedy velmi rozdilna v lété a v zimé,
nepracovalo se vSak o nedélich Ci cirkevnich svatcich, kterych bylo
relativné velké mnozZstvi. V nékterych cechovnich fadech byly
stanoveny také jiné dny volna, leckdy v den svatku patrona cechu. Za
zanedbani prace byla stanovena na predmétny den pokuta ve vysSi
poloviny mzdy na tento den nalezejici, nékdy vSak byli tovarySi také
vézneéni.

Pracovni smlouva byla sjednavana v nejriznéjSi délce, od
jednoho dne po nékolik let. Je pomérné obtizné stanovit plat
tovarysa, jelikoz se znacné liSil nejenom s ohledem na rizna
povolani, ale také vriznych historickych etapach a v riznych
méstech; kazdopadné byl placen Casteéné v penézich a CasteCné
v naturaliich (pfedevsim v jidle a piti, ale nékdy také v surovinach, ze
kterych si mohl tovaryS zhotovit dilo, jez mohl zpenézit). UrCitou
nevyhodu predstavovala skuteCnost, ze také v platech neexistoval
systém nabidky a poptavky, plat byl dlouha desetileti stejny, lisil se

vSak mésto od mésta.

122 Zid@' byli vylouceni z méstského obchodu a podlehali take zvlastni jurisdikei. Srov.:
HLEDIKOVA, Zdenka — JANAK, Jan. Déjiny spravy v ceskych zemich do roku 1945. Praha,
1989. s. 245

123 KUHDEL, Jan. Vyvoj olomouckych femesinych cechii (do zacdatku 17. stol.). Olomouc,
1929. s. 49.

' HOFFMANN, Frantisek. Ceské mésto ve stiedovéku. Praha, 1992. s. 340-341.
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Vypovédét pracovni smlouvu'® mohli tovary$i i mistfi jen

v urCité vypovédni dobé (vétSinou tyden), tovaryS musel mit nadto

praci jiz hotovou,'?®

pokud utekl od mistra bez dalSiho, stal se
psancem a byly na né&j upozornény také cechy dalSi. Ke Skodé
tovarySu bylo postupem &asu upusténo od tradi¢ni praxe, Zze kazdy
tovary$ se mohl stat po urcité dobé& mistrem — tovarysa bylo mnoho a
mistfi si naopak zarlivé hajili svlj viastni stav. Také po roce 1547 byl
tovarys opravnén dat mistru vypoveéd ze sluzby za stejnych podminek
jako v obdobi pfedchozim, pouze byly provadény cech od cechu se
liSici ,propoustéci ritualy®.

JiZ na konci 15. stoleti a dale pak v 16. stoleti se také ve stavu
tovarySském zacal rozliSovat tovarySs mlady (také mladek, robenec,
pacholik, pachole ¢i mladenecCek) a tovary$ plnopravny. Postaveni
mladého tovarySe bylo obdobné jako u mistra mladSiho (viz dale),
plnil tedy urcité ukoly ve prospéch vSech tovarySa, zvlasté byl
poslem, dostaval také pouze polovinu platu.

Tovarysi méli sviij ,,hostinec“ nebo hospodu*?’

¢i Senk, tedy
sidlo, obdobné jako mistfi, kde vSak dostavali najist a nasli ubytovani
i tovarySi potulni, hledajici v ramci vandru nového zaméstnavatele.
Hospoda slouzila za shromazdisté tovarySu, mistfi tak mohli snaze
najit nového zaméstnance, vytvarela také urcité spolecCenstvi
tovarySu. Kazda hospoda méla svého hospodare, zvaného také ,pan
otec”, ktery byl zaroven zprostfedkovatelem prace. Po pfichodu do
hostince byl tovaryS dotazovan o své minulosti a femeslu a mél

predloZit vyucni list.

125 \WINTER, Zikmund. Déjiny remesel a obchodu v Cechdach v XIV. a v XV. stoleti. Praha,
1906. s. 735.

126 KUHDEL, Jan. Vyvoj olomouckych femesinych cechii (do zacdatku 17. stol.). Olomouc,
1929. s. 49.

27pgvodné ve smyslu domacnost, & souhrn rodiny s &eledi. Srov.: MACHEK, Vaclav.
Etymologicky slovnik jazyka ceského. Praha 1971.s. 178
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Pokud nenasSel do urcité doby tovaryS mistra, vandroval dal a
ze Senku dostal penize na cestu. Pokud mistra nasel, do 14 dni od
nastupu k nému pak tovarys nesmél hledat praci u mistra jiného.

Velkym neSvarem byla praxe nékterych mistrl, ktefi
provozovali femeslo pouze s ucedniky, bez tovarysu, ¢imz uSetfili
nemalé finanéni prostfedky.

Otazka tovary$skych mezd*® byla také v obdobi po roce 1547
otazkou nelehkou, leckdy platila cechovni nafizeni o mzdach stara
mnoho desitek let bez ohledu na soudoby hospodaFsky vyvoj. Snaha
tovarySu o zvySovani mezd zesilila v poloviné 16. stoleti, kdy doslo
k devalvaci evropskych mén vlivem vétSiho mnozstvi drahych kovu
dovazenych ze zamorskych kolonii.

Ackoliv se platila mzda také denni ¢i Ctvrtletni, nejCastéji
dostavali za praci tovarySi mzdu tydné; v obdobi konce 15. a po celé
16. stoleti az do zacatku stoleti 17. Cinila tato mzda od 8 do 20
miSenskych grosu, tyto udaje jsou vSak nepfesné, jelikoz Casto platil
mistr tovarySi bokem, nékdy si tovarys pfrilepSil spropitnym, apod.

° ale také

K této mzdé je vSak tfeba pfipogist stravu, ubytovani,*
poplatek za vefejné lazné (v rozmezi kazdotydenniho az mésicniho,
véetné prispévku na pivo po lazni),"*° kterézto platby tydenni mzdu

vlastné zdvojnasobovaly.

5.2.2. Tovarysské organizace

Puavodné bylo v Evropé spol¢ovani tovary§t mezi cechy za
uCelem duraznégjSiho prosazovani jejich spoleCnych zajmu
postihovano; soudce Beamanoir vroce 1280 pfi posuzovani

obdobného pfipadu prohlasil, Ze: ,spolCovani délnikid je jasné

128 JANACEK, Josef. Piehled vyvoje femesiné vyroby v ceskych zemich za feudalismu. Praha,
1963. s. 244

129 HOFFMANN, Frantidek. Ceské mésto ve stiedovéku. Praha, 1992. s. 187.

B0 PETRAN, Josef. Déjiny Hmotné kultury I: Praha, 1985. s. 537.
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K 131

povazovano za prestupe V Cechach se prvni tovary$ska

organizace datuje roku 1432,

na Moravé jsou vSak zaznamy o
tovary$ské organizaci jesté starsi.**

V priibéhu 15 stoleti** se tovarysi se pro lepsi prosazovani
svych zajmu zacali spolCovat ve velkém, ne vSak jako v ciziné
prostfednictvim nabozenskych bratrstev, ale prostfednictvim
shromazdovani se v ,hospodé® €i ,hostinci“, coz bylo urcité sidlo Ci
zakladna (& také herberk nebo herberg)™®, kde méli moZnost
prodiskutovat problematické otazky a dohodnout se na spole€ném
postupu. Tyto Cinnosti staly v zakladech organizace délnictva, jimz se
vlastné tovarysi v prabéhu let stali. Postupné se objevuiji pfipady, kdy
chtéji predstavitelé tovarySu na sebe prevzit jurisdikci nad tovarysi
ostatnimi.

Vytvareni spolku tovaryst probihalo dale celou druhou
polovinu 15. stoleti s postupné ¢im dal vétSimi uspéchy. Ve statutech
prazskych lazebnikd z roku 1477 se dokonce objevuje zminka, aby
byli &tyfi tovarySi v cechovni radé spole¢né s cechmistry.
V podstatnych nalezitostech jsou tovarySské spolky velmi podobné
s cechy, s nimiz byly také vzdy organicky spojeny, snad by se dalo
fici, ze analogicky, jako byly cechy spojeny s méstskou radou. Do
statut tovarySskych spolkl, které se zaCaly objevovat na konci 15.
stoleti, se dostavala ustanoveni pfevzatd z méstskych fadi a ze
statut cechovnich, jisté méla méstska i cechovni reprezentace na

zapracovani téchto ¢lanku velky zajem.

I RENARD, Georges. Guilds in The Middle Ages. Kitchener, 2000. s. 29.

132 Rukavinici starom&stiti, Srov.: DIVIS, Jan. Prazské cechy. Praha, 1992.s. 7.

133 Roku 1408 méli jiz lazebni&ti tovarysové 2 klie od cechovni pokladnice a vybirali
samostatné ¢lenské piispévky. Srov.: KUHDEL, Jan. Vyvoj olomouckych remeslnych cechii (do
zacatku 17. stol.). Olomouc, 1929. s. 49.

134 JANACEK, Josef. Piehled vyvoje femesiné vyroby v ceskych zemich za feudalismu. Praha,
1963. s. 245.

135 KUHDEL, Jan. Vyvoj olomouckych femesinych cechii (do zacatku 17. stol.). Olomouc,
1929.s. 123.
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Organizovani tovarySu nebylo v 16. stoleti na rozdil od
némeckych zemi**® potladovano, zejména s ohledem na tzkou
provazanost se zfizenim cechovnim; nékteré mistrovské cechy
dokonce spoleCné s méstskou vrchnosti iniciovaly zalozeni téchto
tovarySskych organizaci, bez pochyby proto, aby nad nimi mély
dislednéjsi kontrolu. Leckdy také tovarysSi zadali mistrovsky cech,
aby jim umoznil zaloZeni spoleCenstvi, kterému Fikali také ,mensi
poradek ™’ &i ,mensi cech*.**®

S urCitou mirou zjednoduSeni tedy mizeme konstatovat, Ze
spravni hierarchie zUstava zachovana — méstska statuta schvaloval
kralovskym méstum panovnik (poddanskym vrchnost), cechovni
statuta schvalovala cechu vrchnost méstska (méstska rada) a
tovarySské fady tovarySim mistrovsky cech.

Stavky tovarySu nespokojenych se svym stavem, které se sice
staly v prubéhu 15. stoleti véci obvyklejsi, nez ve stoleti pfedchozim,
byly ze strany cechu i méstské vrchnosti tvrdé trestany, nékdy
dokonce trestem hrdelnim.** V nasich zemich v$ak probihalo stavek
nepomeérné méné, nez v zahranici, pfi neshodach si tovarysi Castéji
hledali jiného mistra a nevystupovali jednotné. Stavky tovarysa
nebyly také po celé 16. a 17. stoleti uspésné, tovarySi nedosahly
svych pozadavku, pfedev§im mzdovych.

Bezpecnostni Ffad cisafe Rudolfa Il. z roku 1598 hovofi o tom,
Ze v pfipadé spolCovani se a nepokoji maji konselé vzpurné
tovaryse uvéznit.**°

TovarySské fady od 16. stoleti obsahuji téméF vyluéné zminky
o chovani k vrchnosti a povinnostech tovarysSa spole¢né s tresty za

jejich poruSeni. Prfedpisy technického charakteru se objevovaly

138 Kde je od roku 1548 primérné kazdych 10 let rozhodnuto o zruseni tovarysskych sdruzeni.
Srov.: WINTER, Zikmund. Cesky priimysl a obchod v XVI. véku. Praha, 1913. s. 22.

BT DIVIS, Jan. Pokladny prazskych cechii. Praha, 1984. s. 12.

138 KLAUS, Alois. Z déjin cechovnictvi na Chrudimsku. Praha, 1945. s. 14.

19 WINTER, Zikmund. Déjiny remesel a obchodu v Cechdach v XIV. a v XV. stoleti. Praha,
1906. , s. 752—759.

YOWINTER, Zikmund. Cesky priimysl a obchod v XVI. véku. Praha, 1913. s. 410.
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vyjimegné.'*! V gele organizace stalo nékolik tovarysu, kterym se
fikalo ,starSi“, popfipadé ,fadovi“ tovarysi. Tyto vSak vétSinou volil
cech mistrovsky, jen vyjimec¢né si je volili tovarySi sami.

Pro pravo socialniho zabezpeleni je dulezité upozornit na
podporu nezaméstnanych €i nemohoucich tovarySu po dobu jejich
indispozice prostfednictvim tovarySské organizace z pokladnice

spolku (nebo téz ,pusky” *?

); naklady vyvstavaly také pfi pohfbu a pfi
kostelnich obfadech, =z finanCnich zalezitosti se v8ak tovarysi
zodpovidali cechu mistrovskému. Taktéz spolky tovarysu jednali na
schlizich, jednani tato se se v8im vSudy podobala jednani schizi
cechovnich.

Pfikladem ingerence panovnika ve vécich tovarySskych je
cisarské narizeni z doku 1597, ve kterém cisaf uklada tovarySim
povinnost finanéné prispét na valku s ,s Turkem®“.**

Jurisdikce tovarySskych organizaci byla ve veécich
prohfesku vaci fadu tovarySskému, ale také vici fadu cechovnimu,
ovSem jen pokud na obou stranach sporu vystupovali tovarysi.
Rozhodovalo se prostou vétSinou hlasu, jednani byla obdobna jako u
soudu cechovnich, hlasovani bylo tajné. Odvolacim organem proti
rozhodnuti tovary$skych soudl byl nékde tovarySsky hospodar,
Castéji vSak soud cechovni. Pokud se vSak tovary$ obratil k soudu
cechovnimu jako k soudu odvolacimu, musel v pfipadé prohraného
sporu platit pokutu dvojnasobnou.**

Trestem za prohfesSky byla pokuta v penézich Ci ve vosku, az
do 17. stoleti se udrzel trest biti (bi€em, metlou). Trest vézeni byl
ukladan zasadné se souhlasem ¢i védomim mistr. Tresty mohly byt

také kombinovany, vyjime¢né si mohl dokonce tovaryS vybrat

ML obzvlaste u cechil potravinatskych — pekaii, mlynafi, sladovnici

%2 pivodni vyznam tohoto slova byl , krabice® ¢i ,,pokladnicka®. Srov.: MACHEK, Véclav.
Etymologicky slovnik jazyka ceského. Praha 1971. s. 82.

I WINTER, Zikmund. Cesky primysl a obchod v XVI. véku. Praha, 1913. s. 61.

Y4 KUHDEL, Jan. Vyvoj olomouckych femesinych cechii (do zacatku 17. stol.). Olomouc,
1929.s. 98.
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z alternativng udélenych trestd.'*® Trest vyloudeni z tovary$stva byl
udélovan vyjimecné. Za kazdy trest musel tovaryS podékovat, jinak

mu byla udélena pokuta nanovo.

13 ‘
|

Zvlastnim druhem trestu bylo ,trybovani“, coz bylo ,pohanéni’
tovarySe; tovaryS nemél byt pfijat v zadném jiném mésté, byl
prohlaSen za neporfadného a nemohl byt zaméstnan. Cech, ktery
takového tovarySe zaméstnal, byl také prohlasen za necestny.

TovarySi se nékdy obraceli se svymi stiznostmi na mistry
rovnou na mestskou samospravu — konSelé toto jednani kvitovali
s povdékem, jelikoz tim byly posileny jejich vrchnostenské pravomoci
nad cechy a spor mezi tovarySi a mistry tak byl vétSinou vyfizen
pokojné.

Normotvorna cinnost v ramci tovarySskych spolk(l v podstaté
neexistovala, bez védomi konsell a mistri se nemohli tovarysi na
statutarnich vécech usnaset.

Chovani tovarySu na schuzich bylo upraveno ve statutech
jesté pfisnéji, nez chovani mistra, véetné povoleného odévu, pravidel

stolovani, zpévu a hrani kostek ¢&i karet pii sch(izi.**°

5.3. Mistr

5.3.1. Pravni postaveni mistru

o 147
u

Mistfi byli dle nékterych badatel jedinymi samostatnymi
Cleny cechl v kontrastu s ¢leny nesamostatnymi (&i také cechovnim
délnictvem), kterymi byli tovarySové a ucednici. Mistfi byli s urCitou
mirou zjednoduSeni femeslnici, ktefi museli splnit urCité podminky
(vétSinou stanovené ve statutech), a ktefi si prodejem svych vyrobk

vydélavali sami na sebe, ale také museli nést provozni a mzdové

15 Jako mydlaisky tovary$ Hruska roku 1587 si mohl vybrat z trestu vylouGeni z tovarysstva,
Ctyf tydnti vézeni, biti metlemi ¢i dvou kopt grosu pokuty; vybral si dva kopy grost pokuty.
Y TOMEK, Vaclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy — dil VIII. Praha, 1891. s. 382.

Y7 GRUBER, Josef. Priimyslova politika. Praha, 1922. s. 47.
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naklady zaméstnancl a ktémto c&innostem jim cechovni zfizeni
poskytovalo rlizna privilegia.

Otazka obligatorniho ¢lenstvi mistrd v cechu je vétSinou
zodpovézena ve prospéch tohoto Clenstvi, pouze vyjimeCné mistr

,148 vétsinou své femeslo svobodné bez &lenstvi

v cechu byt nemuse
v cechu praktikovat nemohl.

Cechy zpoéatku pfijimaly nové mistry s otevienou naruéi,**
ale s tim, jak se cechy stavaly dulezitou hybnou silou spole¢nosti a
ziskavaly na vlivu, pfistup do nich se ztizil a byly stanoveny
nejraznéjsi podminky, za kterych mohl Femeslinik vstoupit. Vyjma
meéstanstvi se postupné pozadovala vérnost, osobni mravni

150

zachovalost™ (dobré chovani) prokazovana zachovacim listem™*

a pozdsji poctivy plivod (z manzelského svazku).'*?

Pozdéji, kdyZz se zaCalo stavat Clenstvi v ceSich spiSe
prestiznim, se pravo byt mistrem stavalo predmétem dédéni,
obdobné jako pravo meéstanske, nékdy méli vSak synové a dcery
starych €lenu cechd vyhodnéjsi postaveni pfed ¢leny novymi.

Ve smyslu dobré hospodarské soutéZe se postupné objevuji

ve statutech ustanoveni®®®

0 zakazu nekalé soutéZze mezi ¢leny, bylo
mimo jiné stanoveno, jaké mnozstvi zbozi muze byt neseno na trh,
zda mulze byt zbozi udavano také mimo sidelni mésto cechu,
zakazovalo se odluzovani tovarysl, pozdéji se také vyskytl zakaz
Clenstvi ve dvou ceSich. Tato dobra hospodarska soutéz vSak byla

v nékterych oblastech naopak omezena (vy$e zminénymi vyhodami

18 Je znam piipad z Olomouce, kdy tkalcovskému mistru bylo zakazano rozsudkem méstského
soudu vykonavat femeslo pro provinéni proti femeslnické cti, jelikoZ vSak byla tomuto mistru
udélena panovnicka milost, mohl nadéle vykonavat femeslo i bez ¢lenstvi v cechu. Srov.:
KUHDEL, Jan. Vyvoj olomouckych Femeslnych cechii (do zacdatku 17. stol.). Olomouc, 1929. s.
94.

Y9 DIVIS, Jan. Prazské cechy. Praha, 1992.s. 7.

%0 KUHDEL, Jan. Vyvoj olomouckych Femesinych cechii (do zacdatku 17. stol.). Olomouc,
1929. s. 46.

L Srov.: ¢lanek Cechy, brzda pokroku? In Tajemstvi ceské minulosti, 1/2010, Praha.

B2 \WINTER, Zikmund. Déjiny remesel a obchodu v Cechdach v XIV. a v XV. stoleti. Praha,
1906. s. 223.

3 WINTER, Zikmund. Cesky priimysl a obchod v XVI. véku. Praha, 1913. s. 258.

49



dédict mistrovstvi Ci zakazkami prednostné pfidélovanymi starSim
mistrim pfed mladSimi).

Jelikoz se oblast cinnosti femesel v nékterych pfipadech
prekryvala, musely se cechy vymezovat mezi sebou navzajem
v ramci mésta, ale také vici cechim zabyvajicim se stejnou Cinnosti
vmeésté jiném. Tato skuteCnost, tedy monopolizace CcCinnosti
jednotlivych cechd, byla prolomena pravem svobodného trhu ve
mésté pro mimomeéstské cechy. Tato rivalita byla z divodu blizkosti a
ekonomické vyspélosti nejkfiklavéjsi v pfipadé Starého a Nového
Mésta prazskeého.

Vztah cechovnich mistra a tovarysi byl zpoc€atku konfliktni
minimalné,™* z posilovanim postaveni cecht vak rostla opravnéni a
vyhody predevSim mistrim, ktefi se na cechovni spravé podileli
predevsim, a o poznani méné pak tovarySum. Socialni nerovnost se
ale postupné prohlubovala, tovarySové vykonavali leckdy velmi
kvalifikovanou praci, za tu dostavali sice mzdu, odbyt zbozZi (a tedy
nejvétsi Cast pfijmu) vSak zajiStovali spolecné s obecnou cechovni
spravou predevsim mistfi. Vyhrocena situace zacala byt od 16.
stoleti, kdy se pfistup k mistrovstvi znacné ztiZil; néktefi femesinici
zustavali tovarySi bez realné moznosti dosahnout mistrovského
postaveni.’> Prazéti provaznici dokonce ve svych statutech z roku
1410 stanovili zakaz stavek tovarySstva pod trestem pokut a pfi
opakovaném poruSeni pod trestem zalare.

Uzké symbidza cechovniho zfizeni se zfizenim méstskym
nemohla zlstat pouze v roviné vyrobni, cechy byly méstu zavazany
povinnosti hajit mésto v pfipadé napadeni, poskytovat Cestné straze

a odénce pro (nejen) vojenské prehlidky. Bez nadsazky Ize tedy

4 DIVIS, Jan. Prazské cechy. Praha, 1992.s. 9.
15 KUHDEL, Jan. Vyvoj olomouckych femesinych cechii (do zacatku 17. stol.). Olomouc,
1929. s. 105.
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konstatovat ovliviiovaly i dokonce spoluuréovaly podminky pro Zivot
ve stfedovékém mésté.™®

Jak jiz bylo fe€eno vySe, Clenstvi mistrl v cechu bylo Elenstvim
obligatornim, systém cechovniho pfimusu znemozioval efektivni
provozovani zivnosti mimo cech. Pfedem je vhodné upozornit, Ze
forma ,uzavienych cechu, tedy cechd, které by nad urcity pfedem
stanoveny pocet Clent nepfijimaly ¢leny dalSi, u nas neexistoval
zejména proto, ze méstska rada stale spiSe o rozvoj femesel, nez

0 jejich exkluzivnost.

5.3.2. Pozadavky pro nabyti mistrovského prava

Postupem Casu museli uchazeéi o mistrovstvi splnit urcité

vice méné standardizované podminky,*’

avSak nejsnazsi, témeér
automatickou moznost vstupu do tohoto stavu méli potomci
cechovnich mistrd, ktefi dédili cechovni €lenstvi i Zivnostenské pravo
po svych pfedcich (toto pravo nebylo vZdy omezeno pouze na syny).

Podminky pro nabyti mistrovského prava stanovovaly jak
méstské, tak cechovni autority, vzdy vSak byly podrobné popsany

158
h.

v cechovnich ¢lancic V drtivé vétSiné pripadd bylo nezbytné

nutné, (a také prvni podminkou) aby byli ¢leny cechu pouze osoby

® Méstské pravo obdrzel uchaze&'® po

s méstskym pravem.”
zaplaceni poplatku a také po prokazani, ze pochazi zfadného
manzelstvi. Dale se musel zarucit jiny méstan, Zze uchaze€ bude
dodrzovat povinnosti méstana (vojenska a strazni sluzba, dodrzovani

méstskych predpisi). Cechy mély tuto povinnost vojenské sluzby

¥ DIVIS, Jan. Prazské cechy. Praha, 1992.s. 7 - 8.

BT WINTER, Zikmund. Déjiny remesel a obchodu v Cechdach v XIV. a v XV. stoleti. Praha,
1906. s. 687-690.

Y8 DIVIS, Jan. Pokladny prazskych cechii. Praha, 1984. s. 10 — 11.

159 Toto pravo mohlo byt také ve formé tzv. mensiho prava, na rozdil od prava plného, které
zahrnovalo navic pravo vareni piva a moznost provozovat vyznamnéjsi obchod. Srov.:
HOFFMANN, FrantiSek. Ceské mésto ve stiedovéku. Praha, 1992. s. 261.

OMALY, K. — SIVAK, L. Déjiny statu a prava v Ceské a Slovenské republice do roku 1918.
Praha, 1993. s. 127.
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rozSifenou, jelikoz disponovaly potfebnym zazemim, cechmistfi

161

v pfipadé napadeni slouZili jako velitelé jednotky.™  Povinnost mit

méstské pravo byla v nékterych pfipadech nahrazena povinnosti
vlastnit ve mé&st& dum, tedy povinnosti byt usedly (&i osedly).**

Druhou podminkou pro nabyti mistrovského prava byla v tomto
obdobi také podminka legitimniho plvodu (osvédéeni o plavodu),
dokazovana listem o poctivém puvodu, pozdéji byva tato podminka
zostfena pozadavkem na poctivy puvod obou rodi¢l. Postupem €asu
se také pozadoval doklad o fadné uzavieném manzelstvi a doklad o
tom, ze je uchazec€ Clovékem svobodnym

Treti podminkou byl poZadavek na Femeslnou zdatnost
uchazece. Zvlasté dulezita byla zkouska technické zpuUsobilosti,
uchazeC€ se musel v pfipadé vyuceni mimo mésto prokazat vyucnim
listem (uznavany byly i listy ze zahraniCi) a dale musel zhotovit
mistrovsky kus'®®, ¢&i také ,ukazat femeslo“.'®® S postupem vyvoje
jednotlivych femesel byla ustanoveni o mistrovském Kkusu
v cechovnich statutech jiz standardizovana; v obdobi od 16. stoleti je
mistrovsky kus jiz pozadavkem béznym (zejména diky vlivu ze
zahraniCi) — kazdy mistr musel ukazat, Ze své femeslo ovlada, pro
pfipad sporu &i z duvodu cechovni cti a svévule predstavitell cechu
tak byla omezena.

Mistrovsky kus sestaval vétSinou ze zhotoveni vyrobku
nékolika — vyrobkd, které byly pro konkrétni Femeslo typické. Nékteré
pozadavky na mistrovské kusy zUstaly stejné az do 18. stoleti, bez
ohledu na skute€nost, ze femeslo uslo za stoleti dlouhou cestu. Lhaty
pro zhotoveni mistrovského kusu byly v zavislosti na cechovnich

statutech v rozmezi od jednoho mésice do jednoho roku.

11 HOFFMANN, FrantiSek. Ceské mésto ve stiedovéku. Praha, 1992. s. 148.

192 KUHDEL, Jan. Vyvoj olomouckych Femesinych cechii (do zacdtku 17. stol.). Olomouc,
1929. s. 106.

183 WINTER, Zikmund. Déjiny remesel a obchodu v Cechdach v XIV. a v XV. stoleti. Praha,
1906. 690-694.

14 TOMEK, Vaclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy — dil VIII. Praha, 1891. s. 363 — 364.
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Zhotoveni mistrovského kusu byla véc nakladna jak na €as, tak
na financni prostfedky, jelikoz uchaze¢ musel pouzivat vlastni
nastroje a také material si musel obstarat sam. NeSvarem byvalo, ze
uchazeC se mohl z povinnosti zhotoveni mistrovského kusu vykoupit.

Pokud uchaze€ nezhotovil mistrovsky kus v souladu
s pozadavky cechu, postupovalo se dale ruzné: néktera statuta
zakazovala vstup do cechu jiz navzdy, jina stanovila dalSi zkusebni
uCebni dobu (napfiklad rok), jina posilala tovarySe na dalSi vandr.
Néktefi tovarysi se obratili pro pomoc na konsely, ktefi mohli vyzvat
cech, aby se choval k uchazeci shovivavé.

Ctvrtou podminkou pro nabyti mistrovského prava bylo
zaplaceni vstupniho poplatku (nazyvaného peniz pfijemny nebo jen
pFijemné*®, po pfipadé pristupné™®® na Moravé potom pripovédné),
ktery byl placen v penézich Ci ve vosku (jenz byl pouzivan na svice,
tedy zfejmy pozUstatek bratrské, sakralni podoby spoleCenstvi),
popfipadé doplnén dzberem piva. Toto pfijemné se taktéz liSilo cech
od cechu a byvalo v rozmezi od pul kopy az po (vyjimeéné) tficet kop
gro8u. Od druhé poloviny 16. stoleti vstupné obecné pozvolna roste a
objevuji se zminky o pfijemném, které bylo mozno hradit na splatky.

Specifickou podminkou platnou pro obdobi husitskych valek
a obdobi bezprostfedné nasledujici byla podminka, aby byl uchaze¢
vyznavaC husitského nabozenstvi (neplatila v méstech katolickych
vrchnosti, jako napriklad Plzer a Ceské Budéjovice). Tato podminka
se objevovala v riznych obménach v cechovnich statutech az do
roku 1529, kdy ji kral Ferdinand zrusil, v roce 1590 vyslovné cisaf
Rudolf Il. stanovil totéz. V moravskych méstech plativala podminka
opacna, navic se tu také zaCasto objevovala podminka, Ze tovarys,

ktery se uchazi o mistrovstvi, musi byt Zenaty."®’

1 MELICHAR, Frantisek. Déjiny cechovnictvi v Cechdch. Praha, 1902. s. 36.

1% TOMEK, Vaclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy — dil VIII. Praha, 1891. s. 361.

17 KUHDEL, Jan. Vyvoj olomouckych femesinych cechii (do zacatku 17. stol.). Olomouc,
1929. s. 106.
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Podminka, ktera se poprvé objevila roku 1348, byla podminka
zku$ebni lhaty, po kterou musel tovary$ vykonavat femeslo, nez se
mohl stat mistrem.'®®

Zavérem je vhodné doplnit, Ze kazda z téchto podminek mohla

byt méstskou vrchnosti prominuta, zmirnéna €i jeji plnéni nahrazeno.

5.3.3. Prava a povinnosti spojené s mistrovstvim

Zakladni ideou Clenstvi byl jiz vySe citovany socialni-moralni
aspekt, ¢lenové cechu si méli byt rovni, individualni cile a schopnosti
ustupovaly do pozadi pfed solidaritou €lenu cechu. Ackoliv cile
méstské spravy (jakozto cechovni vrchnosti) a cechl byly podobné,
tedy dosahnout prosperity mésta, povétSinou pro svuij vlastni
prospéch, cechovni zfizeni svym zpusobem omezovalo velkovyrobu
a omezovalo svobodnou hospodarskou soutéz.

Za timto ucCelem bylo stanoveno v cechovnich statutech, ze
zadny mistr nesmi provozovat dvé femesla.'®® Cechovni statuta také
v obdobi do roku 1547 jiz podrobné zachycovala pozadovany objem
vyroby jednotlivych mistrd tak, aby byl pro kazdého zajistén odbyt.
Ackoliv tato ustanoveni podporovala princip socialniho smiru, ve
svém dusledku opét vedla komezeni vyroby a svobodné
hospodarské soutéze.

Zakazana byla také reklama a odvadéni zakazniku od jednoho
mistra ke druhému a dale bylo stanoveno, kolik tovarysd, u¢ednikl a
pacholat (pomocnikl) mize mit kazdy mistr. Tyto pomocné sily byly
také Casto oznamovany na valnych hromadach cechu, aby ostatni
mistfi o nich méli povédomost.

Minimalni spoluprace pak probihala mezi mistry cechu

navzajem, za timto ucelem bylo nékdy zakazovano také spolubydleni

%8 DIVIS, Jan. Prazské cechy. Praha, 1992. s. 10.
%9 WINTER, Zikmund. Rovnost organizovanych. In Zikmund Wintra sebrané spisy z beletrie a
kulturnich studii XVI.: Z méstskych Zivnosti. Praha, 1925. s. 30.
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mistri ve spoleCném obydli. Velmi Casto bylo vyslovné zakazano,
aby mistr jednoho cechu vyrabél pro mistra cechu druhého, ktery by
dané zbozi pak prodaval pfimo. Pro zachovani rovnosti byly také

stejné urdovany ceny surovin'™

(tato povinnost byla jen obtizné
splnitelna, pokud byly k dispozici suroviny rdzné kvality). Zvlastni
ustanoveni byla také proti prfekupnictvi, jelikoz naruSovalo solidaritu
a prodrazovalo zbozi.

Jinou problematikou bylo postaveni cechovnich mistra
mladsich, tedy téch, ktefi byli v cechu novi. Tito vykonavali mimo
jiné napfiklad sluzby poslu, dostavali vramci trhi podruznéjsi
prodejni mista, museli se starat o svice pfi cechovnich schuzich a
podobné a méli dalSi povinnosti v zavislosti na konkrétnim
femeslu.'”* Tyto praktiky byly ¢ast&jsi v obdobi pozd&jsim, viz také
dale, av8ak poprvé jsou doloZeny jiz roku 1368.%"2

Pfes tyto segregacni praktiky drzeli ¢lenové cechu pohromadé,
cech byl korporaci, a pokud se cokoliv pfihodilo €lenu, pfihodilo se
zprostfedkované také cechu celému.

Zavislost cechl na méstech se projevovala mimo jiné tim, ze
pokud se cechovni mistr vystéhoval z mésta, pfestaval byt ¢lenem
cechu, pokud se nenavratil za urc€itou dobu (vétSinou pul roku), musel
navic znovu splnit vSechny podminky pro nabyti mistrovského prava
vCetné pfijemného.

Podminky pro setrvani v cechu byly vétSinou podminky
moralni, mimo jiné bylo zakazano pod trestem vylouCeni z cechu
cizolozstvi, dale mél byt vylou€en kazdy |haf, zlodéj, hazardni hrac
(pFedevSim v kostky). Nizsi tresty byly stanoveny i pro prestupky
len¢iho razu, napfiklad pro kleni & pro hadku s Zenou nebo

tovarySem na vefejnosti. Specificka ustanoveni statut pak hovofila o

0 HOFFMANN, FrantiSek. Ceské mésto ve stiedovéku. Praha, 1992. s. 166.

YL KUHDEL, Jan. Vyvoj olomouckych femesinych cechii (do zacdatku 17. stol.). Olomouc,
1929.s. 121.

12y cechu vetesniku, feznikl a pasiii ve Starém mesté Prazském. Srov.: DIVIS, Jan.
Pokladny praZskych cechii. Praha, 1984. s. 9.
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tom, Ze potrestan ma byt taktéz mistr, ktery ma ,Zenu nepoctivou®;
v tomto pfipadé se jedna o trest bez samotného zavinéni mistra, leda
by byl vinen tim, Ze se s takovou Zenou ozenil.

173 mistfi musel

Velkou otazkou bylo dodrZovani cechovni cti,
mimo jiné hledét na to, aby opili neprovadéli excesy, aby
nezhotovovali vyrobky pro kata, museli mluvit a chovat se slusné a
dale byly stanoveny specifické podminky s ohledem na kazdeé
femeslo. Samoziejmé je dodrzovani obecnych trestné-pravnich
ustanoveni. Pravé ve véci cechovni cti dochazelo k ¢astym soudnim
sporum; mistr, jehoz €est nékdo zpochybnil, okamzité tohoto Clovéka
hnal k soudu, aby svou napadenou Cest hajil.

Také cizolozstvi bylo trestano ztratou cti a vylou¢enim z cechu,
meéné se jiz v 16. stoleti objevovaly clanky ve statutech, které
zapovidaly hrani hazardnich her a Carodéjnictvi.

Vramci cechovniho zfizeni mezi sebou korelovaly dva
odliSné principy, princip demokraticky, vyznacujici se tim, Ze
jednotlivi ucCednici, tovarysi i mistfi si byli v rovhocenném postaveni
mezi sebou, a princip hierarchie, kdy nejnize stali ucni, nad nimi pak
tovary$ové a nad nimi samotni mistfi.'’* Zajimavé na tomto systému
dostavali na stupen vysSi, a to zaruCovalo vzajemnou toleranci a
spolupraci jednotlivych skupin. Tento systém byl pozdéji narusen
institutem dédi¢ného mistrovstvi (v lepS§im pFipadé byly podminky pro
mistrovského syna benevolentnégjsi), ktery byl vSak jiz predzvésti
cechovniho upadku. Zavérem je tfeba zopakovat, ze Clenstvi v cechu
a mistrovstvi bylo jedinym Fadnym zpusobem, jak vykonavat
femeslnou ¢innost.

Obdobi do roku 1547 tak bylo zlaty obdobim cechd, kdy jejich

Cinnost postaCovala k plnéni pozadavkiu stfedovékého mésta,

3 WINTER, Zikmund. Cesky priimysl a obchod v XV7. véku. Praha, 1913. s. 282-292.
" RENARD, Georges. Guilds in The Middle Ages. Kitchener, 2000. s. 23.
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Clenové se fidili ¢lanky cechovnich statut a cechovni zfizeni
zajisStovalo pozadovanou kvalitu vyroby pfi zachovani urcité moralni
urovné Clenu cechu. Negativni stranky (omezeni volné hospodaiské

soutézZe) se neprojevovaly prozatim nijak vyrazné.

5.3.4. Zmény v pravnim postaveni mistri po roce 1547

Také v obdobi od roku 1547 do Bilé hory byly podminky pro
nabyti mistrovského prava obdobné jako v obdobi predchazejicim
(viz vySe), jen podminka narodnostni (z divodu germanizace) a
podminka naboZenského vyznani (v pfedchozi periodé preferovani
podoboji)'”® byly oslabeny.

Ostatni podminky pro vstup do cechu byly sice obdobné,
avSak v této periodé zostiené. Jiz prosba o nabyti mistrovského
prava musela byt u€inéna pouze na shromazdéni celého cechu,
v nékterych pripadech dokonce jen jednou ro¢né, nékdy se muselo
Zadat také nékolik kvartall za sebou. PFi vyslySeni téchto proseb
nékdy cech stanovil uchazeCi specifické podminky. Formule pro
prosbu o mistrovstvi byly pokorné, nékdy se za uchazeCe museli
zaru€it jini mistfi Ci pratelé, pfi kazdé prosbé byl také skladan
poplatek ve vysi nékolika grosa.

Od poloviny 16. stoleti byla podminkou pro nabyti
mistrovského prava také podminka tovarySského vandru a povinnost
odpracovat urCitou dobu u mistra cechu, do kterého hodla uchazec¢
vstoupit (této dobé se fikalo take ,cejt”). Od 15. stoleti byl pozadovan
kromé listu o podestném plvodu také list o pocdestném plvodu
rodi¢tl. Obstarani tohoto listu v8ak &asto &inilo problémy.'”® Také

Clovék, ktery né&jak pfiSel o Cest (napfiklad z ddvodu kontaktu

S TOMEK, Vaclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy — dil VIII. Praha, 1891. s. 361 — 362.
176 Bylo tieba budto svédecké vypovédi o pivodu zadatele a roditt, poptipads listiny
z kostelnich matrik, které se vSak zacaly vyskytovat az ke konci 16. stoleti.
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s katem), provozoval femeslo ,po stolifsku (také jako ,huntyf
nebo spachal zlo€in, nemohl byt do cechu pfijat. Kandidat musel mit
obdobné, jako vobdobi minulém, méstské pravo (také
méstanské),'”® vtomto pFipadé &asto cechmistr, ktery pfijimal
uchazecCe, dosvédCoval pied konsely jeho poctivy pavod.

Dale se objevovaly povinnosti specifické, ne vzdy se
vyskytujici, jako napfiklad ta, aby byl mistr Zenaty'® ¢&i aby se za
uchazecCe zarucili penézi pratelé pro pfipad, Ze by dilo zkazil. Nékteré
cechy poskytovaly novym svobodnym mistrim ulev, pokud si vzal
vdovu po mistru zemrelém, jelikoz od ni ziskal pravo byt Clenem
cechu. Naopak ten, kdo byl ozenén se Zenou z nemanzelského loze,
Ci se zZenou, které jiz méla dité s jinym, nebyl obecné do cechu
pfijiman.

Syn mistra cechu mél pfistup, k mistrovstvi nejjednodussi,
nebot mél ¢asto plné pravo po otci. Néktera cechovni statuta vSak
také tu poZadovala urcitou praxi Ci jiné podminky (mistrovsky kus) Ci
polovinu vstupniho pfijemného.*®*

Po splnéni vySe popsanych podminek byl tedy kandidat
slavnostné na cechovni schizi pfijat za plnopravného ¢lena cechu,
nabyl mistrovské pravo. Tento novy mistr pfisahal na cechovni fad,
a Ze bude zachovavat Cest femesla. Byl zapsan do cechovniho
registru a ziskal pravomoc najimat si tovarySe a zaméstnavat

ucCedniky.

Y7 Stolifi byli femeslnici, ktefi provad&li femeslo na vlastni p&st, bez ohledu na cechovni
méstskou vyrobu. Srov.: JANACEK, Josef. Piehled vyvoje femesiné vyroby v ceskych zemich
za feudalismu. Praha, 1963. s. 224.

8 MENDL, Bedtich. Vyvoj Femesel a obchodu v méstech prazskych. Praha. 1947.s. 42,

19\ této souvislosti je tieba dodat, Ze existovalo také nizsi méstské pravo, tedy pravo byt
meéstanem, avsak bez opravnéni vafit a Senkovat pivo a provozovat obchody vyssiho druhu.
Srov..HOFFMANN, Frantisek. Ceské mésto ve stiedovéku. Praha, 1992. s. 144.

180 K1 AUS, Alois. Z déjin cechovnictvi na Chrudimsku. Praha, 1945. s. 7.

181 KUHDEL, Jan. Vyvoj olomouckych femesinych cechii (do zacatku 17. stol.). Olomouc,
1929. s. 120.
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Zajimava byla praxe, Ze také pfi vystoupeni z cechu musel
leckdy mistr platit.'®?

Oproti obecné predstavé, Ze cechy sdruzovaly vSechny
femeslniky v jednotlivych odvétvich, vzdy existovali femesinici, ktefi
pracovali doma, &i pokoutni obchodnici, ktefi taktéZz dobrovolné stali
mimo, a tvofili bez jakychkoliv pravidel.

V 16. stoleti se objevily prvni nerovnosti mezi jednotlivymi
mistry, zvlasté mezi cechmistry a mistry a dale mezi mistry a mistry
mladsimi, tedy témi, co vstoupili do cechu nedavno. Mladsi mistfi
museli vykonavat nejriznéjsi usluhy pro cech, napfiklad sluzby posla,
nosit svice do kostela a podobné&, navic nemohli po jeden rok
zaméstnavat tovary$e, kupovat stejné mnozstvi surovin.'®

Dale byli omezovani mistfi, ktefi na néjakou dobu opustili
mésto, aby pracovali pro $lechtice na panském®®* — néktefi museli po
navratu pouze doplatit Clenské pfrispévky, néktefi vSak museli dle
statut splnit znova nékterou podminku pro vstup do cechu, popfipadé
tyto podminky vSechny.

Nadale plativalo, Ze mistr nesmi pracovat pro jiného mistra
nebo tito nesméji pracovat spolecné, bylo zakazano prFebirani si
zakaznikl, reklama.

Cechovni fady dale mistry omezovaly ve vlastnictvi vyrobnich
nastroju, popfipadé dokonce v po&tu vyrobkl, které mohou za rok
vyrobit. Od 16. a 17. stoleti se naopak objevuji pfipady, kdy mohl mit
mistr i vice u€edniku, nez jednoho a tovarysu tolik, kolik byl schopen
zaméstnat. Objevovaly se také situace, kdy chudy mistr nemohl
pracovat sdm na sebe, ale musel se nechat zaméstnat jako tovarys u

mistra jiného.

B2\WINTER, Zikmund. Cesky primysl a obchod v XVI. véku. Praha, 1913. s. 253,

183 KUHDEL, Jan. Vyvoj olomouckych Femesinych cechii (do zacdatku 17. stol.). Olomouc,
1929.s. 47.

184 KUHDEL, Jan. Vyvoj olomouckych femesinych cechii (do zacatku 17. stol.). Olomouc,
1929. s. 85.
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5.4. Zeny a vdovy

Také zeny nebyly vylou€eny z cechovniho ZzZivota uplné,

v Evropé'®

existovaly dokonce vyluéné Zenské cechy (pfedevSim
v textiinim primyslu) ostatni cechy byly smiSené, zeny mohly byt
jejich Clenkami. Neéktera nafizeni se dokonce zabyvala jejich
ochranou v téhotenstvi, takové normy se zacaly objevovat (v Evropé)
jiz okolo roku 1290. Bez ohledu na to se vSak ve vétSiné mest
nemohly zZeny stat mistry.

V Ceskych zemich se vSak oficialngé &lenkami cechu stavat
nemohly, ackoliv jisté v ceSich odjakzZiva pracovaly, postupné se jim
vSak cesta do specifickych cechl (tkalci, soukenici a predevsim
lazebnici) zadala otevirat.'® Od 16. stoleti pak sice Zeny v cesich
pracovaly, ale nebyly jejich rovhopravnymi Clenkami. Néktera zenska
povolani (Svadleny, Slojifnice) fungovala volné, bez cechovni
regulace.

Clenkami cechii se zvlastnim postavenim pak byly vdovy po
zesnulych mistrech, které méli vramci cechu urcité privilegované
postaveni,’®” napfiklad jejich dal$i manzel se za uréitych podminek
(vétSinou do jednoho roku od ovdovéni) mohl stat cechovnim
mistrem automaticky, vdovy dostavali také financni pfispévky

z cechovni pokladnice.'®

185 RENARD, Georges. Guilds in The Middle Ages. Kitchener, 2000. s. 29-30.

18 WINTER, Zikmund. Rovnost organizovanych. In Zikmund Wintra sebrané spisy z beletrie a
kulturnich studii XVI.: Z méstskych Zivnosti. Praha, 1925. s. 51-52.

8T WINTER, Zikmund. Déjiny remesel a obchodu v Cechdach v XIV. a v XV. stoleti. Praha,
1906. s. 683.

188 7RIDKAVESELY, Frantisek a kol. Brno — mésto Femesel, priimyslu a obchodu. Brno, 1993.
S. 8.
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6. Cechovni sprava

Pdvodni vrchnosti Ffemesiniki ve méstech byli rychtafi —

judex®

(sami zavisli na vrchnosti, jez mésto zalozila) a pfisezni —
juratos (z nichz se postupem c¢asu stali méststi konSelé). Je
pfirozené, ze srostoucim vlivem a bohatstvim Femesinikli a
obchodniku tito usilovali o autonomii a vlastni profesni samospravu.

Vzorem cechovni organizace byla jisté organizace
méstska, srychtafem a méstskou radou (konsely) ve mésté a
s cechmistrem a autonomni obci mistrd (valné shromazdéni)
v pfipadé cechu. Témér vSechna nejstarSi cechovni statuta byla
stvrzena od konSelu a nikoliv od krale, v pfipadé poddanskych mést
pak od panské vrchnosti. Nékdy je proto cechovni zfizeni chapano
pouze jako vykonny organ méstské spravy.'*®® Presto z(istava faktem,
Ze az do konce doby Pfemyslovské neni v Ceskych zemich dikazu o
cesich jakozto organizované korporaci.

Cechovni sprava, jako vyraz profesni samospravy, byla
témér ve v8ech oblastech Evropy totozna. Cech jako takovy byl
organizaci, jejiz Clenové se zavazali (nékdy slavnostni pfisahou)
ochrafiovat své spoleéné zajmy. Clenové museli prokazat svou
kvalifikaci, loajalitu a moralni integritu, témér vzdy byl poZadovan
vstupni poplatek. Dulezita byla také skuteCnost, ze pokud chtél ¢len
opustit cech, musel o tom ucinit vefejné prohlaseni a splatit vSechny
zavazky, které mél vuci cechu.

Cech fungoval jako pravnicka osoba, mohl viastnit nemovitosti,

finanéni prostfedky, mohl se zavazovat. V ramci své jurisdikce (ktera

189 Poprvé byl rychtaf oznacen jako judex (¢i iudex) roku 1234 v Unic¢ové. Srov.:
HLEDIKOVA, Zdeiika — JANAK, Jan. Dé&jiny spravy v ceskych zemich do roku 1945. Praha,
1989. s. 239.

% GRUBER, Josef. Priimyslovd politika. Praha, 1922. s. 47. HLEDIKOVA, Zdeiika — JANAK,
Jan. Déjiny spravy v ceskych zemich do roku 1945. Praha, 1989. s. 239.
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fungovala na zakladé personality prava’ — ve vztahu k &lentim
cechu) byl autonomni. Vramci této autonomie bylo tfeba zvolit
vrcholny organ, kterému by prisluSela vykonna a soudni pravomoc,
ktery by jednal jménem cechu, a naleZzela mu také normotvorna
pravomoc - vytvaret a ménit stanovy a ukladat sankce, které nemohl
v ramci své pravomoci ulozit cechmistr (Ci cechmistfi).

O obdobi vyvoje cechovniho zfizeni v souvislosti s cechovni
spravou a autonomii po husitskych valkach se vyjadfuje vymluvné
Zikmund Winter: ,Byvali cechové v hlavnim mésté i v méstech
kralovskych zajisté zivlem dosti mocnym, prfes vSecku svoji zavislost
na uradech; vzdy jim k rozvoji dosti samostatnosti zbyvalo. Vrchnosti
nuceny nechavati jim autonomie tolik, Zze v jejim okruhu samostatny
Zivot femeslnicky byl dobfe mozny, tfebaté na zevnéjSek samosprava
cechovni v této periodé dfive nez predeslé vidi se byti michaninou

svobody a zavislosti“.**

6.1. Valna hromada

Vrcholnym organem cechu byla valna hromada cechu. Byla
vétSinou tvofena mistry cechu, v ojedinélych pfipadech také nizSimi
Cleny cechu — tovarysi. Nejen v pfipadé cecha, které plnily vefejné
prospésné ucely, nominoval v ¢leny vedeni panovnik ¢i osoba jim
delegovana, anebo prislusnici méstské samospravy. Poslednim
typem volby byla nominace novych ¢lend vedeni ¢&leny pravé
odstupujicimi.

Cechovni shromazdéni (¢i valné shromazdéni nebo také

193

valna hromada cechu ¢&i valna schiize) bylo vrcholnym

YLMALY, K. — SIVAK, 1. Déjiny stitu a prdva v Ceské a Slovenské republice do roku 1918.
Praha, 1993. s. 164.

2 \WINTER, Zikmund. Déjiny remesel a obchodu v Cechdach v XIV. a v XV. stoleti. Praha,
1906. s. 660.

% WINTER, Zikmund. Déjiny femesel a obchodu v Cechdch v XIV. a v XV. stoleti. Praha,
1906. s. 677.
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vyjadfenim cechovni profesni samospravy — pravé toto shromazdéni
bylo nadano normotvornou pravomoci v ramci cechu. Ackoliv se
cechovni shromazdéni (nazyvano také latinsky ,sessio“, ,convocatio®,
,congregatio®, Cesky jesté ,sjiti“, ,schiize®, ,schod“ nebo jen ,cech®)
vyskytovalo u v8ech cechl, jeho postaveni nebylo vzdy uplné stejné.
Pdvodné bylo shromazdovaci pravo cechu neomezené, schlze
mohly byt svolavany kdykoliv, postupem ¢Casu se vSak ustalila praxe,
Ze mohly byt svolany pouze s vali kongeld.***

Obvykle se &lenové cechu schazeli &tyfikrat rodné,™*® schiize
vSak mohla byt svolana kdykoliv, za ur€itych podminek (po zaplaceni

uréité sumy penéz)'®

mohl svolat schizi kterykoliv mistr cechu,
nékdy vSak i tato mimofadna schize mohla probihat pouze se
souhlasem konsel(."®” TéméF vSechny cechovni fady obsahovaly
ustanoveni, které stanovilo mistrim povinnost se schizi u¢astnit pod
pohrizkou penézité pokuty. Kromé mistrd byly zvany i vdovy po
mistrech, fidCeji také tovarysi. Na schlzich rozhodovali pouze mistfi
cechu, nikoliv v8ak jiz tovarysi (pokud byli vabec pfitomni).

Cechovni fady obsahovaly celou fadu ustanoveni upravujicich

svolavani schiizi, chovani se na schuzich,'®

zasedaci poradek a
podobné, vCetné (vétSinou nevelkych) sankci za jejich porusovani. Za
uplné zmeskani schuze byly pokuty vyssi, v€etné vylouceni z cechu
pti opakované nepfitomnosti.**®

Schize se konaly nejCastéji v cechovnim sidle, v domé

cechmistra jiz jen zfidka.

19 TOMEK, Vaclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy — dil VIII. Praha, 1891. s. 378.

% MELICHAR, Frantisek. Déjiny cechovnictvi v Cechdch. Praha, 1902. s. 29.

Y DIVIS, Jan. Pokladny prazskych cechii. Praha, 1984. s. 18.

Y KUHDEL, Jan. Vyvoj olomouckych Femesinych cechii (do zacdatku 17. stol.). Olomouc,
1929. s. 104.

198 Naptiklad pokuty za nevhodné chovéni, za vneseni kordu na schiizi. Srov.:KLAUS, Alois. Z
déjin cechovnictvi na Chrudimsku. Praha, 1945. S. 11

99 WINTER, Zikmund. Rovnost organizovanych. In Zikmund Wintra sebrané spisy z beletrie a
kulturnich studii XVI.: Z méstskych Zivnosti. Praha, 1925. s. 312-313.
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Kompetence valné hromady cechu muizeme po srovnani

riznych cechovnich statut popsat takto.

1.

200

Znalecka Cinnost vramci daného femesla, tedy urcita
metodicka €innost, stanoveni postupu pfi praci, konzultace
a hledani novych pracovnich postupu.

Cechovni normotvorba, Vv jisttm slova smyslu tvorba
cechovniho prava, kodifikace cechovnich predpisu
vétSinou formou cechovnich artikul sepsanych v cechovni
statuta (fady).”®* Tato ¢innost byvala omezena — konselé
stvrzovali cechovni statuta, mohli tedy jejich podobu
ovliviiovat. Jednotliva usneseni, pokud byla v ramci statut
schvalenych meéstskou radou, pak konselé vétSinou
nerusili. V ramci této cinnosti byvaly stanovovany také
Clenské prispévky ¢lenu cechu.

Soudni kompetence valné hromady nastupovala tehdy,
pokud cechmistfi nemohli rozhodnout o komplikované
zalezitosti sami (v ramci omezeni, které stanovila cechovni
statuta), Ci se rozhodli, ze tihu této zodpovédnosti
prfenesou na shromazdéni zastupcu cechu.

Valna hromada také pfijimala nové cechovni mistry. Novi
tovarySi a ucCednici byli valné hromadé oznamovani ,na
védomi“, jelikoz byli pfijimani v ramci pracovnépravniho
vztahu mistr — tovary$ (ucen).

Posledni kompetenci valné hromady byla volba cechmistrd
cechu, jak je popsana niZze v ramci pojednani o volebnich

fadech.

20\WINTER,
DL\WINTER,

1906. s. 679.

Zikmund. Cesky priimysl a obchod v XVI. véku. Praha, 1913. s. 172-178.
Zikmund. Déjiny Femesel a obchodu v Cechdch v XIV. a v XV. stoleti. Praha,
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Oficialni zahajeni schize probéhlo az okamzikem otevieni

cechovni pokladnice,?*

tento princip byl rozSifen ,od Visly az
k Rynu®, pokladnice byla svym zpusobem oltafem cechu a obdobnym
zpUsobem se k ni také pfistupovalo.?®®

Po zahajeni a uvodnim slovu cechmistri byl placen Clensky
pfispévek a poté byla Ctena statuta, aby se kazdému pfipomnélo, co
je cechovnim pravem.?®

DalSim bodem jednani shromazdéni byla tzv. domaci nafizeni
Ci také domaci sneseni, schuze se usnaSela na duleZitych
zaleZitostech, projednavaly se poplatky, spoleény nakup surovin,’®
miry a vahy a podobné. Tato domaci nafizeni byla vlastné souborem
usneseni soukromopravni povahy, c¢lenové cechu se dohodli mezi
sebou a tuto dohodu potvrdili rukou danim. Ktery mistr si pfi téchto
usnesenich nepodal ruku, ten témito usnesenimi nebyl vazan.
Domaci nafizeni cechu se stavalo obecné zavaznym teprve tehdy,
kdyZ bylo potvrzeno jako &lanek cechovnich statut konsely.?*

Nasledujicim bodem jednani bylo pfijimani novych ¢lenu
cechu, zapis ucednikl a jejich propusténi z cechu a dale soudni Cast
jednani.

Pfed zahgjenim cechovniho soudu byli mistfi vyzyvani ke
smirnému feSeni problematiky, pokud se smir nezdafil, zapocalo
samotné soudni jednani — prvni vystoupil Zalobce se svou zalobou,
poté Zalovany s obranou. Po pfedneseni svych stanovisek se tito
vzdalili z jednani cechovni schlze, nasledovaly pfimluvy jednotlivych

udastnikd shromazdéni a zbylymi mistry byl vynesen rozsudek.?’

202 NOVOTNY, Antonin. Prazské cechovni truhlice a korouhve. Praha, 1948.s. 7.

28 WINTER Zikmund. Rovnost organizovanych. In Zikmund Wintra sebrané spisy z beletrie a
kulturnich studii XVI.: Z méstskych Zivnosti. Praha, 1925. s. 313-314.

24 \WINTER, Zikmund. Cesky priimysl a obchod v XVI. véku. Praha, 1913. s. 173.

2% KUHDEL, Jan. Vyvoj olomouckych femesinych cechii (do zacdtku 17. stol.). Olomouc,
1929. s. 40.

206 WINTER, Zikmund. Rovnost organizovanych. In Zikmund Wintra sebrané spisy z beletrie a
kulturnich studii XVI.: Z méstskych Zivnosti. Praha, 1925. s. 315-316.

2T WINTER Zikmund. Rovnost organizovanych. In Zikmund Wintra sebrané spisy z beletrie a
kulturnich studiit XVI.: Z méstskych Zivnosti. Praha, 1925. s. 317-318 .
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Dalsi ¢asti schuze bylo jednani o finanénich vécech.

O jednotlivych bodech programu se nehlasovalo samostatné,
kazdy se mohl vyjadfit, pokud mu bylo udéleno slovo, mohl
argumentovat a presvédcovat mistry, jak se mu zlibilo. Prvni se mohli
vyjadfit k véci cechmistfi, ktefi timto svym vystoupenim mohli
znaénym zpusobem ovlivnit nazor ostatnich. Skakani do feci Ci
nesledovani schuze bylo také trestano pokutami. O soudni jurisdikci
soudu viz také dale ¢ast. 5.4.

Z vySe uvedeneého je zfejme, Ze také pfi jednanich cechovnich
shromazdéni (obdobné jako pfi jednani méstské rady) byly poloZeny
zaklady dnesSnich modernich jednacich fadi napfiklad obchodnich
spolecenstev.

O skuteCnostech projednavanych na cechovnich schuzich
platila zasada micenlivosti pod sankci pokuty Ci vézeni, pfi tfetim
poruseni dokonce pod sankci ztraty Zivnosti.”® Také hlasovani o
sankcich mistriim probihalo vétSinou tajné, aby nebylo zfejmé, ktery
mistr jak hlasoval. Jednacim jazykem byla jeSté v 15. stoleti CeStina,
pozdéji se jednalo v nékterych ceSich také v némciné.

Jednani cechovni schize bylo zakon¢eno ,svacinou® pfi které
bylo podavano jidlo a piti a také dalSi chovani uc€astnika jiz bylo
volngjsi, ackoliv stale byly zakazany excesy v chovani.

Po roce 1547 byla cechovni samosprava také v oblasti
shromazdovaci omezena, cechy se nemohli sejit bez svoleni
cisafova rychtare, po Bilé Hofe navic byval rychtar pfimo cechovnim
schldzim pfitomen; zakonodarna, spravni a soudni kompetence tak

byla znaéné omezena.

6.2. Cechmistr

6.2.1. Postaveni a pravomoci cechmistra

%8 Statuta chrudimskych krejéich z roku 1594. Srov.: KLAUS, Alois. Z d&jin cechovnictvi na
Chrudimsku. Praha, 1945. S. 11.
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Funkci cechmistra vymluvné dokumentuje ustanoveni druhého
clanku statut cechu feznického z Hefmanova Méstce: ,Mame vSickni
jak mlad$i tak starSi poslusni byti, jimi se fiditi a spravovati a oni
budou také prvni mezi nami dobry fad a pokoj nésti, vSelijaké nerady
a nevole (sami se jich nedopoustéjice pretrhovati) rusiti a kaziti,
a zadnému toho nepfihlidati, aby se nizadnému zadného zkraceni
a ublizeni nestalo.”.*®

Hlavy cechd, které cech zastupovaly navenek, at uz byly

210

nazyvany jakkoliv (v Ceskych zemich cechmistr™® na Moravé starsi

prisezny“'") vykonaly pfisahu, Ze budou vZzdy dohliZet na to, aby byla
dodrzovana pravidla cechu, k tomuto nelehkému ukolu byly vybaveny
legislativnimi a soudnimi pravomocemi. ReSily spory nejen mezi
Cleny cechu, ale také mezi cechy navzajem, bankroty, korupci.
Zfizovaly si poradni organy a mély pravomoc napfiklad zabavit zbozZi
Ci ukladat pokuty. V femesinych ceSich také dohlizely nad kvalitou
produkce.

Ve velkych ceSich (pfedevSim obchodnich) vedeni sestavalo
z mnoha dalSich pfedstavitelt — kancléfu, komofich, notafl a dalSich,
jinymi ufedniky pak v zavislosti na druhu cechu.?*? Tito predstavitelé
nebyli v €ele cechu dlouho, vétSinou nékolik mésicu, v Ceskych
zemich Casto rok. Bylo zabrafiovano tomu, aby ¢lenové jedné rodiny
zasedali spolecné v organech cechu, alespon v raném obdobi tak

byla zaru€ena relativni nezavislost a rovnost.

209 KT AUS, Alois. Z déjin cechovnictvi na Chrudimsku. Praha, 1945. S. 12

219 HOFFMANN, Frantiek. Ceské mésto ve stiredovéku. Praha, 1992. s. 189.

211 KUHDEL, Jan. Vyvoj olomouckych femesinych cechii (do zacdtku 17. stol.). Olomouc,
1929.s. 102

212 Naptiklad hospodaii valchy u soukeniki. Srov.: KLAUS, Alois. Z d&jin cechovnictvi na
Chrudimsku. Praha, 1945. s. 26.
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V Cele cechu stalo vétSinou cechmistrd nékolik (dva az Ctyfi),
vyjimeéné cechmistr jediny.”*® V kralovskych méstech byla praxe

nasledujici:***

1. Zpocatku byli cechmistfi stale jeSté voleni konsSely, coz byl

vrs wvaiwvos

cechmistfi spiSe meéstskymi spravnimi ufedniky a zastupci

vrchnosti.”*®

2. Castéjsim se stal jev, kdy si &lenové cechu voli své
cechmistry sami, toto privilegium se poprvé objevilo u
prazskych fezniku, kterym je povolil roku 1437 kral Zikmund
a potvrdil roku 1516 kral Vladislav Jagellonsky. Reznici se
stali vtomto sméru prikopniky, jelikoz dalSi cechy v této
praxi nasledovaly, zvlasté po nepokojich proti konSellm
v roce 1483,

3. Posledni variantou byla volba cechmistru ¢leny cechu, av8ak
s vyhradou souhlasu méstské rady, ktera tuto volbu Casto
také ménila.

V poddanskych méstech byla situace je$té riznorodéjsi, kromé
vySe zminénych variant napfiklad v Rychnové volili jednoho
cechmistra cechu feznického konselé a jednoho potom sami feznici.

V 16. stoleti jiz volivali cechmistry povétSinou konselé, starSi
cechu se tedy veskrze staly zavislymi a podfizenymi ufedniky mésta,
nicméné navrhovani byli stale cechem.

Ackoliv byly nejcastéji pojmy cechmistr a starSi pouzivany
promiskuitné, v nékterych pfipadech bylo cechmistrim ustanoveno

nékolik ,starSich“ (v tomto smyslu starSich a zkuSenych ¢lent cechu)

213 Jediny cechmistr m&l v podfizenosti n&kolik dalsich funkcionafd. Stov.: PATKOVA, Hana:
Bratrstva ke cti boZie. Poznamky ke kultovni ¢innosti bratrstev a cechit ve stiedovéekych
Cechdach, Praha, 2000. s. 50.

2 WINTER, Zikmund. Cesky priimysl a obchod v XVI. véku. Praha, 1913. s. 94-96.

25 DIVIS, Jan. Prazské cechy. Praha, 1992. s. 9.

218 TOMEK, Vaclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy — dil VIII. Praha, 1891. s. 377.
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k poradé a pomoci. StarSi autofi rozliSuji mezi starSimi pfiseznymi
(ktefi byli hlavami cechd) a cechmistry (ktefi byli hlavami
bratrstev);”’’ toto d&leni se v pozdé&ji literatufe jiz neobjevuje.
Cechmistfi byli odménovani predevSim prestiznéj§imi misty, na
kterych staly jejich prodejny, bravali také cCast penéz vybiranych

Z pokut.

Mezi pravomoci cechmistrt patfilo™®
- zastupovat cech navenek, zejména vaci organim méstské

samospravy*?,

- spravovat cechovni pokladnici (cechovni puj¢ky, podpory a
dalSi potfeby), z této spravy skladal ro¢ni ucty,

- zachovavat dohled nad mravnosti (povinnost zachovavat rfady
mésta a cechu) a zivnosti. Tato nafizeni méla rdznou povahu,
liSila se také cech od cechu, velka Cast nafizeni se tykala
dodrzovani cirkevnich svatku.

Nejpodstatnéjsi sloZzkou C&innosti cechmistri  pak byla
jurisdikce viCi véem ¢lendm cechu, cechmistr byl prvni soudni
instanci (pokud jim nebylo cechovni shromazdéni jako celek), druhou
pak byvali konSelé a tfeti kral (nebo jeho zastupce — podkomofi) Ci

vrchnost.??°

PFislusnost cechmistri k rozhodovani sport byla
pravdépodobné u vSech cechd obdobna — rozhodovali ve véch
femesla, navic s negativhim vymezenim, ze problematicka otazka
nesméla byt vymezena jinak méstskymi pfedpisy.

Kromé rozhodovani sporiG mezi Ccleny cechu nalezela

cechmistriim také kompetence trestni, pfevazné ve vécech drobnych

' TOMEK, Vaclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy — dil II. Praha, 1892. s. 389.

28 \WINTER, Zikmund. Déjiny remesel a obchodu v Cechdach v XIV. a v XV. stoleti. Praha,
1906. s. 666—671.

28 DIVIS, Jan. Pokladny prazskych cechii. Praha, 1984. s. 9.

20 WINTER, Zikmund. Déjiny Femesel a obchodu v Cechéch v XIV. a v XV. stoleti. Praha,
1906. s. 667.
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prestupkt visi cechovnim predpistim.”** Také zde byla jurisdikce
SirSi v méstech kralovskych oproti méstim poddanskym.

Zavaznym poruSenim cechovni discipliny a ,pohanénim
cechu” bylo, kdyz se ¢len cechu obratil se svym sporem rovnou na
druhou instanci, tedy k méstskym konselim. V tomto pfipadé hrozila
takovému clenu sankce vylou€eni z cechu. Nejedni konSelé vSak
vratili véc k projednani soudu cechmistrovskému, pokud byla tato
instance preskoCena a stéZovatel se obratil rovhou na méstskou
radu.

Dulezitym vydobytkem cechu bylo, Ze si vyminily rozhodovani
sporu, které se tykaly na jedné strané €lena cechu, na strané druhé
vSak osoby dalSi, spotfebitele. Teprve v pfipadé, Ze se o sporu
nemohlo rozhodnout na cechmistrovské urovni, byla véc postoupena
méstské radé. Také v téchto pfipadech dochazelo, obdobné jako
v dnesni soudni praxi, ke kompetenénim sporim, nejednou rozhodl
soud méstsky (v tomto pfipadé jako soud odvolaci) o tom, Ze véc
musi byt projednana nejprve v prvnim stupni a teprve tehdy, kdyz o
ni rozhodne soud cechmistrovsky, muize byt podano odvolani
k méstskému soudu.

V pfipadé sporl mezi mistry rGznych cechld rozhodoval véc
pfimo soud méstsky.

Cechovni soud rozhodoval nékdy pouze cechmistry,
v nékterych pfipadech si vSak tito pfibrali prisedici z fad dalSich
cechovnich mistrd, zvlasté tomu tak bylo tehdy, kdyZ cech fungoval
jako dvojcech Ci spolucech (viz také dale) a cechmistr ¢i cechmistfi
by méli rozhodnout o sporu tykajicim se femesla, které sami
nepraktikovali.

Pokud cechovni soud netrval na tom, Ze rozhodne dany spor,
postupoval véc pfimo krozhodnuti soudu konSelskému. Takto

cechmistfi postupovali rovnéz v pfipadé, Ze byli sami stranou sporu.

22! GRUBER Josef. Priimyslovd politika. Praha, 1922. s. 51.
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Na konci 15. stoleté se v ramci tovarySskych spolkd objevila
omezena jurisdikce téchto spolkl - jurisdikce tovarysskych
starSich nad tovarySi v méné zavaznych vécech, popfipadé
fungovali obecné& jako prvni instance, vyjimeCné rozhodovali
tovaryssti starSi jako pfisedici cechmistrovského soudu. Pudsobnost
meéli pfedevsim drobna trestnépravni a disciplinarni.

Spor se nemusel rozhodovat pouze pfed soudni cechovni
instanci, rozhodovat mohli také tzv. ,urbmani“,?**> &ili obdoba
dnesnich rozhodcu. Jiz v 15. stoleti (pfipad zaznamenan z roku
1418) tedy probihalo fizeni ne nepodobné dnesdnimu rozhodCimu
fizeni, tehdy si kazda strana vybirala jednoho urbmana. Tento arbitr
mél také jiz od poCatku témeér totoZnou funkci, sporné strany si jej
vybraly a jeho rozhodnuti se podfizovaly jako konec¢nému.

Zivnostensky dohled byl dal$i z pravomoci cechmistri,
avSak nevykonavanou zpravidla cechmistry pfimo, jelikoz tento
dohled nalezel méstu, respektive konSelum, ktefi si vSak Casto brali
tohoto konSely delegovaného dohledu byla oblast technicka,
v Sobéslavském pravu®®® bylo stanoveno, Ze vramci kazdé
femeslnické ¢i obchodni €innosti méli byt pfitomni jako dohled dva
pfisezni.

Cechmistfi v3ak kontrolovali své Femeslo také vramci
cechovni autonomie, vychazeje z poZzadavku na dobrou povést a Cest
femesla. Dulezitou véci bylo také pravo kontrolovat vyrobky cizich
femesliniku, ktefi prodavali své zbozi ve mésté. Jelikoz cechmistfi
vykonavali vlastné prfenesenou pusobnost konsell v oblasti dohledu
nad kvalitou vyrobkl, provadéli ¢asto s nimi tyto kontroly konselé Ci

jimi povérené osoby, v poddanskych méstech pak méstsky rychtar.

222 MACHEK, Vaclav. Etymologicky slovnik jazyka ceského. Praha 1971. s. 665.

223 Sobéslavska prava byla vytvofena az v roce 1440 a obsahuje pouze domnélé privilegia, ktera
udélil knize Sobéslav Starému Méstu prazskému. Srov.: HLEDIKOVA, Zdeika — JANAK, Jan.
Déjiny spravy v Ceskych zemich do roku 1945. Praha, 1989. s. 236.
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Dohled, nazyvany také ,ohledani dila“,*** byl provadén bud
v pravidelnych intervalech uréenych cechovnimi statuty, nebo ad hoc
v pfipadech, kdyz bylo shledano, Ze je vykon dohledu nezbytny.
Samotny dohled pak zapoc€inal leckdy jiz pfi kontrole materialu
nutného ke zhotoveni vyrobku a pokraCoval ke kontrole hotovych
produkti. Cechmistr pfi dohledu pfisahal, Zze se bude drzet
cechovnich statut. V této souvislosti je tfeba se také zminit, ze
cechmistfi rovnéz podléhali cechovni kontrole, ve statutech nékterych
cechll bylo ustanoveni, které povéfovalo dva mistry ke kontrole
cechmistrovskych vyrobkua. O Zivhostenském dohledu pojednava také
kapitola nasledujici. Logickym vyusténim dlouhodobé prace
cechmistrli bylo, Ze tito se v zavislosti na svych zkuSenostech a
schopnostech postupem Casu specializovali, jedni vykonavali
(vylu€né ¢&i pfevazné) soudni pravomoc, jini dohlizeli na finance, na
kvalitu vyrobkd a podobné.

Kromé vySe zminé&nych pravomoci predsedali cechmistfi také

cechovnimu shromazdéni (valna hromada).

6.2.2. Volba cechmistra

Samotna volba cechmistra probihala rdzné, kandidati byli
vybirani napfiklad tak, ze starSi Clenové cechu nominovali svého
kandidata a obdobné ucinili také mladSi ¢lenové cechu a odstupuijici
cechmistfi.

V této souvislosti je vhodné se zminit o volebnich radech
jednotlivych cech(.”® Napfiklad v Kutné Hore, kde volba probihala
pfed méstskou vrchnosti (konSely), bylo ve volebnim fadu stanoveno,

Ze cechmistfi a konSelé svolavali na volbu pomoci ceduli, které

224 TOMEK, Vaclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy — dil VIII. Praha, 1891. s. 373.
22 WINTER, Zikmund. Déjiny femesel a obchodu v Cechdch v XIV. a v XV. stoleti. Praha,
1906. s. 662— 665.
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umistili v kostelich, také knézi pfi modlitbach upozoriovali na volebni
schuze.

k,’*® 7e dosavadni

Volebni schize nasledné probihala ta
cechmistfi predstoupili pfed méstskou radu se jmény kandidatu,
méstska rada vybrala nové cechmistry, ktefi byli zapsani do méstské
knihy. Dosavadni cechmistfi podékovali vrchnosti a podali zpravu o
poslusnosti cechu v pfedchozim obdobi, vrchnost jim na oplatku
podékovala, z funkce je propustila a vyhlasila cechmistry nové. Tito
nové zvoleni cechmistfi nasledné promluvili pfed méstskou radou a
také pred cechovnimi tovarysi.

V jinych méstech probihala volba obdobné, spole¢né pro tyto
volby bylo, Ze nastavajici predstavitelé cechu pfisahali (kromé Boha
a véech svatych, v katolickych méstech také Matce boZi) konseltim?*’
a tim vyjadfovali svou zavislost na méstské radé. V kralovskych
méstech se pfisahalo navic jesté krali, ve méstech poddanskych pak
vrchnosti (vétSinou panské).

Prisahalo se nejprve, Ze se bude ctit pravda bozi, ze se
zachova poslusnost k vrchnosti, ze se bude zachovavat poradek
(minéno cechovni zfizeni — statuta), dale rovnost pfistupu ke vSem
mistrim?® a kone&né spravedinost v pFistupu ke spottebiteldim. Tyto
Casti pfisahy byvaly standardni, pfitomné ve vSech cechovnich
statutech, dale se pak pfisahala napfiklad vérnost vrchnosti
(v poddanskych méstech) &i dodrzovani kvality vyroby a prodeje.

Tato formalizace celé volby jasné demonstruje, Ze funkce
cechmistra byl funkce velmi vazena a dulezita ovliviiujici nejenom

chod cechu, ale také chod celého mésta. Pokud cechmistr vypovidal

26 \WINTER, Zikmund. Déjiny remesel a obchodu v Cechdach v XIV. a v XV. stoleti. Praha,
1906. s. 94.

22T KUHDEL, Jan. Vyvoj olomouckych remesinych cechii (do zacdtku 17. stol.). Olomouc,
1929. s. 103.

228 KUHDEL, Jan. Vyvoj olomouckych femeslnych cechii (do zacatku 17. stol.). Olomouc,
1929.s. 37.
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pfed soudem jako svédek, nemusel pfisahat znovu, stacilo, kdyz se
odvolal na pfisahu, kterou slozil jako cechmistr.

Zajimavym ukazem je Clanek ze statut kovaru z poddanského
Kostelce nad Labem potvrzenych Janem Slechtou ze V3ehrd; tento
¢lanek hovofi o tom, Ze pfisaha cechmistrim se vydava ,jako jinym
kondelim“.?*® Ztéto zminky je patrné, Ze vrchnost hledéla na
cechovni spravu stejné jako na spravu svého (poddanského mésta),
coz vypovida o jejich rovnopravném postaveni.

Cechmistfi byvali na konSelich relativné zavisli — pokud by se
cechmistr prohfeSil vac¢i méstské spravé, byl povinen zaplatit pokutu,
v pfipadé trojiho prestupku mu pak byl vykon prace pozastaven na

rok.

6.3. Zivnostenské prdvo a dohled

Na cechy bylo po husitskych valkach pFfeneseno upiné
zivnostenské pravo, kterého vSak pozivali pouze ¢lenové cechu.
Pravomoc pfijimat nového ¢lena cechu (a tedy rozhodovat o tom,
komu bude nalezet Zivhostenské pravo) sice mély cechy samotné,
ovSsem v nékterych pfipadech o pfijeti spolurozhodovala méstska
sprava, bylo to zejména v pfipadech, kdyz budouci ¢len nesplhoval
vSechny podminky pro pfijeti (pfijemné, pavod). Také tu, v pfipadé
prijimani ¢lenl, méla poddanska mésta svou pravomoc omezenou
vrchnosti a nezfidka byli novi Clenové pfijimani pouze z jeji vile.
Zivnostensky dohled byl nejpfisnéjsi ve méstech, které nevyrabély
pouze pro svou potfebu, ale také pro vyvoz.?*

Stanoveni dohledu nad zivnosti a tedy nad kvalitou vyroby,
jako jednou z nejzakladnéjSich funkci cechovniho zfizeni, se objevilo

v cechovnich statutech velmi zahy a dosti zevrubné.?** Pokud chtél

29 \WINTER, Zikmund. Déjiny remesel a obchodu v Cechdach v XIV. a v XV. stoleti. Praha,
1906. s. 664.

20 TOMEK, Vaclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy — dil VIII. Praha, 1891. s. 375.
SLWINTER, Zikmund. Cesky prizmysl a obchod v XVI. véku. Praha, 1913. s. 129-135.
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cech pozivat ochranu konSelt (&i vrchnosti), musel témto umoznit
efektivni dohled a vzit na sebe bfimé dobré vyroby. Cechy tedy,
Castecné dobrovolné, €asteCné z popudu vrchnosti, upravovaly ve
svych statutech pozadavky na kvalitu vyrobkd, cenu vyrobkd,

stanovily sankce za fale$né & nekvalitni vyrobky.**

V nékterych
oblastech €i u nékterych femesel vSak tuto dohledovou pravomoc
méstska rada ve 14. stoleti na cechy nedelegovala, ¢imz tyto cechy
pFisly o velkou &ast své autonomie.***

Pozdéji od 16. stoleti provozovali zivhostensky dohled sami
cechmistii®**, dohliZeli nad kvalitou vyrobkil osobné. Tato kontrola
probihala rovnou v femesinickych dilnach, vétSinou jednou tydné; od
16. stoleti je také mnohem cCastéjSi oznaCovani vyrobkd znackami
(cejchy). Dohled nad cenami vyrobku byl po roce 1547 velmi omezen
v neprospéch cechu (viz dale u dohledu konSell a cisafskych
narizeni), dohled nad cizimi mistry zlstal zachovan — pokud vSak
chtéli faleSné zbozZi zabavit, museli tak vykonat za pFitomnosti
méstské vrchnosti (v&tinou rychtare).?*

Nevhodny vyrobek, tedy vyrobek faleSny ¢i nespliujici
pozadavky cechovnich statut a méstskych radu, ale také pozadavky
obecné (hygienické, mnozZstevni), byl vprvé Ffadé zabaven
cechmistry s konstatovanim, aby bylo faleSné dilo ,opraveno® Ci
.popraveno”, ¢imz se neminila oprava v materialnim slova smyslu,
ale to, aby bylo s vyrobkem nalozeno ,po pravu®, tedy rozhodnuto
v souladu se statuty, popfipadé s méstskym fadem. Nékdy méla byt
poskytnuta na nevhodny vyrobek sleva.?*®

Po zabaveni byl vyrobek (Casto po konzultaci s konSely)

nejCastéji zniCen, v pfipadé potravin byval také poslan do Spitall

252 Nejcastéjsi byly sankce propadnuti zbozi a sankce penézité. Srov.: TOMEK, Vaclav
Vladivoj. Déjepis mésta Prahy — dil VIII. Praha, 1891. s. 374.

233 Naptiklad na Olomoucku: Srov. KUHDEL, Jan. Vyvoj olomouckych Femeslnych cechii (do
zacatku 17. stol.). Olomouc, 1929. s. 41-42.

234 Srov. napt.: KLAUS, Alois. Z d&jin cechovnictvi na Chrudimsku. Praha, 1945. s. 20.

2 TOMEK, Vaclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy — dil VIII. Praha, 1891. s. 370.

20 KLAUS, Alois. Z d&jin cechovnictvi na Chrudimsku. Praha, 1945. S. 4.
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87 Nekvalitni &i falesné sukno mohlo byt prodavano az

chudym.
v oblasti vzdalené nékolik mil od mésta.

Jiny druh dohledu probihal tehdy, kdyz bylo cechovni zbozi
urceno k exportu; tehdy probihala kontrola zevrubna a pfisna, cech
totiz opatfoval tyto vyrobky svymi cejchy i pecetémi (nékdy byl
dokonce vyrobek oznagen pedeti mésta).?*®

Povinnost oznaCovat své vyrobky znacCkou Ci cejchem u nas,
na rozdil od zapadni Evropy, do 16. stoleti nebyla zavedena. Ve
vécech Zivnostenského dohledu se stfetavaly dvé protichadné
tendence, tendence k ochrané vlastnich (méstskych) femesinikd a
tendence k ochrané konsumentu, tedy zvlasté obyvatel mésta. Pravé
ustanoveni omezujici cechy ve prospéch konzumentl byla ponejvice
do statut vclenovana vrchnostenskym zasahem a vétSinou
pochopitelné i pfes nesouhlas cech(1.?*®

Nafizeni méstské rady tak regulovala praci, hranice mezi
femesly, technickou stranku prace a pouzivané materialy a suroviny,
cenu a dalSi parametry dila. PfisnéjSi regulaci pak podléhala femesla
denni potfeby, obzvlasté potravinarska, pochopitelné ze zdravotnich
divodl. Tady se tedy objevuje pfechazeni dohledovych pravomoci
zcechu na méstskou spravu, jako pfiklad Ize uvést nafizeni
méstskych rad Starého a Nového Mésta prazského z roku 1535.%%°

Silnym instrumentem v regulacni ¢&innosti mést bylo pak
stanoveni mezd femesinikim. Obecnou snahou kon3elt bylo
zabranit monopolizaci femesinych &innosti (v ramci mésta, nikoliv ve
vztahu k femeslInikiim a kupcim prespolnim), ktera s sebou pfinasela

drahotu a ¢asto také nekvalitu.

2T KUHDEL, Jan. Vyvoj olomouckych femesinych cechii (do zacdtku 17. stol.). Olomouc,
1929.s. 73.

2% HOFFMANN, Frantiek. Ceské mésto ve stredovéku. Praha, 1992. s. 280—281.

29 MELICHAR, Frantisek. Déjiny cechovnictvi v Cechdch. Praha, 1902. s. 23-29.

20 Tehdy méstské rady rozhodly o kvalité pekatskych vyrobki. Srov.: MELICHAR, Frantisek.
Déjiny cechovnictvi v Cechdch. Praha, 1902. s. 186.
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Konselé ve vétSiné mésta stanovovali v ramci hospodarského
dohledu limity na nakup jednotlivych surovin, a jelikoz cechy mély
tyto limity vySSi nez ostatni méstané, predstavovala tato skuteCnost
pro cechy vyhodu a protipdl zavislosti na vrchnosti. Tato privilegia
predstavujici jednak ochranu pfed kupci prespolnimi, jednak ochranu
pfed méstany, ktefi vykonavali femeslo bez pfislusnosti k cechu, se
dostavala také do cechovnich statut. MésStanium se povolovalo
vykonavat cinnosti, které jinak vykonaval pfislusny cech, pouze pro
svou potrebu.

Dal8im druhem dohledu, ktery zustal v pravomoci cechmistru,

ale také méstské spravy, je dohled mravnostni,**

ktery byl
praktikovan zejména v ceSich lazebnikl a také vramci mravd
nabozZenskych — povinnost svétit nabozenské svatky a nedéle.

Finanéni dohled spocival pfedevS§im vdohledu nad
dodrzovanim trznich fadu a cechovnich artikull ve véci cen zboZi a
vyrobkt®* a vybirani pokut za jejich porusovani. DuleZiti v tomto
pripadé byli pfijemci téchto pokut, nejobvyklejSi bylo rozdéleni pokuty
na tretiny, jedna tfetina pfipadla cechu, jedna rychtafi a jedna
kongelim.?*® Negvarem tohoto poradku bylo, Ze cech se Casto stavél
za sve Cleny a pokuty jim odpoustél, popfipadé je pfevadél na plnéni
naturalni.

Obvyklé pokuty byly nejen v penézich, ale i v uritém mnozstvi
vosku. V poddanskych méstech se nezfidka stavalo, ze pokuty
nalezely vrchnosti (panstvu) v celé vysi.

Nékdy se pokuty za opakované prohfeSky zvySovaly. Jako
pfiklad Ize uvést pokuty za nekvalitni vyrobky, které museli platit

prazsti pekafi; pfi prvnim prohifesku se platila pokuta ve vysi 5 grosi,

#LWINTER, Zikmund. Cesky priimysl a obchod v XVI. véku. Praha, 1913. s. 136.

242 Jiz na zacatku 16. stoleti se objevuji mimo cechovni statuta také ustanoveni méstskych
(trznich) ¥add, které stanovi ceny vyrobkit KUHDEL, Jan. Vyvoj olomouckych remesinych
cechii (do zacatku 17. stol.). Olomouc, 1929. s. 86.

8 TOMEK, Vaclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy — dil VIII. Praha, 1891. s. 378.
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pfi druhém grosu 10, pfi tfetim 15 a pfi ¢tvrtém prohifesku byl pekaf
potrestan pozastavenim zivnosti na jeden rok.
Cechy slouzily jiz zpocatku dle magdeburského prava

k ,poslusnosti a pohotovosti na ochranu jakéhokoliv prava ve

«244 245

meésté a dale jako soucast obrany meésta“™, jejich vyborna
organizace pfimo predurCovala k efektivnimu vykonavani této
povinnosti, obzvlasté ucelna byla sluzba pfi obrané méstskych bran
avézi. Clenové nékterych cechil slouzili osobné&, nékteré cechy
pouze zaijiStovaly vojaky k urcitym pfilezitostem (hlidani trhu, Cestné
straze, prehlidky). Prazskym stfelcam, ktefi hajili hradby a zdi
prazskych mést, udélil majestat ,na jejich bydleni a svobodenstvi*
cisaf Karel IV. roku 1360°*°,

DalSi povinnosti cechu via¢i méstim byla povinnost pomahat
pfi haseni pozard. Tato povinnost byla prastara — znovu byla
potvrzena za vlady Marie Terezie Radem haseni ohné& kralovskych
mést prazskych z roku 1755.%%

DalSim prostfedkem k ochrané cechu, kterého vyuzivala
méstska sprava, bylo ustanoveni (cca. od roku 1410 vyskytujici se
obecné v cechovnich statutech), Zze cechovni mistr neni povinen

vyrabét pro toho, kdo ma jiZ u jiného mistra dluh.

6.4. Cechovni soudnictvi

vvvvvv

cechovni autonomie a vyjadfenim cechovni jurisdikce, tedy projevem

nejfundamentalnéjSich vliastnosti cechovniho zfizeni jako takového.

24 KUHDEL, Jan. Vyvoj olomouckych femesinych cechii (do zacdtku 17. stol.). Olomouc,
1929.s. 51.

25 \WINTER, Zikmund. Déjiny remesel a obchodu v Cechdach v XIV. a v XV. stoleti. Praha,
1906. s. 654-655.

28 WINTER, Zikmund. Kulturni obraz ceskych mést. Praha, 1892. s. 85. TOMEK, Véclav
Vladivoj. Déjepis mésta Prahy — dil I1. Praha, 1892. s. 386.

T MELICHAR, Frantidek. Déjiny cechovnictvi v Cechdch. Praha, 1902. s. 198-201.
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Kompetence cechovniho soudu byla zejména ve vécech
Zivnostenskych®® a v daldich vécech stanovenych statuty. Soud
rozhodoval spory mezi mistry navzajem a ve sporech mezi mistry a
spotfebiteli. Casto se rozhodovalo o dluzich,** jest& pred tim, nez o
nich rozhodovali konSelé. V 16. stoleti se pravdépodobné tradici
ustanovila vécna pfislusnost pro projednani sporu o dluh ve vysi
deseti kop grosl, pokud byl dluh nizsi, rozhodoval cech, pokud byl
vySsi, konSelé.

Do jurisdikce cechovni nenalezeli jen cechovni mistfi, ale také
vdovy, které vedli femeslo po smrti mistra, Celed (tovarysi), u€ednici
a navic osoby, které pfisly do styku s femeslem ve mésté (cizi mistfi,
stolifi).?*°
Pokud dluzil méstan c¢lenu cechu, bylo stanoveni soudni
pfislusnosti jiné — jelikoZ nepodléhal cechovni jurisdikci, byl souzen
rovnou soudem konselskym.

Také po roce 1547 =zustala jurisdikce cechovnich soudu
zachovana, obdobné jako uzivani cechovnich peceti, coz svédCi o
zachovani relativné velké cCasti autonomie po jinak zlomovém roce
154721

Cechovni soud rozhodoval ve velkém ve vécech stiznosti
mistrd na tovarySe a naopak. Zajimavé je, Ze drobna trestni
jurisdikce®™? nalezela cechu jen v tom rozsahu, v jakém byly trestni
dispozice a sankce popsany v cechovnich statutech, pokud tomu tak
nebylo, soudil ¢lena cechu opét soud méstsky — konsSelsky, ktery se
fidil méstskym pravem, jez obsahovalo tyto konkrétni trestnépravni

dispozice a sankce.

#8 KUHDEL, Jan. Vyvoj olomouckych femeslnych cechii (do zacatku 17. stol.). Olomouc,
1929. s. 33-34.

9 KUHDEL, Jan. Vyvoj olomouckych femesinych cechii (do zacdtku 17. stol.). Olomouc,
1929. s. 96.

SZOWINTER, Zikmund. Cesky priimysl a obchod v XVI. véku. Praha, 1913. s. 138.
BLKARLOVA, Zdenka. Zmény v cechovnim ziizeni mést prazskych po r. 1547. Praha, 1934, s.
20
22 KUHDEL, Jan. Vyvoj olomouckych femeslnych cechii (do zacatku 17. stol.). Olomouc,
1929. s. 96.
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Tu tedy vidime rozdéleni vécné prislusnosti vlastné z moci
konSellT — sami prostfednictvi potvrzovani cechovnich statut
delegovali ¢ast trestni pravomoci na cech (tato skute¢nost je zvlasté

zfejma po husitskych valkach)>*

— jednalo se predevSim o méné
zavazna provinéni, napriklad nesvéceni cirkevnich svatku, neucast
na pohibu ¢i jiné nemravné chovani, lehké rvacky, opilstvi. Pfed
rokem 1619 projednaval cechovni soud také osoceni z kacifstvi.
Nékdy si vSak konSelé také vtéto oblasti vyhradili pravomoc,
zejmeéna ve véci rouhani se bohu.

Cechmistfi v§ak nerozhodovali pouze o sporech mezi mistry,
ale také mezi jejich manzelkami, pokud se tyto spory tykaly femesla.
Dalsi pravomoc cechovnich soudl byla v oblasti pofadkové a
dohledové.**

PrestoZe se zasadné cechy nezabyvaly urazkami na cti,®
toto pravidlo vSak bylo prolomeno tehdy, pokud se jednalo jak o Cest
femeslinika, tak zprostfredkované o Cest cechu a samoziejmé, pokud
se jednalo o Cest cechu predevSim. Ztrata cti totiz znamenala pro
osobu vlastné vylou€eni z cechu; od mistra bezectného odchazela
vSechna cCeled i ucednici. Ackoliv zde neplatil obecny princip
presumpce neviny (nebot’ z cechu byli vylu€ovani ti, jez byli nafeni a
nedokazali prokazat opak) napfiklad prazsti mlynafi se roku 1601
usnesli na opacném postupu — zZe vyloucen bude ten, kdo narkne
jiného a toto nareni své nedokaze.

Ve véci kvality zbozi stoji za zminku rozhodovani ex officio,
tedy skuteCnost, ze cechmistfi rozhodovali bez ohledu na to, zda byla
podana stiznost na kvalitu zbozZi ze strany spotiebitele. Také timto

byla regulovana hospodarska soutéz.

3 KUHDEL, Jan. Vyvoj olomouckych femesinych cechii (do zacdtku 17. stol.). Olomouc,
1929. s. 33-34.

®*MALY, K. — SIVAK, 1. Déjiny statu a prava v Ceské a Slovenské republice do roku 1918.
Praha, 1993. s. 132.

23 WINTER, Zikmund. Cesky priimysi a obchod v XVI. véku. Praha, 1913. s. 140-143.
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Cechmistfi méli také c¢asteCnou pusobnost ve vécech
manzelskych, ktera se vSak spocivala spiSe ve varovani a
napominani, mohli napfiklad na podnét manzelky napomenout
mistra, ktery manzelku bil nebo chodil za Zenou jinou.

Spory mezi cechy rlznych femesel v ramci jednoho mésta
pak rozhodovala (jako organ fakticky nadfizeny vSem cechim)
méstska rada a rychtar, pozdéji pouze méstska rada.?*® Nejéast&j$im
predmeétem sporl byly nejasné hranice mezi pfibuznymi cechy ve
véci vyroby urcitého typu zbozi. Také v téchto pfipadech rozhodoval
soud méstsky (konselsky).”>’

Cechovni  soud zasedal nejCastéji ve slozeni
cechmistrovském, méné casto (v zavaznéjSich prfipadech) pak
rozhodoval cely cech; jiz pfi podani Zaloby se nékdy mohl Zalobce
domahat, aby rozhodoval cech cely, v takovém pfipadé se vétSinou
platil vy$8i soudni poplatek. Zalobce mohl také se svou véci pockat
na pravidelné zasedani cechovni schuze; statné soud cechovni
zpravidla nezasedal samostatné kvuli jedné véci, ale poseckal, az se
agendy nashromazdi vice.

Prace cechovniho soudu byla jednodussi, pokud si platil cech
vlastniho dfedniho pisare, ktery byl zbéhly ve vécech ufednich a
nékdy také pravnich. Jednacim jazykem byla do Bilé hory CeStina,
pfed soudem se muselo vystupovat uctivé, jinak hrozila pokuta za
pohrdani soudem. Bylo povoleno, aby zajmy jednotlivych stran hajili
advokati.

Soudni fizeni pfed cechovnim soudem nebylo nijak
komplikované, rozhodovalo se na zakladé prednesenych dikazul

pouze v jednoduchém fizeni.

6 KUHDEL, Jan. Vyvoj olomouckych femesinych cechii (do zacdtku 17. stol.). Olomouc,
1929. s. 34.

7 Jsou to napfiklad spory mezi Sevci a koZeluhy, uzdafi a sedlai, krejéimi a soukeniky,
sladovniky a pivovarniky a dal$imi. Srov.: TOMEK, Vaclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy —
dil VIII. Praha, 1891. s. 364 — 371.
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Tresty za preCiny byly rozdilné cech od cechu, zavisely
predevsim na sankcich stanovenych ve statutech.”® Pfi udélovani
trestu vySSich byl cech Casto zavisly na souhlasu kon$ell, popfipadé
cechovniho soudnictvi tato: napomenuti, hrozba, penézita pokuta,
pokuta ve vosku (na Moravé i v soli), vézeni, ztrata Zivnosti na Cas,
permanentni ztrata Zzivnosti a vylouCeni z cechu. NejCastéji
ukladanymi tresty byly pokuty, které byly placeny vétSinou
v penézich, nékdy vSak také ve vosku a vyjime¢né napfiklad v pivu.

Pokuty byly nasledovany tézSim trestem — vézenim. Jelikoz
nemély cechy pravomoc zabezpeCovat vykon trestu, braly si za
pomoc meéstské ufedniky a trest byl vykonavan ve méstském vézeni.
Objevovaly se vSak i sankce dopliujici, které mély jiny charakter —
napfiklad kromé penézité pokuty sankce svétit (zakaz porazet a

29 Dochazelo také k ukladani trestd

prodavat maso) dvé nedéle.
vedle sebe — trest penézity &i ve vosku a vézeni.

Pouhy gro$ C€i nékolik groSu se platilo za drobné prestupky
proti cechovnimu fadu, jako bylo nedostaveni se na schlzi cechu,
nehodné chovani na této schizi, odluzovani tovary$e, neposlusnost
k cechmistriim, odluzovani zakaznikl, neucast na pohibu, drobné
opilstvi a podobné.

Za hadky a rozepfe byvala pokuta od 10 grosu vySe, stejné tak
jako za drobné&jsi rvacku bez krvavych nasledku; za krvavou rvacku
mohla byt uloZzena pokuta az do vySe nékolika kop grosi — v obou
pfipadech neplatil napadeny v ramci nutné obrany pokutu zadnou. Za
neposlusnost k cechmistrdm jiz byla ukladana pokuta od kopy grosu
vyse.

Vinik Casto prosival o odpusténi sankce €i o zménu trestu,

v ¢emz mu byvalo nezfidka vyhovéno.

P8 \WINTER, Zikmund. Cesky priimysl a obchod v XVI. véku. Praha, 1913. s. 145,
9 KLAUS, Alois. Z d&jin cechovnictvi na Chrudimsku. Praha, 1945. S. 4.
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Pozastaveni provozovani Zzivnosti ukladal cechovni soud za
prohfesky tézsi, zvlasté pak za opakované prohfesky vysSe uvedené a
za nesvéceni dne svate¢niho (prace v nedéli a o svatcich).

V ramci trestu nejvysSiho, ktery mohl byt uloZzen cechovnim

260 nerozhodoval

soudem, tedy trest permanentni ztraty zivnosti,
vétSinou cechovni soud samostatné, ale prevazné za
spolurozhodovani konSelll ¢i vrchnosti. Tento trest se ukladal
napfiklad za zpronevéreni materialu, vzpoure proti cechu €i provinéni
proti cechovni cti. Zvlasté precin vzpoura proti cechu, ale také
provinéni proti cechovni cti, byly pfeCiny, které se hodnotily velmi
individualné, zavisely na uvaze soudu, a tedy byly ¢asto pfedmétem
odvolani k soudu konselskému.

Ojedinéle se objevovaly tresty zvlastni, kterymi byl napfiklad
trest vandru, ovSem v jiném vyznamu, nez vandr tovarySsky — mistr
byl nucen vzdat se femesla v daném mésté a provozovat jej potulné.

Specifickym a kurioznim druhem sankce maijici obzvlasté
difamujici povahu bylo zavéSeni prohfeSivSiho se pekafe do kose
nad vodni plochu. Pekaf byl vybaven noZzem a mohl se kdykoliv
odfiznout a ukondit tak svij trest padem do vody. Tento trest byl
ukladan zvlasté ve 14. a 15. stoleti, tedy na pocatku existence
cechovniho zfizeni. Také byl zaznamenan trest spocivajici v tom, ze
pekaf stal ,na hanbé“ pod okapem proti radnici a prodaval
nevyhovuijici chléb hluboko pod cenou.**

VySe zminéné sankce mohly byt rizné zmirfiovany, popfipadé
odpoustény, sankce ukonéeni provozovani Zivnosti mohla byt
zmirnéna na penézni pokutu. V riznych ceSich a méstech mohly byt
sankce za obdobny prohieSek diametralné odlidné, zalezelo na dikci

cechovnich statut a samozfejmé diskrecni pravomoci cechovniho

20 WINTER, Zikmund. Cesky priimysl a obchod v XVI. véku. Praha, 1913. s. 150.
! Jako se stavalo v Olomouci. Srov.: KUHDEL, Jan. Vyvoj olomouckych femesinych cechii
(do zacatku 17. stol.). Olomouc, 1929. s. 74.
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soudu, ktery rozhodoval na zakladé ne vzdy precizné formulovanych
¢lankd cechovnich statut.

Rozsudek a tresty byly zapisovany do cechovnich registrt, coz
byl vlastné trest sui generis, jelikoz tato skuteCnost byla silné
difamujici.?®* Hrdelni tresty se za prohfesky vramci cechovniho
soudnictvi neukladaly, napfiklad za vrazdu ¢i kradez byl ulozen trest
ztraty zivnosti, av8ak obvinény byl pak postoupen Kk dalSimu
soudnimu fizeni.**®

Odvolacim organem vac&i cechovnim rozhodnutim byl soud
konSelsky, popfipadé vrchnostensky v poddanskych méstech. Tento
odvolaci organ nebyl nikde vyslovné ustanoven, vyplyval pfirozené
Z hierarchie méstské spolecnosti, ze skuteCnosti, Ze cechovni statuta
schvalovali také konselé. Také v pfipadé odvolani se mohli zalovani
obratit na vySSi instanci pouze v pfipadé, Ze slozili urCity poplatek. Na
konci 18. stoleti byla omezena soudni jurisdikce mensSich mést ve
prospéch mést, ve kterych byly zfizeny magistraty; Clenové méstské
rady tak museli slozit zkougku zp(isobilosti také ze zaklad(i prava.?**

Roku 1548 byl Ferdinandem |. zfizen apelacni soud, ktery
rozhodoval mimo jiné také o odvolani proti rozhodnutim soudu
méstského.?®® Doslo tak k vymezeni si pravomoci rozhodovat o
zvlasté narocnych vécech ze strany panovnika.

Zvlastni cechovni jurisdikci méli prazsti mlynafi az do 18.
stoleti. Kromé jurisdikce obecné, svrchu uvedené, rozhodovali také
vramci své soudni pravomoci v celych Cechach, dale podavali

znalecké posudky ve vécech vodniho prava a vodniho stavitelstvi.

22 \WINTER, Zikmund. Cesky priimysl a obchod v XVI. véku. Praha, 1913. s. 154.

263 Viz naptiklad statuta chrudimskych fezniki. Srov.: KLAUS, Alois. Z d&jin cechovnictvi na
Chrudimsku. Praha, 1945. S. 4.

4 MALY, K. — SIVAK, 1. Déjiny statu a prava v Ceské a Slovenské republice do roku 1918.
Praha, 1993. s. 275 a 327

% MALY, K. — SIVAK, 1. Dé&jiny stitu a prava v Ceské a Slovenské republice do roku 1918.
Praha, 1993. s. 117.
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Obdobnou jurisdikci méli pro Moravu mlynafi Olomoucti od roku
1612.%%°

Jménem cechu jednali pfed soudy cechmistfi, ackoliv nejednou
se stavalo, ze v pripadé zesnulého jim byla odepirana aktivni zalobni
legitimace, ktera méla pfisluSet pouze pfibuznym zavrazdéného.
Cechmistrim pfesto nalezeno pravo soudni, dle nékterych
cechovnich Fad(i ,od purkmistra a konselt dané“,*®’ toto pravo bylo
nestejné Siroké v rliznych ceSich na ruzném uzemi, uzsi byvalo
v ceSich mést poddanskych.

Odboj pravu®® byl pojem, ktery se pouzival tehdy, kdyZ &len
cechu vztahl ruku na sluzebnika vrchnosti, tedy na rychtare a na jeho
pomocniky. Tento prohfeSek byval trestan ze strany méstské rady
sice ruzné, avSak pfisné — byly ulozeny také tresty utéti koncetiny,
popfipadé dokonce trest hrdelni.?*®

Ve vécech naro¢nych sporl, pfedevSim mezi cechy
jednotlivych kralovskych mést, mél v nékterych pfipadech konecnou

soudni pravomoc panovnik.?"

6.5. Finance cechu

Jako jedna ze zakladnich pravomoci cechmistra (vedle funkce
dohledové a jurisdikéni) je pravomoc v oblasti fiskalni politiky,
kterazto byla zasadnim projevem cechovni autonomie a pravni
subjektivity. Vyrazem této finanéni autonomie byla cechovni

pokladnice.*"*

266 KUHDEL, Jan. Vyvoj olomouckych Femesinych cechii (do zacdtku 17. stol.). Olomouc,
1929. s. 96.

%7 turnovsky fad becvaisky 1564.

268 Pojem pouzivany obecn¢ jako odporovani pravu i mimo méstské a cechovni pravo. Srov.
MALY, K. — SIVAK, 1. Déjiny stdtu a prava v Ceské a Slovenské republice do roku 1918.
Praha, 1993. s. 192-193.

%9 MELICHAR, Frantiek. Déjiny cechovnictvi v Cechdch. Praha, 1902. s. 218.

270 \/ piipad& sporu mezi cechy mést Olomouc a Uniov. Srov.: KUHDEL, Jan. Vyvoj
olomouckych Femesinych cechii (do zacatku 17. stol.). Olomouc, 1929. s. 138.

2 WINTER, Zikmund. Rovnost organizovanych. In Zikmund Wintra sebrané spisy z beletrie a
kulturnich studii XVI.: Z méstskych Zivnosti. Praha, 1925. s. 175-187.

85



Pokladnice vS8ak neméla pouze vyznam fiskalni, byla jednim
uloZena také cechovni statuta a jiné cechovni knihy (knihy ucetni,
vyucni listy tovarysa), erb, pecet, skladaly se pfed ni slavnostni
ptisahy, zahajovaly cechovni schlize, urovnavaly se spory.?”?

Zakladnim zdrojem pfijmu cechu byly cechovni prispévky,
placené vétSinou CcCtyfikrat rocné, nékdy vsSak také v odliSnych
intervalech (mési¢né). Ackoliv se tyto pFispévky rlznily, nebyly
vysoke.

DalSim pfijmem cechovni pokladnice byly poplatky za
pronajem spolecnych provozoven cechu, at uz se jednalo o domy,
pozemky nebo napfiklad vinice.

Nepravidelnymi pfijmy*”® byly vstupni poplatky (nazyvané
pfistupné Ci pfijemné) a poplatek za slozeni mistrovské zkousky,
nahodilymi pfijmy pak zpenézeni zkonfiskovaného zbozi stolif(,
pfijmy z pokut a pfijmy z odkazu, pokud takovy odkaz zesnuvsi ucinil.

Také vydaje’”* cechil byly rozliéné, mezi ty pravidelné patfi
kazdoro¢ni poplatky (oznacované jako dary) konselim a poplatky za
dosazeni cechmistra, nékdy se také plativalo u pfilezitosti cirkevniho
svatku — zvlast pfi svatku patrona cechu. Cechy v poddanskych
méstech plativaly také vrchnosti.

DalSim vydajem byly platy obsluznému personalu, predevSim
pisafi (pokud si ho cech mohl dovolit) a poslum, nékteré cechy si
plativaly napfiklad hlidaCe. Az od roku 1731 musel mit kazdy cech
povinné svého posla.?”

Cechy platily také za chod cechovnich provozoven, kostelu

(vétSinou kostelu zasvécenému cechovnimu patronovi), dalSi vydaje

2”2 MELICHAR, Frantisek. Déjiny cechovnictvi v Cechdch. Praha, 1902. s. 44-45.

8 KUHDEL, Jan. Vyvoj olomouckych femesinych cechii (do zacdtku 17. stol.). Olomouc,
1929. s. 103.

2" WINTER, Zikmund. Rovnost organizovanych. In Zikmund Wintra sebrané spisy z beletrie a
kulturnich studii XVI.: Z méstskych Zivnosti. Praha, 1925. s. 180-182.

2% iz také dale — Generalni cechovni patent z roku 1731
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byly v ramci jarmarkt (vyhrazené misto na trhu).?”® Cechy pfispivaly
také na sluzby vefejné prospésné €i vyznamne, jako tfeba na Spital,
dale mély cechy povinnost opravnych praci po zivelnych katastrofach
¢i valkach.

Nemalé vydaje vynakladal cech také na cechovni schuze a
shromazdéni, které se zvlasté v 16. stoleti neobesly bez velkych a
nakladnych hostin.

Pispavalo se dale almuznami potfebnym,*’’

tedy predevSim
Zebrakum fyzicky postizenym, ale vramci socialni solidarity také
zchudlym cechovnim mistrim. O poplatcich méstskému rychtafi za
policejni spolupraci proti stolifim jiZz jsem pojednal vySe.

Zvlastni nemalé naklady byly vynaloZzeny na okrasné Stity,
korouhve a dalSi potfeby pro vystrojeni dustojného pohiebniho
procesi. To, ze cechy nelitovaly znacnych penéznich prostfedki na
tyto potieby, bylo vyrazem nutnosti ukazat bohatym meéstanim, ze
konkrétni cech je bohaty a tento méstan nemusi litovat finance, které
poskytne cechu, aby mu tento vystrojil ddistojny pohieb.?™

Bohat& ozdobené byly cechovni pokladnice, korouhve®” a také
symboly (navésni i jiné §tity) cechovniho sidla. Velké vydaje, avSak
vydaje, které nemél cech kazdy, byly vydaje na zbrané.

Cas od &asu nékteré cechy uznaly za nutné nechat si
opétovné potvrdit novym panovnikem sva privilegia, coz se nikdy
nedélo zadarmo.

V nékterych pfipadech bylo znacnou finanéni ztratou, kdyz si
konSelé pujcili penize z cechovni pokladnice, nebot tyto finanéni

prostifedky se méstska rada Casto zdrahala vratit, popfipadé je vratila

26 \WINTER, Zikmund. Déjiny remesel a obchodu v Cechdach v XIV. a v XV. stoleti. Praha,
1906. s. 114.

2" KUHDEL, Jan. Vyvoj olomouckych femesinych cechii (do zacdtku 17. stol.). Olomouc,
1929. s. 104.

28 pETRAN, Josef. Déjiny Hmomé kultury II: Praha, 1997. s. 561.

219 NOVOTNY, Antonin. Prazské cechovni truhlice a korouhve. Praha, 1948. s. 10-11.
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pod urcitou podminkou a malokdy v€etné pfislusnych urokl z tohoto
uvéru.

Jelikoz financni sprava cechu probihala v rizné kvalité (ktera
byla rizna s ohledem na postaveni cechu), byla tato ¢asto podfizena
dohledu vysSimu, pfedev8im ze strany konSell, ale nékdy také ze
strany cisafského rychtare. Také tedy se projevuje zvlasté od
poloviny 16. stoleti pfisn&jSi dohled ze strany konS$ell, vrchnosti,

panovnika.

6.6. Typy cechii a mezicechovni spoluprace

6.6.1. Cechy sdruzené

Vyjma cechl prostych se objevuji jiz v obdobi do roku 1547
také cechy slozené, nebo také spolucechy éi cechy sdruzené.”®
Tyto cechy, jak jiz jejich oznaleni napovida, sdruzovaly vice nez
jedno pribuzné femeslo. Cechy, které byly soulasti spolucechu,
fungovaly budto soufadné nebo byl jeden cech dominantni.
Spolucech mél jednotné sidlo a vétSinou také erb. Prfikladem
spolucechu byl nize popsany cech malifa a Stitafl prazskych, dale
napfiklad cech uzdard, sedlari a Sevcld Nového Mésta prazského.
Vubec nejobvyklejSim byl spolucech Sevcu a kozeluhu, prfedevSim
v poddanskych méstech — v Litomysli z tohoto partnerstvi plynula ta
vyhoda, Ze vstupni plat Cinil v pfipadé vstupu do spolucechu polovic,
jelikoz kazdy Clen cechu zastaval jeden druh prace.

Cechovni sprava, jiz tak v nékterych pfipadech relativné
obtizna véc, byla v pfipadé spolucech jesté komplikovanéjsi, nebot
spravni zalezitosti se musely urlitym zpusobem rozdélit mezi dva

Civice cechld. Pochopitelné je, Zze ze spojeni dvou cechu mél

%0 pETRAN, Josef. Déjiny Hmomé kultury I: Praha, 1985. s. 289.
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prospéch zejména cech méné vyznamny (¢i méné podetny), naopak,

pokud néktery cech zesilil, Casto se od spolucechu odtrhl.

6.6.2. Cech vSech remesel a meziméstska spoluprace cechu

V malych méstech, kde bylo femesel mnoho, ale mistrd

mélo,***

se tvofilo jesté SirSi uskupeni cechl, vznikal tak ,,cech
vSech femesel“ & také ,rejcech® nebo ,rajcech®”® Zvlasté v 16.
stoleti a pozdéji se tato forma cechu rozmahala a fikalo se ji také
.cech rozliény“ popfipadé také ,cech velky“ nebo ,cech bohaty“. Jiz
pfi zakladani mésta Smecna (roku 1510) byl kralem ustanoven cech
,vdeho femesla“; ackoliv pfi zakladani mésta nemohl byt k dispozici
patficny pocCet Ffemesinikll z Ffemesel pfibuznych, ktefi by si mohli
zalozit svuUj vlastni cech, nutnost organizovat femeslniky vedla
vrchnost k zaloZeni cechu ,sbérného”, ktery shromazdoval veSkeré
femeslniky. | v dalSich méstech cechovnictvi vzkvéta, cechovni
naznaku organizace (z nejvyznamnéjSich napfiklad rybafi i oraci).

Jinou formou spoluprace cechu byla spoluprace
meziméstska, tedy spojeni cechl stejnych &i podobnych femesel
z dvou nebo nékolika mést. Nej¢astéjsi bylo toto spojeni pochopitelné
u mést prazskych.?®® Tato forma spojeni se nazyva dvojcech a
dulezité pro jeji existenci bylo prolomeni Zivhostenského monopolu
v jednom meésté ve prospéch cechu druhého.

PFipadl této spoluprace najdeme postupem Casu stale vice, je
tedy nasnadé, Ze forma dvojcechu (popfipadé trojcechu) byla pro
femesliniky relativné vyhodna. Také tu v8ak byla nékdy spoluprace
uzsi (az po spole€nou jurisdikci), nékdy volngjsi (jen pro nakup

surovin, ucast na trzich). Prvnim pfipadem byla spoluprace

81 PETRAN, Josef. Déjiny Hmotné kultury 1. Praha, 1997. s. 555.
282 WINTER, Zikmund. Cesky priimysl a obchod v XVI. véku. Praha, 1913. s. 25-30.
%8 JANACEK Josef, Remesind vyroba v ceskych zemich v 16. stoleti. Praha, 1961. s. 221.
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meziméstska nerovnopravna, napfiklad cechy krumlovské, které byly
nadfizeny cechim z okolnich mésteCek a tyto udélovaly napfiklad
podfizenym cechum tovarySské pravo, tedy pravo mit tovarySe.
DalSim zpusobem spoluprace byla spoluprace meziméstska
rovnopravna, pfi které byly cechy spiSe v postaveni na stejné

arovni,?®* agkoliv i zde byl jeden cech hlavni (vykonaval naptiklad
jurisdikci nad Cleny cechl ostatnich); tyto cechy vznikaly pfedevsim

z duvodu kvalitnéjSi ochrany pred stolifi.
6.6.3. Cechy krajské

285

Cechy krajské byly mezistupném mezi  cechy
meziméstskymi a zemskymi. Hlavnim ukolem tohoto druhu
cechovnich uskupeni byla ochrana krajskych cechu pfi vyro€nich
jarmarcich.

| vtéchto druzich uskupeni dochazelo k problémum, kdyz se
néktery z cechl obratil se spornymi otazkami &i pro pravni pouceni
na hlavni cech krajsky v jiném mésté. V takovém pripadé dochazelo
ke zvlastnim druhum kompetenénich spor(, které vSak byly feSeny
pfedevSim smirné, avSak pod hrozbou Zaloby k panovnikovi. Tyto
typy cechl se vyskytovaly také na panstvi velkych rodd, které mély
vytvofeny specificky spravni systém (napfiklad na panstvi
RoZmberském),?® kde se spojuji femesIné cechy na této regionalni,

nikoliv na zemské urovni.

6.6.3. Cechy zemské

Na konci 15. stoleti se zacinaji ve vétSi mife objevovat cechy

287

zemské — v jejich Cele je povétSinou cech prazsky”' (na Moravé

S4WINTER, Zikmund. Cesky priimysl a obchod v XVI. véku. Praha, 1913. s. 35.

5 WINTER, Zikmund. Cesky priimysl a obchod v XVI. véku. Praha, 1913. s. 36.

%86 HLEDIKOVA, Zdeiika — JANAK, Jan. Déjiny spravy v ceskych zemich do roku 1945. Praha,
1989. s. 271.

%1 DIVIS, Jan. Prazské cechy. Praha, 1992.s. 7.
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Olomoucky C¢i Brnénsky) a sdruzuje stejna femesla z mést
venkovskych. Také cechy z mést poddanskych se sdruzovaly
v t&chto cesich.”®

Tato forma spoluprace je umozZnéna pfedevSim tim, Ze
venkovské cechy si kupovaly ¢&i opisovaly statuta od cechl
vyznamnéjSich (vétSinou pravé prazskych, vyznamnym zastupcem
byl cech prazskych malifa a mlynaru) a tim byl vytvofen zaklad pro
obdobnou organizacni strukturu, cechovni pravidla a uspofradani.
Tato sdruzeni vSak nebyla pevna, vrchni cech se ¢asto omezoval na
poskytovani dulezitych pravnich rad cechiim ostatnim.

Nejuzsi spolupraci se vyznacoval zemsky cech mlynafu (jiz od
roku 1340) a feznikd,?®® pozdéji pak cechy klobouéniku, sladovnik,
staroméstskych koziSniku (za zemsky cech byl prohlasen privilegiem
krale Vladislava roku 1473 — ostatni kozZiSnické cechy maji dle tohoto

290 3 dalsi. Zemsky cech megitu

privilegia ,podléhati jejich pravim®)
meél dokonce ve svych statutech, Zze mistr, ktery hodla vstoupit do
cechu v nékterém z venkovskych mést, musi zaplatit vstupné i cechu
prazskému.

Také zde byla forma zavislosti na hlavnim cechu zemském
rizna, od zavislosti velmi pevné (napfiklad povolovani jednotlivych
¢lend podfizeného cechu, nadto za uplatu) po zavislost spiSe
formalni (cech kloboucéniki prazskych a taborskych), kdy cech
zemsky ve statutech delegoval jakoukoliv samostatnou plsobnost na
cech podfizeny (také ,podruzny“®®!), pouze v oblasti femesinik{
pfespolnich si uchovaval urcitou pravomoc.

Neéktefi mistfi venkovsti, jelikoz chtéli pozivat ochranu cechu

zemského (zejména pred stolifi), ale sami nechtéli plnit povinnosti,

288 JANACEK, Josef. Remesind vyroba v ceskych zemich v 16. stoleti. Praha, 1961. s. 225.

9 HLEDIKOVA, Zdeiika — JANAK, Jan. Déjiny spravy v ceskych zemich do roku 1945, Praha,
1989. s. 250

2% MENDL, Bedfich. Vyvoj femesel a obchodu v méstech prazskych. Praha. 1947. s. 32.

L WINTER, Zikmund. Rovnost organizovanych. In Zikmund Wintra sebrané spisy z beletrie a
kulturnich studii XVI.: Z méstskych Zivnosti. Praha, 1925. s. 33.
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které by museli dodrzovat jako Clenové cechu zemského (pfijemné,
mistrovsky kus), se nenechavali prohlaSovat za mistry, ale pouze za
~Spolubratry“, ackoliv jejich postaveni bylo obdobné, jako postaveni
mistrd v jednotlivém uzemi.

NejdulezitéjSi pravomoc vrchniho cechu vSak spociva
v oblasti trestni jurisdikce,?** kdy v pfipad&, Ze cech venkovsky uloZil
ve své plsobnosti pokutu, byl v jeji vySi vazan stanoviskem cechu
vrchnostenského, ten také slouzil jako odvolaci instance
v nejruznéjSich cechovnich sporech.

Néktefi autofi povazuji zemské cechy za zcela ucCelové
seskupeni snazici se o podrobeni veskerych hospodarskych cinnosti
cechovni autorité a snahu o dosazeni vétSiho politického vlivu
predstavitel(i vrchniho cechu.”®

Ke zruSeni zemskych cechl doSlo z vile Karla VI roku 1739,
kdy tento panovnik zakazal jakékoliv povySovani vrchnich cechu nad

cechy venkovskymi.

6.6.5. Cechy zahraniéni a mensi

Cechovni spoluprace s cechy zahraniénimi probihala od 16.
stoleti zejména v souvislosti s ¢innosti némeckych mistri a se
Senkovnimi femesly. V ramci zahrani¢niho obchodu a femesel se
dbalo predevSim na dobré jméno femesla. V této souvislosti se
objevuje typ generalnich ¢i fiSskych cechu, které sdruzovali cechy
z nékolika zemi.?**

Mensi cechy nebyly cechy v pravém slova smyslu, jak je

vyli¢eno vySe. Byly to cechy, jimz nestvrzovali artikule konselé, ale

292 KUHDEL, Jan. Vyvoj olomouckych femesinych cechii (do zacdtku 17. stol.). Olomouc,
1929.s. 97.

23 JANACEK, Josef. Remesind vyroba v ceskych zemich v 16. stoleti. Praha, 1961. s. 62.

294 Ve Vratislavi byl generalni cech femenéti zahrnujici mistry z Cech, Moravy, Slezska, Saska,
oboji Luzice Durynska a Fojtlandu. Srov.: KUHDEL, Jan. Vyvoj olomouckych Femesinych
cechii (do zacatku 17. stol.). Olomouc, 1929. s. 144,
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niz&i Ufednici, zejména Ufednici Sestipansti,”*®> kongelim podfizeni.
Clenové mensiho cechu také nemuseli splfiovat dalsi poZzadavky,
napfiklad nemuseli byt méstany nebo nemuseli platit pfijemné.
Priklady takového mensiho cechu jsou cechy pokryvacu, kocich Ci

rybaru prazskych.

2% Tito Gifednici se mimo jiné starali také o méstské nemovitosti. Srov.: JANACEK, Josef. Malé
déjiny Prahy. Praha, 1983. s. 122; HLEDIKOVA, Zdenika — JANAK, Jan. Déjiny sprdavy v
Ceskych zemich do roku 1945. Praha, 1989. s. 249
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7. Prvni cechy a jejich statuta

7.1. Statuta jako pramen cechovniho prava

Netfeba pochybovat o tom, Zze femesina spoleCenstva (a
pozdéji cechy) se plUvodné fidila nepsanymi normami, pravidly
zvykovymi a tradovanymi. AvSak s rostoucim vlivem cechl a jejich
vSeobecnym plsobenim na méstsky Zivot bylo tfeba tato pravidla
legitimovat vrchnosti a dodat jim tak patficnou vahu. Tato pravidla a
zvyky se tak staly normami cechovniho prava.?*®

,vVe spolku vznikala z praktickych potfeb a pfihod rozmanita
pravidla, s pocCatku jen vnitfniho Zivota se tykajici; ta pravidla,
skromné prvotiny cechovni legislace, stavala se zvykem, Casem
byvala zapisovana jakozZto statut, jimz se Fidili bratfi ve spolku;
naposled sebrali zvyky a statuta, po domacku usnesena a kdo vi uz
kolik let poslouchana, a donesli je na radni dim, aby je uznala i obec
a stvrdila vrchni méstska instance zakonodarna — judex et jurati,
drzitelé moci verejné. A ti vskutku zaCinaji nejedna femesina statuta
svym jménem a slovem: ,Pro lege statuimus® — zakonem stanovime.
Stvrzenim Ffemesinych usneseni jiz pfiznan znaény kus autonomie
a iniciativa v zakonodarstvi femeslnikav*.?*’

Stvrzenim statut byla femesinikim pfiznana znaéna mira
autonomie, ale vyrazny meznik pfedstavuje teprve pfiznani soudni
pravomoci Vv urCitych otazkach: ,a tou pfenesenou pUsobnosti a
pfiznanou autonomii dokonana proména bratrstva v korporaci
cechovni.“**®
Pro uplnost tfeba doplnit, Zze femeslnici v poddanskych

méstech donaseli statuta ke stvrzeni k panské vrchnosti. Spole¢né

2% KOTOUS, Jan. Ke kofentim pracovniho prava. In Aplikované prdvo, 212004, Praha, 2004. s.
47,

ZT\WINTER, Zikmund. Déjiny remesel a obchodu v Cechdach v XIV. a v XV. stoleti. Praha,
1906. s. 181. 5

2% WINTER, Zikmund. Prvni femeslné cechy v Cechach, In Casopis Musea Krdlovstvi
Ceského, LXXVIII, Praha, 1904.
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s vysadami a privilegii nafizovali konSelé, aby cechovni statuta
obsahovala ustanoveni o kontrole a dohledu, o kvalité zbozi ¢&i
poplatcich za rizné ukony; konselé tedy statuta zkoumali zevrubné,
vylu€ovali, co se jim nezdalo (,qui articuli displicebant nobis®), staré
statut, které definuje cechovni zfizeni jako takové, je oznacovano
ustanoveni, které ukladalo femesiniku povinnost byt ¢lenem cechu
(tedy cechovni pfimus).?®°

V ramci rozliSeni pojmu je mozné konstatovat, Ze cechovni
normy schvalené predstaviteli mésta je mozné nazyvat clanky
(artikulemi), které tvofi statuta, normy, které cechy obdrzely od
panovnika, se poté nazyvaji privilegia.**

Statuta starSich a vlivnéjSich cechl si €asto vypuUjcovaly cechy
nové, ve vétsiné pripadd za uplatu. AvSak statuta neobsahovala
upravu vesSkerych cechovnich pravidel, néktera (zvlasté interni)
nadale zustavala vroviné pravnich obyCeju a nebyla stvrzovana
vrchnosti.

Ackoliv se v dobovych zaznamech i ve statutech samotnych
hovofi o prostém stvrzeni clank( vrchnosti, je mozné, zZe jiz od
poCatku bylo takové stvrzeni uplatné (tak, jak to bylo obvyklé
pozdéji), prvni zaznam o urcitém druhu protiplnéni existuje vSak az
v listiné nozifd novoméstskych zroku 1407, kterou si tito nechali
potvrdit od rady novoméstskeé

Ve statutech nalézame také upravu soudni jurisdikce cechu;
soudni pravomoc v prvoinstanénich vécech konSelé zaclasto
pfenechavali cechovnim predstavitelim, predevS§im z dlvodu
hospodarnosti. Pravomoc rozhodovat ve druhé instanci si vSak
konSelé ponechavali, v kralovskych méstech byl tfeti rozhodovaci

instanci kral.

2% KUHDEL, Jan. Vyvoj olomouckych Femesinych cechii (do zacdtku 17. stol.). Olomouc,
1929. s. 33.
%0 TOMEK, Vaclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy — dil II. Praha, 1892. s. 264.
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Pravomoc, aby si Clenové cechu volili vlastni predstavitele, si
konsSelé nechavali dlouho pro sebe, do cechovnich statut se dostava
az v 15. stoleti.

Chybou by bylo domnivat se, Ze cechovni statuta byla rigidni,
Ze vSechny cechy upravovaly své zaleZitosti podobné — s postupem
femesiné vyroby a také se vzrustajicim vlivem cechu na chod mést
se objevovaly v statutech nové Clanky, statuta nabyvala na obsahu a
konkrétnosti. Jelikoz byl tfeti instanci v cechovni spravé kral,
nespokojily se nékteré cechy s potvrzenim svych statut konsely, ale
pozadovali na krali, aby jim je potvrdil. V zapadni Evropé bylo ostatné

I*°' a cechovni statuta

zvykem, Ze cechovni ¢innost regulova
potvrzoval panovnik jiz od pocCatku existence cechovniho zfizeni
(souviselo to jisté se silngjSi kralovskou moci napfiklad ve Francii nez
v nasich zemich ¢i v némeckych zemich).

Jako shrnuti muzeme tedy uvést, Ze ve statusech se
objevovaly ustanoveni trojiho druhu — autonomni usneseni mistr(
(¢lenu cechu), nafizeni predstavitell mésta a (povétSinou v pozdéjsi

dobé) kralovské vysady.

7.2. Prvni historicky doloZené cechy a jejich statuta

7.2.1. Obecny uvod a cechovni statuta prvnich historicky
dolozenych cechu

Pfedem je tfeba predestfit, Ze pfed prvnimi pisemné
doloZzenymi cechy, které se zacaly objevovat ve 14. stoleti, existovaly
nejspise cechy star$i®®®, o kterych se v8ak nedochovaly pisemné
zminky. Tato spoleCenstvi budto provozovala svou cinnosti bez
pisemnych statut (tady pouze na zakladé ustni domluvy) nebo si

statuta nenechala potvrdit od vrchnosti, popfipadé se statuta

%1 RENARD, Georges. Guilds in The Middle Ages. Kitchener, 2000. s. 28.
%2 Snad jiz od pocatku 13. stoleti. TOMEK, Véclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy — dil I.
Praha, 1855. s. 332.
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nedochovala. JiZz organizace femesla a obchodu totiz predpokladaji
urgitou formu organizace.>*®

Nasleduje vycet prvnich cechl, o kterych existuji pisemné
zaznamy — vétSinou cechovni statuta. Nékteré cechy vSak nejspiSe
existovaly jiz dfive, napfiklad prazsti feznici se dovolavali statut
z doby Pfemysla Otakara Il., existuje zminka o existenci cechu ve
Znojmé z konce 13. stoleti, *®* kdy znojemsky méstan — feznik
prodava roku 1285 farafi na zakladé smlouvy, ktera byla zpeceténa
méstskou  peCeti a za  pfitomnosti svédka  ,Henrico
czechenmeister* %

Podnétem ktakto zevrubnému zkoumani téchto ranych
cechovnich zfizeni je nezbytnost upozornéni na clanky, které byly
obsahem statut jiZ od pocatku zfizeni a na €lanky, které se do nich
dostaly postupem let v zavislosti na vyvoji cechovnictvi i spole¢nosti.

Taktéz stoji za zminku, Zze cechovni statuta byla v prabéhu let
doplfiovana o daldi a dalSi ¢lanky, vétSina téchto ¢lanku byla novych,
objevovaly se vSak také clanky, které ruSily Clanky prfedchozi bez
toho, aby byla ve statutech vyslovna zminka o jejich ruSeni, nové
¢lanky byly platné podle automaticky aplikované zasady ,lex posterior
derogat legi priori“.

Prvnim pisemné dolozenym cechem, ktery si nechal stvrdit
sva statuta, byli krejéi Starého Mésta prazského, ktefi si vroce
1318% nechali od rychtare a staroméstské méstské rady potvrdit své
glanky. Dle jinych badatell se tak v&ak stalo jiz roku 1218.%" Jakozto
prvni u nas potvrzena cechovni statuta tato neupravovala
podrobnosti, obsahovala hlavné upravu otazek nejnutnéjSich, které

se objevovaly nasledné i ve statutech cechu pozdéjSich; téchto

%03 JANACEK, Josef. Piehled vyvoje Femesiné vyroby v ceskych zemich za feudalismu. Praha,
1963. s. 101.

%% HOFFMANN, Frantiek. Ceské mésto ve stiredovéku. Praha, 1992. s. 188.

305 KEJR, Jiti. Vznik méstského ziizeni v Ceskych zemich. Praha, 1998. s 293.

%05 JANACEK, Josef. Malé déjiny Prahy. Praha, 1983. s. 56.

%7 pravdépodobns se viak jedna o chybu v psani & tiskovou chybu. Srov.: MELICHAR,
FrantiSek. Déjiny cechovnictvi v Cechdch. Praha, 1902. s. 112.

97



nékolik ¢lankd bychom tedy mohli oznadit za vzorovych pro cechovni
statuta vS8ech cechu nasledujicich. Jelikoz je pravdépodobné, ze
statuta v urcité formé existovala jiz pfed rokem 1318, je ziejmé, ze
obdobna ustanoveni byla jiz do té doby dodrzovana v ramci prava
zvykového.

Statuta prvniho pisemné dolozeného cechu v Ceskych zemich tedy
stanovila predevsim:

1. Ze Clenem cechu muze byt pouze méstan ,se zaruCenim
Ctyf kop grosu prazskych® (mySlen tim majetek),

2. vstupni poplatek (tzv. ,pfijemné“) ve vySi pul kopy grosu
prazskych (z ¢ehoz polovina pfipadla cechu, polovina
konselim),

3. ve dvou clancich okolnosti soutéZze mezi ¢leny cechu
(prace na zakazku, prodej pouze ve svém domeé)
s ddrazem na to, aby méli ¢lenové cechu rovné podminky,

4. pokuty za poruSeni artikul (o pfijem z pokut se vtomto
pfipadé nedélil cech jen skonsely, ale i s kralovskym
rychtafem)

5. podminky pro tovarySe (ve statutech nazyvani pacholky);
tito méli zakdzano pracovat u  krejCi  jinych,

mimocechovnich.

Statuta se naopak vyslovné nezmifiovala o cechovni sprave,
o0 jurisdikci, podrobnéji ani o Zivhostenském a dozorovém pravu. Tyto
zaleZitosti si nejspiSe mezi sebou upravili krejCi interné a
nepovazovali za nutné je stvrzovat zastupcem vrchnosti, také se
jednalo o viceméné véci nesporné. Jako jasny projev cechovni
profesni samospravy a misto, kam se ukladaly cechovni statuta,

cechovni finance a dalSi pisemnosti, museli mit jiz tento prvni
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dolozeny cech také pokladnici, ackoliv neni zifejmé, jestli tomu tak
bylo jiz v dobé& potvrzeni statut v roce 1318.%%
Od roku 1324 se datuji prvni clanky statut prazskych

zlatnik(l. Tato statuta byla nejprve statuty bratrstva,®®

teprve pozdéji
do nich byly pfidavany ¢lanky majici povahu cechovni. Kromé ¢lankd
uvedenych vySe u krejCich (kterézto se objevovaly de facto u statut
vSech cechu) se v nich objevila ustanoveni o uc€asti a zaopatfovani
na pohibu (evidentni dikaz bratrské povahy statut) a také o tom, ze
Cleny cechu se nemohli stat ,pankarti, tedy osoby zrozené mimo
manzelstvi (ti, jenz nepochazeli z loZe Fadného).

Po roce 1324 se ve statutech objevila zminka o mistrovi a
trech starSich, ktefi vykonavali cechovni jurisdikci, jez byla v tomto
raném obdobi velmi uzka — statuta obsahovala pouze trestnépravni
¢lanky o ,nadavce 1zi* a o ,misterské rvacce®. StarSi rozhodovali
pouze, pokud vznikl spor, na jehoz strané stal mistr.

Co se tyka clankl novych, v cechovnich statutech prazskych
krejCi zroku 1318 neobsazenych, je zahodno zminit se také
0 neobvyklém ustanoveni, Ze mistr muze za penize pracovat pro
mistra ciziho — dukaz toho, Zze cechovni monopol nebyl na pocatku
cechovniho vyvoje tak tuhy.

V ramci kvalifikaCnich pozadavkl bylo ve statutech nejprve
obsazeno ustanoveni, ze mistr musi pfi pfijeti do cechu predlozit
vysvédcCeni z mésta, kde se vyucCil, posléze v nich vSak nalézame
podminku, ,aby tfi Iéta v Praze pracoval®.

Ze se cech prazskych zlatnikii vyvinul z bratrstva, ale
pfedevSim skuteCnost, ze cech existoval paralelné vedle bratrstva
(¢lenové cechu byli Cleny bratrstva, ne nutné v8ak naopak) Ize
vyvodit ze ¢lanku hovoficim o tom, Zze syn mistrv, ktery se nevyudil

femeslu, smi zustavat v bratrstvu.

308 NOVOTNY, Antonin. Prazské cechovni truhlice a korouhve. Praha, 1948. s. 6.
%9 pATKOVA, Hana: Bratrstva ke cti bozie. Pozndmky ke kultovni cinnosti bratrstev a cechii
ve stredovékych Cechdch, Praha, 2000. s. 11 — 12.
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Ustaveni o tovarySich bylo oproti statutim krejCich rozsahlejsi;
upravuje se tu jejich pfijimani do cechu (zakaz pfijimat tovarySe
nepoctivého, nepujCovat mu penize), jejich prace (nesméli sami
prodavat své vyrobky) a plat (nikdo nemél platit tovarySam vice, nez
bylo stanoveno). O mnoho pozdé&ji bylo dokonce umoznéno
tovaryS8im poradat vlastni schize, taktéz c¢lanek o cenach za

zlatnicka dila se dostal do statut pozdéji.

7.2.2. Vyvoj cechovnich statut v prvni poloviné 14. stoleti

Také o statutech dalSich cech, které vznikaly v prubéhu 14.
stoleti, je tfeba se zminit, nebot Clanky téchto statut demonstruji
v cechovnim pravu. Postupem ¢asu se cechovni statuta
standardizovala, avSak néktera ustanoveni se objevovala u prvnich

cechll z nutnosti, bez pfedchozi upravy a tedy bez recepce ze statut

Mg viv s

dochovanych cechovnich statut.®™

V pribéhu 30. a 40. let 14. stoleti pfinesly sva statuta na
radnici ke stvrzeni dalSi cechy — vroce 1336 tak ucinili prazsti

platnéfi.*"*

Tato statuta byla zajimava tim, Ze obsahovala pouze
Clanky o ucCednicich a tovarySich, jejich postaveni tedy bylo
pravdépodobné nejspornéjSi a bylo nezbytné jej potvrdit konsely. Ve
statutech bylo stanoveno, ze u€ednik musi za uceni platit mistrovi 2
kopy prazskych grosSu (v té dobé to bylo velmi mnoho), bratrstvu
(také platnéfi méli pfed rokem 1336, kdy si donesli statuta na radnici,
bratrstvo a prvni ¢lanky ve statutech tomu odpovidaji) pak grosu 15.

UcCednici museli byt u mistra v uceni po dobu cCtyr let, je tu tedy

319 podrobny vybér srov.: WINTER, Zikmund. Déjiny femesel a obchodu v Cechéch v XIV. a v
XV. stoleti. Praha, 1906. s. 187-220.

311 Viz. Winter Zikmund. Déjiny Femesel a obchodu v Cechdch v XIV. a v XV. stoleti. Praha,
1906. s. 198. Dle jinych zdroju v§ak méli jiz od roku 1328 platnéfi spolucech se §titafi a
helméfi. Srov. TOMEK, Vaclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy — dil I. Praha, 1855. s. 334.
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zminka o nuceném uceni, dale museli slozit jistinu dvou kop grosu,
ktera propadla (po pul kopé rychtafi a cechu, kopa konSelim)
Vv pfipadé, ze z u€eni utekli (coz se stavalo nezfidka).

Vroce 1337 obdrzeli feznici budéjoviéti na zakladé své
zadosti od krale Jana Lucemburského ,prava feznik(l prazskych®.*'?
Tato statuta jsou zajimava hned z nékolika divodu:

1. ke statutim byl pfipojen trzni fad, ve kterém bylo
stanoveno, jak akde sméji v Ceskych Budé&jovicich
prodavat feznici prespolni,

2. poprvé si prokazatelné femeslinici nechali potvrdit statuta
od krale (vroce 1338 pak znovu od krale nového, Karla
IV.) a ne pouze od méstskych konseld,

3. budéjovicti feznici obdrzeli privilej feznikl prazskych, tedy
poprvé doslo k recepci statut jiného cechu (ackoliv prvni
zaznam o cechu prazskych fezniki se dochoval teprve
Z roku 1339),

O rok pozdéji, tedy v roce 1338, si nechal artikule potvrdit prvni
cech z mésta venkovského, ucinili tak pekari netoli¢ti, ktefi si Clanky
sepsali sami a nechali si je potvrdit vrchnosti, vtomto pfipadé
opatem cisterciackého klastera ve Zlaté koruné. V téchto statutech
bylo mimo jiné stanoveno, Ze synové méstanu maiji byt pfijimani
nalezem kon$elu zdarma, kdezto pekafi cizi musi zaplatit konSelim,
kostelu, rychtaiflm a vSem pekafum po dzberu piva. Toto je prvni
zminka o ,vstupni svaciné“, které dosti znevyhodnovala cizi
femesiniky.

Roku 1340 byl vydan mlynarim a také soukenikiim v Praze
rad (nikoliv statuta, ta byla pravdépodobné vydano pro soukeniky -

o mlynafich viz dale - jiz dfive, jelikoZ navenek vystupovali jako cech,

%12 Jak jiz jsem zminil vy3e, statuta prazskych fezniki existovala pravd&podobns jiz na konci
13. stoleti, bohuzel se v8ak nedochovala.
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pisemné zminky o statutech vS8ak nemame), ktery na né prenasi cast
pusobnosti konSell, a to konkrétné voblasti technického
a zivnostenského dohledu nad kvalitou zafizeni a vyrobkd. Ctyfem
soukenickym pfiseznym mistraim nafizuje se kontrolovat kvalitu
sukna v dilnach, a pokud by tito nalezli sukna nekvalitni, méli je
zabavit a donést rychtafi a kongelam. 3

U mlynafu byla situace jesté zajimaveéjsi, delegace pravomoci
jesté silngjsi; Ctyfi konSelé nebo jejich povéfenci méli spolecné se
Ctyfmi mlynafi (pravdépodobné mistry) kontrolovat kvalitu mlyn(
a k tomuto ucelu byla zfizena mlynarska komise technicka a soud.

Jelikoz mlyny byly povétSinou ve spravé panské a méstskeé,
mlynafi zUstavali ¢asto az do 16. stoleti mimo cechovni organizaci,
mlynarska technickd komise a soud, nejprve zfizena pro Prahu,
postupem &asu vSak pro Ceské zemé&, byla viastné ufadem
méstskym, respektive zemskym, a ne cechem vramci mésta.
Cechovni zfizeni prazskych mlynafi a jejich vysadni postaveni
v ramci Ceskych zemi se povazuje za prvni zemsky cech.

Krejéim staroprazskym roku 1341 potvrdila méstska rada
nové cechovni artikule, které evidentné vznikly jako kompromis mezi
konSely a cechem; na jedné strané se v nich promitaly pozadavky na
ochranu konzumentl, na strané druhé pak pozadavky na ochranu
cechu proti veteSnikim. Tato nova statuta jasné dokazuiji, jak zivy a
flexibilni byl cechovni Zivot jiz ve 14. stoleti. Oproti ¢lankim z roku
1318 zminénym vySe byla oslabena zivnostenska svoboda, nové
kazdy rok volili étyfi prisezné mistry konselé,*™ ktefi méli dbat o
pofadek v cechu a o kvalitu dila. RozSifeny byly taky trestnépravni
¢lanky, byly stanoveny pokuty za zpronevéru, za prodleni s praci a

podobné.

313 TOMEK, Vaclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy — dil I. Praha, 1855. s. 334 — 335,
34 TOMEK, Vaclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy — dil I. Praha, 1855. s. 333.
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Z roku 1346 jsou prvni dochovana cechovni statuta z Brna —

statuta cechu kozeséniku .3

7.2.3. Vyvoj cechovniho zfizeni od poloviny 14. stoleti do
husitskych valek

Cisar Karel IV. se jako prvni panovnik v ¢eskych zemich snazil
vliv cechu na chod spole¢nosti omezit a cechovni zfizeni nafizenim z
roku 1352 zakazal, ale v této dobé jiz byly cechy natolik provazany
s méstskou spravou, Ze tato snaha se nesetkala s uspéchem — cechy
existovaly dal, nékteré si véak nechaly sva statuta znovu potvrdit.'®
Néktefi autofi vysvétluji snahy markrabété a pozdéji krale a cisare
Karla o omezeni cechovniho zfizeni vtom, ze cechovni statuta
existovala do té doby vice méné jako soukromopravni smlouvy
omezujici konkurenci, Cemuz se snazila mésta a panovnik
zamezit.**’

V pribéhu dalSich let se objevuji dalSi a dalSi cechovni statuta
také mimo prazska mésta, stale Castéji se objevuji ¢lanky prevzaté
od cechd jinych; obsahuji veskrze standardni ustanoveni, popsané jiz
vySe. Ze zvlastnosti je mozna zminit napriklad statuta cechu krejcich
bud&jovickych, které obsahuji ¢lanky o zarudeni se za $kodu,'®
kterou by krejCi pfi Siti zpUsobil, dale tresty za faleSnou praci a vycCet
svatku, za kterych se nesmi pracovat.

Vzrustajici ctizadostivost cechu a jejich predstavitell a touha
po vlivu v méstskeé radé vedly k tomu, Ze néktera mésta se proti jejich

vzrastajicimu vlivu ohradila; v mésté Chebu v roce 1351 byly cechy

315 ZRfDKAVESELY", Frantisek a kol. Brno — meésto remesel, priimyslu a obchodu. Brno, 1993.
S. 4.

316 JANACEK, Josef. Piehled vyvoje Femesiné vyroby v ceskych zemich za feudalismu. Praha,
1963. s. 114.

1 KUHDEL, Jan. Vyvoj olomouckych femesinych cechii (do zacdtku 17. stol.). Olomouc,
1929. s. 20-21.

$18 WINTER, Zikmund. Déjiny Femesel a obchodu v Cechdach v XIV. a v XV. stoleti. Praha,
1906. s. 200.
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dokonce zakazany*'°

z prikazu krale Karla IV (tento pfikaz byl
nepochybné vydan na popud konsell chebskych) — tato udalost vSak
byla spiSe vyjimeCna a jiz o rok pozdéji Karel IV zase cechy
obnovuje, bezpochyby také proto, ze mu plynuly pfijmy z opétovného
stvrzeni cechovnich statut (a také z pokut vybranych cechem).

Mésta a cechy vétSinou spolupracovali fadné, konselé se
ohrazovali hlavné proti tajnym spolkim, které nemély své ¢lanky
potvrzené méstskou radu; tak se stalo napfiklad na konci panovani
Karla IV. v Novém Mésté prazském, kde konSelé prohlasili spolek, jez
ved| uzdar Zub, za Sibalstvi a rozmiSka skoncila vyhnanim 14 osob
Z mésta.

Cechy v poddanském mésté Litomysli zakoupily artikule
cechl z Hradce Kralové a z Myta a nechali si je schvalit vrchnosti,
kterou byl v tomto pfipadé biskup litomysisky. Takto méli feznici ve
statutech ustanoveni, tykajici se vstupného do cechu, jurisdikce,
monopolu prodeje vi¢i méstanim a upravu soutéZe mezi mistry
navzajem (tedy ustanoveni vice méné standardni), ale také
ustanoveni, tykajici se slusného chovani feznikl a ,trestu za
nestydatost k Zenskym?®.

Také pekafi litomysISti obdrzeli ¢lanky, které kromé jiného
obsahuji ustanoveni o ,novém mistru® ¢i ,mladém mistru“ — poprvé je
tu zminka o tom, Zze novy mistr ma cely rok pekarstvi provozovat
sam, kterézto ustanoveni jej znevyhodnovalo vici mistram starSim,
ktefi méli k ruce tovarySe. Statuta krejCich litomysiskych z roku 1363
poprvé obsahuji ustanoveni, Ze mistr nesmi mit dvé zivnosti, pokud
by zaCal provozovat Zivnost druhou, ma se Zivnosti prvni pfrestat.
Pozdéjsi artikule sladovnikd z roku 1415 obsahuji zminku, ze pravo
ménit statuta ma pouze litomysisky biskup.

Statuta Litomysiskych Sevcld zroku 1413, tentokrat jiz

potvrzena od konS$ell, obsahuji poprvé podrobnéjSi popis

319 DIVIS, Jan. Pokladny prazskych cechii. Praha, 1984. s. 7.
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mistrovského kusu; Svec mél zhotovit ¢tvero obuvi dle odedavného
fadu a obyCeje. Tato statuta obsahovala také jedno =z prvnich
ustanoveni technické povahy, kdyz se v Clancich popisovalo, jak Sit
obuv ve prospéch konzumentl. Zevrubnégjsi byla také ustanoveni o
ucednicich, hovofilo se v nich o tom, Zze uCednik musi byt fadného
puvodu a jako vstupni poplatek musi byt pfineseny mistrovi dvé
prostéradla, poduska a polstar. DalSi ¢lanky pojednavaly napfiklad o
slusném chovani na clenskych schlizich ¢i o tom, Ze kdo by Zil
v nefadném manzelstvi, ztrati ¢lenstvi v cechu.

Co se tyCe cechli moravskych, ty mély vyvoj ponékud ztizen,
moravsky markrabé Karel (pozdéjsi kral Karel IV.) v letech 1341 az
1346°*° dokonce zakazoval femeslInikiim v Olomouci, Brné a Znojmé
zakladat cechy, pry byli zakladany proti rychtafi a konSelim (contra
judicem et juratos); snazil se tedy zachovat moc méstské rady na
ukor cechd. A acgkoliv se cechim v Cechach dafilo prosadit své
mistry na mista konSell, na Moravé se tak délo pouze vyjimec¢né.

Na Moravé byla také pozdéji situace pro cechy
komplikovangjSi, ackoliv nékteré cechy byly povoleny moravskym
markrabétem Janem, stalo se to dle jeho slov pouze proto, aby mohli
lépe vykonavat své povinnosti platebni. Kromé vySe zminéného
zakazu zakladani cechd v moravskych méstech byly nékteré cechy
rozpoustény méstskou radou.

Roku 1391 si hned tfi femesla prazska (uzdafi, sedlafi a Sevci)
nechavaji stvrdit ¢lanky meéstskou radou, z téchto statut je patrne, Ze
v této dobé jiz bylo pfijimani do cechu standardné podminéno témito
podminkami: ius civile (pravo meéstanské), list plvodu a chovani,
mistrovsky kus a vstupni poplatek (pfijemné Ci plat). V Clancich bylo
vyslovené stanoveno, ze pfijemné ma byt pouZito na zbrané a
zaopatfeni pfi pohfbu. Cechmistry si vyminila méstska rada volit

sama.

320 DIVIS, Jan. Pokladny prazskych cechii. Praha, 1984. s. 7-8.
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Roku 1399 nebo 1400 si nechali potvrdit sva statuta postfihaci
soukenicti na Starém mésté. Tyto Clanky kromé jiného obsahuji
raritni vyslovné ustanoveni, Ze jde o femeslo svobodné, to jest, kdo

nechtél, nemusel do cechu vstoupit.**

Tu se tedy objevil opak
pfimusu, lze vSak dovozovat, Zze dohled a vyhody Clenstvi tvofily
podminky pro Clenstvi fakultativni.

Vroce 1401 se objevuje nucena zména statut prazskych
pasift®® tykajici se jurisdikce — k soudni stolici &tyf mistr(i bylo
pfipojeno osm obecnich mistrd za pfisedici z divodu hadek mezi
Cleny cechu. Méstska rada tu opét projevila své nadfizené postaveni
vuci nékterému z cechu.

Pekafi netolicti si nechali roku 1402 opatem zlatokorunskym
a méstskymi konsely potvrdit své dfivéjsi ¢lanky z roku 1338, ke
kterym byli pfidany nékteré ¢lanky nové; za zminku stoji Clanek, ve
kterém se stanovilo, ze nové ¢leny cechu maji sice pfijimat mistfi, ale
tito aby byli pfedvedeni také pred konsSely a rychtafe. Tento pfipad je
dalSim zfady pfipadl vzristajici moci méstské spravy nad moci
cechovni, ackoliv i dfive nékteré cechmistry volila méstska rada, aby
zasahovala oficialné do pfijimani ¢lend, to se stalo poprvé. Mezi tyto
pripady mizeme fadit také statuta veteSnikl novoméstskych z roku
1404 — vétSina ¢lankd ma raz nafizeni konSell, mensina pak formu
usneseni mistra.

Provaznici prazsti si nechali konSely Nového Mésta prazského
roku 1410 potvrdit sva statuta, v nichz jeden Clanek pry pochazel ze
zvyku spoleCenstvi a stanovil zavazek, ktery si tovarySi domluvili
mezi sebou, Zze u mistra, ktery si jednoho z tovarySu pohnéval,

pracovat zadny z nich nebude; tento clanek je velmi vyjimecny,

21 ye statutech vyslovné stanoveno ,,will er aber die czeche nicht mit den meistern haben, noc

gewynnen denne so mag er das wol ledig sein, wan sie nymand darezu sullen, dasz man die
czeche von yn gewinne®, Srov.: WINTER, Zikmund. Déjiny Femesel a obchodu v Cechdch v
XIV. a v XV. stoleti. Praha, 1906. s. 213.

%22 pasit vyrab&l pasy a opasky. Srov.: KUHDEL, Jan. Vyvoj olomouckych Femeslnych cechii
(do zacdtku 17. stol.). Olomouc, 1929. s. 36.
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jelikoz si tu poprvé tovarySi (de facto namezdni délnici) stanovuji
svou dispozici sva vlastni prava na ukor mistrd. Dale obsahuiji statuta
prvni zminku o konkurenci mistrd mezi sebou, konkrétné jeden mistr
druhému nemél odluzovat délnika a také dokud nedostal jeden mistr
za dilo zaplaceno, nemél ono dilo vykonat mistr jiny.

Cechovniho zfizeni prodélalo v nékterych méstech®® vyvoj
komplikovangjsi, dlouho existovala femesla v podruci konselu, teprve
v prubéhu 15. stoleti byla udélena privilegia cechum.

V prazskych méstech na konci prvniho desetileti 15. stoleti
hospodarsky vyvoj stagnoval, mistr Jan Hus byl dan do klatby a
nabozenské hnuti zaCalo nabirat na sile.

\ 324
e -

Cechy sui generis pak byly hut které mély sva vlastni

pravidla, cechim podobna; ve stavitelstvi byl stavitel chramu

(magister operis)®®

de facto v postaveni cechmistra, technicti
zastupcové jeho pfi stavbé byli ,parléfi, Clenové huti pak mistfi,
tovarysi a u€ednici. V pfipadé huti musel napfiklad tovarys pfisahat,
Ze nevyzradi tajemstvi (vyrobni proces) dila. Spory soudil magister
fabricae).

,Uhrnem vysvita, ze cechy doby lucemburské jsou uziteéné
instituce hospodarské pokroku i vefejnému dobru slouZici,
s mnohymi strankami dobrymi a s nékterymi zarodky pfistich
chyb.“*?® Relativni nesobeckost pramenila zvlasté z bratrskych tradic,
hospodarska stranka zfizeni se ale pochopitelné hlasi o slovo ve
statutech velmi brzy, politicka pak spiSe velmi pomalu.

Od roku 1419 naruSuje cechovni vyvoj, stejné jako vyvoj celé

zemé&, husitska revoluce, Ceské zemé& mély problémy se svou

%23 Naptiklad v mésté Chrudim byl potvrzen rychtatem a kon3ely prvni cech (feznici) az roku
1455. Srov.: KLAUS, Alois. Z d&jin cechovnictvi na Chrudimsku. Praha, 1945. S. 3.

%24 \/e smyslu dilny n&kterych uméleckych femesel. Srov.: Ceskoslovenské akademie véd:
Ustav pro jazyk Gesky. Slovnik spisovného jazyka ceského. Praha, 1971. s. 669.

$25 PETRAN, Josef. Déjiny Hmotné kultury I: Praha, 1985. s. 575-576.

%2 WINTER, Zikmund. Déjiny iemesel a obchodu v Cechdch v XIV. a v XV. stoleti. Praha,
1906. s. 227.
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samotnou existenci a neni tedy divu, Ze hospodarstvi nemélo prostor

se rozvijet.

7.3. Vzorova statuta — cechovni kniha prazskych malirt

Za vzorova statuta, ktera podrobné popiSi nejstarSi formu

cechovniho prava, jsem si pro existenci rozsahlé literatury®’

i pro
rozmanitost statut jako celku vybral statuta cechu prazskych malifu,
resp. jejich cechovni knihu, ktera je jednak velmi obsahla, Casto
doplfiovana a jednak ukazuje na pozvolny prerod bratrstva v cech,
klasicky zpusob vniku cechu v ¢eskych zemich.

Roku 1348 zalozili si malifi a Stitafi vSech tfi prazskych
mést bratrstvo; toto nebylo zvlastni jen tim, Ze jeho Clenové byli
méstané vSech tfi prazskych mést, ale i tim, Ze malifi a Stitafi pfibirali
k sobé do bratrstva také pfibuzné femesiniky — sklenare, knihvazace,
fezbare, pergameniky, iluminatory a dalsi (jednalo se tedy o urcity typ
spolucechu).

Ackoliv nemame dochovanu listinu, kterou by si bratrstvo
nechalo potvrdit od méstské rady jako statuta, mame dochovanou

8 ze které se dovidame

,cechovni knihu“ malifského bratrstva,®
z usneseni mistrd mnohé o zivoté v bratrstvu, ale také o jeho
rozvijeni se v cech.

Své spoleCenstvi sice oznacuji Clenové jako bratrstvo,
nemizeme vSak prehlédnout jasné znamky cechovniho zfizeni —
jurisdikci (a trestnépravni sankce), samospravu a postupem Casu se
pozvolna bratrstvo v cech také proménilo. Zejména pozdéji se
v Clancich stfida slovo bratrstvo se slovem cech, nejlépe lze tuto
skuteCnost vysvétlit snad tak, Ze v ramci bratrstva vznikala postupné

organizace korporaéniho typu, do niz nalezeli malifi i pfidruzeni

821 PATKOVA, Hana. Cechovni kniha prazskych malifi. Praha, 1996; CHYTIL, Karel.
Malirstvo prazské XV. a XVI. véku a jeho cechovni kniha staroméstska z let 1490 — 1582, Praha
1906.

328 PATKOVA, Hana. Cechovni kniha prazskych malifa. Praha, 1996.
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femeslnici a jak zaCaly pfevazovat hospodarské zajmy nad zajmy
duchovnimi, zaCala se vyvijet cechovni sprava, jurisdikce a
Zivnostensky dohled (Zivnhostenska policie) — tedy vSechny atributy
cechovniho zfizeni.

Proto je tedy v nasledujicim textu zabyvajicim se malifi a Stitafi
prazskych mést pouzivan jak termin bratrstvo, tak termin spolek a
cech, samotné rozliSeni je totiz komplikované a z knihy bratrstva
nerozliSitelné.

Kromé toho, Ze se bratrstvo pomalu pfetvarelo v cech, je dalSi
moznosti, pro€ byl také v pozdé&jSim obdobi pro toto spoleCenstvi
pouzivan pojem bratrstvo, skuteCnost, Ze malifi se postupem cCasu
zacali povazovat spiSe za umélce, nez za femesliniky, a tedy odmitali
byt sdruzeni v ,femesiném“ cechu, namisto toho byli ¢leny bratrstva.
Tuto teorii potvrzuje také potvrzeni cisafe Rudolfa Il., ktery roku 1595
potvrdil malifskému spoleCenstvi, Ze ,nejsou cechem, nybrz
bratrstvem a také ne femeslem, nybrz uménim*.>*°

RovnéZz nazor, ze oznaceni bratrstvo bylo pouze zastérkou,
kdy cech deklaruje s cilem omezit vliv méstské spravy poboznost a
bohulibé zaméry, ale namisto toho vykonava cechovni politiku®®, je
dalSim vysvétlenim pro pouzivani vyrazu bratrstvo namisto vyrazu
cech.

Cechovni kniha prazského malifského sdruZeni byla psana
v letech 1348-1527. Obsahuje ustanoveni z riznych let, ¢lanky, které
meénily artikule predchozi, doplhovaly je, ale existovaly i paralelné
vedle sebe.

Ackoliv se v knize hovofi o vzniku sdruzeni v roce 1348, prvni
dochované ¢lanky pochazi pravdépodobné zlet pozdéjSich.
Zajimavé je, ze Cast téchto prvotnich ¢lankd ma svou obdobu ve

statutech prazskych zlatnika (pravdépodobné plavodné z roku 1324,

529 MENDL, Bedfich. Vyvoj Femesel a obchodu v méstech prazskych. Praha. 1947. s. 38.
%0 JANACEK, Josef. Prehled vyvoje femesiné vyroby v ceskych zemich za feudalismu. Praha,
1963. s. 102.
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dochovanych vSak az zroku 1368). Tato skuteCnost naznacuje
mezicechovni spolupraci (jisté nejen mezi citovanymi cechy).

Ackoliv bylo sdruzeni samozifejmym predmétem zajmu
rychtafe a méstské rady, z jejich zpracovani vyplyva, Ze si bratrstvo
(postupem cCasu pribézné meénéné v cech) zalozili malifi a Stitafi
sami. Vliv méstské spravy se objevuje v nékolika ¢lancich, v nichz se
mimo jiné stanovi, ze ten, kdo chce provozovat malifské Ffemeslo,
musi se zaruéit 30 kopami gro$ti a mit méstské pravo®*' — méstska
rada tak nejspiSe vyuzila iniciativu malifa a pfi schvalovani prosadila
Clanky, které ji byly ku prospéchu.

Jak jiz bylo feCeno vySe, sdruzeni meélo zpocatku silny
nabozZensky charakter, bylo tedy bratrstvem s jistymi odchylkami,
prvky korporatniho typu. Jiz v pribéhu druhé poloviny 14. stoleni,
doslo k sérii panovnickych zasahu do statut, které schvalil kral Karel
IV.; tak v roce 1365 ulozil Stitaflm podilet se na obrané mésta, dale
pak v dalSich intervencich kral stanovi délici ¢aru mezi dvéma
Femesly tvoficimi spolek, tedy malifi a $titafi.>** Pravé privilegia Karla
IV. zroku 1365 jsou povazovana za meznik, po kterém mélo
bratrstvo iz povahu cechu.®®

DalSi nové clanky stanovi véci obvyklé ve statutech ostatnich
femesel, tedy napfiklad misto vykonu prace, podminky ziskani
mistrovstvi, ustanoveni o tovarysich, povinnosti k méstu.

Se zfeteln&jSim zaméfenim na hospodafstvi se také mnozila
ustanoveni, ktera stanovila meze vykonu femesla mezi malifi a Stitafri
— objevuji se ustanoveni o monopolizaci trhu, dokonce o zakazu
prodeje Stitafského zbozi na mistech malifa; kral Karel IV. navic
zakazal malifim, aby malovali $tity. Stitaft, ackoliv byli druhou

nejpocetnéjSi femeslnickou skupinou v cechu, nebylo mnoho a

%1 pATKOVA, Hana. Prazské maliiské sdruzeni ve 14. a 15. stoleti. In Prazsky sbornik
historicky 25. Praha, 1992. s. 12-15.

%2 pATKOVA, Hana. Prazské maliiské sdruzeni ve 14. a 15. stoleti. In Prazsky sbornik
historicky 25. Praha, 1992. s. 12.

%3 TOMEK, Vaclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy — dil II. Praha, 1892. s. 387.
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v letech 1380 a 1392 Vaclav IV. svym privilegiem stvrzuje statuta jiz
malifdm a sklenafim.*** Statuta zroku 1380 obsahuji zajimavé
ustanoveni, Ze cizi (mimocechovni) malif sice prodavat smi, avdak
pouze se souhlasem mistru cechu.

DalSi hospodarska ustanoveni zahrnuji zakaz nabizeni nizSi
ceny za dilo, které jiz bylo za urCitou cenu pfislibeno a povinnost
platit o suchych dnech®®* do pokladnice jeden gro$. Dolezité
ustanoveni (které demonstrovalo posileni samospravy sdruzeni)
stanovilo, Ze Clen, postavivsi se proti sdruzeni a hledajici oporu mimo
né, zvlasté u meéstské rady, ma byt vylou€en. Toto jasné ukazuje na
omezeni pravomoci meéstské rady, mozna vSak dobrovolné -
vnitfnimi zalezitostmi spolku se méstska rada malokdy zajimala.

Jesté Clanek z roku 1454 nehovofi o obligatornim Clenstvi ve

36 mluvi viak o

spoleCenstvi nutném pro vykon femesla (pfimus),
mistrovském kuse, nutném pro vykonavani femesla. Az ¢lanky z roku
1458, a poté i Clanky z pozdéjSich dob, hovofi o nutnosti byt Clenem
spoleCenstvi, kterouzto povinnost malifi dusledné uplatfovali; roku
1535 byl dokonce zostfen postih za vykonavani femesla mimo
spoleCenstvi — z plivodniho zbaveni moznosti vykonavat femeslo na
zabavovani vyrobku a dokonce moznosti vzit provinilce za asistence
rychtafe do vazby.

Jina Clanek obsirné popisuje zakaz dovozu cizich dél do
Prahy, tedy zakaz vnéjSi konkurence, tento clanek byl potvrzen
konSely roku 1458 a byl pro hospodarkou ¢innost cechll zasadni.

Od 30. let 15. stoleti se objevuji ¢lanky upravujici konkurenci
¢lend spoleCenstvi mezi sebou navzajem, postupné se kromé vyse

zminéného zakazu pfebirani prace mezi mistry navzajem objevila

%4 pPATKOVA, Hana. Prazské maliiské sdruzeni ve 14. a 15. stoleti. In Prazsky sbornik
historicky 25. Praha, 1992. s. 12-13.

%35 Suché dny byly dny adventni, pred velikonocemi, letniéni a o sv. Jeronymu (30. zaii). Srov.
MALY, K. — SIVAK, 1. Dé&jiny statu a prava v Ceské a Slovenské republice do roku 1918.
Praha, 1993. s. 51.

%% pATKOVA, Hana. Prazské malitské sdruzeni ve 14. a 15. stoleti. In Prazsky sbornik
historicky 25. Praha, 1992. s. 14.
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ustanoveni  zakazujici zaméstnavat tovarySe, ktery nemél
dokoncenou praci u jiného mistra, dale zakaz lakat zakazniky z cizich
dilen do svych a omezeni poctu tovarySl zaméstnanych u jednoho
mistra (70. léta 15. stoleti).

Samotny spolek pusobil ve vSech méstech prazskych, jeho
zaklady vSak jsou jisté na Starém Mésté prazském. | kdyz spolek
zalozili malifi a Stitafi, v 70 — 80. letech 14. stoleti byly Cleny také
zlatotepci, sklenafi a fezbafi, od 20. let 15. stoleti pak jesté krumplifi
a knihafi.

Co se tyCe jazyku statut, tato jsou psana z Casti némecky,
Cesky i latinsky. Prvnich Sest slozek knihy obsahuje statutarni
zaznamy, popfipadé zaznamy o spornych zalezZitostech (majici
patrné charakter precedentll). Sedma slozka obsahuje zaznamy
tykajici se pouze konkrétnich osob a osma pak zaznamy, které
bychom mohli souasnou terminologii oznacit jako ustanoveni
pfechodna a zavéreCna. Kniha je psana kromé& ustanoveni o
tovarysich v prvni osobé pluralu.

Nékteré Casti knihy obsahuji ustanoveni o pfijimani do spolku,
vyuctovani a placeni Clenskych pfispévku; sankce oproti tomu byly
pravdépodobné zaznamenavany v odlisné knize. Nejstarsi
dochovana kniha prazskych maliftt ma shodné rysy s knihami
méstskych statutl a knihami méstského soudnictvi.

Pokud se podivame podrobné na konkrétni ustanoveni statut,
je mozné z Cesky psanych Casti vysledovat nékolik pozoruhodnosti,
které muzeme rozdélit do péti kategorii.

1. Prvni Cast (devét ¢lankl) pojednava o bratrské poboznosti,
kostelu, oltafi, svicich a pFfedevSim o pohibu, je tedy
klasickym pfikladem ujednani bratrstva a jisté casti

nejstarsi.
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2.

Druha &ast ¢lank( se tyka bratrské spravy>*’

. V jejim cCele
stal bratrsky mistr, na spravé se dale podileli tzv. Ctyfi,
ktefi méli soudni pravomoc a tzv. TFi, ktefi byli strazci klica
od cechovni truhlice. Pozdéji se hlava cechu nazyva
~primus magister, jes$té pozdéji stoji v Cele sdruzeni dva
pfisezni. Za mistra musi byt také volen jeden malir*® a
jeden z malifd musi mit kli¢e od pokladnice (ustanoveni
zajistujici rozhodujici vliv malifa v cechu). Jeden ¢&lanek
tyka se konkrétni jurisdikce a exekutivy mistra bratrského a
starsich, stanoveno, Ze o pfich rozhoduji mistfi a ti, kdo se
nepodrobi jejich rozhodnuti, jsou vylou€eni z cechu.
Dokonce je stanovena sankce ve vysi 15 groSa tomu, kdo
by hanél mistra.

Treti oddil se =zabyva pfijetim v bratrstvo, vstupnimi
poplatky, &lenskymi prispévky, pravem synt a dcer®*
mistrovskych a nutnosti vykonavat femeslo jeden rok pred
prijetim za mistra.

Bratrskymi schizemi se zabyva &tvrta €ast ¢lankd, je zde
de facto stanoveno, ze schize ma pravomoc tvofit
cechovni pravo, na schlzi se hlasovalo a usnaselo se
k dalezitym otazkam cechu.

Posledni, pata ¢ast knihy (dva ¢lanky), se zabyva tovarysi;
spor mezi tovarySem a mistrem ma rozhodovat cechovni
sprava, a dokud tento spor nevyfeSen, nemohou byt pfijati

jinym mistrem.

%7 PATKOVA, Hana. Prazské bratrstva mezi husitstvim a reformaci. In Documenta Pragensia.

Praha, 2000. S. 11.
%38 TOMEK, Vaclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy — dil VIII. Praha, 1891. s. 377.

%39 Ten, kdo si vzal mistrovu dceru, byl piijat do cechu bez nutnosti prokézat znalost femesla.
Taktéz u cechu chrudimskych klobou¢nikt a jinde. Srov. KLAUS, Alois. Z d€jin cechovnictvi

na Chrudimsku. Praha, 1945. S. 10.
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8. Obchodni cechy v ¢eskych zemich a jejich vliv
na finanéni pravo

Pocatky sdruzovani jsou také u obchodnich cechl spojeny se
sdruzovanim se v bratrstva. Ackoliv organizovana c¢innost
obchodniku pochazi jisté z obdobi mnohem star$iho, az z roku 1358
pochazi zaznam o starSim ¢&i vétSim bratrstvu kramara, o dva roky
dfive, tedy z roku 1356, pak o mladSim & menSim bratrstvu kramaf
a zroku 1364 o bratrstvu kupcu. Na Moravé vzniklo bratrstvo kupcl
pouze v Olomouci — roku 1388, ve Slezsku pak ve Vratislavi.**
Obchodni cechy byly v Eeskych zemich pouze okrajovou skupinou a
staly tak ve stinu cechl femeslnych, které také zacasto suplovaly
ukoly cechd obchodnich — zajiStovaly si samy prodej vlastnoru¢né
vyrobeného zbozi.

Spoledenstvi obchodniki  postradala predevSim vlastni
profesni samospravu, jelikoz o zalezitosti obchodnikil se starali
predevSim konSelé a jejich povéfenci. Obchodni cechy obvyklé
v zapadoevropskych zemich tak v nasich pomérech existovaly pouze
v minimalnim rozsahu.

Obchodnici sdruzujici se do cechd byli povahou svého
podnikani budto kramafi, tedy spiSe maloobchodnici nebo obchodnici

se smiSenym zbozim,**

anebo kupci, coz byli velkoobchodnici
podnikajici ve velkych skladech a podnikajici obchodni cesty.*** A
zejména kupci spole¢né s krojesi**® po vzoru femeslnikt inklinovali
k vytvofeni spoleCenstvi, které by je pfedevSim branilo pred cizi

obchodnickou konkurenci.

0 KUHDEL, Jan. Vyvoj olomouckych femesinych cechii (do zacdtku 17. stol.). Olomouc,
1929. 5.26-27.

¥ TOMEK, Vaclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy — dil I. Praha, 1855. s. 322.

%42 JANACEK, Josef. Malé déjiny Prahy. Praha, 1983. s. 57.

3 Krojet ¢i kraje¢ diive prodaval sukna, ze kterych si zakaznik doma il Saty sam, byl to tedy
ptavodné obchodnik ze suknem, teprve pozdéji z nich vzniklo povolani krej¢iho. Srov.:
MACHEK, Vaclav. Etymologicky slovnik jazyka ceského. Praha 1971. s. 337.
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Tyto spolky vSak zpoCatku nenachazely u méstskych konselu
velkého pochopeni, jelikoz zajmy obchodnikd nebyly vzdy nezbytné
ve shodé se zajmy méstskych femesiniki — zisk obchodnik
pochazel mimo jiné z levného nakupu zbozi od femesinych cechu.
Obchodnici méli komplikovanéjsi postaveni také z dUvodu
internacionalniho rozsahu jejich cCinnosti, obchodovalo se mezi
riznymi zemémi a obchod omezovaly rizné poplatky, cla a myta.
Nadto byla cla zemska a cla soukroma, Casto bylo zapotfebi platit cla
obé&.>** Proto je také u obchodnikt silngji zastoupen politicky aspekt
cechu — pusobili na vladare s cilem zajistit si vyhody (tedy pfedevsim
nizsi poplatky, cla a myta) oproti obchodnikim zahrani¢nim.

Obchodni cechy vyznamnym zpUsobem pusobily na soudobé
finanéni pravo, at’ uz v oblasti fiskalni (pravni regulace vefejnych
financi — dané, cla) tak v oblasti nefiskalni (ménové pravo, cejchy a

S nimi spojené puncovnictvi).

8.1. Kupecké rady a spravni dohled nad trhy

Normy, které upravovaly prava a povinnosti obchodnikl, at uz
organizovanych v ramci cechovniho zfizeni & mimo néj, byly jednak
panovnikova privilegia a jednak kupecké rady vydavané mésty Ci
(zvlasté v pozdéjsi dobé) panovnikem.

Jiz roku vydal 1304 Vaclav Il. privilegium, dle kterého museli
zahrani¢ni kupci v Praze vystavit své zboZi k prodeji celych pét dni
po piijezdu do mésta, pokud se hodlali zdrzet.>*

Roku 1329 a pozdéji v letech 1340, 1349 a 1351 byly sepsany
kupecké ¢i obchodnické fady v Praze. Nejdulezitgjsi rfad zroku
1351%* stanovil vyhradni pravo prazského skladu — cizi obchodnik

dle n& nemohl prodavat v Cechach jinde, nez v Praze — a dale

¥4 KLAUS, Alois. Z dé€jin cechovnictvi na Chrudimsku. Praha, 1945. s. 2.

¥ TOMEK, Vaclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy — dil I. Praha, 1855. s. 316 — 317.
MENDL, Bedtich. Vyvoj femesel a obchodu v méstech prazskych. Praha. 1947. s. 14.
36 DIVIS, Jan. Prazské cechy. Praha, 1992. s. 54.
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stanovoval mnoha dalSi omezeni — povinnou registraci, dohled
méstskych organl, prodej za hotové, zakaz lichvy a dalSi. Na toto
dulezité privilegium zroku 1351 se prazsti obchodnici odvolavali
jesté nékolik stoleti. Kral Vaclav IV. tento fad roku 1393 obnovil a

347

pridal dalSi zdkazy a pfikazy (zostfil pravo skladu), néktera

poruseni téchto zakazl sankcionoval dokonce hrdelnim trestem.

bylo udéleno také dalSim méstim, jako byla napfiklad Olomouc,
Kolin, Litomé&fice, Ceské Bud&jovice, Hradec Kralové a v prabé&hu let
pribyvala mésta dal$i.>*

Jak bylo uvedeno vySe, spoleCenstvi obchodnikll postradalo
autonomii, spravni dohled nad trhem vykonaval rychtar (trzni rychtar
byl poprvé zminén jiz roku 1212 jako Ufednik panovnika),**® kongelé
a ve vétsSich méstech také dalSi ufednici.

Mezi takové patfili litkupnici®*°, coz byli obchodni znalci, jejichz
hlavni ulohou bylo samotné zprostfedkovani obchodu mezi domacimi
(méStany) a zahrani¢nimi kupci. Bez litkupnika nesmély byt
zahraniéni obchody vibec uskute€hiovany pod sankci absolutni
neplatnosti. Také tento urfednik byl pod dozorem na zakladé nafizeni
méstské rady zroku 1333 - pokud napomahal kupcim
v protizakonném jednani, byla mu uloZzena sankce pfibyti za jazyk ke

sloupu stojicimu na rynku.**

Dalsimi meéstskymi uredniky byli méfici a vazni, ktefi
zajistovali odpovidajici kvantitativni kvalitu zbozi. V obchodé s vinem
zastavali ulohu litkupnika Srotéfi a kostéri, nad obchodem s rybami

dohlizeli zprvu rychtafi, pozdéji porybni, nad obchodem s uhlim

T MENDL, Bedfich. Vyvoj Femesel a obchodu v méstech prazskych. Praha. 1947.s. 13.
¥8 HOFFMANN, Frantiek. Ceské mésto ve stiedovéku. Praha, 1992. s. 196.

9 JANACEK Josef. Malé déjiny Prahy. Praha, 1983. s. 143.

%0 Piivodn& znamenal litkup ob&t bohiim po v&tsi majetkové transakei. Srov.: MACHEK,
Vaclav. Etymologicky slovnik jazyka ceského. Praha 1971. s. 337.

%1 TOMEK, Vaclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy — dil I. Praha, 1855. s. 325 — 326.
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uhlifsky rychtar. Taktéz trh ovocny a difevény mél své vlastni fady a
dohlizejici ufedniky.

Nad trhy, na kterych se prodavaly femesiné vyrobky, dohlizeli
také cechmistfi pfislusnych femesinych cechu (kontrola mér, vah a
kvality — viz také kapitola 6.3), nad potravinami v3ak nejen ti, ale také
meéststi dohlizitelé.

Dohled nad spravedlivymi cenami probihal prokazatelné
dokonce jiz od roku 1287, kdy bylo povéfeno Sest méstskych pand,
aby zajistili ceny pfiméfené. Tento cenovy dohled pochopitelné
neprobihal v ramci zahrani¢niho obchodovani, kde cena zavisela na
mnozstvi dalSich faktord. Obecné nebyl organizovany zahraniéni
obchod atributem cechovniho zfizeni, které spiSe usmérfiovalo vztah
mezi femeslinikem a zakaznikem; zahrani¢ni obchod byl pfiznacny
pro pozdéjsi necechovni vyrobu manufakturni.®*?

Néktera vySe uvedena pravidla a omezeni neplatila pro
vyroéni jarmark,** coz byl trh svobodny, mohli se ho tG&astnit také
mimoméststi kupci, ktefi byli dokonce osvobozeni i od spravnich
poplatkll. Snad jedinym omezenim tak byla povinnost neprodavat
zbozi faleSné. Jarmareéni trhy byly v méstech velmi oblibené a pravo
takoveé trhy pofadat udéloval v kralovskych méstech sam panovnik a
v méstech poddanskych, o néco pozdéji, panska vrchnost.

Zejména ve velkych méstech a panskému stavu davali od 15.
stoleti obchodnici zbozi na uvér zaru€eny dluznimi upisy, coz samo o
sobé jist& vyustilo v nezanedbatelny rozvoj zavazkového prava. ***

355

RUzné poplatky viubec znamenaly znané omezeni
obchodovani, pfirozené vSak panovnik a mésta nehodlali Zadnou
obchodni €innost ponechat bez zpoplatnéni. Systém cel a myt byl

dlouhou dobu viceméné nahodily, kazdy vlastnik mostu, brany Ci

%52 PETRAN, Josef. Déjiny Hmotné kultury I: Praha, 1985. s. 244.

%53 JANACEK Josef. Malé déjiny Prahy. Praha, 1983. s. 57.

%% HOFFMANN, FrantiSek. Ceské mésto ve stiedovéku. Praha, 1992. s. 196.

%% HOFFMANN, Frantisek. Ceské mésto ve stredovéku. Praha, 1992. s. 170 — 172.
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obchodni cesty je mohl vybirat. Vlivni obchodnici (napfiklad
norimbersti) si vSak dokazali sjednat vyjimky.

Pravé zahrani€éni obchodnici, vétSinou Cclenové velkych
obchodnich cechu, puasobili tuzemskému obchodu velké Skody uz jen
tim, Ze se jejich zboZi objevovalo v Ceskych zemich, a dochazelo tak
ke konkuren¢nim bojim. Cizi kupec, ktery ve mésté pobyval a
s méstem ,trpél“ (tedy platil méstu) pozival prava hostinského (ius
advenarum) &i také pravu hosti,*° které bylo vyuZivano pro ugely
regulace obchodu. Toto pravo vyluCovalo drobné obchodniky
z obchodu s konkrétnim zbozim, pokud tito neméli méstské pravo.
Hlavni zasady prava hosti byly nasledujici®’:

Hostem byl obchodnik, ktery nebyl mésStanem daného mésta,
nebo nebyl pod jeho ochranou, byl jim zakazan obchod v malé mife a
vaze, hosté nesméli obchodovat mezi sebou. Méstané nesméli
s hosty obchodovat, ani se s nimi spolCovat, obchod mohl byt
proveden jen za ucasti litkupnika (viz vySe). ZbozZi, se kterym se
neobchodovalo, nesmélo byt rozbaleno a muselo byt po kratké dobé
vyvezeno z mésta.

Regulaci prava hosti probéhla prostfednictvim Vladislavova
privilegia z posledni Ctvrtiny 15. stoleti. Toto privilegium zakotvilo
vySe uvedené zasady prava hosti. Vyjimky a vysadni postaveni
v ramci prava hosti pak méli kupci norimbersti a kupci dvorsti.

Pravo hosti pak postupné ztracelo na vyznamu v pribéhu
vlady Habsburkl, Ferdinand I. nafidil napfiklad roku 1538 nucenou

celni zastavku v Praze.>®

8.2. Cla a dané — regulace fiskalni politiky

%56 JANACEK Josef. Déjiny obchodu v predbélohorské Praze. Praha, 1955. s. 208-215.
7 Tamtéz, 5. 208-209.
%8 JANACEK, Josef. Déjiny obchodu v predbélohorské Praze. Praha, 1955. s. 211.
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DalSim instrumentem, kterym byla omezena cinnost
obchodnich cech, byla cla a s nimi souvisejici celni fady. Jiz ze 14.
stoleti se nam zachovalo nékolik celnich fadu. NejstarSim timto
fadem je z roku 1341 ,sazba cla v Habrech povinného*,**® dale pak
celni fad litoméficky z roku 1352. Hradec Kralové obdrzel pravo

vybirat trzni clo (ungelt)**°

od panovnika roku 1396, clo vybirané
v méstskych branach nalezelo Plzni od roku 1388. V prazskych
meéstech bylo clo v branach vybirano jiz od roku 1331, dale se
vybiralo clo od roku 1348 na Prazském mosté (jako penézni pomoc

Mg viv s

Tynském dvore (cca. od roku 1339).%%! Zvlastnim typem cla pak byla
Vytoi“**? — clo z plaveni dfivi.

DalSi regulace celnich tax byla provedena 1546 a 1575 celnimi
mandaty jiz za vlady Habsburkl. V téchto fadech jiz byla zfejma
centralizace panovnické moci.

Kromé cel byl obchod regulovan také danémi, at' uz nepfimymi
danémi z prodeje vyrobkl, &i dani z jednotlivych obchodd a dani
z hlavy, kterou museli platit vSichni zahrani¢ni obchodnici.

Nejistotu v obchodnich vztazich ve 14. a 15. stoleti vyjma
chaotického systému cel prohluboval taky nejednotny systém mér a
vah; jednotlivé miry a vahy se liSily v podstaté zemé od zemé Ci
dokonce v ramci jednoho mésta. Pokusem o unifikaci bylo nafizeni
Karla IV. z roku 1352, ve kterém nafizuje Hradci Kralové, aby jeho
soukenici méli stejné miry a vahy. Také mince se pouzivaly rtizné,
s riznym obsahem drahého kovu.

Zavazkové pravo té doby se tedy muselo vyporadat s celou

fadou problém, at uz jde o jazyk smluv, které byly ¢asto uzavirany

%% HOFFMANN, Frantiek. Ceské mésto ve stiedovéku. Praha, 1992. s. 197.

%0 HLEDIKOVA, Zdeiika — JANAK, Jan. Déjiny spravy v ceskych zemich do roku 1945. Praha,
1989. s. 43; Pavodné byl ungelt jakykoliv mimoiadny poplatek. Srov.: MACHEK, Vaclav.
Etymologicky slovnik jazyka ceského. Praha 1971. s. 669.

%61 JANACEK, Josef. Déjiny obchodu v predbélohorské Praze. Praha, 1955. s. 219-220.
®2MACHEK, Vaclav. Etymologicky slovnik jazyka ceského. Praha 1971. s. 705; HOFFMANN,
Franti$ek. Ceské mésto ve stiedovéku. Praha, 1992. s. 170.
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s cizozemskymi obchodniky, dale musely byt stanoveny vlastnosti
zbozi v mirach a vahach srozumitelnych obéma smluvnimi stranami
a koneCné musela byt stanovena ména, ve které transakce
probéhne. Spole¢né s povinnosti platit uritou sumu z kazdého
prodeje vrchnosti (tato povinnost se nevztahovala na panstvo a
knézi) a nebezpeCim, které pro obchodnika predstavovaly dlouhé
cesty se zbozim, ovliviiovaly tyto skuteCnosti znacnym zplsobem
obchodovani své doby.

DalSim problémem byla faktickd nemozZnost pujCovat si
penézni prostfedky na uvér; kanonické pravo znemoznovalo
kfestanim poskytovat penize na urok (tato praxe byla zmirnéna
b&hem 15. stoleti), a tak tuto &innost vykonavali predevsim Zidé, ktefi

pujéovali penize za Grok znaéné nepfiméreny.>®®

%3 HOFFMANN, FrantiSek. Ceské mésto ve stiedovéku. Praha, 1992. s. 166.
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9. Vyvoj cechovniho zrizeni po husitskych valkach
do roku 1547

Vyvoj cechovniho zfizeni, ktery byl nasilné prerusSen
husitskymi valkami, pokracoval po jejich skon€eni sice tam, kde pred
vypuknutim husitskych boufi skonéil,*®* avsak samotna mésta byla
hospodarsky zdecimovana a hospodarské sily v nich se zacaly
uginné&ji obnovovat az v priib&hu druhé poloviny 15. stoleti.**

Pfeci vS8ak nezlstalo cechovni zfizeni rigidni a s pokrocilou
dobou se v ném objevovaly urcité drobné odliSnosti. PfedevSim se na
prvni misto v cechovnich statutech dostal pozadavek monopolizace
vyroby,*® byl zostfen cechovni pfimus — naptiklad pod sankci
popadnuti zboZzi vrchnosti, €i sankci vézeni, v nékterych méstech se
dokonce femeslnici, ktefi nebyli ¢leny cechu, nemohli dostat ke
slusnému bydleni. Cech se tak urcitym zpusobem uzaviral mnohem
vice, neZ v obdobi predeslém.*’

Ostatni cechovni pozadavky se sice zachovaly, ustoupily vSak
mirné do pozadi. Povinnost byt ¢lenem cechu chranila také samotné
spotfebitele pred stolifi — Femeslniky provozujicimi femeslo na vlastni
pést bez nalezité cechovni regulace kvality.

Nutno podotknout, Zze obdobné jako v obdobich pfedeslych se
takové spoleCenstvi Femesiniki nenazyva pouze cechem, ale
v nékterych pfipadech také (stale, ackoliv jiz ma raz korporace)
bratrstvem, zfizenosti, pofadkem, ¢&i dokonce fadkem nebo

pospolnosti.

9.1. Opétovné potvrzeni statut a cechy nové

%4 JANACEK, Josef. Piehled vyvoje Femesiné vyroby v ceskych zemich za feudalismu. Praha,
1963. s. 115.

%5 HOFFMANN, Frantiek. Ceské mésto ve stiedovéku. Praha, 1992. s. 165.

%6 KUHDEL, Jan. Vyvoj olomouckych Femesinych cechii (do zacdtku 17. stol.). Olomouc,
1929.s. 67.

%7 PETRAN, Josef. Déjiny Hmomé kultury I: Praha, 1985. s. 290.

121



Cechovni statuta se také opétovné zacala doplnovat a
meénit, pokud cechy o sva statuta béhem husitského povstani pfisla,
nechavaly si vrchnosti potvrzovat statuta nova, obdobi 15. stoleti je
tak obdobim nejvétSiho rozmachu cechd v historii Ceskych zemi
(obzvlasté v méstech prazskych).>® Pro velky pocet plvodnich

cechd, které si nechaly potvrzovat statuta, a také cechd novych,
369

Vi vv s

uvadim pouze nejdulezitéjsi skutecnosti, které se dotykaji
pfedmétu prace.

Nejvice novych cechu vznikalo v Praze, obdobny pocet cechu
vnikl (&i si nechal znovu potvrdit sva statuta) jak ve Starém Mésté
prazském, tak v Novém Mésté prazském. Na Moravé a predevSim
pak v Olomouci bylo toto obdobi obdobim pfechodného klidu a
stabilizace cechovniho zfizeni.?”

Také mésta poddanska ve vétSi mife pfinasSela sva privilegia
ke stvrzeni vrchnosti. Tak se délo pfedevsim v méstech poddanskych
patficich velkym panskym rodum (ve velké mife u Rozmberkd, dale
napfiklad u Berkd z Dubé). Samostatnym kralovskym majestatem si
nechaji cechy tohoto obdobi také udélovat erb, velmi Casto se
symbolem sv. Vaclava.

Zajimavym ukazem té doby ukazem je recepce cechovniho
fadu Sevcu zitavskych z Luzice Sevci Ceskolipskymi — jeden z mala
prikladt prevzeti fadu Luzického do Cech.*"

Nejvice Ffemesel ztohoto obdobi je cechld potravinarskych,

dale cechd odévnich a obuvnich, femesla kovodélna a pfepychova

%8 TOMEK, Vaclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy — dil VIII. Praha, 1891. s. 360.

%9 WINTER, Zikmund. Déjiny remesel a obchodu v Cechdach v XIV. a v XV. stoleti. Praha,
1906. s. 573-608.

0 KUHDEL, Jan. Vyvoj olomouckych femesinych cechii (do zacdtku 17. stol.). Olomouc,
1929. s. 39-40.

S WINTER, Zikmund. Déjiny iemesel a obchodu v Cechdch v XIV. a v XV. stoleti. Praha,
1906. s. 576.
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se inkorporovala do cechu jen ve méstech velkych, nékteré jen
v Praze.®"

V cechovni knize staroméstskych prazskych malifa, v zapise
zroku 1435, se objevuje z pravniho hlediska velmi dulezité
ustanoveni, ze ¢élenové cechu €asto zapominaji na sva prava a
proto se od nich zada, aby se s nimi seznamili, aby tato prava nebyla
svévolné zleh&ovana.*® Toto ustanoveni je velmi diileZité a zakotvuje
zasadu publicity prava do cechovniho zfizeni. V téZze knize, ale
v zapise zroku 1441, se stanovi trest mistrovi, ktery nebude
akceptovat jurisdikci cechu, ale se svym sporem vystoupi pfed pany.
Také toto ustanoveni je pravné velmi vyznamné, cechy si timto
zabezpecCovaly personalni jurisdikci nad svymi C¢leny a tim si
upevnovaly ve velkém svou autonomii a autoritu.

Pro zalozeni cechu, leckdy i z iniciativy konSell, hovofi (také
ve statutech proklamované) rizné divody - tak je zmifiovan
napfiklad zajem na stabilizaci hospodafrstvi po valce, dale také zajem
konzumentl na kvalité vyroby, ale také samotny zajem mésta
a nékdy bez okolku citovany zajem na monopolizaci vyroby. Statuta
nékterych cechll celospoleCenského vyznamu dokonce schvalovala
v tomto obdobi jako ,vrchnost® Sirokd méstanska obec, namisto
méstské rady jako reprezentanta této obce.?”*

DalSimi divody pro zalozeni cechu ze strany konSell pak byl
bez skrupuli popisovany zajem financni (poplatky cechld méstu),
zajem na upraveni vztah( mezi tovary$i a mistry a v neposledni fadé
také jesté z bratrského zfizeni pretrvavajici zajem na solidaritu ¢lenu

a pomoc v nouzi.

$2\WINTER, Zikmund. Déjiny remesel a obchodu v Cechdach v XIV. a v XV. stoleti. Praha,
1906. s. 576.

318 WINTER, Zikmund. Déjiny remesel a obchodu v Cechdach v XIV. a v XV. stoleti. Praha,
1906. s. 578.

37 Naptiklad nozifi, malifi a sklenafi novoméstiti. Srov.: TOMEK, Vaclav Vladivoj. Déjepis
mésta Prahy — dil VIII. Praha, 1891. s. 361.
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Dulezitym duvodem, popsanym napfiklad ve statutech cechu
hrn¢ifského na Novém mésté z roku 1488, je zajem na ulehéeni
spravniho dohledu a jurisdikce ze strany mésta. O sedm let

mlad$i statuta malostranskych vete$nych &$evci®”™

obsahuji
vyslovnou deklaraci kon$ell, Zze cech je zfizovan také proto, aby byla
soudni pravomoc vykonavana samotnymi Cleny cechu, avSak bez
toho, aby byla zplisobena Gjma na pravech konsel(.?"®

Remesly, ktera se také v této dobé& nespojila v cech®”’, bylo
femeslo lékarnické a dale femeslo knihtiskarské®”® — monopolizace
v nich probihala zcela pfirozené, lékarnici i knihtiskafi museli oplyvat
znalostmi, které byly pro jejich praci nezbytné, a pokud tyto znalosti
neméli, byli automaticky vylouceni z Zivnosti.

Se vzrustajici silou Slechtického stavu mésta Castecné ztracela
na sveé exkluzivité viemesiné vyrobé, panove i rytifi povySovali
vesnice na femesina meésteCka a tim méstskou vyrobu oslabovali.
Spor mezi mésty a Slechtou eskaloval nejvice po vydani

Vladislavského zfizeni zemského roku 1500,379

pomoci kterého si
Slechta jesté vice posilila své pozice. Spor pokratoval az do roku
1517, kdy bylo Svatovaclavskou smlouvou®*® pfiznan méstim hlas
v zemském snému. Vyluéné pravo meéstskych Zivnosti, v€etné prava

milového,**" v&ak timto bylo v Cechach ztraceno.**

%75 Neboli také spravkafi obuvi. Srov..KUHDEL, Jan. Vyvoj olomouckych Femesinych cechii (do
zacatku 17. stol.). Olomouc, 1929. s. 38.

¥ WINTER, Zikmund. Déjiny remesel a obchodu v Cechdch v XIV. a v XV. stoleti. Praha,
1906. s. 596; HLEDIKOVA, Zdeiika — JANAK, Jan. Déjiny spravy v ceskych zemich do roku
1945. Praha, 1989. s. 250.

ST WINTER, Zikmund. Cesky priimysl a obchod v XVI. véku. Praha, 1913. s. 20-21.

3% 7RIDKAVESELY, Frantidek a kol. Brno — mésto Femesel, priimyslu a obchodu. Brno, 1993.
s. 9.

¥ HLEDIKOVA, Zdeiika — JANAK, Jan. Déjiny spravy v ceskych zemich do roku 1945. Praha,
1989. s. 115 a 247.

%80 K terazto upravovala postaveni mé§tanstva generalng, na rozdil od jednotlivych kralovskych
privilegii. Srov.: CELAKOVSKY, Jaromir. Shirka pramenii prava méstského Kralovstvi
Ceského: Dil 1. Privilegia mést Prazskych. Praha, 1886. s. IX — X.

81 KUHDEL, Jan. Vyvoj olomouckych Femesinych cechii (do zacdtku 17. stol.). Olomouc,
1929.s. 91.

32 HOFFMANN, Frantisek. Ceské mésto ve stiedovéku. Praha, 1992. s. 308.
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9.2. Zmény v cechovni autonomii

V obdobi do nastupu Habsburk( na ¢esky tran (resp. od roku
1547) se v Ceskych zemich neobjevila centralni regulace Femeslinikii
a obchodnikd, jelikoz kral nemél spole¢nou Zivnostenskou politiku,
jako tomu bylo napfiklad v Némecku C€i Francii, coz vSak zaroven
neznamenalo, Zze by se panovnik rozpakoval s ruSenim cechu (jak
bylo popsano v kapitole 7.2.3.) & nechal cechovni zfizeni bez
jakékoliv pravni regulace — napfiklad ve Slezsku se krali Zikmundovi
podafilo omezit cechy regulaci mezd v femesiné vyrobé.

Cechy, jak jiz bylo feCeno také vySe, nebyly organizace
autonomni, jejich statuta i vtomto obdobi stvrzovali v kralovskych

méstech konselé:*®

v nékterych pfipadech si nechaly cechy své
artikule stvrzovat kralem, potvrzeni krale vSak nebylo pro existenci
cechu nezbytné nutné.>®*

Pokud vSak tato dvojkolejnost nastala, na cechovni zfizeni
neméla az na vyjimky velky vliv. Snad jen pfipad piseckych fezniki
stoji za zminku: spor mezi piseckymi konSely a fezniky dospél az ke
komornimu soudu, ktery nakonec rozhodl tak, Ze femesla maiji byt dle
starého obyceje pod spravou konSell a podkomofiho.

Kral naopak velmi ¢asto propujCoval erby na praporce a peceti,
jak nalezelo k jeho odvékym privilegiim.

Zemské snémy nebyly také pfriliS aktivni ve stanovovani

vvvvvv

femeslinika, byl policejni fad, ktery byl schvalen roku 1492 na

Seském snému;*® tento mimo jiné stanovil, Ze femesinik musi mit

doporucuijici listy od svého mistra. Tento a dalSi podobné akty vSak

3 HLEDIKOVA, Zdeiika — JANAK, Jan. Déjiny spravy v ceskych zemich do roku 1945. Praha,
1989. s. 250.

34 WINTER, Zikmund. Déjiny remesel a obchodu v Cechdach v XIV. a v XV. stoleti. Praha,
1906. s. 638.

% WINTER, Zikmund. Déjiny iemesel a obchodu v Cechdach v XIV. a v XV. stoleti. Praha,
1906. s. 638.
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byly v ramci cechovni regulace nad urovni jednotlivych mést pouze
ojedinélé.

Shrnutim vySe feCeného tak dochazime kresumé, Ze
zivnostenskou politiku méla prevazné mésta — méstska rada (ac€ byla
,vrchnosti“ spole¢né s kralem a podkomofim) zUstavala rozhodujicim
Cinitelem v zZivoté cechovnim, zvlasté pro bezprostfedni blizkost
k obecnému cechovnimu Zivotu. Postupem doby se ve statutech
objevuji dalSi a dalSi Clanky, které poukazuji na prohlubujici se
zavislost cechd na méstské spravé, obzvlasté v oblasti dohledu (a
také ustanoveni hovofici o tom, Ze statuta jsou sepsana dle vule
nyné&jsich i budoucich kongelt).**

OdliSna situace byla v méstech poddanskych, kde dominantni
pozici zaujala samo vrchnost omezujice pfimy vliv konsell, na
panstvich RoZmberskych byla takova pozice vrchnosti nejsilngjsi,
cechy byly v€etné svého zaloZeni zavislé na panské vrchnosti velmi

silné — Rozmberkové si vyminili pravo kdykoliv ménit cechovni

Statuta.

¥ WINTER, Zikmund. Déjiny femesel a obchodu v Cechdch v XIV. a v XV. stoleti. Praha,
1906. s. 646-654.
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10. Vyvoj cechovniho zfizeni po roce 1547

Néktefi autofi oznacuji za zacCatek dalSiho obdobi cechovniho
ziizeni rok 1526°%" — nastup HabsburkGi na &esky triin, néktefi

oznaduji za podatek nové etapy vyvoje jiz zatatek 16. stoleti.*®®

nastaly po potlateném stavovského povstani v roce 1547 a tento rok
jsem si taka vybral jako meznik mezi jednotlivymi etapami vyvoje

cechovniho zfizeni.

10.1. Zruseni cechu v roce 1547

Do roku 1547 do cechovniho vyvoje zasahovala pfedevSim
méstska rada, zatimco vrchnost zemska (tedy panovnik) minimalné a
vlastné jen na vyzvu — napfiklad jako odvolaci instance, pfi udélovani
erbl a peceti, pfi stvrzovani statut ,pro jistotu“ navic kralem, dale pak
v oblasti cel a dani.

Zlomovy okamzik vsak nastal po potrestani stavovského
povstani roku 1547, kdy kral Ferdinand |. odebral privilegia (a
statuta) kralovskym meéstim a zrusil také cechy v téchto méstech.
Mésta a cechy dostali sva privilegia nazpét az po urcité dobé,
predevSim v prabéhu 50 let 16. stoleti, kdy cechy zadaly o sva
privilegia a kral jim je postupné vydal nazpét.®*®

Dulezitym faktem zUstava, ze nafizeni Ferdinanda |. z roku
1547 nebylo formulovano jednoznadn&®*® (také neni jednoznaéné
v literatufe interpretovano) a také nebylo dusledné provedeno,

kteryzto stav mél za nasledek pravni nejistotu; cechy — ve smyslu

T WINTER, Zikmund. Cesky priimysl a obchod v XVI. véku. Praha, 1913.

%88 JANACEK, Josef. Remesind vyroba v ceskych zemich v 16. stoleti. Praha, 1961. s. 218.

%9 WINTER, Zikmund. Remeslnictvo a Zivnosti XVI. véku v Cechach 1526-1620. Praha, 1910.
s. 10-11.

¥0 KOTOUS, Jan. Ke kofeniim pracovniho prava. In Aplikované prdvo, 2/2004, Praha, 2004. s.
46.
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poradku — tedy fakticky existovaly, nemély vSak potvrzena privilegia a
byly tedy bez pravomoci.**

Duvody pro tento krok si néktefi badatelé vysvétluji tak, ze kral
chtél zruSenim cechd umoznit Zivnostenskou svobodu, av8ak bez
ohledu na to, zda byla spoleCnost na tuto svobodu pfipravena a
pfedevsim, bez konkrétniho legislativniho zabezpecCeni tohoto
zaméru.>%

Pro dullezitost, kterou tento akt znamenal, uvadim citaci ¢asti
nafizeni Ferdinanda |. z 24. zafi 1547, kterym navracel Malé strané
privilegia — tato ¢ast zminuje také otazku zruseni cechll v roce 1547:
LA jakoz jsme také seznajic lidsku téZkost z strany cechuov
vSelijakych femesel v mésté naSem MensSim Prazském takové cechy
zruSiti a zdvihnuati radili, téch vice v MenSim Mésté Prazském
dopusténo byti nema kromé toho poradku, kteryZ se pfi pfijimani na
femeslo a pfi tovarySich kazdého femesla zachovava, pfi tom se
zuostavuji...A pokudz bychom jednoho kazdého c¢asu, uznajic
potfebu pfi femeslnicich, hospodafich o hospody skrze osoby od nas
vydané nafiditi racili, takovy rad budu povinni podnikati a podle toho
se poslusné zachovati a urfad konSelsky ma povinen byti nad tim
drzeti a pilné dohlédati, aby se tomu dosti stalo.*.>**® TotéZ ustanoveni
se objevuje v nafizeni sméfovanému Starému Méstu prazskému a
Novému Méstu prazskému.?**

Také z textu tohoto nafizeni vyplyva, ze ackoliv panovnik zrusil
cechy, zrusil je spiSe v jejich soudobé institucionalni podobé, kdy
odebral cechum plsobnost a jurisdikci (pomoci privilegii, statut),

avSak organizaci femeslnik nezrusil, naopak si pral jeji zachovani.

%1 JANACEK, Josef. Remesind vyroba v ceskych zemich v 16. stoleti. Praha, 1961. s. 225.

%92 JANACEK, Josef. Piehled vyvoje Femesiné vyroby v ceskych zemich za feudalismu. Praha,
1963. s. 229-230.

3 CELAKOVSKY, Jaromir. Shirka pramenii prava méstského Kralovstvi Ceského: Dil 1.
Privilegia mést Prazskych. Praha, 1886. s. 394.

¥4 CELAKOVSKY, Jaromir. Shirka pramenii prava méstského Krdalovstvi Ceského: Dil 1.
Privilegia mést Prazskych. Praha, 1886. s. 418 a 423.

128



Privilegia a statuta byla navracena cechim az v prubéhu
nasledujicich let. ACkoliv navraceni privilegii probihalo za poplatek,
byl si kral védom, Zze bez pevnych Ffadd bude femesina vyroba témér
svobodna a tudiz bude probihat bez vrchnostenského dohledu. V této
situaci si panovnik uvédomoval neudrzitelnost stavu a navracel
postupné cechdm privilegia (Ci potvrzoval statuta), avSak leckdy
vyrazné pozménéné ve svUj prospéch.

Dne 5. prosince roku 1558 vydal tehdy jiz cisaf Ferdinand I.
nafizeni, ve kterém stanovil, ze cechovni fady maiji byt dle potieby
obnoveny, avSak po poradé se Ctyfmi méstany a hejtmanem. Tehdy
tedy byla cechovni statuta jisté revidovana a prava, ktera panovniku
nevyhovovala, nebyla témito statuty navracena.**®

Jurisdikci nad svymi cCleny vykonavali do doby navraceni
privilegii cechy vice méné tajné a po domacku.*%°

Jina situace byla v méstech poddanskych, které byly omezeny
ve svych privilegiich jen velmi malo, vrchnost jim privilegia ponechala
a prubézné potvrzovala nova; nafizeni o zruseni cechl z roku 1547

se téchto mést nedotklo vibec.

10.2. Ingerence panovnika do cechovniho zfizeni -
Zivnostenské zakonodarstvi

Jak jiz bylo fe€eno vySe, po potlaCeni neuspésné stavovské
revoluce z roku 1547 kral Ferdinand zesilil nad mésty dohled, Casto
jim odebral privilegia a mnoho méstskych cechl zru$il — cechy jako
spoleCenstvi tak sice existovaly, ale bez autonomie a v8eho, co je

397

s ni spojeno.”" Pfi postupném znovuzakladani cechl byla potom

cechovni privilegia potvrzovana ne mésty, ale pfimo panovnikem.

%% KARLOVA, Zdeiika. Zmény v cechovnim ziizeni mést prazskych po r. 1547. Praha, 1934. s.
8.

3% WINTER, Zikmund. Cesky priimysl a obchod v XVI. véku. Praha, 1913. s. 61.

%7 JANACEK, Josef. Malé déjiny Prahy. Praha, 1983. s. 168.
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V tomto obdobi tedy preSla v souvislosti s centralizujici se
moci panovnickou ¢ast dohledu do pravomoci méstské rady, dalSi
Cast pak do pravomoci zemskych ufednikad.

Panovnik se také vydal dalSi cestou, cestou obacné

zavazného zivnostenského zakonodarstvi — jiz zminéného roku 1547

v v,

r v

pridaly Fady stanovici pevnou cenu vyrobku (drahotni fady) a tyto pak
byly pak v nasledujicich letech upravovany a dopliovany. Vyznamny
fad pochazi z roku 1549, kdy tento stanovil pozadavky na kvalifikaci
tovarySu a na jejich plat, dale uréoval mzdy s ohledem na konkrétni
kraje a v prazskych méstech a obsahoval ustanoveni o dodrZovani

fadu a o sankcich.®°

V roce 1578 vydal Rudolf Il. Veliky Fad policejni o cenach a
mzdach,*® ktery stanovoval pfesné ceny vyrobkd a mzdy tovaryso.
S timto fadem v&ak byla velkad nespokojenost mezi cechy;** ceny
surovin  se vjednotlivych oblastech rdznily, stejné jako
akceptovatelné prodejni ceny vyrobku, Ffad vSak pfikazoval ceny
stejné a jednotné. Dale obsahoval ustanoveni, aby na kazdé femeslo
dohliZeli dva Ufednici stojici mimo femeslo, aby se &elilo drahoté.*®
Tento fad byl revidovan vroce 1605, avSak nespokojenost s nim
pretrvavala v ceSich i nadale. DalSi drahotni fad byl vydan po bitvé
na Bilé hore.

Jiz prvni vySe citovany velky fad zroku 1578 prolamoval
odvéky clanek vyskytujici se v cechovnich statutech, aby nebylo
zakaznikovi, ktery dluzi u jednoho mistra, zhotoveno zadné zboZi,

dokud mistru pfedeslému, u kterého je dluzen, nezaplati. Ovéem i po

%% GRUBER, Josef. Priimyslovd politika. Praha, 1922. s. 80; KARLOVA, Zdeiika. Zmény

V cechovnim ziizeni mést praZskych po r. 1547. Praha, 1934. s. 17.

%9 KARLOVA, Zdeiika. Zmény v cechovnim ziizeni mést prazskych po r. 1547. Praha, 1934. s.
18.

‘00 MELICHAR, Frantisek. Déjiny cechovnictvi v Cechdch. Praha, 1902. s. 184-185.

%01 Zejména mezi nejvyznamngjsim cechem — fezniky, Srov.: MELICHAR, Frantisek. Déjiny
cechovnictvi v Cechdch. Praha, 1902. s. 190.

92 MENDL, Bedtich. Vyvoj femesel a obchodu v méstech prazskych. Praha. 1947. s. 38.

130



nabyti u€innosti tohoto fadu se takovy Clanek v cechovnich statutech
objevoval, pro rozpor s citovanym policejnim fadem vSak nemohl byt
uplathovan u vyssi soudni instance.

Uvedené opatrfeni panovnika se tykala pouze mést Ceskych
(vyjma Plzng, Ceskych Budg&jovic a Usti nad Labem) a
hornoluzickych, Moravska mésta (vyjma Jihlavy) byla tohoto témér
likvida¢niho kroku uSetfena a vyvijela se bez vétSiho omezeni az do
doby bélohorské.*%

Pfes tyto panovnikovy zasahy nebylo cechovni zfizeni
omezeno tak, jako v Rakousku, kde roku 1527 Ferdinand I. omezil
novym fadem pro femesla cechovni zfizeni tak, ze cechovni

404 Tento

mistrovstvi jiz neudéloval cech, ale méstska rada.
vSeobecny fad femesel, ktery vydal Ferdinand I. ve Vidni roku 1527
zlistal platny pouze pro rakouské zemé,*” pro zemé &eské Zadné

takové nafizeni vydano nebylo.

10.2. Motivace pro vznik cechu a zmény ve vnitini
organizaci

Také v ceSich obnovovanych po roce 1547 se objevuji ve
statutech zminky o obecném blahu spoleCnosti a do popredi se
dostavaji formulace o cechovni samospravé, vtomto véku jiz ve
smyslu ur€itého zfizeni regulujiciho ¢innost Femesinikd ku prospéchu
celku, navic jako odlehCeni Cinnosti méstské a vrchnostenskeé
spravy.*®

Zajimavym divod nachazime pro vznik cechu pekart, mlynari

a pernikard v Luzi, kde vrchnost prohlasila, ze statuta potvrzuje ,jak

‘3 HLEDIKOVA, Zdeiika — JANAK, Jan. Déjiny spravy v ceskych zemich do roku 1945. Praha,
1989. s. 251.

‘4 KARLOVA, Zdeiika. Zmény v cechovnim zfizeni mést prazskych po r. 1547. Praha, 1934. s.
7.

“° Tamtéz, s. 58.

% JANACEK, Josef. Remesind vyroba v ceskych zemich v 16. stoleti. Praha, 1961. s. 172.
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pro uSetfeni vrchnosti, také pro polehCeni prava a pro snadnéjsi
pretrzeni zlého".*”’

DalSim otazkou, ktera se objevovala ve statutech a popisovala
dlvod, pro€ byl cech zalozen, byla otazka tovary$ska — v této dobé
se uz veskrze délnicka tfida mnohem Iépe organizovala v ramci
cechovniho zfizeni.

Dale v tomto obdobi vznikaly dalSi spolucechy, tedy sdruzeni
nékolika femesel vramci mésta. Tato situace vznikala pfedevsim
tehdy, kdyz cechovni mistfi jednoho cechu svym poctem
nedostacovali pro vznik samostatného cechu, ale také tehdy, kdyz se
rozhodla spolupracovat femesla pfibuzna, popfipadé femesla, ktera
by bez sebe nemohla existovat. Spolucechy tak vznikaly a zanikaly,
stejné jako se nékdy spojila femesla v femeslo jedno.

Souradné postaveni cechli v ramci spolucechu se dalo vyvodit
(kromé statut spolucechu) také ze skutecnosti, Ze byla tato femesla
uvadéna v samotném nazvu spolucechu. Naopak podfadné cechy se
stavaly soucastmi spolucechll pfedevSim z duvodu monopolizace
jejich prace. Mnoho téchto spolucechu vsak ve sledovaném obdobi
vznikalo z viile kon$elské vrchnosti.**®

Specificka situace v oblasti spolucechl byla v Praze pfi
sluCovani a pozdéjSim rozdélovani prazskych mést v 16. stoleti —
spolucechy vznikaly, zanikaly a transformovaly se v prubéhu tohoto
obdobi nejriznéjSim zplsobem, jelikoz byla problematicka existence
nékolika cechld stejnych femesel vjednom mésté (pokud byla
prazska mésta zrovna slou€ena). Pevnych prazskych spolucechi
bylo pramalo, jako pfiklad Ize uvést pokryvace, truhlafe, uzdare a
ko&i. Remeslnici hrad¢ansti a vySehradsti se sdruzovali pfi cesich

malostranskych a novoméstskych.

OTWINTER, Zikmund. Cesky priimysl a obchod v XVI. véku. Praha, 1913. s. 6.
%8 Tamtéz, s. 25.
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Také ve vnitini organizaci cechil se po roce 1547
objevovaly zmény,*”® zejména se pro tizivou hospodarskou situaci
komplikoval vstup do cechu, zvySovalo se pfijemné jako vstupni
poplatek a ztoho duvodu se mnozily pfipady stolifstvi, tedy
provozovani femesel mimo cechovni organizaci. Tato skuteCnost se
projevovala hlavné diky relativnému prelidnéni cechd v poméru
k objemu poptavky, dale z dadvodu ostiejSi konkurence a konecné
kvuli znaénému rozmahani se praxe, ze vrchnost a také panovnik
méli své vlastni femesiniky zaméstnané pfi svych dvorech, ktefi
nebyli omezeni tak pfisnymi nafizenimi. Pravé mezi témito
femesiniky afemesiniky méstskymi  sdruzovanymi v ceSich
dochéazelo ke sportim.**°

DalSim Ccinitelem, ktery ovliviioval Ustup femesinych cechi
s to uspokoijit jiz relativné velkou ¢ast domaci poptavky. Ostatné
mnoho domacich femeslinikl pUsobilo ¢aste¢né také jako obchodnici
a néktefi se vydavali na cestu obchodovani uplné.

Remesla z davodu vzristajici imigrace i v ramci povolavani
cizich femesinikl prestavala byt prevazné Ceska, velké mnozstvi
cizich femeslinik( se také bez zavaznéjsich problému asimilovalo do
naseho prostfedi. Pfesto se ve statutech nékterych cechl objevovala

ustanoveni, ktera poZadovala od ¢lenl znalost Ceského jazyka.

10.4. Omezeni autonomie cechu a jeji preneseni na
vrchnost

‘9 WINTER, Zikmund. Cesky priimysl a obchod v XVI. véku. Praha, 1913. s. 10-11.
MOWINTER, Zikmund. Remesinictvo a Zivnosti XVI. véku v Cechdch 1526-1620. Praha, 1910.
s. 12 -13.
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Zmeény v autonomii cechovniho zfizeni po roce 1547

muldzeme s pfihlédnutim k oslabené moci mést, centralizaci a

panovnické ingerenci do zZivnostenské politiky shrnout takto:

1.

411

nad cechy kromé konSell zacal dohlizet rychtaf, tedy kralav
zastupce v kralovském mésté, ve méstech prazskych jesté
navic hejtman. Rychtafi sice zprvu méli vyslovné kontrolni
pravomoci ve vécech meéstské rady (ackoliv postupovali dle
zaznama i vuci cechum), roku 1617 v8ak vydal cisaf

vyslovnou instrukci o dohledu na cechy.**

Méstska rada byla
prvni dohlizeci instanci,

v artikulich se pfisaha jiz vzdy vérnost krali, a to jak
v méstech kralovskych, tak méstech poddanskych,

acCkoliv postaCovalo i v této dobé potvrzeni statut méstskou
radou, mnoho cechll se snazilo si sva privilegia nechat
potvrdit panovnikem,

do cechovnich statut prostfednictvim panovnika pronikaly
snahy rekatolizaéni**® a pronémecké,

¢innost femeslinicka se stavala prostfedkem pfijma kralovské
pokladny, cechy byly zahrnuty do kazdoroénich zemskych
berni, tato situace eskalovala zejména pfed bitvou na Bilé
hofe, kdy byl vybiran znaény jednorazovy poplatek,

panovnik posiloval svou pozici na poli vydavani predpisu,
které napriklad stanovovaly mzdy Ci sazby za femesiné
vyrobky (viz vyse),

Zivnostenské pravo bylo posileno ve prospéch panovnika,

ten mohl nafidit cechu, aby pfijal uritého mistra a dale mohl

1 JANACEK, Josef, Remesind vyroba v ceskych zemich v 16. stoleti. Praha, 1961. s. 227;
WINTER, Zikmund. Ceskjprﬁmysl a obchod v XVI. véku. Praha, 1913. s. 65-67;
HLEDIKOVA, Zdeika — JANAK, Jan. Dé&jiny spravy v ceskych zemich do roku 1945. Praha,
1989. s. 250-253.

“2 KARLOVA, Zdeiika. Zmény v cechovnim ziizeni mést prazskych po r. 1547. Praha, 1934, s.

20-21.

“B3V/ roce 1624 byla vydéana instrukce viem krajskym hejtmantim, ktera zakazovala vykon
zivnosti femeslnikim nekatolického vyznani. Srov. KLAUS, Alois. Z d¢€jin cechovnictvi na
Chrudimsku. Praha, 1945. S. 6.
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panovnik umoznit, aby mistr pusobil sam, bez clenstvi
v cechu, jako mistr osvobozeny. Tito mistfi pracovali
predevSim u kralovského dvora Ci pod jeho zastitou. Takeé
umélcum bylo udélovano pravo pusobit bez nutnosti byt Cleny
cechu. Byl tedy zaveden veledulezity princip, Ze ,pravo

Zivnostenské plyne z milosti zemépanské®,***

Zbytkové pravomoci méstské rady byly sice cCastecné

v utlumu souvisejicim s oslabenim pozice mést, avSak méstska rada

Si

s vyvojem v hospodarstvi osobovala pravomoci dalsi,

v pfedchozim obdobi neexistujici, €i nalezejici dosud do pravomoci

samotnych cech(. Pisobnost méstské rady tady byla nasledujici:**®

1.

méstska rada (tedy purkmistr a konSelé) byla exekutivnim
organem zemskym, vykonavala mandaty a dekrety panovnika
a dle nich takeé trestala,

stvrzovani cechu a jejich statut po nékolikaleté prestavce
vykonavala taktéz, ovSem za pritomnosti kralovského zastupce
— rychtare,

postupem c&asu (po té, co panovnik odmitl rozhodovat
bagatelni spory) taktéz opétovné rozhodovala spory, které si
cech nemohl vyfesit sam, jako prvni odvolaci instance,
Zivnostenské pravo urcCovala stale méstska rada, jelikoz bylo
vazano na pravo méstanské, o kterém taktéz rozhodovala
(zvlasté v technickych vécech pochopitelné ve spolupraci
s cechem), avsak intenzita zasaht do autonomie cechu taktéz
postupem Casu rostla. Objevily se pfipady zasaht do volby

novych mistr(i ze strany méstské rady.**®

4 WINTER, Zikmund. Cesky priimysl a obchod v XVI. véku. Praha, 1913. s. 74.
“WINTER, Zikmund. Cesky priimysl a obchod v XVI. véku. Praha, 1913. s. 78-89.
M8 KARLOVA, Zdetika. Zmény v cechovnim ziizeni mést prazskych po r. 1547. Praha, 1934. s.

15.
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5. Zivnostensky dohled byl vykonavan stale vice ve prospéch
spotfebitele, napfiklad stolifi byli stale Castéji stihani konSely
pouze na vyslovny popud cechu, zidé pouze tehdy, kdyz nebyli
pod ochranou panovnika,

6. mésta rozSifila svij dohled na mnohem S$ir8i spektrum &innosti,
ve véci mér a vah, ale i dalSich technickych nalezitosti, cejchu.
Vydavala také cenova nafizeni, ackoliv existovaly fady
zemské; cenova nafizeni mést byvala flexibilnéjSi — reagovala
rychleji na zmény cen jednotlivych komodit. Tato omezeni byla
nejCastéjSi v oblasti cechl potravinarskych. DalSi omezeni byla
hygienicka, tykala se rovnéz potravinarskych remesel a dale
femesel, ktera pfi své ginnosti silné zapachala,*"’

7. finanéni politika mésta via¢i cechum byla rovnéz rozSifena a
velmi bohata — platilo se za potvrzeni cechovnich statut, dale
za jednotlivé rozsudky vramci odvolaci instance, jiz byla
méstska rada, platilo se za zasah méstské spravy vuci stolifim
a nasledné uvéznéni, rocni poplatky a davky (i v naturaliich).
Specifickymi poplatky byly poplatky na vzdélavani (v Kutné
Hofe), nékteré cechy mély dokonce robotni povinnost,

8. ze starych povinnosti pretrvavaly povinnosti predchazet

pozarim a hasit je,*®

nékteré cechy mély také povinnosti
vojenské (obrana mésta) a pretrvaval i dohled nad mravnosti —
svéceni svatkl a nedéli, dobré chovani.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze dohled méstské vrchnosti
(méstské rady) v 16. a 17. stoleti byl znacnym zpusobem zostfen, na
ujmu cechovni svobody a femesla vlbec, s diskutabilnim
prospéchem pro spotfebitele. Cechy byly vramci centralni moci

zbaveny vlastné vesSkereho politického vlivu.

“7 Mezi zapéachajici femesla byli tradiéng zahrnovani napiiklad jirchafi nebo koZeluzi.
ZRIDKAVESELY, Frantisek a kol. Brno — mésto remesel, priimyslu a obchodu. Brno, 1993. s.
4.

8 JANACEK, Josef. Prehled vyvoje femesiné vyroby v ceskych zemich za feudalismu. Praha,
1963.s. 99
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Autonomie cechl po roce 1547 tak vlastné nasledovala osud
autonomie kralovskych meést (zejména prazskych), ktera byla
potlaCena ve prospéch centralni panovnické moci. Rady prazskych
mést se mohly schazet jen s povolenim panovnika Ci jeho komisare,
nad meésty bdél kralovsky rychtar a hejtman, odumrt propadala krali a
Starému Méstu prazskému bylo odnato postaveni vrchniho prava
meéstského — byla zakazana apelace ve vécech pravnich ke Starému
Méstu prazskému ve prospé&ch kralovské komory.**

Jak plyne z pfedesSlého vykladu, také autonomie cechd byla
tedy v obdobi po roce 1547 znadnym zpusobem omezena, ovsem tu
CasteCné ve prospéch panovnické moci, ¢astecné ve prospéch meést.
Maloktery cech si jiz psal vlastni statuta, spise si jej vyptijéoval*®® (za
poplatek) od cechu starSich zjinych mést a daval si je stvrzovat
konSely (nékdy jako celek stim, Ze si mistni odliSnosti poté cechy
upravovaly vlastnim usnesenim) a posléze kralem.

Co se tyCe struktury statut z obdobi druhé poloviny 16.
stoleti, tak tato statuta, stejné jako dfiv, nemaji standardni strukturu,
jednotlivé ¢lanky jsou v nich usporadany vice méné nahodile, objevuji
se také véci bagatelni. Je z ni také zfejmé, které Clanky se v nich
objevily z iniciativy cech(, které pak zvlle méstské vrchnosti
a panovnika. Pro vétSi bezpecCnost a dullezitost se cechovni statuta
vpisuji také do meéstskych knih.

Kromé cechovnich statut mély cechy také jiné evidence a
registry,*”* napfiklad soupisy ugednik, tovary$( a mistrd, knihy pfi,
dluht, koupi (surovin), knihy ucetni a dalsi, které byly taktéz ukladany

do cechovni pokladnice.** V této dobé také konéi (alespori formalné)

“9 KARLOVA, Zdeiika. Zmény v cechovnim ziizeni mést prazskych po r. 1547. Praha, 1934. s.
3

“0 KUHDEL, Jan. Vyvoj olomouckych remesinych cechii (do zacdtku 17. stol.). Olomouc,
1929. s. 64.

2L DIVIS, Jan. Pokladny prazskych cechii. Praha, 1984. s. 17.

422 NOVOTNY, Antonin. Prazské cechovni truhlice a korouhve. Praha, 1948. s 6
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vysadni postaveni cechmistra v ramci cechu, napfiklad vyhodna

mista pfi trzich jsou jiz minulosti.
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11. Centralni regulace cechovniho zfizeni
(zivnostenské zakonodarstvi) po tricetileté valce

Po konsolidaci femesel v obdobi po tficetileté valce, kdy byly
Ceské zemé zpustoSeny a vylidnény, pokracovalo cechovni zfizeni ve
své tradiéni podobé ovlivnéné udalostmi roku 1547.% Cechy se vsak
jeSté mnohem vice uzaviraly pfed okolim, monopolizace vyroby
pokraCovala. Mésta udélovala privilegia také femesinikim mimo cech
(napfiklad u panskych dvoru), rostl pocet stolifu. Velky hospodarsky
rozmach prekraCujici hranici mést i zemi nestihlo strnulé cechovni
zfizeni zachytit, hlavnim predstavitelem femesiné vyroby se
postupné stavala manufaktura.*?*

3% ve Francii

V Anglii byl cechovni monopol zrusen roku 162
znaCné omezen jiz roku 1614, cechovni monopol byl zruSen roku
1776 a po Francouzské revoluci byly cechy uplné zruSeny roku
1791%%°. V némeckych zemich probéhly v letech 1530, 1654 a 1672
pokusy o reformu cechovniho zfizeni, postupné od roku 1810**" pak
byla v jednotlivych zemich v podstaté cechovni autonomie rozlozena,
cechy pfiSly o jurisdikci a dostaly se pfimo pod dohled zemskych
urednika.

V Ceskych zemich byly vydany roku 1689 statni vynosy, které
regulovaly Femeslnou vyrobu k neprospéchu cech(.*?® Dale se
jednalo o zruseni cechu roku 1699 v souvislosti s navrhem hejtmana
Nového Mésta prazského Ferdinanda z Vrtby,**° ktery vsak jesté
zanik cechu neznamenal. V ramci pripravované reformy vsak byla

provedena dotaznikova akce, pfi niz mésta odpovidala na otazky

“22 DIVIS, Jan. Prazské cechy. Praha, 1992. s. 12.

“24 KLIMA, Antonin. Manufakturni obdobi v Cechach, Praha, 1955. s. 198

“5 GRUBER, Josef. Priimyslova politika. Praha, 1922. s. 56.

426 Tamtéy.

“T GRUBER, Josef. Priimyslova politika. Praha, 1922. s. 57.

“28 PETRAN, Josef. Déjiny Hmotné kultury I. Praha, 1985. s. 598.

2 JANACEK, Josef. Prehled vyvoje femesiné vyroby Vv ceskych zemich za feudalismu. Praha,
1963. s. 276.
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tykajici se cechovniho zfizeni. Z odpovédi zastupcti mést vyplyva*®,

- bez cechu by nebyla zajiSténa odpovidajici kvalita
vyroby,
- bez cechovniho zfizeni by nebylo adekvatné zajisténo
vzdélani u€ednikl a tovarysu,
- cechy mély dllezitou funkci pfi slavnostnich udalostech,
ale také pfi haseni pozara.
Roku 1725 vySel cisafsky patent, ktery stanovil, Ze tovarys
mulze ziskat pravo vykonavat zivnost jiz pouhym rozhodnutim

spravnim,*®*

vletech 1731 a 1732 pak probéhlo dalSi omezeni
cechovni autonomie ve prospéch statni moci (tzv. generalni cechovni
patent Karla VI.).

Roku 1708 byl vydan dvorsky dekret Josefa I., ve kterém se
mimo jiné hovofi o tom, Ze ,cechy zfizovati, jim fady, vysady a

svobody udélovati pfislusi pouze viadé®.**

11.1. Generalni cechovni patent z roku 1731

NejdulezitéjSim pravnim dokumentem tohoto obdobi byl
generalni cechovni patent z roku 1731, ktery pfedstavoval velkou
ingerenci do profesni samospravné pravomoci cechd, obsahoval
velké mnozstvi omezeni, na které navazoval systém prFisnych

sankci.*®

Patent byl také jednim z prvnich obecné zavaznych
predpisti upravujicich cechovni zfizeni, generalnim pramenem
cechovniho prava.

Je zfejmé, Ze tento akt nemohl postihnout drobné i vétsSi

rozdily mezi riznymi druhy cech a jeho pfinos k cechovni spravé je

O DIVIS, Jan. Pokladny prazskych cechii. Praha, 1984. s. 14 — 15.

“LPETRAN, Josef. Déjiny Hmotné kultury I. Praha, 1985. s. 598.

432 ZRIDKAVESELY, Frantisek a kol. Brno — mésto remesel, prumysiu a obchodu. Brno, 1993.
s. 12.

433 MELICHAR, Frantisek. Deéjiny cechovnictvi v Cechdch. Praha, 1902. s. 231.
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diskutabilni, prospél vSak stale vzrastajicim centralistickym
tendencim.

Samotny patent je jednim z nejvyznamnégjSich legislativnich
aktt 18. stoleti*** a pro jeho dileZitost (stanovil zatim nejvétsi zasah
do cechovniho zfizeni pfimo ze strany statni moci a vytvofil zaklad
zivnostenského hospodarstvi a byl nutnym pfedstupném ke tvorbé
zivnostenského zakoniku), je tfeba zevrubnéji popsat jednotliva
ustanoveni.

Clanek prvni prohlasoval za neplatné vSechna statuta, ktera
nebyla potvrzena kralem, stanovil povinnost, aby se cechovni schize
ucastnil cechovni inspektor nebo komisaf (kteréZzto funkce takeé
patent zfizoval)*® jako zastupce vrchnosti, a dale stanovil sankce za
nedodrzovani tohoto ustanoveni.

Druhy ¢lanek mimo jiné ukladal povinnost u€ednika predkladat
prukaz puvodu a vyucni list — které byly nasledné ulozeny v cechovni
pokladnici. Vypovéd z pracovniho poméru musel podat tovarys
nejméné 8 dni pfedem.

Clanek treti hovoril o tom, Ze udednik, ktery se vyugil na jiném
misté a ucil se potfebny pocet let, nemlze byt nucen se ucit déle
v dalSim zaméstnani.

Ctvrty &lanek stanovoval osoby bezectné, mimo jiné katy,
zalarniky, zebraky, hrobniky a pohodné, jejichz synové nemohli
dosud vykonavat femeslo. Ode dne ucinnosti generalniho
cechovniho patentu (s vyjimkou pohodnych, ktefi méli zpfisnény
rezim) mohli synové téchto osob femeslo vykonavat.

Paty cClanek zapovidal svépomoc a svévolny vykon prava
mistrd a tovaryS( pro pfipad, ze se jiny mistr i tovary$ dopustil

bezectného jednani — vtéchto pfipadech se vzdy nechavalo

4 KOTOUS, Jan. Ke kofentim pracovniho prava. In Aplikované prdvo, 212004, Praha, 2004. s.
47-48.

¥ MALY, K. — SIVAK, 1. Déjiny statu a prava v Ceské a Slovenské republice do roku 1918.
Praha, 1993. s. 342.
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rozhodnuti o obvinéném na vrchnosti. Dale hovofil Cclanek
o tovarySskych stavkach (rebeliich) a stanovil za né tresty.

Clanek Sesty rusi predchozi praxi hlavnich (vrchnich &i
zemskych) cechll a cecht vedlej$ich (venkovskych);**® nadale maji
mit vSechny cechy, jejichz statuta potvrdil kral, rovné postaveni.
Tento Clanek také zapovidda v ramci posilnéni centralni
vrchnostenské moci korespondenci cechl mezi sebou a rusi
tovary$ska bratrstva.*®’

Sedmy ¢&lanek upravuje vandr & ,8enkovani“ tovary$a*® (viz
také vySe); naddle ma byt vandrovni tovaryS zaopatfen jen
v nezbytném rozsahu a tovarysi, ktery zebra €i vandruje od cechovni
hospody k hospodé, nema byt nadale poskytnuto zaopatteni.

Osmy Cclanek se tykal pokut, az dosud udélovanych za
prohfesky jako urazku na cti nebo stolifstvi. Nadale mély udélovat
cechy pokuty jen za mirnéjSi prohfesky (do 2 zlatych), vynos z pokut
mél plynout cechu jen na uhradu nakladu, zbytek pfipadal vrchnosti.

Clanek devaty zakazoval nékteré predchozi diskutabilni
cechovni praktiky, napfiklad pohrdlivé chovani mistra k tovarySim ¢i
noSeni zbrani tovarySi. Dale tento C¢lanek upravuje postaveni
tovarysa, ktefi pracovali pro vrchnost (zakaz diskriminace téchto
tovarysu ze strany cechu).

Desaty €lanek zakazuje hanéni mistri ze strany tovarySu a
prohlaSuje za neplatnou pfisahu mistrl, Ze budou zachovavat
cechovni tajemstvi.

O nemanzelskych détech a jejich postaveni po pfipadné

legitimizaci z milosti cisafe pojednava ¢lanek jedenacty.

¢ MENDL, Bedfich. Vyvoj femesel a obchodu v méstech prazskych. Praha. 1947. s. 50.
T KLIMA, Antonin. Manufakturni obdobi v Cechdch, Praha, 1955. s. 205.
*® MENDL, Bedtich. Vyvoj femesel a obchodu v méstech prazskych. Praha. 1947. s. 50.
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Dvanacty ¢lanek pfikazuje cechim fadné hospodafit (zakazuje
nakladné hodovani) a upravuje mistrovsky kus.**®

Clanek tfinacty zakazuje néktera jednani lenim cechu, jde o
jednani meazi rivalitnimi cechy, o kartelové dohody mezi Cleny cechu
a dale upravuje nékteré skuteCnosti souvisejici s manzelstvim.

Ctrnacty ¢lanek se opét zabyva chovanim d&eledi (tedy
ucedniku a tovarysu) a stanovi, Ze pro jejich nevhodné chovani muze
byt zruSen cely cech. Tento Clanek také hovofi o dilezité skuteCnosti
— publikaci generalnich patenti. Stanovi se, Ze tyto musi byt
vefejné vyveéseny na nalezitych mistech, ulozeny v kazdé cechovni
pokladnici a kazdoroCné Cteny za pfitomnosti cechovniho inspektora
nebo komisafe na cechovnim shromazdéni. Dale se generalni
patenty Cetly u€ednikim pfi vstupu do cechu. Cechy, které nadale
fakticky fungovaly bez ohledu na tento patent, mély byt zasahem
vrchnostenské moci zrueny.**°

Tradice ufedné publikovanych pravnich norem pro celé
rakouské soustati €i pro jednotlivé zemé pak byla zalozena za vlady
Josefa I1.**

Kone¢né patnacty Clanek deklaruje povinnost fidit se témito
patenty a stanovuje také dozorové organy: gubernialni ufady,

obchodni komory, krajské hejtmany a jiné urady.

11.2. Generalni cechovni artikule z roku 1739

Generalni cechovni artikule zroku 1739 dale stanovily

)442

jednotny fad (vlastné spole€¢na statuta pro vSechny femesla.

#39 Z4kaz t&7ko zhotovitelnych a neuzite¢nych mistrovskych kusi. Srov.: MENDL, Bedfich.
Vyvoj Femesel a obchodu v méstech prazskych. Praha. 1947.s.51

“0KLIMA, Antonin. Manufakturni obdobi v Cechach, Praha, 1955. s. 205.

“UMALY, K. — SIVAK, 1. Déjiny statu a prava v Ceské a Slovenské republice do roku 1918.
Praha, 1993. s. 326.

“2 HLEDIKOVA, Zdefika — JANAK, Jan. Déjiny spravy v ceskych zemich do roku 1945. Praha,
1989. s. 254.
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Z velké Casti navazovaly na pfedchozi generalni cechovni patent
z roku 1731,*® v nékterych &astech jej pak doplfiovaly.

Mésta byla témito artikulemi rozdélena na 4 tfidy, 1. a 2. tfida
mést pak méla cechovni statuta, ktera se nazyvala ,privileje®.
V €lancich byla nejdulezitéjsi ustanoveni tykajici se
pracovnépravnich vztah( tovarysa.

Cely nazev téchto artikul byl ,Generalni cechovni artikulové
pro cechovni poradky kralovskych dédi¢nych zemi Ceskych® a byly
vzestupné dle ¢lanku rozdéleny na nasledujici ¢asti.

,»O uc€ednicich“ - prvnich 9 ¢lanki

Kazdy, kdo vstupoval do cechu jako ucen, musel byt
katolického vyznani a musel zaplatit do cechovni pokladnice vstupni
poplatek, ktery se liSil dle tfidy mésta. Dale byla stanovena zkusebni
lhata 6 tydntl po nastupu do ugeni*** a za uednika se museli zarugit
dva mistfi. Byla stanovena doba, po kterou se musel uCednik ucit
femeslu, v zavislosti na druhu femesla. DalSi ustanoveni se zabyvala
zbéhnutim ucednika (propadnuti zaru€ni cCastky) a trestanim
uCednika mistrem, dale postupem v pfipadé, ze mistr zemrel pred
skonCenim ucednické doby, poplatkem za vyuceni a u€edniky, ktefi
byli syny mistru.

,»O tovarysich“ — ¢lanek 10 az 24

Generalni cechovni artikule se zabyvaly obecné chovanim
tovarySe — napfiklad dobou, do které musi byt veCer zpatky v domé
hospodare, listem pavodu a listem vyuénim, regulovaly tovarySsky
vandr (jeho délka byla taktéz rizna v zavislosti na povolani). DalSi
¢lanky pojednavaly o cechovni hospodé, Cili ,5enkovani“ — postup pro
pfipad, Ze tovary$S nesehnal praci a dale postup pfi nastupu a

vypovédi ze zaméstnani.

“3 MELICHAR, Frantisek. Déjiny cechovnictvi v Cechdch. Praha, 1902. s. 241.
4 7RIDKAVESELY, Frantidek a kol. Brno — mésto Femesel, priimyslu a obchodu. Brno, 1993.
s. 12.
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Byly taktéz zakazany dohody o mzdach a mistrim zakazany
dohody o cenach zbozi. Po zruSeni tovarySskych schiizi cechovnimi
patenty z roku 1731 byly tyto schize opét povoleny za urcitych
podminek (za poplatek). Spory vzniklé na téchto schuzich
projednavali cechmistfi za pfitomnosti cechovnich komisafu. Dale se
znovu apeluje na dobré chovani tovarySe, vcetné v€asného
oznameni o konci pracovniho poméru; pokud se nebude tovarys
chovat fadné, odkazuji generalni cechovni artikule na postup
stanoveny v generalnich cechovnich patentech z roku 1731 — jasny
to dukaz ¢astecné provadéciho charakteru artikuli.

»O mistfich, mistrovskych kusech a mistrovskych
povinnostech” — ¢lanky 25 az 43

Clanek 25 stanovil pozadavky, které musel tovary$ splnit, aby
mohl byt pfijat za mistra, byly to: Vysvédceni od cechu, kde chtél byt

mistrem, osvédéeni o plvodu a vyuéni list, vyhostni list** (

v pfipadé,
Z2e byl Clovék poddany) a prukaz o vykonaném povinném vandru.
Spolecné s témito podminkami musel tovarys ziskat méstské pravo a
také v tomto pfipadé musela s kandidatem souhlasit vrchnost. DalSi
Cast se zabyvala mistrovskym kusem, také tady jej posuzovali
cechmistfi a nadto také cechovni komisafi.

Byly stanoveny ceniky pro pfijeti mistra do cechu (taktéz dle
tfidy mésta a dle druhu femesla), byla ovdem zakazana dfive velmi
popularni vstupni svacina. Synové cechovnich mistri a také mistfi
pusobici v jinych méstech méli zaplatit pouze polovinu tohoto
poplatku. Byla také potvrzena stavajici praxe, pfi které se
zakazovalo, aby jeden mistr ,odluzoval® tovarySe mistru jinému, dalSi
&lanky hovorily o trzich a zakazech podomniho obchodovani. Clanek

43 zakotvil prastarou povinnost &lend cechu uc€astnit se pohibu

2 Tento list vydavala poddanym jejich vrchnost a uvoliiovala je k praci. Srov.: KUHDEL, Jan.
Vyvoj olomouckych Femesinych cechit (do zacatku 17. stol.). Olomouc, 1929. s. 49.
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mistra, navic vSak pojednaval o vypomoci mistru nemocnému
(propujceni tovaryse).

,»O vdovach® — ¢lanky 44 a 45

Vdova po cechovnim mistru mohla pokraCovat v provozovani
zivnosti; neméla-li tovaryse, byl ji cechem pfidélen a po slozeni urcité
penézni ¢astky do cechovni pokladnice ji cech zaopatfoval. Tovarys,
ktery se s takovou vdovou oZenil, si mél co nejdfive obstarat pravo
mistrovské. Také tyto ¢lanky tedy potvrzovaly sou€asnou praxi.

»O cechovnich shromazdénich a penézitych sbirkach* —
¢lanky 46 az 54

Radna cechovni shromazdéni se méla konat &tyfikrat do roka
za pfitomnosti cechovniho inspektora nebo komisafe a vSech
tovarySa a mistru (pod pokutou za neucast). DalSi ¢lanky pojednavaly
o chovani u€astniku shromazdéni a rozsouzeni pfipadnych sport (za
uCasti cechmistrd a komisafe) a o mimofadnych cechovnich
shromazdénich. Z kazdé schlize musel byt vyhotoven zapis do
cechovni knihy.

,»O starSich cechmistfich , téz o pokladnici a privtélenych
cechu“ — ¢lanky 55 az 61

Cechmistry dle generalnich artikuli volil cechovni komisaf
a cechovni shromazdéni, potvrzovala je pak vrchnost. Clanky 56 az
58 pojednavaji o cechovni pokladnici, o tom, jaké listiny a poplatky se
do ni ukladaly. Pokladnice méla mit nékolik zamkdu, kli¢ od jednoho
z nich mél cechovni komisaf nebo inspektor. Ve véci pokut a
zabaveného zbozi odkazovaly artikule taktéz na generalni cechovni
patenty. Clanek 60 stanovil, Ze jednou ro&n& musi byt kromé
cechovnich patentl (viz ¢lanek 14 téchto patentd vyse) precteny také
cechovni artikule. Posledni ¢lanek 61 umoznoval tvorbu spoleénych

cech, pokud bylo mistri jednoho cechu malo.
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DalSi regulace cechovniho zfizeni byla provedena roku 1739 a
umoznila manufakturam konkurovat cechtim.**®

Obecné tedy lze konstatovat, Ze nova centralné provedena
regulace cechovniho zfizeni uskute¢néna v 30. letech 18. stoleti
pfebirala z dosavadnich riznorodych cechovnich statut ustanoveni,
ktera se osvédCila a i nadale slouzZila ku prospéchu centralni
vrchnostenské moci (jako napfiklad zakaz kartell, osvédCeni o
pavodu a vyucni listy a dal8i), praxe, ktera byla jiz obsoletni a
vrchnostenské moci nevyhovovala, byla zruSena (vstupni svacina,
podfizené venkovské cechy, podomni prodej a dalSi). Podfizeni
cechovniho zfizeni statni spravé pak zajistilo statu u€inné kontrolovat
a ovliviiovat femeslnou vyrobu.**’

DalSi zmény v cechovnim zfizeni pak probéhly specialnimi
artikulemi z let 1742-1778*® a dale za vlady Marie Terezie a Josefa
II., mnoho zivnosti se stalo svobodnych, jinym se udélovala
zivnostenska koncese po splnéni jednoduchych podminek, tedy bez
nutnosti byt ¢leny cechu a mit méstanské pravo (patent z roku
1765).**° Josef Il pozdéji v boji proti cechiim jesté zesilil, kdyz prestal
potvrzovat cechovni statuta novym cechim.

Roku 1791 byl vydan generalni cechovni patent, ktery opét
vyslovné zmifoval funkci generalniho cechovniho inspektora.**
Zivnosti byly rozdéleny na cechovni a necechovni, mistrem se mohl
femeslnik stat az po zkouSce sloZzené pred statnim urednikem.

Cechovni zfizeni dale postupem &asu ztracelo na vyznamu,
necechovni zivnosti (de facto tovarni vyroba) byly ¢im dal vice

protezovany, zvlasté co se socialnich a zdravotnich sluzeb tycCe

“SMALY, K. — SIVAK, 1. Déjiny statu a prava v Ceské a Slovenské republice do roku 1918.
Praha, 1993. s. 343.

“TKOTOUS, Jan. Ke kofentim pracovniho prava. In Aplikované prdvo, 212004, Praha, 2004. s.
48.

“8 DIVIS, Jan. Prazské cechy. Praha, 1992. s. 12.

“% GRUBER, Josef. Priimyslova politika. Praha, 1922. s. 81.

0 JAKUBEC, 1. — JINDRA, Z. Déjiny hospoddistvi Ceskych zemi od pocdtku industrializace
do konce Habsburské monarchie. Praha, 2006, s. 60-61.
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(Dekret z roku 1842 pozménil moznost zaméstnavani déti na vék az
od deviti let. Nasledovala nafizeni tykajici se opatfeni pojisténi v
pfipadé nemoci délnikd.), coz vedlo k pfesunu tovarySu do tfidy
tovarnich délnikd. Za vlady Josefa Il. vibec dochazelo k velkému
rozvoji pracovniho zakonodarstvi, v celém tomto obdobi ,se rysuji
Ctyfi kofeny, z nichz rostou pravni pfedpisy o praci — normy prava
cechovniho, pfedpisy prava horniho, tzv. Celedni patenty a normy

robotnich patent(“.***

11.3. Zanik cechovniho zfizeni — Zivnostensky rad

Také v 19. stoleti pokraCoval upadek cechovniho zfizeni, které
bylo uz pouhym stinem své byvalé dulezitosti a nemohlo konkurovat
modernimu zpUsobu vyroby. Pomalu zac¢al prevladat tovarni zpUlsob
vyroby a nékteré cechy tak pfirozené zanikly, kdyz nemohly
konkurovat cenou a rychlosti vyroby. Roku 1854 byly zahajeny prace
na ,Osnovach zakona obchodniho a Zivnostenského pro cisarsky stat
rakousky*.

»LAni nové podnikani, které se hlasilo k podnikatelskému
liberalismu, vSak nebylo mozné ponechat bez vypracovani urcitych
spoleCné zavaznych pravidel, ktera by =zabranila tomu, aby se
liberalismus nezvrhl v anarchismus s jeho destruktivnimi dtsledky.***?
Dne 20. prosince roku 1859 tak byl vyhlasen patentem 227 f. z.

s G¢innosti od 1. kvétna 1860 zivnostensky rad*>

pro Ceské zemé
jakozto i pro celou Rakouskou monarchii. Zivnosti byly prohlaseny za
svobodné, zmizel cechovni pfimus (nad nékterymi Zivnostmi si vSak

stat zachovaval dohled a tyto mohly byt vykonavany jen na zakladé

S VANECEK V. Déjiny statu a prava v Ceskoslovensku, Orbis, Praha 1964, str. 304.

2 GERSLOVA, Jana. Historie vefejné spravy: Zivnostensky ¥ad v retrospektivé. In Verejnd
sprava, Cerven 2008, Praha, 2008.

% GRUBER, Josef. Priimyslovd politika. Praha, 1922. s. 87.
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koncese). Tim byly de facto i de iure zruseny cechy ve svém
klasickém pojeti.

Od roku 1860 prebiraji zC€asti funkci cechlt na zakladé
Zivnostenského Fadu Zivnostenska spoledenstva,** ktera vak jiz
nemaji z tak velké Casti regulatorni funkci, naopak se zabyvaji téz
zdravotnickym a socialnim zabezpecenim, ale také poméry mezi
mistry, pomocniky a ucni. Pravé mimo jiné rozmach délnického hnuti
v 18. a 19. stoleti rovnéz pfispél k zaniku cechu; tovarySi a u€ednici,
ktefi se postupem doby transformovali v délnickou tfidu, se postupné
sdruzovali v jinych organizacich.

Jako dozvuk cechovniho pojeti Zivnosti byla po zmatku
zpusobeném téméF uUplnym uvolnénim regulace novelou
Zivnostenského Fadu z roku 1883 (Zivnostensky patent z 15. bfezna
1883 &. 39 . z.)"™ zfizena zivnostenska spoleéenstva jiz jako
povinné vefejnopravni korporace,**® &asteéné tak byl obnoven pfimus
(povinné Clenstvi v organizaci), av8ak jiz ne pfimus cechovni. Tyto
organizace obsahovaly velkou d&ast pavodni cechovni regulace

457

(vychova femeslnika, disciplinarni  jurisdikce, dohled nad

uskladnénim surovin, atd.**®

) a byly tak pfirozenym nastupcem
cechovniho zfizeni. DalSi novela Zivnostenského fadu byla vydana
roku 1907, kladla napfiklad poZadavky na pfisnéjSi odbornost
zivnostenskych spoleCenstev.

Ukolem Zivnostenskych spoleenstev bylo zprostiedkovani

prace, vypracovani kolektivnich smluv, vzdélavani a Skoleni ¢lenu.

“* MENDL, Bedfich. Vyvoj Femesel a obchodu v méstech prazskych. Praha. 1947.s. 65 — 66.
% JAKUBEC, I. — JINDRA, Z.Déjiny hospoddrstvi Ceskych zemi od pocatku industrializace
do konce Habsburské monarchie. Praha, 2006, s. 64—66.

%6 GRUBER, Josef. Prizmyslova politika. Praha, 1922. s. 158.

487 ZRiDKAVESELY", Frantisek a kol. Brno — meésto remesel, priiomyslu a obchodu. Brno, 1993.
s. 14,

8 GRUBER, Josef. Primyslovd politika. Praha, 1922. s. 95.
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Zivnostenska spoledenstva se mohla na urgitém Uzemi sdruZovat
v jednotu Zivnostenskych spolegenstev, ktera uz byla dobrovolna.**®
S urCitou mirou zjednodusSeni lze konstatovat, Zze zajmova
samosprava dnesnich svobodnych povolani sdruzenych do
profesnich komor ma svuj zaklad v organizaci cechovni, at uz se
tyka vnitinich statutarnich predpisu i napfiklad povinného Clenstvi a
vramci notarstvi pak notarského pfimusu, ktery od roku 1850
stanovil, Zze k vyhotoveni urcitych pravnich listin je tfeba pfitomnosti
notare.*®® Samotna stavovska organizace notafd byla zaloZena roku
1871, lékarské komory roku 1892, provizorni advokatni fad byl vydan

roku 1849 a advokatni fad potom roku 1868.%%*

S HLEDIKOVA, Zdeiika — JANAK, Jan. Déjiny spravy v ceskych zemich do roku 1945. Praha,
1989. s. 335.

“OHLEDIKOVA, Zdeiika — JANAK, Jan. Déjiny spravy v ceskych zemich do roku 1945. Praha,
1989. s. 382

®1 URL: < http://www.cak.cz/scripts/detail. php?id=38>
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12. Zaveér

Zavérem lze tedy konstatovat, zZe cechovni zfizeni, které
sdruzovalo jednotlivé profese v Ceskych zemich od 14. do 19. stoleti,
je projevem samospravy, konkrétné samospravy profesni
(zajmové) a je mozni jej povazovat za predchudce soucCasnych
profesnich organizaci.

Ackoliv vznikl cech plvodné jako projev dobrovolného
sdruzovaciho prava, stala se z néj korporace s nucenym clenstvim,
ktera jednak chranila zajmy svych €lenu vuci tfetim osobam, jednak
vykonavala jurisdikci mezi svymi Cleny a to jednak v oblasti soudni
a jednak v oblasti dozorové, kontrolni.

Popsané pravni aspekty cechovniho zfizeni se prolinaly
mnoha stoletimi, nékteré otazky se v pribéhu let ménily s rdznou
dynamikou (pracovnépravni vztahy zustaly rigidni od 14. do poloviny
18. stoleti, od tohoto okamziku v8ak dosSlo k zasadnim zménam),
nékteré zlstavaly témér stejné (zasedani na cechovnim
shromazdeéni).

Také cechovni pravo, zosobnéné predevsim cechovnimi
statuty se v pribéhu let ménilo, od znané autonomni Upravy
z pocatkl cechovnictvi, pres vzrlstajici centralni pisobeni statu po
roce 1547, az po sjednoceni cechovniho prava centralnim cechovnim
zakonodarstvim, jenz bylo provedeno v letech 1731 a 1739.

Zakladni atributy cechu (tedy jurisdikce a vefejnopravnost)
mély rozdilny vyvoj. Zatimco vefejnopravnost, tedy skuteCnost, Ze
cech byl vefejnopravni korporaci, na kterou byla pfenesena Cast
vrchnostenské moci, zUstala cechum po celou dobu jejich existence,
jurisdikce byla postupné omezovana stejné, jako byla omezovana
autonomie cechu ze strany nejprve méstské a pozdéji hlavné statni

Mmoci.
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Je tedy mozné shrnout, Zze cechovni zfizeni jako projev
profesni samospravy bylo nedilnou soucasti vyvoje spoleCnosti ve
14. aZz 19. stoleti s vyznamnym pusobenim v oblasti prava spravniho,

pracovniho, finan¢niho a prava socialniho zabezpeceni.
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14. PFilohy

14. 1. Priloha é. 1 — srovnani procentuelniho zastoupeni
cechovnich odvétvi ve Starem Mésté prazském v letech
1429 a 1562*%

Vyrobni skupina 1429 1562 Rozdil
Potravinaiska 16 % 25 % 9 %
Odévni 28 % 20 % 8 %
Kovodélna 18 % 15 % 3%
Textilni 13 % 1,6 % 114 %
Kozedélna 13 % 4,9 % 8,1 %
Zpracovavajici dfivi 7% 8,7 % 1,7%
Zpracovavajici tuky 2,1%

Zpracovavajici zeminy 11%
Ostatni zZivnosti 5% 15,3 % 10,3 %

2 JANACEK, Josef, Remesind vyroba v ceskych zemich v 16. stoleti. Praha, 1961. s. 191-193.
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14. 2. Pfiloha ¢. 2 — Vybrané sazby remesinickych vykonu

v Rakovniku na poédtku 17. stoleti*®
Remeslo Vykon Zlatych | Krejcart
Reznici Kdze z vola nejvétsi 3 56
Kuze z kravy 2 30
Kuze teleci 20
Loje libra 6
KoZeluhové Teletina nejlepsi 30
Veprovice 36
Par podesvi velkych 7
Sevci Par bot nejvétsich 1 39
Par bot menSich 1 06
Kozi$nici Vydélani lisky 7
Vydélani kuny 4
Vydélani zajeciny 1
Kovafi Podkova ze zeleza 3
hospodare
Okovani vozu z Zeleza 3 30
hospodare
Okovani vozu z Zeleza 10
kovare
Truhlafi Dvefre prosté 14
Dvere futrované 42
LozZe na tfi osoby 1

%3 MELICHAR, Frantidek. Déjiny cechovnictvi v Cechdch. Praha, 1902. s. 62.
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Beclvafi Velky 4 véderni sud 20
Dzber velky 8
Par konvi 3

MydIafi Libra svicek 8
Libra mydla 7
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14. 2. PFiloha é. 3 — Pozvanka ke schuzi cechu™*

,olovutni vzacné poctivosti pani mistfi a bratfi poctivého
femesla mlynafského k pokladnici a articulum do kral. a kraj. mésta
Caslavé i jini okolni na dvé i tfi mile jak majestat na$ sebou pfinasi,
patfici; vSem sluzbu nasi, vSecko dobré, jak na dusi spasitediné, tak
také télu prospésné pred vzkazujice, v znamost vam uvozuji, Ze pro
pruchod chvalitebného pofadku naseho mlynafského dle starobylého
a zachovaného spusobu J. M. C. pana rychtare jakozto inspektora
poctivych fadav v kral. mésté Caslavi, aby nam schlzka hlavni
povolena byla, jsem pozdravil. Pro¢ez panlv bratriv bratrsky Zzadam
a vedle povinnosti a zavazku na mne vloZzeného napominam, ZzZe
sebou nic nedate s;jiti, nybrz ponévadz ten poctivej fad od predkiv
nasich s velikou tézkosti a nakladem vyzdvizen jest a podle J. M. C.
té milosti udélené a od pfiseznych mlynaruv zemskych potvrzené, ze
jeden kazdy pfisti slavnosti vzkfiSeni Pané, tj. v outerej, jenZ s bude
psati 20. aprilis do mésta Caslavé se pochyli, a co kdo s &im
povinnen bude sebou pfinese; téZ aby néjaka (niaka) pofadnost se
stala a ten poctivej a staroZitnej fad zaopatfen byl, svou radou
prispéje, kterej by pfistoupiti chtél neb za vyu€enou dati minil,
uCedinika pfipovédét minil, Ze po poslicku védéti dati sobé nestizi; i
pro lepsi duvéreni této citaci dal jsem pecet cechovni pfitisknouti.
Datum v kral. mésté Caslavi 9. April. A, 1688.

Pecet cechu mlynarského

(Podpis schazi)*

44 MELICHAR, Frantisek. Deéjiny cechovnictvi v Cechdch. Praha, 1902. s. 261.
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14. 2. Priloha é. 4 — Povoleni k uéeni*®®

,Ja Vilim FrantiSek Skodsky z Fajerberku, velebné Kapitoly
Kralovské Hlavniho Kosetla Sv. Vita na Hradé Prazském Spravce
znamo Cinim timto listem vibec pfede vSemi a zvlasté tu, kdez &touci
sly§an bude, Ze jest pfede mne predstoupil Petr Nejedla s nalezitou
poslusnou poddanosti mne jest za to snazné pozadal, ponévadz toho
celého oumyslu jest poctivému femeslu mlynarskému se uciti
a vyuciti, abych mu tak list na misto vrchnosti jeho milostive
povolujici, tak také poctivého na svét splozeni, hodnovérného
vysvédCeni vydati odporen nebyl. | ponévadz slusné a spravedlivé
véci vyhledava, ani i milostivda vrchnost takovych lidi budoucné
potfebovati moci bude, tehdy tak C€inim a s povolenim opacené
vrchnostijeho milostivé, aby se tomu femeslu uciti a vyuciti mohl, své
povoleni davam. Ano i ze jest otec Jakub Nejedly a matka Barbora,
dcera neboztika Bartoloméje Hrocha skrze poradného loze
manzelského na svét splodili. Za kteréhoz se kV. M. a Vam a
obzvlasté panum StarSim Cechmistrim poctiveho Femesla
mlynarského (pfimlouvam), aby téhoz jmenovaného Petra Nejedlého
do spole€nosti své pfijmouce (vSak z poddanosti, v kteréz zavazan
jest nepropoustéjice), jemu vSelikou vlidnost pro jeho ctné i rodic¢tv
jeho chovani prokazovali. Ze tomu tak a ne jinage, pecet mou,
kterouz uzivam, na védomi toho vSeho pfitisknouti jsem dal a se svou
vlastni rukou podepsal. Jehoz jest dathum v méstys Unhosti 4. dne
Octobris Ao 1660.

Vilim (Pecet.) FrantiSek

Skodsky z Fajerberku m. p.*

> MELICHAR, Frantidek. Déjiny cechovnictvi v Cechdch. Praha, 1902. s. 261-262.
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14. 2. Priloha ¢. 5 - Artikule cechu Sevcovskeého
v krdalovském Starém Mésté Prazském*®®

,My Ferdinand Il. z Bozi milosti voleny Rl’msky cisar, po vSecky
Casy rozmnozitel FiSe a Uhersky, ¢esky, Dalmatsky, Charvatsky kral,
arciknize Rakouské, Markrabé Moravské a Slezské Knize a Luzické
Markrabé.

Oznamujem timto listem v8em, Ze jsme od StarSich cecmitrav i
jinych v8ech mistrav poctivého pofadku femesla Sevcovského
v Starém Mésté naSem Prazském, ve vS&i poniZenosti proseni.
Abychom jim od slavné paméti krale Vladislava majestat na uzivani
jisttho pocestného znameni a erbu predkd jich i s potomky a
budoucimi dany, kteréZzto datum v Praze ve CcCtvrtek po obfezani
Bozim, léta Pané tisiciho Ctyfstého sedmdesatého sedmého; jako i
nékteré artikule a fady, kterymiz jsou se predkové jich Sevclv
v poradku svém fFidili a oni tolikéz fidi, téz resolici od nékdy Karla
knézete z Lichtensteina na onen Cas kralovstvi naSsem dédicném
Ceském nafizeného mistodrziciho, mezi nimi star$imi i jinymi mistry
Sevcovskymi Starého Mésta Prazského z jedné a starSimi zidy
Prazskymi o prodaj rozlicné obuvi a vjich femesle Zivnosti
provozovani z strany druhé, jedenactého dne mésice fijna léta
tisiciho Sestého dvacatého ctvrtého vySlou; item recess od téhoz
sedmého dne mésice dubna léta tisiciho Sestistého dvacatého
Sestého vyneSeny, milostivé schvaliti, obnoviti a potvrditi racili.
K jejichzto ponizené prosbé milostivé naklonéni jsouce, s dobrym
rozmyslem nasim, jistym védomim s radou vérnych naSich milych a
moci kralovskou jakozto dédiény kral Cesky nadepsany majestat
krale Vladislava na uzivani téhoz znameni a erbu tymz Sevcim

StaroMéstskym dany, jako i dotCené dva recessy, které se takto

% MELICHAR, Frantidek. Déjiny cechovnictvi v Cechdch. Praha, 1902. s. 142-149.
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rozuméti a vykladati maji, ze zidé Prazsti zadnych tovarysav, Stolyfav
a Celadky krestanské k délani obuvi vSeliké, leC dle znéni tychz
recessulv, jen k svym vlastnim potfebam Zidovskym a vice nic bez
vlile a védomi starSich mistrdv porfadku Sevcovského chovati moci
nemaji a nemohou, schvaliti, obnoviti a potvrditi a nadepsané mistry
femesla Sevcovského pfi tymz majestatu a dle znéni jeho uzivani
znameni nebolizto erbu v prostifed listu tohoto naseho uménim
malifskym obnoveného a vymalovaného, jako i pfi tychz dvouch tak
vysvétlenych recessich zUstaviti racili. Jako i nicméné na jich
StarSich cechmistriv i jinych mistrav téhoz poradku Sevcovského
ponizenou Zadost a vyhledavani nadepsané artikule a fady pro
uvarovani vSelikych budoucich roztrZitosti a nesnazi tolikéz
potrvrzovati a je vysvétlovati raCime takto:

Pfedné, kdyzbykoliv pfi obnoveni oufadu kon$elského, budte
predesly anebo novy starSi od poctivych purkmistra a raddy Starého
Mésta Prazského, témuz poradku nafizeni a ustanoveni byli, ma se
vSechen cech do spole€nosti sjiti a mistfi obecni maji v nové volené
starSi za stll zasaditi a jim spole¢né a jednomyslIné pfipovédéti, ze se
ve vSem povolné jak v svornosti a lasce jimi Fiditi a spravovati i také
na jich obec obeslani kazdého €asu poslusné se najiti dati chtéji;
maji také a povinni budou jich starSich mistriv zadati, aby nad
poctuvym porfadkém, majestatem, starobylymi zvyklostmi a fady ruku
ochrannnou drzeli a kteréhoz by z prostfedku jich starSich pozadali,
aby jim v pfibytku jeho schlize popfana byla, toho se jim dostati a
povoleno byti ma.

Druhé: kdyz by starSi cechmistfi pocCet svij, jakz dobry Fad
v tom zachovavan byva, Ciniti chtéli, tehdy maiji v plném poctu pfede
vSemi mistry, v pfitomnosti dvou osob radnich ze vSeho pfijmu i
vydani kazdého Casu i roku poradny pocet Ciniti; po vykonani toho
vSickni jini mistfi povinni budou tymz star§im cechmistrim za jich

praci uctivé podékovati.
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Treti: pro obecné potfeby toho poradku pfi kazdych suchych
dnech vsickni obecni mistfi kromé starsSich, ktefiz se z toho vynimaji,
a pro praci, kterouz pro ten poradek vedou a bedlivé vésti maji,
osvobozuji, po Sesti krejcafich do pokladnice skladati a davati jsou
povinni, pokudzby se poradek, po ¢em by budoucné davano byti
mélo, nesnesl.

Ctvrté: kazdy tovary$ femesla Sevcovského, kteryz by do
poradku za mistra pfijat byti chtél, ma pfedné u jednoho mistra, jenz
by jiz deset let v femesle mistrem byl, do tfi let v femeslu délat a
potom po troje suché dni, vyzadaje sobé& do cechu vstoupeni, se
odpovéditi a Zadati, aby jemu bylo dopusténo mistrovské kusy
ukazati a to zejména takové: boty mazané s koleny, kordovanem
podsité, s femenem Stépované na tfi podeSvy dobfe usité; par bot
dobrého vazu do vody po lovecku dvakrat po podesvé Sitych; par bot
kordovanskych, rovnych, téz kordovanem podsitych s femenem na ftfi
podesvy; par strevic, jez zovou puncoch, dvakrat po podesvu Sitych;
par stfevic mysliveckych na tfi podeSvy po dvakrate do nartu Sitych;
par panenskych kordovanskych stfevic mazanych. Potom pak tyz
mistr nebude moci jinéhmu az do ftfi let Zadnému Kk femeslu
dopomanhati.

Paté: Tovarys, ktery by sobé oblibil a za manzelku pojiti chtél
vdovu mistrovskou, ten sobé& predné vstoupeni s prately svymi do
porfadku vyzadati, potom podle hodného uznani a moznosti jeho na
penézich za mistra pfijati byti ma. Podobnym splsobem také, kdyzby
sobé oblibil a za manZzelku sobé pojiti chtél dceru mistrovu, ten kazdy
10 kop miS. Do poradku sloziti povinnen bude a ma téz za mistra
pfijat byti. Jestlize by se pak kdo s tovarySav aneb kdokoliv jiny nalezl
a nedélaje u mistra k femeslu do tfi let porad sbéhlych, ani ze by
sobé vdovy mistrové anebo dcery mistrovské za manzelku nepojal,

ten ma za tfi léta 30 kop miS. do poradku sloziti a pofadné kusy
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mistrovské ukazati, jinaCe nebude moci nizadnym vymysSlenym
spusobem za mistra pfijat bejti.

Sesté: Syn mistra dobfe zachovalého, uZivaje prava po otci
svem, jakz pfi prvnich suchych dnech vstoupeni do poradku s prateli
svymi by mél, ten hned ma za mistra beze vSeho okazovani femesla
a kuslv mistrovskych do pofadku pfijat byti a tehdaz do pokladnice
cechovni dolar Siroky sloziti. Maji pak jemu dva mistfi od pofadku
vydani byti, ktefiz by jemu i jednomu kazdému za mistra pfijatému
spravu a nauceni podle starobylého nafizeni, jak by se chovati mél,
dali a to vslovich takovych: Slibuji tajnost raddy i vSecko
posluSenstvi cechu zachovati, jakz na vérného pobozného kfestana
nalezi, se s svatou katolickou, fimskou cirkvi srovnavati, nyn&jSimi i
budoucimi starSimi cechmistry i poctivym pofadkem se fiditi,
spravovati, v8ecky mistry v poctivosti miti, sam také ve vSech vécech
fadné a poctivé ziv byti a se chovati; taz pak slova ten vnové pfijaty
sam usty svymi vyifknouti bude povinen.

Sedmé: kterémuze tovarySi femesla jiz povoleno bylo
ukazovati a on mél do poradku pfijat byti, ten kazdy bude povinen
sobé za manzelku osobu od poctivych a fadnych rodi€av spoléenou,
kteraz by se ve svém stavu pannenském nebo vdovském poctivé
chovala, pojiti, ¢ehoz pokudzby se nestalo a néco nepocéstného
vyhledano bylo, tehdy takovy kazdy k femeslu byti pfipustén nema.
Tolikéz mistr téhoz femesla, kteryz jsouce vdovcem, zase by se
ozenil a manzelku z nefadnych a nepofadnych lidi, téz zloze
nepofadného zplozenou, nebo Ze by nepoctivé se chovala, pojal a
pakliby se tyZz mistr néjakého nefadu, pro kteryz by ji sobé za
manzelku pojiti musil, dopustil, coz také o kazdém tovarysi rozuméno
byti ma, takovy kazdy nema toho uziti a v poradku trpin byti.

Osmé: mlady mistr, jsouce do pofadku pfijaty, aby sobé kramu
k provozovani femesla bez védomi starSich nenajimal a nejednal, a

nad to vy$ jak tyZz vnové pfijaty tak zadny jiny z obecnich mistriv
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jiného prenajimati nema pod pokutou 2 kop miS. a k tomu téhoz
kramu uziti moci nebude,

Devaté: kazdy mistr jak kdo potom pfijaty, jest v prodeji a
v sedani vtrhu téz jinde po jarmarcich takovy fad zachovavati a
posloupné sedati maji a zadny aby jinému kupclv neodluzoval
zadnym vymyslenym splisobem, pod pokutou dvou kop miSeniskych;
také aby zZadny z mistrdv jeden druhému tovarysSav a Celadky jich
neloudil tolikéZ pod pokutou tolikéz pod pokutou dvou kop mis.

Desaté: Zadny mistr nema sam o své Ujmé sobé udedinika
jednati nezli s védomim a povolenim starSich cechmistriiv, pfed miniz
o témz ucCedniku, prvé nezli by pfijaty byl, od lidi hodnovérnych o
fadném jeho z poCestného loZe na svét splozeni vysvédceni se stati
ma; k tomu také dva rukojmi, lidi hodné za vérnost a zbiti v mistra
jeho do kolika let se uciti tolik také liber vosku do poradku sloZiti
povinen bude.

Jedenacté: Aby femeslo po kramich a stancich bylo za Casté
vohledano, tak aby vSichni mistfi femeslo spravedlivé a hodné délali,
starych podevsi k nové obuvi nedavali, aniz staré pfipravy kozi
Ceskych liberni a Nidrlandské kuze nemichali; pfi kom by se pak co
takového naslo, aby pobrano a ten kazdy od starSich pokutovan byl.

Dvanacté: kdyby mezi mistry, manzZelkami jich né&jaci
nefadové, vady a ruznice povstaly, tehdy starSi cechmistfi maiji tu
moc, je pfed sebe obeslati dati a v tom ve vSem vyslySeti, porovnati a
na kohoz by pfi€ina tychZ nevoli uznana byla, jeho penézitou pokutou
nebo vézenim skutecné trestati.

TFinacté: dopustil-li by se kdo z tovarysav a Celadky zahalky a
mistr jeho starSim by o tom neoznamil, tyZ mistr bude povinnen do
porfadku jednu libru vosku dati. Tovary$S aneb Celedin ma véznénim
strestan byti nebo tolikéz libru vosku sloZiti.

Ctrnacté: Jestli Ze by Pan Buh prostfedkem smrti nékterého

z mistriv nebo manzelku a ditky jich z svéta povolati racil, povinni
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budou vSichni mistfi k jisté hodiné ¢asné se schazeti a to mrtvé télo
poctivé k hrobu doprovoditi. Kdozby se pak k tomu nepostavil, ten
kazdy pokutu 12te krejcariv bude povinen sloziti a dati.

Patnacte: Co se kupculv, handlifav, zidav stolifiv a jinych
pokoutnich k délani a prodavani obuvi vSelijaké pro neporadnost jich
zadného prava nemajicich Sevclv, ktefiz by v stfevicich a vselijaké
obuvi handlovali a bud v méstech Prazskych po kramich, ulicich
aneb kdekoliv jinde v méstech, mésteCkach a vesnicich
v kralovstviNasem dédicném Ceském, ji délali aneb prodavali, dotycCe;
ti a takovi kupci, handlifi, zidé i jini neporadni stolifi, kdezbykoliv
postizeni byli, maji od starSich mistriv na misté jinych mistriv
femesla Sevcovského, pfi pravé tu kdez nalezi ztoho pravné
obvinéni byti a jednokazdé pravo ma a bude povino mezi nimi co za
spravedlivé jest vyrknouti a strané, kteraz by obdrZela spravedinosti,
udéliti a k ni dopomoci.

Sestnacté: Na trzich a jarmarcich kdekoliv v témz kralovstvi
Ceském vysazenych, zadny, kteryze porfadny mistr femesla
Sevcovského v poctivém pofadku zlstavajici anebo pravého
nabozenstvi katolického fimského, pro néz mnozi z téhoz kralovstvi
Naseho Ceského se odebrali, nasledovnik nebyl, Zadné obuvi pod
pokutou pobrani ji prodavati nema, le€ by sobé kdo obzvlastni na to
obdarovani od nas, dédiciv a budoucich naSich krallv Ceskych
z milosti udélené a dané mél.

Sedmnacté: Ty osoby, které sobé jaké fraybryfy dané maiji,
povinni budou se k tymz starSim cechmistrdm i jinym vSem mistrim
téhoz poctivého pofadku, pokojné, Setrné a nalezité chovati, jim
v nejmensim zadnych protimysinosti neciniti a pamatujice na to, zZe
jim takovy frajbryfy z pouhé milosti a to az do milostivé vule a libosti
NaSi udélené jsou, k tomu sami pfi€inou nebyly, abychom my na
sluSnou stiznost porfadku Sevcovského takovych kasirovali pfiCiny

neméli.
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Osmnécté: Zadny, kdozby pravého naboZenstvi katolického
fimského nasledovnikem, poslusnym synem cirkve svaté nebyl, do
spole¢nosti a cechu jich pod jakymkoli vymySlenym spusobem
pfijiman, jako i pokudzby jesté ktery nekatolicky v poradku byl, dale
nikoliv vice trpin byti nema, nyni i na budouci vé¢né Casy.

Devatenacté: Na trzich a jarmarcich kdekoliv v kralovstvi
Ceském vysazenych mistfi femesla Sevcovského v poctivém poradku
Starého Mésta Prazsk. zlstavajici mohou a moci budou spolu
s jinymi handlifi zaroven jednoho €asu a hodiny obuvi své vykladati a
prodavati.

Dvacaté: Podle starobylého kazdého c¢asu zachovaného
spusobu a obyCeje mohou a moci budou oni star§i cechmistfi na
misté jinych mistriv porfadku Sevcovského téhoz Starého Mésta
Prazského tak jako kdy prvé, svobod, nadani, faduv a prav svych tuto
vysazenychjinym mistrim Sevcovskym, kdeby se ti koliv osaditi a
poctivy poradek sobé zaraziti chtéli, svobodné udélovati a je toho
vSeho ucastna Ciniti, vSak vSe toliko osobam dobfe zachovalym a
katolickym.

Naposledy tuto obzvlastni milost nasi cisafskou a kralovskou
vSem téhoz poradku Sevcovského Star. Mésta Prazsk. Cinice, aby
kdyZby se koliv a kdekoliv ktery z nich na jarmarcich a jinde po
Zivnosti své zahodil, zadné z nich od nizadného bud on kdo bud pro
cizi i obecni dluhy, kteréz by jeho vlastni nebyly, hudrovan a
obstavovan byti nema nyni i na budouci vé¢né Casy.

Chtice tomu konecné, aby svrchu psani starSi cechmistfi i jini
mistfi v témz poctivém poradku v Star. Mésté Prazsk. zUstavajici pfi
tom pfi v8em, coz se vtomto listu Nasem piSe a obsahuje, jmini,
drzani a neporusitelné zachovani byli bez Nasi, dédiciv NasSich i
budoucich kraldv ¢eskych i na jinych v3ech lidi pFfekazky a

odpornosti.
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A protoz pfikazujem vSem obyvatelim a poddanym Nasim, ze
vSech Ctyf stavlv téhoz kralovstvi Naseho dédicného Ceského a
obzvladté Prazanum StaroMéstskym nynéjSim i budoucim vérnym
milym, abyste Castované starSi cechmistry i jiné mistry vtémz
pofadku Sevcovském Star. Mést. Praz. zlstavajici pfi tychz
naddotéenych svobodach, obdarovanich a milostech, dobrych a
chvalitebnych zvyklostech jméli, drzeli a neporuSitediné zachovali,
zadnych jim vtom nejmenSim prekazek jak sami necinice, tak ani
komu jinému Ciniti nedopous$téjice a to pod uvarovanim hnévu a
nemilosti NaSi Cisafské a Kralovské dédiciv NaSich budoucich
kralav Ceskych.

Tomu na svédomi pacet’ nasi Cis. A Kral. k listu a majestatu
tomuto pfisvésiti jsme poruciti racili. Dan v Mésté Nasem Vidni ve
stfedu po nedéli postni Laetare jinak dvacatého osmého dne mésice
bfezna Letha od narozeni syna boziho ticiciho Sestistého dvacatého
devatého v kralovstvich NasSich Rimského desatého, Uherského

Jedenactého a Ceského dvanactého.

Ferdynand
Gulielmus Comes Slavata Ad mandatum Sac. Ces. Majestra
Bohae & Cancellarius tis proprium.
J. J. Hannigek
Rafael Mnissovsky
L. S.

Tomu na svédomi a pro lepS$i toho jistotu peCet pofadku naseho vétsi
k tomuto Vidimus jsme pfivésili, jehoz jest datum v kral. Star. Mést.

Prazském dne 24. Mésice Novembris Leta Pané 174 .“
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Abstrakt

Tato rigordzni prace se zabyva pravnimi aspekty cechovniho
zfizeni v Ceskych zemich, popisuje tyto jednotlivé aspekty a vénuje
se také jejich vyvoji od pocatka cechovnictvi az po jeho zanik v roce
1860.

Prace vychazi ze situace v oblasti mést a méstského prava,
detailné popisuje chovni spravu a zabyva se pravy a povinnostmi
kazdého Clena cechu. StéZejni Casti prace je potom problematika
cechovni normotvorby, jejimz projevem jsou zejména cechovni
statuta a pozdéji také obecné =zavazné predpisy vydavané

panovnikem.

Abstract

This rigorous thesis deals with the legal aspects of the Czech
guild system and defines these aspects from the beginning of the
existence of guilds in the Czech lands to the demise of the guild
system in 1860 caused by the Trades Licensing Act of 1859.

It describes the situation in the municipality and municipal law,
describes in detail guild government and deals with rights and duties
of every guild member. The fundamental part of the thesis is
concerned with the matter of guild legislature manifested in guild
statutes and later also in central trade regulations made by the

sovereign.
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Shrnuti

Tato rigordzni prace se zabyva pravnimi aspekty cechovniho
zfizeni v Ceskych zemich, popisuje tyto jednotlivé aspekty a vénuje
se také jejich vyvoji v ramci existence cechovniho zfizeni v Ceskych
zemich — tedy od prvniho cechu, jehoz existence je dolozena
pisemnymi prameny (roku 1318), pfes zlomovy rok 1547, od kterého
se cechovni pravo stale ve vétSim rozsahu zacalo fidit centralnim
zivnostenskym zakonodarstvim, az po zanik cechovnictvi v roce
1860, ktery byl dusledkem nabyti u€innosti nového zivnostenského
zakoniku.

Vychozim bodem prace je skute¢nost, Ze cechovni zfizeni je
projevem samospravy, konkrétné samospravy profesni (zajmoveé),
ktera byla na cechy delegovana nejCastéji méstskou spravou.

Cechovni zfizeni se prolina riznymi oblastmi prava, pfedevSim
pravem spravnim, dale také pravo finanénim, pracovnim, okrajové
pravem socialniho zabezpeceni.

Prace vychazi ze stavu v oblasti mést a méstského prava, bez
kterého by neexistovalo pravo cechovni, a analyzuje podminky, za
kterych cechovnictvi v Ceskych zemich vzniklo se struénym
srovnanim situace v zahranic€i. Dale popisuje podminky pro vstup do
cechu a postaveni jednotlivych ¢lend cechu — uénd, tovarysi, mistrl
a vdov — ktefi méli v ramci cechovniho zfizeni jina prava i povinnosti.

DalSi ¢ast prace popisuje zevrubné cechovni spravu, vcetné
vrcholnych organu této spravy (cechmistr, cechovni shromazdéni),
cechovniho soudnictvi, postupu pfed cechovnim soudem a systému
sankci, zabyva se také financni a kontrolni funkci cechd.

Stézejni Casti prace je potom problematika cechovni
normotvorby, jejimz projevem jsou zejména cechovni statuta, pozdéji

potom také obecné zavazné predpisy vydavané panovnikem — fady,
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standardnich ustanoveni cechovnich statut zabyva také zvlastnostmi
a odchylkami v této oblasti cechovniho prava.

Relativné samostatnou soucasti prace jsou v podminkach
Ceskych zemi cechy obchodni, kterym je vénovana samostatna
kapitola; tyto cechy nedosahovaly dulezitosti, jako v jinych

evropskych zemich.

Résumeé

This rigorous thesis deals with the legal aspects of the Czech
guild system and defines these aspects from the beginning of the
existence of guilds in the Czech lands, i.e. from the first historically
documented guild statutes (attested in 1318), through the critical year
1547 (during which the guild law was beginning to be regulated to an
increasing extent by the central trade law), to the demise of the guild
system in 1860 caused by the Trades Licensing Act of 1859.

The initial point of this thesis is the fact that the guild system is
a manifestation of self-government, specifically the manifestation of
professional self-government. This self-government was delegated by
the municipality.

The guild system pervades different areas of law, in particular
administrative law, along with financial law and labour law and
marginally also social security law.

The thesis emerges from the situation in the area of
municipality and municipal law (without which the guild law would
have never existed); it also analyses the specifications of the guild
system formation in the Czech Lands and compares them to the
situation in foreign countries. Furthermore, the conditions of guild
membership are described with regards to the individual members of
the guild — apprentices, journeymen, masters and widows — who
have different rights and duties in the guild system.

173



The following part of the thesis describes in detail the guild
government, including the highest authority (the guild master, the
guild assembly) and guild judicature with a system of sanctions and
procedures during trial; it also deals with financial and supervisory
functions of the guilds.

The fundamental part of the thesis is concerned with the matter
of guild legislature manifested in guild statutes, later also in central
trade regulations made by the sovereign. In addition to the standard
or the most important provisions, some special provisions in this area
of the guild law are described as well.

A relatively independent part of the thesis is concerned with
trade guilds, which were not as significant in the guild system as the

other guilds in the conditions of the Czech Lands.
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