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1. Uvod

Kdysi davno, za Casti starych Sast a dalSich starych evropskych kment, platil
zvyk, ktery ma mnoho spole¢ného s tématem mé rigordzni prace. Za zabité¢ho ¢lena
rodiny platila druha rodina poztstalym zvlastni pokutu. Penézni pokuta méla vyvazit

smrt ¢lovéka a jejim zaplacenim bylo vSe vyfeSeno.

Skoda byla v pritbéhu historického vyvoje chapana jako majetkova ztrata na véci
a jako takovou je ji mozno bez velkych obtizi vyjadfit v penéZni jednotce. V pravni
terminologii Skoda, jakoZto urcitd a urcitelnd (ijma, zahrnuje skute¢nou skodu (damnum
emergens) spocivajici ve zmenSeni existujictho majetku poskozeného a usly zisk
(lucrum cessans), ktery je disledkem nezvétSeni majetku poskozeného, ke kterému by

se zfetelem k obvyklému chodu véci jinak doslo.

V souvislosti s rozvojem ochrany lidskych prav a svobod ve 20. stoleti se institut
Skody, pfesnéji feCeno nemajetkové (imateridlni, nehmotné, idealni) Gymy zacina
uplatnovat ptfi ochrané fyzické osoby proti neopravnénym zasahtim ze strany tietich
osob do jejich osobnostnich prav. Tato Skoda se neprojevuje ve zmenSeni majetku
poskozeného, ale v 4jmé v jeho osobni, rodinné ¢i spolecenské sféte. Imaterialni ijma
je tedy zplisobena na imaterialnim neboli nehmotném statku fyzické nebo pravnické

0soby.

Ve své rigordzni praci bych chtéla Ctenafe seznamit s institutem moralni a
materialni satisfakce v obcanském pravu. Tento fenomén, v souladu s neustdlym
rozvojem moderni demokratické spolecnosti, nabyva na stidle vétSim vyznamu.
Ustiednim bodem je ochrana hodnot osobnosti fyzické osoby. Tim se také zvysuje
tiloha ob&anského prava pii Gpravé vieobecného osobnostniho prava. Uvodni kapitoly
jsou vénovany uvedeni do problematiky ochrany osobnosti fyzické osoby. Vysvétluji
zde zakladni pojmy této materie, jako je vSeobecné osobnostni pravo a jeho predmét a

formy zadostiu¢inéni, tedy moralni a materialni satisfakce. Stézejni ¢ast mé prace je



vénovana podrobnému vykladu ustanoveni § 13 OZ, jez upravuje prostiedky ochrany
fyzické osoby pred neopravnénymi zasahy do jeji osobnosti. Mym zamérem bylo podat
komplexni pohled na tuto problematiku zaméteny na vyklad pojm, jejich uvedeni do
kontextu a SirSich souvislosti s diirazem na bohatou judikaturu soudl v této oblasti,
abych ¢tenafi poskytla uceleny pohled na prosttedky ochrany osobnosti fyzické osoby.
K tomu se déale vaze kapitola vénovana Skod¢ na zdravi a ndrokli s ni souvisejici.
Institut imateridlni ijmy a s nim se pojici satisfakce je v ¢eském pravu upraven v
nékolika zdkonech, které jsou specialni tipravou k obcanskému zékoniku. Proto jsem do
své prace zatadila kapitoly tykajici se tiskového zdkona, zdkona o provozovani
televizniho a rozhlasového vysilani a autorského zdkona. Nechybi ani Uprava z
vefejnopravni roviny, a to prava trestniho a spravniho. Nezbytnym prvkem je také
vyklad tustavniho zakladu ochrany osobnosti fyzické osoby. Zavére¢né kapitoly jsou
vénovany predpokladim uplatnéni pravnich prostfedkii ochrany a s tim spojena
problematika proml¢eni. Nechybi ani pozndmky k navrhu nového ob¢anského zékoniku

a tvahy de lege ferenda. K nim nélezi 1 principy evropského deliktniho prava.

1.1. Pojem vSeobecného osobnostniho prava

Vseobecné osobnostni pravo v objektivnim smyslu chapeme ,jako souhrn
stejnorodych (homogennich) pravnich norem, které upravuji pravo, resp. jednotliva
dil¢i prava, jejichz pfedmétem je osobnost fyzické osoby jako celek, resp. jednotlivé
hodnoty tvofici soucasti celkové fyzické a moralni integrity osobnosti fyzické osoby
jako individuality a suveréna a jejichz subjekty maji vici ostatnim subjektim rovné
pravni postaveni a zasadni autonomii vile.“! * V ob&anskopravni teorii se objevilo
odli$né nazirani na divody, které vedou k zatazeni vSeobecného osobnostniho prava do

syst¢tmu obcanského prava. Podle jednoho, dnes jiz piekonaného, nazoru kazdy

1 Knap, K., Svestka, J., Jehli¢ka, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnosti podle ob&anského
prava. 4. podstatné piepracované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2004, s. 57

2 Zaroven je nutné upozornit na rozdil mezi v§eobecnym osobnostnim pravem, které nalezi kazdé
fyzické osob¢ bez dalsiho a pravem duSevniho vlastnictvi, které nalezi jen uréitym fyzickym
osobam, tzn. tém, které svou tvur¢i duSevni Cinnosti vytvorili nehmotny vysledek pozivajici
ochrany.



neopravnény zasah do osobnostnich prav zpiisobuje majetkovou Gjmu. Ochrana
osobnosti tedy slouzi k ochran¢ majetkovych zajmi dotené fyzické osoby. Jiny ndzor
zuzuje pusobeni pravnich prostiedkl jen na jejich ochrannou funkci, coz ve svém
disledku vede k nezddoucimu oslabovani Ulohy obcanského prava. Dnesni pojeti
vSeobecného osobnostniho prava smétuje k nejsirsi integraci s obanskym pravem. To
pln¢ odpovidéd ustfedni roli svobodného Clovéka a jeho nezadatelnych osobnostnich
prav. Dalsi polemika vznika ohledné charakteru vS§eobecného osobnostniho prava. Zda
existuje jako pravo jednotné (tzv. monistické pojeti), jak bylo popsano vySe ¢i naopak
»jako soustava dil¢ich osobnostnich prav, ktera odpovidaji jednotlivym chranénym
hodnotdm osobnosti fyzickych osob*® (tzv. pluralitni pojeti). Obé& pojeti vSak spole¢né
vychazi z fyzické a mordlni jednoty osobnosti fyzické osoby a povazuji okruh
jednotlivych chranénych hodnot za neuplny, ktery je nutno neustidle dopliovat.
Monistické pojeti vSeobecného osobnostniho prava je pfevazné spojeno s ochranou
osobnosti zakotvenou v pravnim fadu ve form¢ tzv. generalni klauzule. Pfednost této
upravy spociva v uzavieném (tzv. numerus clausus) okruhu upravenych absolutnich
subjektivnich obcanskych prav, ktery zdroveil umoziuje pruzné reagovat na vyvoj v
pojeti ochrany osobnosti fyzické osoby a pfiznat ochranu i dal$im jejim hodnotdm, i

kdyz nejsou v zdkoné vyslovné uvedeny.

,»VSeobecné osobnostni pravo v subjektivnim smyslu jako jednotné pravo a v
jeho ramci jednotliva dil¢i osobnostni prava v subjektivnim smyslu tvoii jeden z druhd
konkrétnich subjektivnich obcfanskych prav jako jednoho ze zékladi subjektivnich
soukromych prav a slouzi k seberealizaci a k vSestrannému rozvoji fyzické osoby.**
Subjektivni obcanska prava lze tfidit podle riznych kritérii. NejvyznamnéjS$im z nich je
tfidéni subjektivnich obclanskych prav na ryze osobni, resp. osobnostni prava (non
property rights, Personlichkeitsrechte) a majetkova prava (property rights,
Vermogensrechte). Majetkova prava se vyznacuji urcitym ekonomickym obsahem,

ktery plyne z jejich podminénosti hospodarskym zajmem a jako takova jsou penézi

3 Knap, K., Svestka, J., Jehli¢ka, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnosti podle ob&anského
prava. 4. podstatné ptepracované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2004, s. 62

4 Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnosti podle obcanského
prava. 4. podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2004, s. 88
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ocenitelna, dojde-li k jejich poruseni. Na druhé strané ,,subjektivni ob¢anska osobnostni
prava se upinaji bud’ na osobnost kazdé fyzické osoby jako individuality, resp. na
jednotlivé hodnoty, tvotici celistvost jeji osobnosti v jeji fyzické a mordlni jednoté, aniz
by byla bezprostfedné podminovéana piimymi ekonomickymi zajmy subjektl, anebo na
materialni vysledky tvirci duSevni ¢innosti jako zvlastniho projevu osobnosti urcitych
skupin fyzickych osob v podob¢ zejména autorského dila, uméleckého vykonu ci
vynalezu. Lze tedy shrnout, ze subjektivni obCanské osobnostni pravo zabezpecuje
nemajetkové (moralni — duchovni) z4jmy fyzické osoby, které nepodléhaji ohodnoceni
v penézich.’ Je pravem absolutni povahy, které plsobi vi¢i vSem (erga omnes)
ostatnim subjektim (fyzickym i pravnickym osobam) s rovnym pravnim postavenim a z
kterého pro tyto osoby vyplyva povinnost zdrzet se jakéhokoliv neopravnéného zasahu
do tohoto prava. Toto pojeti vSak pln¢ neobstoji, protoze v praxi neni kazdy s kazdym v

absolutnim obcanskopravnim vztahu. Toto nazirani je tedy do jisté miry fiktivni.

Subjektivni obcanské vSeobecné osobnostni pravo predstavuje pro kazdou
fyzickou osobu moznost ,nakladat v mezich pravniho fadu podle svého uvéazeni a
sebeurceni co nejsife se svou osobnosti, resp. s jednotlivymi hodnotami za ucelem jeji
realizace ve spolecnosti, jakoz i ochrany jejich zajmu, potieb a preferenci.“® Fyzicka
osoba realizuje toto opravnéni, které vSak neni absolutné neomezené, predevsim sama.’
Proto napftiklad ,,advokat nemlize a nesmi byt bez souhlasu klienta inicidtorem fizeni,
které klienta omezuje v jeho pravech,® protoze omezeni zplsobilosti k pravnim
ukonlim je neopravnénym zasahem do prav kazdého obcCana a zhorSuje jeho pravni
postaveni. Tato omezeni odpovidaji vyvazovani zajml opravnéné fyzické osoby na
strané jedné a z4jmu ostatnich subjektii (fyzickych i pravnickych osob) nebo vetejného

zajmu na stran¢ druhé. MozZnost nakladani se vyznacuje tzv. principem elasticity, ktery

-----

5 Knap, K., Svestka, J., Jehli¢cka, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnosti podle ob&anského
prava. 4. podstatné¢ prepracované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2004, s. 89

6 Knap, K., Svestka, J., Jehli¢ka, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnosti podle ob&anského
prava. 4. podstatné pfepracované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2004, s. 92

7 Mize spocivat v uzivani jednotlivych osobnostnich hodnot, disponovani s nimi (pozitivni slozka)
a také v ochrané pred neopravnénymi zasahy ze strany jiného subjektu (negativni slozka). Radny
vykon obou téchto slozek upeviiuje pravni jistotu a bezpecnost obcanskopravniho postaveni
fyzické osoby.

8 K 254/99



nakladani bez dalsiho obnovi do své ptivodni podoby.

Jesté¢ je nutné dodat nékolik poznadmek k zdkladnim rysim vSeobecného
osobnostniho prava. Toto pravo nalezi bez dalsiho (a priori) kazdé fyzické osobé jako
individualité¢ a suverénu. Jejim imanentnim znakem je osobni, neboli nemajetkovy
charakter vSeobecného osobnostniho prava. Z toho vyplyva, Zze neopravnény zasah do
prav na ochranu osobnosti fyzické osoby se neprojevuje v majetkové sféfe dotcené
fyzické osoby, a proto vzniklou nemajetkovou jmu nelze bezprostfedné vyjadfit v
penézich. Jak jiz bylo feceno, pravo plsobi vii¢i v§em ostatnim subjekttim; fyzickym a
pravnickym osobdm s rovnym pravnim postavenim, tzn. ze ma absolutni relevanci.
Pravo nélezi fyzické osobé vyluéné po celou dobu jejiho Zivota a umoziluje ji ,,po celou
dobu svého zivota nakladat v mezich pravniho fadu se svou osobnosti, resp. jejimi
jednotlivymi hodnotami a vyloucit tak kterykoliv jiny subjekt s rovnym pravnim
postavenim. Vylu¢nost vSeobecného osobnostniho prava je v urcitych smérech
prolomena (omezovana) s ohledem jak na opravnéné zdjmy tretich osob, tak na vefejné
z4jmy.*’ K dal§imu determinujicimu znaku tohoto prava patfi jeho neptevoditelnost
(nezcizitelnost). Fyzicka osoba se tedy nemulize tohoto svého prava vzdat, pievést ho
dohodou na jinou osobu, byt ho jinym zplsobem zbavena (ani zakonem) Ci ptejit
sukcesi nebo v disledku smrti fyzické osoby. ,,Je totiz co do svého obsahu plivodné
(originaln€) vzniklym osobnostnim pravem, ¢ili zvla§tnim osobnostnim pravem (sui
generis).“' Pravo je také nepostizitelné vykonem rozhodnuti (exekuci). Nic vsak
nebrani, aby vykonu rozhodnuti podléhaly jednotlivé majetkové néaroky vzniklé v
disledku neopravnéného zasahu. VSeobecné osobnostni pravo je ¢asov€é neomezené,
coz znamena, ze trva po celou dobu Zivota fyzické osoby (od jejiho narozeni az do jeji
smrti a také pied jejim narozenim, tj. pocetim, za predpokladu, ze se dité¢ narodi zivé).

Poslednim charakteristickym znakem je jeho nepromlicitelnost a neprekludovatelnost.

9 Knap, K., Svestka, J., Jehli¢ka, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnosti podle ob&anského
prava. 4. podstatné pfepracované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2004, s. 97

10 Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnosti podle obcanského
prava. 4. podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2004, s. 99
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1. 2. Pfedmét vS§eobecného osobnostniho prava

,Predmétem vSeobecného osobnostniho prava je osobnost kazdé fyzické osoby
jako individuality a suveréna, resp. jednotlivé hodnoty (statky, stranky, atributy, popf.
projevy osobnosti fyzické osoby), tvofici celistvost jeji osobnosti v jeji fyzické (t€lesné)
a moralni jednoté, se kterou, resp. se kterymi fyzicka osoba jako opravnény subjekt
naklada ve spolecnosti vii€i vSem ostatnim subjektim s rovnym pravnim postavenim.
Neodmyslitelnou souc¢ésti je téZ stanoveni pravnich zaruk umoziujicich neruSenou
realizaci osobnosti ve vztahu k ostatnim subjektim. Jde pfedev§im o neopravnéné
zasahy, které se v moderni spole¢nosti v disledku plsobeni celé fady Ciniteldl (zejména
v dusledku rozvoje védy, techniky, hromadnych informacnich prostfedki) ndsobi i ze
strany pravné rovnych subjektii. Osobnost fyzické osoby, resp. jeji jednotlivé hodnoty
jsou dynamické pojmy, tj. pojmy, které nejsou jednou provzdy dané, a tudiz
neménné.“"" Jejich obsah je odvisly od celé fady raznych faktori, jako jsou celkovy
prabéh zivota a zivotni podminky fyzické osoby, kultura a tradice spolecnosti a rozvoj

védy a techniky.

vvvvv

zdravi psychické) a télo fyzické osoby, ¢i jinymi slovy feceno, télesna integrita a jeji
nedotknutelnost. Lidské t€lo neni véci v pravnim slova smyslu, ani je-li ¢ast téla od
n¢ho oddélena. Lidské télo jako takové nesmi byt zdrojem finan¢niho prospéchu.
Diilezitou hodnotou je osobni svoboda, jez dava fyzické osobé moznost samostatného
rozhodovani a jednéni. Omezit ji v podob¢ jiného jednani mize pouze zédkon. S osobni
svobodou je velmi uzce spjata rovnost fyzickych osob, protoze bez rovnosti neni ani
svobody. Proto neopravnénym zasahem je kazdé neopravnéné poruSeni rovnosti. K
tomu Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku konstatoval, ze ,,neobslouzi-li v restauraci
osobu romské narodnosti jen pro jeji ptivod, jde o rasové diskriminacni jednani, které je
neopravnénym zasahem do jejich osobnostnich prav, konkrétné do jejich distojnosti ve

znaéné mife.“'? Dalsi vyslovné chranénou hodnotou je jméno. Zakon chrani jak kiestni

11 Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P, Plecity, V. Ochrana osobnosti podle obcanského
prava. 4. podstatné ptepracované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2004, s. 120
12 1 Co 62/2003



jméno, tak jméno rodové (pfijmeni). ,,O jménu vlastnim to plati pouze tehdy, stalo-li se
pro urcitou osobu bud’ natolik ptiznacnym, ze tvofi v rodin€ ¢i ve spole¢nosti jiz samo o
sobé dostateCny individualizacni znak anebo tvofi-li nutny dopliujici znak
individualizace fyzické osoby; za téchto podminek plati tento zavér i o ¢asti jména, ¢i i
jen o pocateCnich pismenech jména, popf. pro zdrobnélinu vlastniho jména.*"
Chranéno je také jméno kryci (pseudonym) a piezdivka, jestlize je mozné s ni

identifikovat fyzickou osobu, a to alespon u ¢4sti vefejnosti.

Cest a distojnost jsou jedndmi z nejzavazngjsich hodnot osobnosti fyzické
osoby. Pokud jde o lidskou distojnost, pozivaji ji vSechny fyzické osoby stejnou, tzn.
rovnou nezavisle na svém postaveni ve spolecnosti. Naproti tomu, ,,pokud jde o
zakladni pravo na Cest, uplatiluje se toto pravo ve vice sférach. Jedna se o soukromou
sféru, sféru spolecenskou, obCanskou a profesionalni, pricemz posledni tfi Ize oznacit za
socidlni sféru. V prvni sféfe jde vlastné o ochranu soukromi, v jehoz rdmci se
nepochybné uplatiiuje 1 pravo na Cest. Zasadné je vSak véci kazdého, co a v jakém
rozsahu z této sféry uvolni jako informaci pro okolni svét. Jinymi slovy, v tomto
segmentu zpravidla plati naprosté informacni sebeurceni. Sféra socialni, ob¢anska a
profesionalni reflektuji sociadlni povahu zakladnich prav, resp. odrazeji fakt, ze
jednotlivec Zije ve spolecenstvi a vstupuje s ostatnimi ¢leny do komunikace, pficemz
skrze své chovéani, ba dokonce skrze své samotné byti, ovliviluje ostatni cleny
spoleCenstvi. V této druhé sféfe jiz neplati naprosté informacni sebeurceni, do této sféry
lze za urcitych podminek vstupovat, nebot’ se v ni mohou vyskytovat fakta, kterad
mohou byt pfedmétem opravnéného vetfejného zajmu. Socialni sféry, tak mohou byt
naruseny proporcionalnimi zasahy vetejné moci za ti€elem ochrany z4jmu spolecenstvi.
Vnéjsi okraj socidlni sféry jednotlivce tvoii tzv. vefejnd sféra. Jedna se o ten segment
lidského zivota, ktery miize vnimat a nebo brat na védomi kazdy. V této sféfe neexistuji
prakticky Z4dnd omezeni pro Sifeni pravdivych fakti z ni. Je zfejmé, ze tato sféra
lidského Zivota se zcela kryje s profesionalni sférou osob ptisobicich ve vetfejném

Zivote. <

13 Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P, Plecity, V. Ochrana osobnosti podle obcanského
prava. 4. podstatné ptepracované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2004, s. 124
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K chranénym hodnotam osobnosti fyzické osoby déle zahrnujeme podobu
fyzické osoby, tj. jeji charakteristické rysy, které zndzorfiuji jeji individualizovany
télesny vzhled, zejména tvar a postavu a také projevy osobni povahy. ,,Obsahem prava
na podobu je uzivaci a dispozi¢ni pravo ve vztahu k zachyceni podoby fyzické osoby,
zatimco obsahem préava k podobizné je uZzivaci a dispozi¢ni pravo subjektu ve vztahu k
ni. V pozitivnim smyslu toto pravo zahrnuje opravnéni uzivat podobiznu sam, a to
jakymkoliv zplsobem, piipadné téz sdélovat jinym souhlas k jejimu uzivani. V
negativnim smyslu toto pravo zahrnuje opravnéni branit se proti neopravnénému pouziti
podobizny. Ze skute¢nosti, ze fotografie zalobkyné (sportovkyné) byla uvetejnéna jako
kol4dz, a Ze Slo o reklamni kalendafe a katalog zalovaného, vSak takovy zasah proti

dtistojnosti zalobkyné a jeji vaznosti ve spole¢nosti nelze dovozovat.*'

Posledni hodnota, kterou se budu blizeji zabyvat, je soukromi. V souvislosti se
soukromim je v dneSni dob¢ stale aktudlni otdzka pouzivani kamerovych systémil.
Vyvstava otazka, ,,do jaké miry je za soucasného pravniho stavu sledovani jednotlivych
fyzickych osob prostfednictvim videokamer v nékterych obchodech, bankach, jakoz i
na vefejnych prostranstvich (ndméstich a ulicich) mést a obci za ucelem zvySeni
bezpecnosti lidi a jejich majetku neopravnénym zdsahem do prav fyzickych osob na
ochranu jejich osobnosti, jmenovité do jejich prava na soukromi.*“'® V mistech jako jsou
obchody a banky, kde jsou navstévnici upozornéni na monitorovaci ¢innost pomoci
kamerového systému, nepiijde o neopravnény zasah do jejich osobnosti. Plati totiz, ze
navstévnik svym vstupem do oznacenych prostori dava konkludentni souhlas s tim, aby
byl on sam a jeho chovani monitorovano. Jinak je tfeba nazirat na situaci, kdy
kamerovy systém slouzi ke sledovani provozu na vefejnych prostranstvich, ndmeéstich,
ulicich za ucelem zvySeni bezpecnosti lidi a majetku. Jestlize se mésto nebo obec z
divodu prevence pied porusovanim prav (kriminalitou) rozhodne monitorovat vetejna
mista kamerovym systémem, je Zzadouci, aby pied jejich instalaci a pouZzivanim

vhodnym zplisobem vefejnost upozornila (v uvahu ptichazi vyhlaska v budové

15 30 Cdo 1873/2006
16 Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnosti podle obcanského
prava. 4. podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2004, s. 133
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obecniho uradu, na vyvéskach); tim spiSe, ze za soucasné¢ho pravniho stavu neexistuje
zadna vetejnopravni Gprava této problematiky. Kamerovym systémem poiizené snimky
fyzickych osob smi byt pouzity jen k ucelu, ke kterému byly pofizeny a jejich
uchovavani jen na dobu nezbytné nutnou k naplnéni sledovaného ucelu. Zaroven musi
byt Setfena podstata zkoumanych osobnostnich prav fyzické osoby, tzn. Ze jejich pouziti

nesmi byt v rozporu s opravnénymi zajmy fyzické osoby.

11



2. Pojem moralni satisfakce

Neopravnénym zasahem do osobnosti fyzické osoby miZe dojit k ohrozeni'
nebo poruseni jeji integrity, coZ mé za nasledek vznik nemajetkové Gjymy, tedy takové
ujmy, ktera se ,,nepromitd do majetkové sféry postizené fyzické osoby a jez v disledku
toho nelze vycislit pfesné v penézich. Vznikaji pro plivodce tohoto neopravnéného
zéasahu zvlastni obansko pravni sankce za nemajetkovou ujmu.“'® Pojem nemajetkové,
nehmotné, imaterialni, idedlni ¢1 také mordlni Uymy (moral injury,
Nichtvermodgensschaden) neni v nasem pravnim fadu blize specifikovan, prestoze jej
nachazime v nékolika pravnich piedpisech.” ,,Dotvafen je naukou a nékterymi
zobecnujicimi tendencemi v soudnich rozhodnutich. Z hlediska etymologického je tfeba
dovodit, Ze se jedna o opak ujmy majetkové. Ujma (§koda) nemajetkova pak vznika ve
sféfe mimomajetkové, to znamena zvlasté ve sféfe osobnostni, resp. osobni, ktera byva
chipana velmi Siroce. I piesto mize mit (a Casto md) jisty majetkovy reflex, resp.

dtisledky, i na sféru majetkovou, byt nékdy jen nepiimo.«*

Pojem mordlni satisfakce neni zdkonem nikde definovan a jeho vyklad je tak
pfenesen na pravni teorii a pravni praxi. Mordalni satisfakce jako ryze osobni pravo
slouzi k vyvazeni a zmirnéni nepfiznivych nésledki protipravniho zasahu do
osobnostnich prav fyzické osoby. Tato forma zadostiu¢inéni ma primarni charakter a z
toho vyplyvajici pfednost pred penézitou satisfakci. Muze byt naplnéna rtiznorodou
Skalou napravnych prostredkli, kromé penézité¢ formy. Vyjimkou je tzv. symbolické
odskodnéni. Typickymi napravnymi prostiedky jsou omluva, odvolani pomlouvaéného

vyroku ¢i konstatovani neopravnéného zasahu ve vyroku soudu.

17 Je vyrazem disledného uplatnéni principu prevence.

18 Knap, K., Svestka, J., Jehli¢ka, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnosti podle ob&anského
prava. 4. podstatné piepracované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2004, s. 145

19 Napfiklad v obcanském zakoniku, autorském zakoné nebo zdkoné¢ o odpovédnosti za Skodu
zpisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem

20 Telec, 1., Tima, P. Autorsky zakon. Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 424
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3. Pojem materialni satisfakce

Materidlni satisfakce pfedstavuje subsidiarni prostfedek slouzici ke zmirnéni
ujmy vzniklé osobnosti fyzické osoby. Materialnim zadostiu€inénim jsou, jednoduse
feCeno, penize. Subsidiarita tohoto napravného prostiedku vyplyvd z moznosti jeho
uplatnéni. Zakladnim pfedpokladem totiz je, Ze se nejevi postaCujicim moralni
zadostiu€inéni a Ze byla ve znacné mife snizena distojnost fyzické osoby nebo jeji
vaznost ve spolecnosti. Tato forma zadostiucinéni sleduje nejen napravu a vyrovnani
vzniklé nemajetkové Gjmy, ale zaroven plni funkci individualni a generélni prevence. V
obecné roviné tak nepfimo vychovava k tcté k praviim ostatnich osob a pfimo ptlisobi
na konkrétniho piivodce neopravnéného zasahu, kterého mé odradit od pokracovani v
zasahu nebo spachani zasahu nového. Jinymi slovy ,,smyslem nahrady nemajetkové
ujmy v penézich je dat do vztahu miru Ujmy na hodnotich lidské osobnosti
s konkrétnim finanénim vyjadfenim nahrady takovéto nemajetkové Gjmy.«*
Odstrasujici ucel penézité satisfakce ma podstatny vyznam u recidivy neopravnéného
jednéani. OdstraSujicim pasobenim je tieba ,,Celit socidlné patologickému nebezpeci
ekonomizace vynosii a nakladl protipravniho jednani. Bylo-li by zadostiu¢inéni
pokazdé ¢i prevazné, pausalizujicné, jen nizké bez ohledu na okolnosti, mohlo by to
vést k objektivné nezddouci myslence, ze se zdsahy mohou piivodci vyplatit, zejména
docili-li jimi svého pfimého ¢i nepfimého obchodniho nebo jiného hospodarského

€22

vysledku.

»Objevuji se nazory, podle kterych je potieba, aby se v soucasnych
spoleCenskych podminkach, kdy jde o pfiznavani penézitého zadostiucinéni nekdy o
pomérn¢ vysoké ¢astky, kdy se nékdy s neopravnénym zasahem cilené spojuje dosazeni
majetkového prospéchu (typicky u bulvarniho tisku) zacalo uvazovat o represivni uloze

penézité satisfakce. To by vyzadovalo vazat tuto penézitou satisfakci na zavinéni

21 30 Cdo 427/2007
22 Elias, K. a kol. Obc¢ansky zakonik. Velky akademicky komentaf. 1. svazek. § 1- 487. 1. vydani.
Praha : Linde, 2008, s. 157
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puvodce neopravnéného zasahu. Opodstatnéné je vSak namitano, ze by dochdzelo k

nezadoucimu oslabovani obanskopravni ochrany osobnosti dotCenych fyzickych osob,

které v této oblasti tvofi z povahy véci zpravidla ,,slabsi stranu‘.**

23 Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnosti podle obcanského
prava. 4. podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2004, s. 148
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4. Historicky vyvoj

Uprava vieobecného osobnostniho prava prola specifickym vyvojem, ktery se
nezastavil ani v dneSni dob¢. Nehled¢ na historické a spolecenské zvlastnosti v prubéhu
vyvoje spolecnosti v jednotlivych zemich, rysuje se stdle zietelnéji snaha o U¢innéjsi
ochranu osobnosti fyzické osoby. Piivodné sporadickd ochrana pouze né€kterych dil¢ich
hodnot osobnosti fyzické osoby se rozristala v souvislosti s rozvojem socidlnich a
ekonomickych poméril, zeyména hospodatstvi, védy, techniky, demokracie a tradic. Za
mezniky ve vyvoji ochrany osobnosti 1ze povazovat tisk (noviny) a s nim spojené
otazky zabezpeCeni ochrany cti a distojnosti fyzické osoby a dale predevS§im druhou
svétovou valku, kterd nastolila hleddni odpoveédi na otdzky pravnich zaruk ochrany

osobnosti.

Staty vychodni a stfedni Evropy se po druhé svétové valce vydaly cestou
budovani tzv. realného socialismu, kde nebylo misto pro neruseny a plynuly vyvoj a
formovani ob¢anskopravni ochrany osobnosti fyzické osoby. Urcity pokrok zapocal v
60.letech v nasi republice, Polsku a Mad’arsku. Doslo k ur¢itym legislativnim zmé&nam.
Ty vSak nenaSly své relevantni uplatnéni ve spolecenské a soudni praxi. Soudy
povétSinou rozhodovaly spory urdzek na cti nebo tiskové spory, jelikoz politické
okolnosti a obavy z moZnych nasledkli branily dot€éenym fyzickym osobam v ochrané

jejich prav. Zména zac¢ind po listopadu 1989.

»Prvni zéklady vSeobecného osobnostniho prava, které nelze z historického
hlediska odtrhnout od ideje lidskych a obcanskych prav a svobod vibec, lze
v dlouhodobém vyvoji lidské spolecnosti spatiovat jiz v antické filozofii a v mysleni o
pfirozeném pravu u sofistl a stoiki.“** Néktera ustanoveni chranici osobnost fyzické
osoby znal jiz zédkon 12 desek. Ochrana se poskytovala proti imyslnému jednani
spocivajicim v tutocich proti télesné integrité tzv. vztazenim ruky, iniuria facti (realné

iniurie) a byla stihdna pevnymi pokutami. ,,Novou situaci vytvoril prétorsky edikt. Tzv.

24 Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnosti podle obanského
prava. 4. podstatné pfepracované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2004, s.39

15



obecny edikt (edictum generale) jiz ptipoustél Sirsi vyklad a zahrnoval vedle skutkové
urazky 1 urazku slovni (iniuria verbis), rsp. urazku jakymkoliv nepfimym ¢inem. Dale
byly zavedeny tzv. specialni edikty (napf. od¢inéni vetejné nadavky, od¢inéni Gtoku na
cudnost zen a mladych lidi).“*® Tato ochrana byla poskytovana na zakladé& actionis
iniuriati. Pozd&ji k ochran€ osobnosti slouzily tzv. actiones neboli soukromopravni
zaloby. Urdzka na cti, iniuria byla starym deliktem fimského prava. Osoba se ji mohla
dopustit slovnimi projevy, posunky, Gtoky na cudnost nebo branénim ve vykonu prav
jiné osoby ¢i uzivani véci vefejnych. Iniuria predpoklada zly umysl a mize byt
provedena piimo nebo nepfimo (na manzelce, détech). Poskozenému ndlezi actio
iniuriarum aestimatoria, coZ je infamujici, osobni zaloba, aktivné ani pasivné
nezdéditelna. Delikt byl od¢inén pfiznanim a zaplacenim pencZzité pokuty. Penézitd
¢astka se pfiznavala podle volného uvazeni postizeného, prétora a soudu a to nezavisle
na vzniku majetkové Skody. Takto pojata sankce spliiovala represivni funkci a tim i
funkci soukromého trestu. Zavérem je tieba dodat, ze ,,fimské pravo jesté¢ nevytvorilo
obecny pojem vSeobecného osobnostniho prava a v disledku toho ani jeho obecnou

ochranu.*%

V obdobi feudalismu si ochranu cti ¢i distojnosti musel zajistit svépomoci
(krevni msta, pozdé¢ji 1 souboj, vykupné, rizné druhy pokut) sdm poskozeny. Pokuty
mély represivni charakter, slouzily jako ndprava nemajetkové Gjmy a zaroven ve vétSiné
ptipadli vyluCovaly narok na nahradu skody. Za porusSeni dustojnosti zeny nalezela
nahrada otci nebo manzelovi. Osobnost fyzické osoby se dostavd do poptedi v
souvislosti s rozvojem kapitalismu, védeckym a hospodaiskym pokrokem a
pfirozenopravni teorii, kterd postupné ,,vyustila videu prav ¢lovéka a obCana.“?’
Hlavnimi ptedstaviteli tohoto sméru byli Locke, Montesqieu a Rosseau. Toto nazirani

na Clovéka naslo sviij odraz v Deklaraci nezdvislosti Spojenych stata (1776) a

Deklaraci prav ¢lovéka a obcana (1789) ve Francii. Se stéZejnim postulatem, Ze vSichni

25 Knap, K., Svestka, J., Jehlic¢ka, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnosti podle ob&anského
prava. 4. podstatné ptepracované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2004, s. 40
26 Knap, K., Svestka, J., Jehli¢ka, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnosti podle ob&anského
prava. 4. podstatné piepracované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2004, s. 40
27 Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P, Plecity, V. Ochrana osobnosti podle obanského
prava. 4. podstatné piepracované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2004, s. 41
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lidé se rodi a zlstavaji svobodni, jsou nadani pfirozenymi nepromlcitelnymi lidskymi
pravy. ,, Tyto akty prispély k polozeni pravné-politickych a teoretickych zaklada
moderniho pojeti vztahu stitu jako mocenského reprezentanta spolec¢nosti a obcana
v oblasti spolecensko-politické, pravé tak jako v oblasti obanova osobniho zivota a
individudlnich svobod. Spolu stim byl polozen i ziklad prava, které¢ je spjato
s osobnosti kazdé fyzické osoby, neboli v§eobecného osobnostniho prava uplatiujiciho
se ve vztahu k jinym pravnim subjektim s rovnym pravnim postavenim.“*® Ochrana je
vSak poskytovdna normami trestniho a spravniho prava, coz odpovidd ndzoru, ze

imateridlni jma nemiize byt nahrazena materialnimi prostiedky.

,»V dal§im vyvoji dochazi k posunuti chédpani ijmy na osobnosti fyzické osoby,
coz s sebou ,,pfinasi i urcité ,,zhmotnéni* jednotlivych hodnot osobnosti fyzické osoby a
myslenky, Ze nemajetkovou ujmu je namist¢ zmirnovat rovn€z materidlnim (penézitym)
plnénim. Zacalo se rozSifovat chapani jednotlivych hodnot osobnosti fyzické osoby
(napf. lidského téla) jako predmétu vlastnického prava (tzv. vlastnické — proprietarni

teorie).“*

Vliv piirozenopravni teorie je patrny i v Obecném zakoniku obcanském
(ABGB). V ustanoveni § 16 bylo zakotveno, Ze ¢lovek je subjektem piirozenych prav,
které zikony mohou jen uznat nebo za uréitych podminek omezit. Cast tehdejsi
rakouské teorie z tohoto dovodila existenci vSeobecného osobnostniho prava a z ngj
neuzavieny vycet jednotlivych osobnostnich prav. Historickopravni Skola (s pfednim
pfedstavitelem von Savignym) na druhé stran¢ odmitala mySlenku 1 existenci
subjektivniho vSeobecného osobnostniho prava. Nazor byl opfen o argument, ze ,,toto

<30

pravni odvétvi chrani toliko majetkové vztahy“® a to se projevilo v omezeni

zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu.

28 Knap, K., Svestka, J., Jehli¢ka, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnosti podle ob&anského
prava. 4. podstatné ptepracované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2004, s. 42

29 Knap, K., Svestka, J., Jehli¢ka, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnosti podle ob&anského
prava. 4. podstatné piepracované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2004, s. 42

30 Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P, Plecity, V. Ochrana osobnosti podle obcanského
prava. 4. podstatné pfepracované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2004, s. 43

17



Obecny zakonik obcansky z roku 1811 zabezpecoval napravu nehmotné skody
ochranou jména a dostiuCinénim. Jestlize bylo nékomu upirdno pravo uzivat svého
jména anebo ublizeno neopravnénym uzivanim jeho jména (kryciho jména), mohl se
poskozeny Zzalobou domahat zdrzeni se takového jedndni. Byla-li zaroven timto
jednanim zpisobena poskozenému Skoda, mél pravo na nahradu této Gjmy, za
predpokladu, ze skiidce jednal zavinéné, at’ jiz z imyslu nebo z nedbalosti. V kapitole
tfinacté byla upravena ndhrada Skody a dostiu¢inéni. Zakonik pod pojmem Skoda
rozumi kazdou Gjmu, kterd byla n€komu zpiisobena na jméni, pravech anebo na jeho
osob¢, tedy ujmu majetkovou i nemajetkovou. Pod imateridlni Gjmu tadila télesné
poskozeni, pohlavni Cest Zeny, osobni svobodu a cest. Pfi poSkozeni na téle se
poskozenému hradily 1écebné utraty, ijma na vydélku, bolestné a ujma zplsobena
zohyzdénim. Obecny obcansky zdkonik upravoval také Skodu zplsobenou svedenim
Zeny (imateridlni ujma spocivala ve zmenseni vyhlidky na siatek), zbavenim osobni

svobody a nactiutrhdnim.

Ceskoslovensky stat ptevzal tzv. recepénim zakonem &. 11/1918 pravni piedpisy
platné na tzemi byvalého Rakouska-Uherska. V ceskych zemich nadéle plati
Vseobecny obc¢ansky zékonik z r. 1811, na Slovensku se uzivad uherské obcanské pravo
opiraje se piedevS§im o pravo obycejové. VSeobecné osobnostni pravo je chranéno v
ramci odpovédnosti za Skodu, neplatnosti pravnich tkont a zvlaStnim trestnépravnim
zakonem ¢. 108/1933 Sb., o ochrané cti. 1. ledna 1951 nabyva G¢innosti ¢eskoslovensky
obCansky zakonik ¢. 141/1950 Sb., ktery ukoncuje pravni dualismus v oblasti
obCanského prava na naSem tUzemi. Pozitivnim pocCinem se vSak stal az obcansky
zakonik z roku 1964, ktery ,,u nas poprvé zakotvil obecnou (generalni) Upravu
vSeobecného osobnostniho prava jako jednotného prava a v jeho ramci Upravu
jednotlivych osobnostnich prav v ur€itém celku vcetné€ tpravy jednotlivych zékladnich

prostfedkti ochrany.“’! Byl vytvoren zéklad pro disledn&jsi ochranu osobnosti fyzické

osoby, 1 kdyz jeji uplatiiovani v praxi pokulhavalo. ,,VétSina spord o ochranu osobnosti

31 Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnosti podle obcanského
prava. 4. podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2004, s. 52
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se tykala pouze drobnych urazek na cti; v ostatnim byla judikatura soudd velmi

chuda.«*

Avsak v disledku vlivu socialistické pravni doktriny bylo pfiznani penézitého
zadostiu€inéni zcela vylouceno. Na tento institut bylo nazirdno negativné a
argumentovano tim, ze relutdrni satisfakce je ,v rozporu s pravidly moralky
socialistického cCloveéka. PrestoZze zakon formu zadostiuinéni neptedepisoval a
hypoteticky tak mohla byt penézita satisfakce piiznana jiz v dob¢ pied 29.3.1990, tedy
dnem, kdy nabyl G¢innosti zdkon ¢. 87/1990 Sb. vyslovné zakotvujici tento institut,
vrealné praxi socialistické justice byl obdobny postup zcela vyloucen. V plné
demokratickych statech, nezatiZenych socialistickymi paradigmaty v pravnim

uvazovani, byly pfitom tendence zcela opacné, dovozujici dokonce pravo na nahradu

nemajetkové ujmy i za situace, kdy je zakon vyslovné nezakotvoval.**?

Po listopadu 1989 nastala potieba zmodernizovat ob¢anskopravni pravu, aby
odpovidala potiebam demokratizace, nového politického a socialniho uspofadani
spolecnosti. Novela ¢. 87/1990 Sb. zakotvila penéZitou neboli materidlni satisfakci
jakozto komplementarni doplnék k moralni (nepenczité) satisfakci, na kterou vznika
narok, jestlize by se moralni satisfakce nejevila jako postacujici. Obecnou
obcCanskopravni upravu vSeobecného osobnostniho prava dopliiuje fada specialnich
zakond; zdkon ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pii vydavani periodického
tisku (tiskovy zdkon), zdkon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho

vysilani, zakon ¢. 101/2000 Sb.,0 ochrané¢ osobnich udajti, zdkonik prace a zakon ¢.

285/2000 Sb., transplantacni zakon.

V neposledni tadé se také rozviji rozhodovaci Cinnost obecnych soudd i

Ustavniho soudu Ceské republiky.

32 Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P, Plecity, V. Ochrana osobnosti podle obcanského
prava. 4. podstatné ptepracované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2004, s. 54
33 24 C 66/2001
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5. Platna pravni uprava

5. 1. Ustavni rovina

Ustavnépravni zéklad ochrany osobnosti fyzické osoby se nachazi v Listing
zékladnich prav a svobod. Ta pfedstavuje katalog obcanskych politickych,
hospodaiskych, socialnich a kulturnich prav a to jak ve sféfe prava vetrejného, tak
soukromého. ,,Prosttedky ochrany vetfejného prava a soukromého prava se pii ochrané
osobnosti fyzické osoby navzijem dopliuji a tak vytvareji komplexni systém jeji
ochrany. VSeobecné osobnostni pravo je vSeobecnym a osobnostnim pravem proto, ze
patfi nerozluéné kazdé fyzické osob¢ jako individualité a suverénu (rys vSeobecnosti) a
dale Ze jeho pfedmétem jsou nehmotné hodnoty (statky, stranky) lidské osobnosti v
jejim celku, neboli v jeji fyzické (t€lesné) a moralni jednoté (rys osobnostni). V ramci
takto jednotné chapaného vSeobecné osobnostniho prava existuje neuzavieny okruh
jednotlivych dil¢ich osobnostnich prav.<** Jmenovité v ¢l. 1 (lidé jsou svobodni a rovni
v distojnosti a pravech), ¢l. 3 odst. 1 (zdkladni prava a svobody se zarucuji vSem bez
rozdilu zde vypocitanych znaki), ¢l. 4 (povinnosti mohou byt ukladany toliko na
zéklad¢ zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod), ¢l. 6
(pravo na zivot), ¢l. 7 (nedotknutelnost fyzické osoby a jejiho soukromi), ¢l. 8 (stihani a
zbaveni svobody jen z divodi a zpisobem, ktery stanovi zakon), ¢l. 10 (lidska
distojnost, osobni cCest, dobrd povést a jméno, ochrana pied neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného zivota), ¢l. 12 (nedotknutelnost obydli), ¢l. 13
(listovni tajemstvi, tajemstvi jinych pisemnosti a zaznami), ¢l. 14 (svoboda pohybu a

pobytu), ¢l. 17 (svoboda projevu a pravo na informace) a ¢l. 31 (ochrana zdravi) Listiny.

34 Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnosti podle obcanského
prava. 4. podstatné pfepracované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2004, s. 16-17
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5. 2. Vefejnopravni rovina

5. 2. 1. Trestni pravo

Ustanoveni § 43 trestniho fadu vymezuje pojem poskozeného pro trestnépravni
ucely. Poskozeny je stranou v trestnim fizeni a rozumi se jim ten, komu bylo trestnym
¢inem ublizeno na zdravi (bez ohledu na to, zda mu vznikla majetkovd Skoda),
zpusobena majetkova, moralni nebo jina Skoda. Za poSkozeného se nepovazuje ten, kdo
se sice citi byt trestnym ¢inem moralné nebo jinak poskozen, avsak vznikla ujma neni
zpusobena zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni v pfi¢inné souvislosti s trestnym
¢inem (pficinnd souvislost je vztah nezavisly na védomi a vuli pachatele). Dale
opravnéni poskozeného nemiize vykonavat ten, kdo je v trestnim fizeni stihan jako
spoluobvinény.* Pojem poskozeného je tieba odliSovat od pojmu obét’ trestné ¢innosti,
kterou se podle zakona ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné
¢innosti rozumi fyzicka osoba, které v disledku trestného ¢inu vznikla Skoda na zdravi.
Za obét’ se povazuje i osoba pozistald po obéti, kterd v dusledku trestného cinu

zemfiela, jestlize této osob¢ zemiely vyzivu poskytoval nebo byl povinen poskytovat.

Trestni fad chépe Skodu ,,v SirSim slova smyslu; jako Skodlivy zésah do prav a
zajmu doty¢ného subjektu, které jsou chranény zakonem, i kdyz takovy zdsah nema za
nasledek vznik naroku na nahradu $kody.“** Ublizenim na zdravi se rozumi ,takové
poranéni nebo onemocnéni, které poruchou télesnych nebo duSevnich funkci
znesnadnuje vykon obvyklé ¢innosti nebo mé jiny neptiznivy vliv na zptsob jeho
Zivota; neni zcela pfechodného razu, i kdyZ zpravidla nezanechava trvalé nasledky.*"’
Doba trvani je nejméné sedm dni. Majetkova Skoda je jen skutecné vznikld Skoda,

kterou lze vyjadfit v penézich. Nebude ji ani hodnota uplatku, ktery byl poskytnut v

ptipad¢ trestného Cinu pfijeti (dfive pfijimdni) uplatku podle ustanoveni § 331 odst. 1

35 ,»10 vyplyva z toho, ze je v podstaté obCanskoprdvnim odpircem spoluobvinéného, ktery mu
zpusobil $kodu, a také v trestnim fizeni sva prava vykonava proti obvinénému. Proto je logické, ze
v jednom fizeni nemiZze zaroven vystupovat ve dvojim vzajemné protichidném procesnim
postaveni. Samal, P. a kol. Trestni tad. Komentat. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s.
314

36 RIII/1967

37  Strejc, P. Soudni 1ékaistvi pro pravniky. Skripta. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 101
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TZ (diive § 160 odst. 1 TZ), jde o bezdiivodné obohaceni, které je mozno uplatnit jen v
obc¢anskopravnim fizeni. Moralni Skoda je typicky zplisobena nékterymi trestnymi Ciny
proti lidské diistojnosti nebo hrub& naruSujicimi obcanské souziti. ,,Terminologie vSak
neodpovidé ustanoveni obcanského zékoniku, kdy spravnéj$i a vystiznéjsi namisto
terminu moralni §koda by byl termin moralni ujma. Z dikce ustanoveni § 43 odst. 1 TR
lze pak dovodit, ze ten, komu byla zptisobena moralni Ujma, neni poSkozenym, ktery
ma podle ustanoveni § 43 odst. 2 TR narok na nihradu $kody.“*® Jinou §kodou se zde
rozumi zejména Skoda zplisobend na pravech, porucha zdravi mensi intenzity. Vznikla
Skoda musi byt v pricinné souvislosti s trestnym ¢inem, tzn. skutkem, ktery je uveden v
zalobnim navrhu. Skutkem se rozumi téz dil¢i utok pokracujiciho trestného ¢inu, neni-li

vyslovné stanoveno jinak. Na pravnim posouzeni skutku nezaleZzi.

,Poskozeny neztraci své postaveni v trestnim fizeni ve smyslu ustanoveni § 43
odst. 1 TR tim, e mu byla jiz $koda plné nahrazena, tieba jestd pred zahajenim
trestniho stihani, popt. v jeho priibéhu. Pojem poskozeného je tedy S§irsi, neZ pojem
subjektu adhezniho fizeni, kdyz zahrnuje i toho poskozen¢ho, ktery neni podle
ustanoveni § 43 odst. 3 TR opravnén uplatnit narok na nahradu $kody v trestnim
fizeni.** PoSkozenym mize byt kromé fyzické osoby, pravnické osoby také Cesky stat,
zdravotni pojiStovna, osoba opravnéna k zabezpefeni a Uhrad€ potieb nezletilého
ditéte.* Trestni ¥ad poskytuje poskozenému fadu prav slouzicich k G¢elnému uplatnéni
jeho narokii a k zabezpeceni jeho postaveni (je stranou) v trestnim fizeni. Kazdy
poskozeny ma pravo €init navrhy na doplnéni dokazovani, nahlizet do spisu, s vyjimkou
protokolu o hlasovani, €init si z nich vypisky a pozndmky a pofizovat si na své naklady
kopie spist a jejich €asti, zGcastnit se hlavniho liceni (o tom musi byt vyrozumén se
zachovanim nejméné tfidenni lhity k ptipravé), dorucuje se mu obzaloba, ziacastnit se

vefejného zasedani o odvolani, vyjadfit se k véci pred skonCenim fizeni a nechat se

38 3 To 183/98

39 Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentat. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 311

40  Narok na nahradu skody zptisobené trestnym cinem tieti osob&é nebo cizi pravnické osobé
zavinénym porusenim povinnosti pii plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s nim muize
v adheznim fizeni uplatnit jen zaméstnavatel (fyzickda osoba nebo pravnicka osoba), u niz je
zaméstnanec v dobé zplsobeni Skody v pracovnim poméru. Poskozend tfeti osoba nebo cizi
pravnicka osoba miize svtij narok uplatnit pouze vic¢i zaméstnavateli, u n¢hoz byl pachatel v dobé
¢inu zaméstnan, nikoli v trestnim fizeni proti takovému pachateli.
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zastupovat zmocnéncem. K vyznamnym opravnénim nalezi pravo podat stiznost proti
dvéma kone¢nym rozhodnutim v pfipravném fizeni, a to proti usneseni o zastaveni
trestniho stihani (§172 odst. 3 TR) a usneseni o postoupeni véci jinému organu (§ 171
odst. 2 TR). Pokozeny mtize dale podat navrh, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil
povinnost uhradit mu zcela nebo z¢asti naklady souvisejici s jeho ucasti v trestnim
fizeni a kdykoliv v pribéhu ptipravného fizeni Zadat statniho zastupce, aby byly

odstranény prutahy v fizeni nebo zadvady v postupu policejniho organu.

Poskozeny, ktery ma podle zdkona proti obvinénému narok na ndhradu Skody,
jez mu byla trestnym ¢inem zplisobena, je subjektem adhezniho fizeni.*' Adhezni fizeni
je nedilnou soucasti trestniho fizeni, ve kterém se projedndva narok poskozeného na
nahradu Skody. Netvoii tedy zZadnou samostatnou ¢ast fizeni, jeZ by byla po formalni
strance n¢jak oddélena od trestniho fizeni, splyva s nim (to je patrné zejména pokud jde
o dokazovani). Zvlastnosti je, ze soud rozhoduje o nahrad¢ skody podle hmotného
prava obcanského, zakoniku prace, ale fizeni probihd podle trestniho fadu. PoSkozeny
musi svlj narok na nahradu Skody uplatnit u soudu zplGsobem a formou, které
nevzbuzuji pochybnosti, ze poskozeny skutecné pozaduje nadhradu. Narok podle
ustanoveni § 43 odst. 3 TR vSak neni narok na zadostiu¢inéni podle ustanoveni § 13
odst. 1 OZ. Adhezni fizeni pfedstavuje vyjimku ze zasady oficiality, coZ znamena, Ze
soud nemtize bez podaného navrhu o ndhradé¢ Skody rozhodnout. Vzniknou-li
pochybnosti ohledné¢ uplatnéného naroku, musi organy c¢inné v trestnim fizeni
poskozeného o této okolnosti poucit s tim, Ze je tieba zjednat napravu nejpozdéji v
hlavnim li¢eni pfed zahdjenim dokazovani. Pokud poskozeny zavadu neodstrani, soud o
naroku na nahradu Skody vlibec nerozhodne. Poskozeny mulize sviij uplatnény narok na
nahradu skody vzit zpét a soud bude v takovém ptipadé postupovat tak, jakoby
poskozeny narok na nahradu Skody neuplatnil. Narok na ndhradu Skody proti
obvinénému muize poskozeny uplatnit kdykoliv v pribéhu trestniho fizeni, nejpozdéji
vSak do zahajeni dokazovani v hlavnim li¢eni, dokonce jesté pfed zahdjenim trestniho
stthani. Muze také ucinit navrh na zajisténi naroku na ndhradu Skody na majetku

obvinéného. Narok musi byt uplatnén vici urcité osobé, tzn. proti konkrétnimu

41 Pojem poskozeného je §ir$i nez pojem subjektu adhezniho fizeni, protoze zahrnuje i takového
poskozeného, ktery neni opravnén uplatnit narok na nahradu Skody v trestnim fizeni.
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obvinénému, fadné a v€as. Kona-li se spole¢né tizeni proti vice obvinénym, musi uvést,
od kterého ¢i kterych obvinénych pozaduje nédhradu Skody a zda ji uplatiiuje jako
solidarni odpovédnost, délenou odpovédnost a nebo podle miry zavinéni. Radné
uplatnény narok pfedpoklada uvedeni udajt, ze kterych bude ,,patrny divod a alespoil
minimalni vySe naroku na ndhradu Skody. K oznaceni divodu posta¢i poukaz
poskozeného na to, Ze skutkem uvedenym v Zalobnim névrhu mu byla zptsobena
Skoda. Vysi naroku lze uvést presnou ¢astkou, minimalni vysi zplisobené Skody nebo
jinym udajem, z néhoz presna vyse jednoznacné vyplyva.“* * Jestlize je to mozné a
ucelné a poskozeny o to pozada, je pripustné i uvedeni do predeslého stavu (tzv.
naturalni restituce). Jak jiz bylo fe¢eno, narok na ndhradu Skody musi byt uplatnén vcas,
tzn. nejpozd¢ji v hlavnim li€eni pfed zahdjenim dokazovani (zpravidla vyslechem
obzalovaného), popf. pfed vydanim trestniho ptikazu.* V piipadé zruSeni ptivodniho
rozsudku v fizeni o odvolani, dovolani, stiznosti pro poruseni zakona a nového fizeni u
soudu prvniho stupné¢ miize poskozeny podat svlij nadvrh na nahradu Skody jen v
ptipadé, Ze se bude konat celé hlavni liceni znovu. Déle je nutno dodat, Ze posSkozeny je
opravnén v pribéhu fizeni ménit vysi pozadované ndhrady Skody az do doby, nez se
soud odebere k zaveérecné poradé v hlavnim liceni a ze soud je pfi svém rozhodovani
vazan navrhem poskozeného a nemize mu pfiznat vice, nez bylo pozadovano (ne ultra
petita partium). Projednani naroku v adheznim fizeni nebrani okolnost, Ze poSkozeny
uplatnil narok na nahradu Skody zptsobené trestnym ¢inem také v obcanskopravnim ¢i
jiném Fizeni. Pokud v3ak soud zjisti v ramci postupu podle ustanoveni § 206 odst. 2 TR,
ze jiz bylo vydano rozhodnuti o naroku (bez ohledu na jeho pravni moc) v tomto fizeni,
rozhodne, Ze poskozeny nemize v hlavnim li¢eni uplatiiovat narok na nidhradu Skody.
Radné uplatnéni naroku na nahradu $kody v trestnim Fizeni na druhou stranu
pfedstavuje ,,z hlediska ustanoveni § 82 OSR zahajeni Fizeni a tvofi piekazku
zahajen¢ho fizeni — litispendence, jestlize zaloba byla podana v ob¢anském soudnim

fizeni aZ poté, kdy jiz byl u¢inén navrh na pfiznani ndhrady v trestnim fizeni.«*

42 Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentat. I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 316

43 Nelze uplatiiovat nahradu skody ve vysi, kterou urci znalec, bude pozadovat nahradu v plné vysi
nebo Ze se pfipoji s ndrokem na nahradu skody.

44 Jedna se o procesni lhiitu, kterou trestni fdd neumoziiuje navratit.

45 Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentat. I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 319
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Poskozeny*® se muize vyslovnym prohlaSenim sdé€lenym organu ¢innému v
trestnim ftizeni (ktery v t€ dob¢ fizeni vede) vzdat svych procesnich prav, které mu
trestni fad priznava. Vzdani se prav jen z Casti patrné neni mozné, protoZe takovy
postup trestni fad neptfedpoklada. Organ Cinny v trestnim fizeni poSkozeného pouci a
dale postupuje jako by takovy projev nebyl uginén. Ulelem tohoto ustanoveni je
,umoznit poSkozenému omezeni styku s trestnim fizenim na nutné zdkonné¢ minimum a
docilit stav, kdy jim bude co nejméné obtéZzovan. Dlsledkem vzdani se procesnich prav
je, ze se nadale vychazi z toho, jako by poskozeny ve véci vilbec nevystupoval.“* Je
vSak pripustné, aby poskozeny své prohlaseni o vzdani se procesnich prav vzal zpét a
zacal sva préva znovu uplatitovat. Za dobu uc¢innosti zpétvzeti vSak nemtize nabyt tato

prava.

Je-li pocet posSkozenych mimoiadné vysoky® a jednotlivym vykonem jejich prav
by mohl byt ohrozen rychly prubéh trestniho stihdni, rozhodne pfedseda sendtu a v
pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce, Ze poskozeni mohou sva prava v
trestnim fizeni uplatiiovat pouze prostiednictvim spolecného zmocnénce, kterého si
zvoli. Smyslem této pravni upravy je zajistit fadny pribéh trestniho fizeni (v souladu se
zachovanim zasady rychlosti trestniho fizeni a jeho hospodarnosti), které¢ by bylo
mnozstvim Ukonti souvisejicich s pravy poSkozenych ohrozeno a zarovenl uspokojit
naroky téchto poSkozenych. Rozhodnuti se ¢ini usnesenim. PoSkozeni si musi
spole¢ného zmocnénce zvolit sami. Jestlize si ho nezvoli, ztraci moznost uplatiovat sva
procesni prava v trestnim fizeni. Jestlize by celkovy pocet zvolenych zmocnéncii vzrostl
na vice nez Sest a poskozeni se mezi sebou o vybéru nedohodnou, provede vybér (€ini
tak opatfenim) s piihlédnutim k zdjmim poskozenych soud. Spole¢ny zmocnénec
vykonava prava poskozenych, které zastupuje, vCetn¢ uplatnéni naroku na ndhradu

Skody v trestnim fizeni.

46 S jeho souhlasem i zmocnénec poskozeného.
47 Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentat. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 319-320
48 Mcelo by se jednat o stovky a tisice poskozenych.
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5. 2. 2. Spravni pravo

Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ve svém ustanoveni ¢l. 6
odst. 1 zakotvuje pravo na projednani véci v pfimétené lhité. Konkrétné stanovi, ze
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive, vetfejné a v pfimétené lhité
projedndna nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zakonem, ktery rozhodne o
jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho
obvinéni proti nému. K tomuto je tteba podotknout, Ze aplikovatelnost tohoto ¢lanku je
omezena na fizeni o obCanskych pravech nebo zavazcich (civilni ¢ast) a dale na fizeni o
opravnénosti trestniho obvinéni (trestni ¢ast). ,,Oba tyto pojmy jsou v judikatuie ESLP
vykladéany tzv. autonomnim zptisobem, coz v praxi znamena, Ze ustanoveni ¢l. 6 odst. 1
muze byt aplikovatelné 1 na jina fizeni nez ta, kterd jsou ve vnitrostatnim pravu
oznacovana jako civilni ¢i trestni. Na druhou stranu by vSak takové fizeni ESLP

nepovazoval za civilni nebo trestni ve smyslu Umluvy.*¥

Pro ur€eni pfimétenosti délky fizeni zaujima klicovy vyznam posouzeni pocatku
a konce lhiity a v tomto smyslu také, zda je lhuta jako takova pfiméfend. V civilnich
vécech je pocatek fizeni zpravidla spojen se dnem, kdy byl u soudu podéan ptislusny
navrh na zahdjeni fizeni. ,,Pokud je vSak pfed zahdjenim fizeni nutné, aby se sté¢zovatel
obratil se svym navrhem na pfisluSny spravni organ, pocita se do délky fizeni i doba
fizeni pfed timto organem, typicky u restitu¢nich Fizeni.“ V trestnim fizeni pocina
lhiita béZet od sdéleni obvinéni.”' Z tohoto pravidla je vSak pfipusténa vyjimka a to
tehdy, ,,jestlize se okamzik formdlniho aktu sdé€leni obvinéni ¢i jiného relevantniho

ukonu nekryje s okamzikem, kdy se existence podezieni projevila na postaveni dotcené

49 Manual pro aplikaci zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ve znéni zékona ¢. 160/2006
Sb., na pfipady odskodnovani pratahti v fizeni, Kancelar vladniho zmocnénce pro zastupovani
Ceské republiky pred Evropskym soudem pro lidska prava, kvéten 2006, s. 3

50 Manual pro aplikaci zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ve znéni zakona ¢. 160/2006
Sb., na ptipady odSkodnovani pratahi v fizeni, Kancelat vladniho zmocnénce pro zastupovani
Ceské republiky pied Evropskym soudem pro lidska prava, kvéten 2006, s. 6

51 V Ceské republice bézi lhiita od dorueni opisu usneseni o zahajeni trestniho stihani
obvinénému. Vyjimka byla judikovana v rozsudku Razovéa proti Ceské republice, kde b&h
pocatku lhtty spadal v datum zatceni.

26



osoby.“** Timto dochazi k upfednostnéni hlediska materialniho pied &isté formalnim

pojetim.

Lhiita ve smyslu ustanoveni &l. 6 odst. 1 Umluvy zahrnuje celé fizeni, véetné
fizeni pfed odvolacimi instancemi. Do lhiity je tfeba také zapocist fizeni pred ustavnim
soudem a to za predpokladu, Ze jeho rozhodnuti mize mit vliv na vysledek tizeni pred
obecnymi soudy. ,,Do délky trestniho fizeni se v zdsad€ nezapocitava fizeni vykonavaci.
Pii hodnoceni délky civilniho fizeni, v némz bylo pfijato konecné rozhodnuti, se do
rozhodného obdobi zahrnuje i nasledné ¥izeni sméfujici k vykonu tohoto rozhodnuti.«*?
Rizeni o navrhu na povoleni obnovy fizeni se do celkové délky fizeni nezapoditava, na
rozdil od fizeni po povoleni obnovy. Déle je nutné podotknout, ze neni mozné pficitat
odpovédnost statu za dobu, kdy se obvinény vyhybal spravedlnosti nebo kdy bylo fizeni
pferuseno, coz plati zejména pro civilni soudnictvi. ESLP vychazi na rozdil od ¢eské
praxe z toho, Ze doba pferuSeni fizeni (z diivodu vyckani rozhodnuti v jiném fizeni) se
neodecitd od celkové délky fizeni. Je vSak zapotiebi zkoumat, zda v tomto jiném fizeni
nedochézelo k prutahtim v fizeni. ,,Stat ale neni odpovédny za dobu, po kterou nebylo
mozno v projednavani véci na vnitrostatni urovni pokra¢ovat z divodu probihajiciho

fizeni o predbézné otazce pred Soudnim dvorem Evropské unie.

K zéavéru, ze doslo k poruSeni prava na rozhodnuti v pfimétené lhtté, je mozné
dojit v n¢kolika ptipadech. Na prvnim misté je to samostatna necinnost soudu, ktery
v pfedmétné véci necinil tkony. Necinnost je konstatovdna v ptipad€, Zze tato doba
prekroci tfi mésice. Dale k priitahiim dochazi i v ptipade, kdy soud je po celou dobu
fizeni ¢inny, avSak celkova délka fizeni neodpovidd pozadavku pfimefenosti. Poruseni
prava lze také konstatovat jiz v prubéhu jesté¢ neskonceného fizeni, je-li zjevné, ze jeho

dosavadni délka jiz neni vzhledem k okolnostem piipadu pfimétend. A v neposledni

52 Manual pro aplikaci zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ve znéni zakona ¢. 160/2006
Sb., na ptipady odSkodnovani pritahi v fizeni, Kancelat vladniho zmocnénce pro zastupovani
Ceské republiky pred Evropskym soudem pro lidské prava, kvéten 2006, s. 5

53 Manual pro aplikaci zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ve znéni zédkona ¢. 160/2006
Sb., na ptipady odSkodiovani pratahil v fizeni, Kancelat vlddniho zmocnénce pro zastupovani
Ceské republiky pied Evropskym soudem pro lidska prava, kvéten 2006, s. 6-7
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fadé i tehdy, kdy piipravné fizeni trvalo neodtivodnéné dlouhou dobu, coz ve svém

rowr

dasledku nemiize zhojit ani rychlé provedeni fizeni pfed soudem.

,PI1 rozhodovani o respektovani pozadavku pifiméfené lhity jako jednoho
z aspektli prava na spravedlivy proces zakotveného v ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 zvazuje
ESLP na jedné stran¢ zajem stéZovatele na rychlém vyfizeni véci a na stran¢ druhé
obecny zajem na fadném vykonu spravedlnosti. Z toho vyplyva, Ze neexistuje zZadna
abstraktné stanovitelna lhita, kterou by bylo moZzné povazovat za priméfenou.>* Je

nutné zdlraznit, Ze stat nese odpoveédnost pouze za prutahy, které jsou mu pricitatelné.

Je tedy potieba zhodnotit skute¢nost, zda vnitrostatni organy postupovaly pfi

vyfizeni véci s péci, kterd odpovidala vyznamu fizeni pro stéZovatele.

S 24

Dale se budu vénovat nejdilezitéjSim kritériim, které se zohlediuji pfi
posuzovani piiméienosti délky fizeni. Prvnim z nich je slozitost véci, jez muze
vykazovat stupent od toho, Ze véc nebyla slozita, vykazovala jistou miru slozitosti ¢i
byla velmi slozitd. K dospéni zavéru o slozitosti fizeni, kterd se rozpada na slozitost
skutkovou a slozitost pravni, je tieba zohlednit mnozstvi faktori. Od mnozstvi
dikazniho materidlu, slozitosti pfedmétu fizeni, nutnost koordinace nékolika soucasné
probihajicich fizeni, fizeni s mezindrodnim prvkem az po potieby vypracovani
znaleckého posudku, zajisténi vysokého poctu ucastnikli fizeni ¢i zménu taktiky
advokata. V trestnim fizeni do poptedi vystupuje zejména povaha skutku, o kterém se
tfizeni vede, kdy vySsi mira slozitosti je spojena s trestnymi ¢iny ekonomické povahy,
korupci a organizovanym zloCinem, a s ni souvisejici personalni, teritoridlni a asovy
rozsah trestné ¢innosti. V civilnich fizenich casto dochazi k priitahiim v fizeni ve vécech
majetkové povahy, do poptedi vystupuji restituce a vyporadani spoluvlastnickych
vztahl. Ospravedlnitelné prodlouzeni fizeni zapfi¢inéné slozitosti po pravni strdnce
muze spocivat v feSeni otazky ptislusnosti soudu, slozité aplikace prava (hard cases),

problémy spojené s pfijetim nové pravni upravy nebo protichiidné zavéry ptislusnych

54 Manual pro aplikaci zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ve znéni zédkona ¢. 160/2006
Sb., na ptipady odSkodiovani pratahil v fizeni, Kancelat vlddniho zmocnénce pro zastupovani
Ceské republiky pied Evropskym soudem pro lidska prava, kvéten 2006, s. 7-8
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organtl.

K dal$imu kritériu, chovani stéZovatele, je nutné v prvé fadé¢ podotknout, ze
»StéZovateli nemiize byt vytykdno uplatiiovani procesnich prostiedkii (fadné a
mimotadné opravné prostiedky, Zadost o odroc¢eni, namitka podjatosti, zadost o delegaci
na jiny soud, stiznost na postup vysetfujicich organli, zména obhdjce, zadost o
provedeni dalSich dikazi, odmitnuti vypovédi), které mu k ochrané¢ jeho prav
poskytuje vnitrostatni pravni fad. “>> Tomu také odpovida zasada, podle které stat neni
odpovédny za pritahy, které vznikly v disledku potieby vypotadani s vySe uvedenymi
navrhy. Stejn¢ tak stat neodpovida za pratahy v fizeni zapfi¢inéné snahou ucastnika
fizeni oddalit rozhodnuti ve véci a to zneuzitim procesnich prav nebo jinymi prostredky.
V duchu dispozi¢ni zdsady a uplatnéni procesnich postupii Ucastnikli fizeni ale
nezbavuje soud povinnosti zajistit pfimétené projednani véci. Spolupraci obvinéného s

organy ¢innymi v trestnim fizeni vSak ocekavat nelze.

Pti hodnoceni pfiméfenosti délky fizeni se dale piihlizi k postupu statnich
organtl. Rizeni by mélo probihat plynule, s pfiméfenymi intervaly provadénych tukont
ze strany soudll nebo jinych statnich organt. Jako ne€innost chapeme dlouhou dobu
mezi jednotlivymi jednanimi, mezi podanim zaloby ¢i obzaloby a nafizenim prvniho
jednani, pfi predavani spisit mezi organy, prodlevy pii dorucovéani nebo opakovanym
ruSenim rozhodnuti nizSich soudt z divodu vytykanych chyb, kterych se dopustily (tzv.
ping pong). Za ptedpokladu, Ze celkova délka fizeni neni nepfiméfend, lze tolerovat
mirny prutah v jedné fazi fizeni. ,,Chovani jinych uc¢astniki fizeni nez stézovatele (napf.
spoluobvinénych, svédkil, znalcll) nejsou a priori piicitatelnd statu, avSak soudy maji
povinnost dbat na hladky pribéh procesu a dohlédnout na to, aby prutahy na strané
tietich osob nevedly k porusovani prav stézovatele.“*® Na druhé strané nelze piihlizet k

zatizenosti konkrétniho soudce, nedostatecné personalni a technické vybavenosti soudu

55 Manual pro aplikaci zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pii vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ve znéni zakona ¢. 160/2006 Sb., na ptipady
odskodnovani pritahii v fizeni, Kancelat vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred
Evropskym soudem pro lidska prava, kvéten 2006, s. 10

56 Manual pro aplikaci zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pii vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem, ve znéni zakona ¢. 160/2006 Sb., na piipady
odskodnovani pritahti v fizeni, Kancelat vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred
Evropskym soudem pro lidska prava, kvéten 2006, s. 11
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nebo Spatné legislativé. Stat se nezprosti odpovédnosti ani za situace, kdy obecny stav
pietizenosti soudniho systému nefeSi. Piechodnéd pietizenost je ve vétSin€ piipada
chipana jako objektivni okolnost a jako takova neni pficitatelnad statu. Dulezitou roli

hraje fakt, zda-li ji bylo mozno ptedvidat ¢i nikoli.

Poslednim dtlezitym kritériem je vyznam pfedmétu fizeni. Nalezita péce o
prubéh fizeni se odviji od vyznamu, ktery pifedstavuje dané konkrétni fizeni pro
stézovatele. VyS§i vyznam tak vyzaduje zvlaStni, mimofddnou péci ze strany
vnitrostatnich organt. Mezi svou povahou vyznamnéjsi fizeni nalezi fizeni tykajici se
zivota a zdravi jedince, osobniho stavu, véci opatrovnickych, pracovnépravnich spord,
socidlniho zabezpeceni a véci trestnich (zejména pokud je obvinény ve vazb¢). Kromé
pfedmétu fizeni se zvySend péfe vyzaduje i vzhledem k osobé& tucastnika ftizeni
(nemocni, stafi 1idé). ,,Vyznam fizeni pro stézovatele tak miize ospravedlnit (¢i dokonce
pfimo vyzadovat) pfednostni vytizeni nékterych véci bez ohledu na potadi, v jakém na

57

soud napadly.

Je véci statu, aby zabezpecil pravni prostfedky uvnitf svého vnitrostatniho prava,
které budou slouzit k G€inné ochran¢ proti vzniku a pokracovani pritahli v fizeni na
strané¢ jedné a poskytnou stézovateli vhodnou napravu na strané¢ druhé. Ve smyslu
ustanoveni ¢l. 13 Umluvy to tedy znamena, Ze ,,pravni prostiedek napravy je uéinny,
pokud umoznuje, bud’ aby pfislusné soudy rozhodly dfive, anebo aby se konkrétni
osoba domohla odpovidajici napravy vzniklych pratahi.«>® V eském pravnim fadu plni
funkci preventivniho prostfedku napravy ustanoveni § 164 a § 174a zakona ¢. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich. Ustanoveni § 164 piiznava fyzické a pravnické osobé
opravnéni obracet se na organy statni spravy soudu se stiznosti na prutahy v fizeni. Dale
ma-li Ucastnik nebo ten, kdo je stranou fizeni, za to, ze v tomto fizeni dochazi k
pratahiim, maze podat navrh soudu, aby urcil lhiitu pro provedeni procesniho ukonu, u
kterého podle jeho nazoru dochdzi k pritahtim v fizeni. S tim, ze navrh na urceni lhiity

k provedeni procesniho tikonu neni podminén podanim stiznosti dle ustanoveni § 164.

57 Zimmermann a Steiner proti Svycarsku, § 29

58 Manual pro aplikaci zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pii vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem, ve znéni zakona ¢. 160/2006 Sb., na piipady
odskodnovani pritahti v fizeni, Kancelat vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred
Evropskym soudem pro lidska prava, kvéten 2006, s. 14
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Navrh na uréeni lhiity se podava u soudu, vici kterému jsou pritahy v fizeni namitany.
Zékon rovnéz klade obsahové pozadavky na takovouto pisemnost. Kromé obecnych
nalezitosti, kdy musi byt patrno, kdo navrh podéva, oznaceni soudu, vi¢i némuz
sméfuje, podepsan a datovan, musi byt z navrhu patrno o jakou véc a jaky procesni
ukon se jedna, v ¢em jsou podle navrhovatele spatifovany pratahy v fizeni a ¢eho se
navrhovatel domaha. Soud, vii¢i némuz jsou namitany pratahy v fizeni, postoupi do 5
pracovnich dnii ode dne doruceni navrh na urceni lhity se svym vyjaddienim soudu
ptislusnému o navrhu rozhodnout. O svém postupu informuje navrhovatele. Tento
postup se neuplatni za piredpokladu, Ze soud provede do 30 dnii ode dne doru¢ni navrhu
vSechny procesni ukony, u nichz podle navrhovatele dochazi k prodleni. V takovém
ptipad¢ se k navrhu dale neptihlizi, ledaze navrhovatel vyslovné€ ve lhité 3 dnti ode dne,

kdy se o provedeni tikonti dozvi, prohlasi, ze na navrhu trva.”

Utinny kompenzaéni prostfedek by mél ve svétle judikatury ESLP napliiovat

r v

pozadavek adekvatnosti vySe odSkodnéni, kdy penézita Castka poskytnutd v ramci
vnitrostatni Upravy nesmi byt nepfiméfené nizkd v porovnani s vysi, jez by piiznal
ESLP. A dale pozadavek na rychlost odskodnéni, kdy stat musi penézité castky vyplacet

neprodlené.

Pfiznani financni satisfakce je tedy mozné, jen za soucasného splnéni dvou

59 Soudem pfislusnym o navrhu rozhodnout je v ob¢anském soudnim a trestnim fizeni soud nejblize
vyssiho stupné, sméfuje-li navrh proti okresnimu, krajskému nebo vrchnimu soudu, a Nejvyssi
spravni soud, smétuje.li navrh proti krajskému osudu ve véci spravniho soudnictvi; smétuje-li ndvrh
proti Nejvyssimu soudu nebo Nejvyssimu spravnimu soudu, rozhodne o ném jiny senat tohoto soudu,
piislusny podle rozvrhu prace. Utastnikem fizeni je navrhovatel. Nestanovi-li zakon o soudech a
soudcich jinak, pouziji se pro fizeni o navrhu na urceni lhlity pfiméfené ustanoveni ¢asti prvni a ¢asto
i tieti obéanského soudniho fadu. Pfislusny soud rozhoduje o navrhu na urceni lhity usnesenim.
Navrh odmitne, jestlize byl podan nékym, kdo neni k jeho podani opravnén, anebo jestlize
navrhovatel neopravil nebo nedoplnil fadné navrh v uréené lhité. Jinak o ném rozhodne bez jednani
do 20 pracovnich dnti ode dne, kdy mu byla véc predlozena nebo kdy byl ndvrh fadné opraven nebo
doplnén. Pokud soud, vi¢i némuz navrh sméfuje, jiz procesni ukon, u které¢ho jsou v ndvrhu namitany
prutahy v fizeni, u€inil, pfislusny soud navrh zamitne. Stejné¢ bude postupovat, dospéje-li k zavéru, ze
k prutahiim v fizeni nedochazi. Dospé&je-li pfislusny soud k zavéru, ze navrh na urCeni lhity je
opravnény, protoze s ohledem na slozitost véci, vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup
ucastnikl nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu dochazi v fizeni k pratahim, urci lhitu pro
provedeni procesniho ukonu, u né¢hoz jsou v navrhu namitany pratahy. Touto lhiitou je soud, piislusna
k provedeni procesniho ukonu, vazan. Je-li navrh uznan jako opravnény, hradi naklady fizeni o ném
stat. Usneseni, kterym piislusny soud rozhodl o névrhu na ur€eni lhity, se doruci navrhovateli a
soudu, proti némuz byl navrh podan. Proti rozhodnuti soudu o navrhu na urceni lhlity nejsou piipustné
opravné prostiedky.
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podminek; a to Ze nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinym zpisobem a
samotné konstatovani poruseni se nejevi jako dostatecné. Jiny zplisob nahrady
nemajetkové Gymy pfichdzi v uvahu v trestnim fizeni, ve formé zmirnéni ulozené¢ho
trestu. ,,Zmirnéni délky trestu z divodu neptiméiené délky fizeni v zésadé nezbavuje
jednotlivee postaveni poskozeného ve smyslu ustanoveni ¢l. 34 Umluvy. Z tohoto
obecné formulovaného pravidla je pfipusténa vyjimka tehdy, jestlize vnitrostatni organy
dostateéné srozumitelnym zplisobem pfiznaly poruSeni pozadavku pfimétené lhity a
poskytly stézovateli ndhradu ve formé zmirnéni trestu. Toto zmirnéni musi byt
méfitelné a vyslovné.“® V odtivodnéni rozhodnuti musi byt vyslovné uvedeno, ze doslo
k poruSeni prava stézovatele na projednani véci v pifiméfené lhité a k jakému

konkrétnimu sniZeni trestu v diisledku tohoto poruseni doslo.

Prostfedek napravy - konstatovani poruseni prava na pfimétenou délku fizeni by
m¢él byt vyuzivan ve vyjimecnych ptipadech. Ty jsou ospravedinény situacemi, kdy sam
sté¢zovatel k délce fizeni vyznamnym zplUsobem pfispél nebo kdy vyznam predmétu
fizeni pro stéZovatele je nepatrny. V hrani¢nich ptipadech se jevi jako vhodné ptiznat

urcitou Castku, i kdyz bude vyraznym zpiisobem zkracena.

Jak jiz bylo fe¢eno vyse, konkrétni vyse odSkodnéni na vnitrostatni irovni nesmi
byt v ptikrém nepoméru, tedy neptiméfené nizka, oproti Castce, kterou by ve stejném
pfipad¢ pfiznal stéZzovateli ESLP. Soud vSak pfijima, ze c¢astky pfiznavané na
vnitrostatni urovni budou zhruba az o polovinu nizsi, nez ¢astky odvijejici se od ¢lanku
41 Umluvy. Tento piistup tak 1épe reflektuje Zivotni uroveii v kazdé zemi a také odrazi
fakt, ze vyuziti vnitrostatniho prostfedku ndpravy jmy zpusobené nepiimérenou délkou
fizeni je pro stéZovatele dostupnéjsi a tim padem 1 snazsi. V rozsudku Apicella proti

Italii bylo deklarovano, Ze sté¢Zzovatel neni povinen vysi moralni Gjmy prokazovat.

Algoritmus vypoctu finan¢niho zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu
zpusobenou poruSenim prava na rozhodnuti v pfimétené¢ dob¢ vypada nasledovné. V

prvnim kroku stanovime tzv. zdkladni Castku, kterd je odvisld o délky predmétného

60 Manual pro aplikaci zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptiisobenou pii vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem, ve znéni zakona ¢. 160/2006 Sb., na piipady
odskodnovani pritahti v fizeni, Kancelat vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred
Evropskym soudem pro lidska prava, kvéten 2006, s. 16
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fizeni. Od zakladni ¢astky se néasledné odectou nebo pfictou jednotliva kritéria, kterd
odréazi okolnosti daného ptipadu. ,,Jednotliva procentni snizeni i zvySeni se mezi sebou
nejdiive navzajem vykompenzuji a poté se o vysledek této kompenzace procentné snizi
nebo zvysi zakladni ¢astka. Jestlize celkova délka fizeni €ini dva roky a méné, pak
zakladni ¢astka ¢ini 15 000 K¢. Za kazdy dalsi rok trvani fizeni se navySuje o ¢astku 15
000 K¢ s tim, Ze Ize stanovit i ekvivalent za krats$i Casovy tsek — mésic, ve vysi 1 250
K¢. Zékladni c¢astka je dale navySovana ¢i naopak kracena podle miry naplnéni
jednotlivych dil¢ich kritérii, aby vysledna c¢astka co nejvice odpovidala specifikiim
konkrétniho fizeni. Ke snizeni tedy vede slozitost véci; - 20% do urcité miry, - 40%
velmi, podil stézovatele na délce fizeni; - 20% castecné, - 40% vyznamné, pocet stupid,
na kterych byla véc projednavana; - 20% 3 stupné, - 40% 4 stupné a vyznamu fizeni pro
stézovatele; az - 50%°'. Ke zvySeni dochazi z divodu banality véci: + 20%, ze
stézovateli nelze nic vytknout, spiSe naopak: + 20%, véc byla projednavana na jednom
stupni: + 20%, vyznam véci pro stéZovatele: az + 50%. Evropsky soud pro lidska prava
ve svych rozhodnutich Armonas proti Litvé (stiznost €. 36919/02 a Biriuk proti Litvé
(stiznost €. 23373/03) nepiimo upozornil na tendence objevujici se v postsocialistickych

zemich, kdy dochazi k podhodnoceni vzniklé nemajetkové ujmy.

Ucelem piijeti zakona &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespradvnym ufednim postupem bylo v prvé
fad¢ zabezpecCit poSkozenym osobam Uc¢innou nahradu (reparaci) Skody a zdroven
pusobit k predchazeni Skodam. Zakon upravuje odpovédnost statu za Skodu zpisobenou
pii vykonu statni moci a odpovédnost uzemnich samospravnych celkti za Skodu
zpisobenou pii vykonu vefejné moci svéfené jim zdkonem v ramci samostatné
pusobnosti. Z dikce ustanoveni § 2 — odpovédnosti za Skodu se nelze zprostit - vyplyva,
ze se jedna o absolutni objektivni odpovédnost, tj. bez moznosti liberace. Zakon pojmy
nezadkonné rozhodnuti a nespravny uiedni postup nedefinuje a spoléhd, ze tak za n¢j
u¢ini pravni teorie a pravni praxe. ,,Obecné lze dovodit, ze nezdkonné rozhodnuti je
rozhodnuti, které se poruSenim pravni normy aplikované na konkrétni ptipad, v némz se

urCuji subjektivni prava a pravni povinnosti UCastnikli fizeni, ocitd v rozporu s

61 Ptikladem mohou byt bagatelni véci, ale také fakt, ze sté¢zovatelem je pravnicka osoba.
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objektivnim pravem neboli je nezdkonné.“* Nezbytnou podminkou je, aby piislusny
organ urcil nezdkonnost rozhodnuti. Toto rozhodnuti pro nezakonnost zrusi nebo zméni.
»Nespravny ufedni postup lze vymezit tak, ze jde o poruseni prdvni normy, kterad
stanovi predepsany postup statniho organu, resp. o poruseni ucelu postupu statniho
organu, jenz — at’ jiz souvisi s rozhodovaci ¢innosti statniho organu ¢i nikoli — nenasel
svlyj bezprostredni vyraz ve vydaném rozhodnuti; v opacném piipad¢ by se jednalo o

odpovédnost za nezakonné rozhodnuti.«*

27. 4. 2006 nabyla uc¢innosti novela ¢. 160/2006 Sb., ktera do zédkona pfinesla
institut zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu, kterou stat a tzemni celky v
samostatné pusobnosti jsou napfi$t€¢ povinny také hradit. Pfed ucinnosti zdkona ¢.
160/2006 Sb. v ¢eském pravnim fadu nebyla zakotvena jind moznost pro uplatnéni
naroku na nahradu nemateridlni 4jmy za nezékonné rozhodnuti nebo nespravny uredni
postup nez zaloba na ochranu osobnosti. Pravo na zadostiu¢inéni za vzniklou
nemajetkovou ujmu upravuje piedevsim ustanoveni § 31a tohoto zdkona, podle kterého
se bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem zplsobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zdkona téz pifiméfené
zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Tento institut smétuje predevSim do
oblasti nespravného Ufedniho postupu spocivajiciho v pritazich soudniho a spravniho
fizeni. Je dilezité podotknout, Ze ustanoveni § 31a mlze dopadat i na dalsi ptipady
nespravného ufedniho postupu nebo dokonce nezakonného rozhodnuti. Jinymi slovy, ze
svllj dosah neomezuje pouze na priutahy v fizeni. ,,Zadkon zakladd narok na tzv.
pfiméfené zadostiucinéni, zpisobilé kompenzovat vznik nemajetkové Ujmy, a to bez
ohledu na to, zda zaroveinl vznikla skoda (skutecna Skoda nebo usly zisk). Nemajetkova
ujma vedle nepfiznivych dusledki vyvolanych nepfiméfenou délkou fizeni muze
zahrnovat 1 jiné negativni dopady nespravného ufedniho postupu ¢i nezakonného

rozhodnuti zejména do osobnostni integrity poSkozeného.“*

62  Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J. A kol. Ob&anské pravo hmotné 2. 4., aktualizované a
doplnéné vydani. Praha : ASPI, 2006, s. 528

63  Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J. A kol. Ob&anské pravo hmotné 2. 4., aktualizované a
doplnéné vydani. Praha : ASPI, 2006, s. 530
64 Vojtek, P. Odpovédnost za skodu pfi vykonu verejné moci. Komentar. 2. vydani. Praha : C. H.
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Primarné piichazi v tivahu moralni satisfakce. Jestlize by vSak nemajetkovou
ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovdni poruSeni prava by se
nejevilo jako dostacujici, poskytne se materidlni (penézitd) satisfakce. Pii urCeni jeji
vyse se prihlédne k zdvaznosti vzniklé jmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové
uyme doslo. V pfipadech, kdy nemajetkova jma vznikla nespravnym urednim
postupem spocivajicim v neucinéni tkonu nebo nevydani rozhodnuti v zdkonem
stanovené¢ lhut¢ nebo neni-li zdkonem lhata stanovena, pak ve lhité pfimérené,
ptihlédne se pfi stanoveni vySe pfiméteného zadostiuCinéni rovnéz ke konkrétnim
okolnostem piipadu, zejména k celkové délce fizeni, slozitosti fizeni, jednani
poskozeného, kterym pfispél k pratahlim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych
prostiedkil zptsobilych odstranit pritahy v fizeni, postupu organti vetfejné moci béhem

fizeni a vyznamu predmétu fizeni pro poSkozeného.

Promlceci doba naroku na poskytnuti zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu je
konstruovana jako specidlni. Je tedy nutné od sebe odliSit nadrok zaloZeny pratahy v
fizeni od ndrokl ostatnich. Vzdy se vSak jednd o kombinaci subjektivni a objektivni
proml¢eci doby, které jsou na sob¢ nezavislé. Narok na nidhradu nemajetkové ujmy
podle tohoto zdkona se promlc¢i za Sest mésicii ode dne, kdy se posSkozeny dozvédél o
vzniklé nemajetkové jmée, tedy od doby, kdy v pomérech konkrétni osoby nastaly
nepiiznivé duasledky, nikoliv od védomosti o samotné udalosti, kterd tento disledek
vyvolala. Nejpozdéji vSak dojde k promlceni do deseti let ode dne, kdy nastala pravni
skute€nost, se kterou je vznik nemajetkové Gjmy spojen (objektivni promlceci doba).
Zakon dale b¢h promlceci doby modifikuje, kdyz stanovi, Ze vznikla-li nemajetkova
Ujma nespravnym urednim postupem spocivajicim v neuéinéni tkonu nebo nevydani
rozhodnuti v zdkonem stanovené lhité¢ nebo neni-li zdkonem lhita stanovena, pak ve
lhiit€ pfimetené, neskonci promlceci doba diive nez za Sest mésicii od skonceni fizeni, v
némz k tomuto nespravnému ufednimu postupu doslo. ,,Podle diivodové zpravy se tim

podtrhuje vyznam pohledu na fizeni jako na jeden celek, nebot’ ndhradu nemajetkové

Beck, 2007, s. 177
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ujmy lze pozadovat do Sesti mesicti od skonceni fizeni i tehdy, nastaly-li prutahy jen v
v judikatufe Nejvyssiho soudu CR, ktery vyslovil nazor, Ze ,uplatnéni namitky
promléeni by mohlo byt zcela vyjimeené vykonem prava v rozporu s dobrymi mravy® a
to tehdy, jestlize by tato namitka byla pouze prostiedkem umoznujicim znaén¢ poskodit

ucastnika pravniho vztahu.“®’

Ustanoveni § 14 uklada poskozenému, aby sviij narok na ndhradu imaterialni
ujmy nejdiive uplatnil u pfislusného ministerstva nebo jiného ustfedniho spravniho
ufadu. Toto ptfedbézné projednani naroku je obligatorni podminkou pro moznost
nasledného projednéni véci u soudu. V souladu s touto povinnosti je v ustanoveni § 35
zakotveno tzv. staveni promlceci doby, jak subjektivni tak objektivni. Ta tedy nebézi
ode dne uplatnéni naroku na nahradu imateridlni ujmy do skonceni piedb&ézného

projednani, nejdéle vSak po dobu Sesti mésicu.

V této souvislosti vyvstavd otdzka nekoncéici anabdze stzv. notorickymi
(chronickymi) stézovateli, tedy osobami, jez neustale zasobuji svymi Zalobami,
stiznostmi a podnéty organy vefejné moci, jez jsou nuceny se témito podanimi vécné
rozhodnutim omezily témto osobam zpiisobilost k pravnim ukonim, konkrétné
k jednani s narodnimi vybory a soudy. K tomu se obsahle vyjadtil Ustavni soud CR ve
svém nalezu sp. zn. I. US 546/03. Z n&j jednoznaéné vyplyva, Ze ,brani-li se vefejna
moc, v daném piipad¢ patrné obtizné komunikaci se stézovatelem zplsobem, ze krati
jeho subjektivitu, takze svou komunikaci se sté¢Zovatelem ukon¢i svym autoritativnim
vyrokem, jimz stéZovateli odejme ¢ast jeho pravni osobnosti, nelze takovy postup

shledat za souladny s cilem, ktera je nezbytny ve svobodné a demokratické spolecnosti,

65 Vojtek, P. Odpovédnost za skodu pri vykonu vefejné moci. Komentaft. 2. vydani. Praha : C. H. Beck,
2007, s. 185

66 Dobrymi mravy se rozumi souhrn spole¢enskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém
vyvoji osvédCuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, sou sdileny rozhodujici
Casti spolecnosti a maji povahu norem zéakladnich.
3 Cdon 69/96

67 25 Cdo 2905/99
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a jiz proto je tfeba jeji postup povazovat za excesivni aplikaci obycejného prava,
v daném ptipad¢ ustanoveni § 10 odst. 2 OZ, a tedy i1 zdsah do zakladniho prava
st€Zovatele garantovaného ustanovenim ¢l. 5 Listiny. Obtézovani soudu, popiipadé
dalSich organt vefejné moci (spravnich organti), byt i mnozstvim ne vzdy logickych
podani, nelze fesit popienim subjektivity jednotlivee v jeji dynamické podobé€. Pravni
subjektivita totiz musi pokryvat i pravo jednotlivce na rozvoj jeho osobnosti v podobé
interakce s okolim, v&etné interakce s vefejnou moci.“®® Ackoli se jedna o rozhodnuti,
které je z pohledu organti vefejné moci ucelné a zaroven ucelové, nelze v daném
ptipad¢ odhlédnout od faktu, Zze jde o nezdkonny zéasah, jenz je ucinény v rozporu

s principem proporcionality.

5. 3. 1. § 13 ob¢anského ziakoniku

Soucasna platnd obcanskopravni uprava sankci v ustanoveni § 13 OZ plné
odpovida standardu evropskych obcanskych tprav. ,,Za tohoto legislativniho stavu se
jeji realizace, tj. do praktické cinnosti soudl, jejichz ukolem jako nezavislych,
objektivnich a nestrannych stitnich organi je pifipadem obcanskopravni ochrany
osobnosti, tj. pro vSechny subjekty stejné a zaroven v primefené dobé (bez priitahil) v
souladu (konformng) s ustavnépravnimi zéklady i mezindrodnimi Gpravami rozhodovat

€69

(vykladat a aplikovat).

68 1. US 546/03
69 Knappova, M., Svestka, J., Dvoiak, J. A kol. Ob&anské pravo hmotné 2. 4., aktualizované a
doplnéné vydani. Praha : ASPI, 2006, s. 196
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5.3.1. 1. Vyznam

Ugelem obecnych civilndpravnich sankci je zajistit u¢innou ochranu fyzické
osoby jakozto opravnéného subjektu. Sankce znamenaji pro plivodce neopravnéného
zasahu vznik nové (sekundarni) povinnosti, kterd nastupuje jako nasledek jeho
protipravniho chovéni. Bude spocivat bud’ v upusténi od tohoto zdsahu (preventivni
funkce), odstranéni nasledki neopravnéného zasahu (restitu¢ni funkce) nebo poskytnuti
pifiméfeného zadostiu€inéni (satisfakéni funkce); nepenézitého, popiipadé penézitého,
jevilo by se nepenézité zadostiuCinéni jako nedostacCujici. ,,V soucasné dob¢é nelze
ptehlizet, Ze fyzické osoby pravé neopravnéné zasahy do své osobnosti, tj. do svého
vnitiniho zivota pocit'uji nekdy tizivéji nez zasahy do svého majetku, chranéné riznymi
majetkovymi pravy, zejména pravem vlastnickym. Lze pfedpokladat, Ze tato tendence

bude postupné silit.«”

Vsechny sankce jsou zalozeny na ryze objektivnim principu, tedy bez zfetele na
zavinéni. Pfisna objektivni odpovédnost (odpovédnost za nasledek) nevyzaduje ke
svému vzniku zavinéni, a to ani ve formé nevédomé nedbalosti. Puvodce
neopravnéného zasahu se nemiize své odpovédnosti zprostit ani diikkazem, Ze jednal v
omluvitelném omylu.”" ,,Osobni pfesvédCeni miZe vyloucit zavinéni, nikoliv vSak

neopravnénost (protipravnost) zasahu jako objektivné existujici stav.«’* ™

70 Knap, K., Svestka, J., Jehli¢ka, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnosti podle ob&anského
prava. 4. podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2004, s. 146

71 Napftiklad odvolanim na to, Ze jednal v dobré vite, nebyl si védom nepravdivosti tvrzeni nebo $ifil
udaje, které mél jen z doslechu.

72 Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnosti podle ob&anského
prava. 4. podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2004, s. 147

73 Pro uplnost je tfeba zminit ustanoveni § 16 OZ, které upravuje odpovédnost subjektu za
neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti, kterym zpisobi Skodu. Odpovida za ni podle
obecnych ustanoveni obcanského zakoniku o odpovédnosti za Skodu (§ 415n., § 420 OZ).
Poskytuje se nahrada v penézich (relutarni restituce) nebo pokud je to mozné a ucelné a pozada-li
(tyto tfi podminky musi byt splnény zaroven) o to poskozeny uvedenim v ptvodni stav (naturalni
restituce). Sankce je zaloZena na presumpci zavinéni. Jestlize neopravnénym zasahem doslo k
ohrozeni majetkovou tjmou, 1ze uvazovat o aplikaci ustanoveni § 417 OZ.
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5. 3. 1. 2. Podminky odpovédnosti za neopravnény ziasah do prava na ochranu
osobnosti

Ke vzniku obcanskopravni odpovédnosti za neopravnény zasah do prava na
ochranu osobnosti podle ustanoveni § 13 OZ musi byt splnény tyto hmotnépravni
podminky:

,»a) neopravnény zasah do chranéného vseobecného osobnostniho prava fyzické
osoby, ktery je objektivné zplisobily porusit nebo ohrozit osobnost fyzické osoby™,

b) Gyma na osobnosti fyzické osoby (nemajetkovd tjma) v jeji fyzické,
psychicko-moralné-socidlni integrité; v uritych piipadech musi tato ujma spocivat ve
snizeni dustojnosti nebo vaznosti fyzické osoby ve znacné mife

1

¢) existence pri¢inné souvislosti mezi a) a b)

Nenaplnénim jakékoliv z téchto podminek je vylou€ena moznost vzniku
odpovédnosti.“” Jak jiz bylo feCeno vySe, neopravnény zasah je objektivni kategorii
nevyzadujici ke svému vzniku zavinéni jakoZzto subjektivni kategorii. Odpovédnym
subjektem muze byt i nezletild osoba nebo osoba, jejiz zpiisobilost k pravnim ukontim
byla omezena ¢i zbavena. Kvalitativni stranka kladend na neopravnénost zasahu nebude
naplnéna v ptipadé, kdy tvrzeni byla pronesena za situace, za niz nevznikla Ujma
fyzické osobé, protoze nehrozilo jejich zvefejnéni. Plivodce se muze zprostit své
odpovédnosti za skutkova tvrzeni difamujici povahy, jestlize prokaze, ze jsou pravdiva
(tzv. dikaz pravdy). Tento liberacni divod se vSak neuplatni u skutkovych tvrzeni,
ktera zasahuji do vnitini (intimni) sféry fyzické osoby. Z toho vyplyva zéavér, ze
pfedmétem obcanskopravni ochrany podle ustanoveni § 13 jsou vzdy slozky intimniho

charakteru bez ohledu na jejich nepravdivost, pravdivost nebo zkreslenost.

74 Nazyvana téz zasada adekvatnosti.
75 Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnosti podle obcanského
prava. 4. podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2004, s. 170
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5. 3. 1. 3. Neopravnénost zasahu

5. 3. 1. 3. 1. Neopravnénost zasahu obecné

»Obcanskopravni ochrana osobnosti fyzické osoby se poskytuje jen proti
takovému zasahu do jejich osobnostnich prav, ktery lze kvalifikovat jako neopravnény
(protipravni — nedovoleny). Neopravnénym je takovy zasah, ktery je v rozporu s
objektivnim pravem, tj. s pravnim fadem. Je jim zasadné¢ kazdé nepravdivé ¢i pravdu
zkreslujici tvrzeni o fyzické osobg, které zasahuje do jeji osobnosti.“’® Neopravnénost
zasahu je objektivni kategorii reprezentujici negativni hodnoceni zdsahu. Neni mozné,
aby se pro hodnoceni neopravnénosti zasahu staly rozhodujicimi pouze subjektivni
pocity dotcené fyzické osoby. Subjektivni kritérium hodnoceni s sebou nese riziko
vzniku neodiivodnénych rozdilit mezi ptivodci neopravnéného zasahu a tudiz nerovnost
v jejich postaveni, coz je v demokratickém pravnim staté nepfijatelné. Je také mozné, Ze
jedinym neopravnénym zasahem bude doteno vice hodnot chranénych vSeobecnym
osobnostnim pravem. V takovém piipadé¢ se obcCanskopravni ochrana vztahuje na

vSechny tyto hodnoty.

V souladu s judikaturou Ustavniho soudu Ceské republiky i obecnych soudi je
zasahem forma jak aktivniho tak i pasivniho chovani, tedy opomenuti, nesplnéni
povinnosti ulozenych plvodci zésahu zakonem. Neopravnény zasah mize byt
uskute¢nén Ustné (napt. rozSifovanim nepravdivych a difamacénich zprév, kritikou),
pisemné (napf. rozesildnim dopist, telegramem, v tisku, v knize) nebo jinym chovanim,
pokud se z n¢j dd odvodit jeho smysl a vyznam (napt. posuitkem, gestem, karikaturou,
obrazovym zaznamem ve filmu a televizi). ,,Otazkou ziistava, zda-li musi byt zésah do
cti fyzické osoby vzdy nezbytné proveden pied individudlné neur¢enym poctem lidi.
Praxe zaujala stanovisko, ze postaci, dostalo-li se ¢i mohlo-li se dostat dehonestujici
tvrzeni na védomi tfetim osobam.“”” K neopravnénému zasahu do osobnostnich prav

fyzické osoby muze dojit 1 ze strany organa ¢innych v trestnim fizeni, v€etné soudu a

76 Knap, K., Svestka, J., Jehli¢ka, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnosti podle ob&anského
prava. 4. podstatné ptepracované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2004, s. 171

77 Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnosti podle obcanského
prava. 4. podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2004, s. 153
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jeho odtvodnéni.”® V posledni dobé jsou velmi Casté neopravnéné zasahy do prava na

ochranu osobnosti v souvislosti s 1ékaiskymi zakroky.”

K tomu Nejvyssi soud Ceské republiky judikoval, Ze; ,,doslo-li pii uchovani

zdravotnickym zatizenim ke znehodnoceni nebo zni¢eni muzskych zarode¢nych bunék,

darovanych manzelem pro ucely umélého oplodnéni manzelky, jednd se o zasah do

reprodukcénich schopnosti darce. Byl-li takovy zasah proveden non lege artis, je

78

79

,,Poruseni vytykana ve vztahu k odivodnéni soudniho rozhodnuti je nutno vzdy peclivé zvazovat s
ohledem na funkci tohoto odéivodnéni, zejména s ohledem na to, aby bylo soudu umoznéno
vykonavat jeho funkci, a tedy pfesvédcive, jasné a podrobné vysvétlit, jaky skutkovy stav byl v
daném piipadé shledan a jaké je jeho pravni posouzeni.“ I. US 310/05 Stejné tak ,,pokud osoba
vypovidajici pfed soudem bez vztahu k pfedmétu vyslechu nediivodné osoci jiného tcastnika z
necestného jednani, oznaci jej hanlivé nebo se jinym zptisobem dotkne jeho prava na ochranu cti a
vaznosti, muze jit o neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti.” 30 Cdo 1107/2006
Provedeni lékaiského zakroku je zasahem zvenéi, ktery mize byt proveden pouze se souhlasem
pacienta. To je jednim ze zakladnich pravidel medicinského prava. Kazdy clovék ma pravo
svobodné se rozhodovat, co ma byt provedeno s jeho télem a mysli, nejedna-li se o vyjimku z
udéleni souhlasu. V ¢eském pravnim fadu je souhlas upraven v ustanoveni § 23 odst. 2 zdkona ¢.
20/1966 Sb. , 0 pé¢i o zdravi lidu a je také definovan v Umluvé o biomedicing. Jakykoli zakrok v
oblasti péle o zdravi je mozno provést pouze za podminky, ze k nému dotéena osoba poskytla
svobodny a informovany souhlas. Tato osoba musi byt pfedem fadné informovéna o Ucelu a
povaze zakroku, jakoz i o jeho disledcich a rizicich a mtze kdykoli svobodné svij souhlas
odvolat. Kazdy 1ékaisky zakrok provedeny bez souhlasu dotéené osoby je protipravnim zasahem
do télesné integrity a miize zalozit trestnépravni nebo obCanskopravni odpovédnost. Jelikoz je zde
pfedmétem ochrany svobodné rozhodovani pacienta, nikoliv jeho zdravi, obcanskopravni
odpovédnost vznika vznikem Skody, bez ohledu na to, zda byl zakrok proveden tzv. lege artis (v
souladu s pravidly lékatské védy) ¢i byl uspésny. Souhlas musi byt svobodny, informovany a dan
pfedem po predchozim pouceni 1ékaie o povaze a disledcich zékroku a o rizicich s nim spojenych.
Mezi pacientem a lékafem musi existovat vztah daveéry.

Neopravnény zasah do osobnosti fyzické osoby mutize mit za nasledek vznik hmotné ijmy (Skody)
i nehmotné ujmy (§ 11n. OZ). Typickym ptipadem je provedeni krevni transfiize Svédku Jehovovi,
ktery ji odmitl. Vznikla by mu Skoda ve forme psychické ujmy. Existenci informovaného souhlasu
musi prokazat zdravotnické zafizeni. Pacient se muize domadhat vysloveni, ze doslo k
neopravnénému zasahu do osobnostnich prav fyzické osoby. Naproti tomu narok na zdrZeni se
dalsich zasahi (ktery prichazi v ivahu jen u opakované nebo pokracujici dlouhodobégjsi 1é¢b¢)
nebo odstranéni nasledkd neni v oblasti zdravotnictvi pfili§ obvyklé. Jako nejucelngjsi prostiredek
ochrany osobnosti pacienta se jevi moralni satisfakce (konstatovani, ze doslo k protipravnimu
zasahu, omluva, zvefejnéni konstatovani nebo omluvy) nebo materialni satisfakce, neni-li néktery
z predeslych zplsobil zadostiuc¢inéni dostatecny.

V zahrani¢i pomérné Casté piipady tzv. nechténych déti (unerwiinschtes Kind) narozenych
v souvislosti s 1ékarskym pochybenim pii vykonu gynekologické praxe. Prvni pfipad tohoto druhu
v Ceské republice posuzoval Krajsky soud v Brné&. Zalobkyné se Zalobou podanou v listopadu
2001 domahala nahrady nemajetkové ujmy v penézich ve vysi 400 000 K& proti zalované
Nemocnici Jihlava za neopravnény zasah do svych osobnostnich prav. Ten mél spocivat v chybné
provedeném umélém pieruseni t&hotenstvi, kdy k pferuseni doSlo pouze u jednoho plodu
z dvojcat. V srpnu 2001 se ji narodila dcera. Soud shledal ndrok zalobkyné za diivodny a pfiznal ji
nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 80 000 K¢&. V ¢astce 320 000 K¢ byla zaloba zamitnuta.
Stanoveni vyse priznané ¢astky bylo odtivodnéno nasledné. Jako voditko soud vzal ¢astku 240 000
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objektivné zpusobily neopravnéné zasahnout do osobnostnich prav manzeli.“* Naopak
,nheopravnénym zasahem do prava na ochranu osobnosti neni nevydani zdravotni

dokumentace (jejiho opisu) zesnulé osoby poziistalému manzelovi.*®!

Neopravnénym zasahem do prav na ochranu osobnosti vSak ,nejsou projevy,
které podle obsahu, formy a cile 1ze povazovat za upozornéni, podnéty k feSeni nebo
zadosti o objasnéni a preSetfeni urcitych okolnosti, byly-li proneseny v prostiedi

opravnéném véc fesit. ™

5. 3. 1. 3. 2. Diivody vylucujici protipravnost

,»V urcitych ptipadech o neopravnény zasah do osobnosti fyzické osoby nejde, 1
kdyby se zasah jako odporujici objektivnimu pravu zdanlivé jevil.“®* Okolnosti
vyluéujici protipravnost* jsou takové skutecnosti, které ptivodce zasahu ospravedlfiuj,
tzn. ze k poruSeni nebo ohrozeni osobnosti fyzické osoby nedochazi. Ditkazni bfemeno
tizi ptvodce zasahu, aby prokazal, ze zasah byl pravem dovoleny, tzn. Ze je zde
okolnost, ktera protipravnost zasahu vylucuje. Okolnosti vylucujici protipravnost je
tteba vazit v kazdém konkrétnim piipad€é. Soud hodnoti zdvaznost, vyznam a funkce

vzajemné si kolidujicich protichiidnych z4jmi; a to zajml dotCené fyzické osoby na

K¢ poskytovanou rodi¢i jako jednorazové odSkodnéni pifi Skod¢ usmrcenim ditéte podle
ustanoveni § 444 odst. 3 pism. a) OZ. Tento zaklad snizil o 2/3, které piipadaji na spoluzavinéni
zalobkyné za vzniklou situaci. ,,Bylo totiz prokazano, Ze nechténé téhotenstvi si Zalobkyné
privodila v disledku svého neodpovédného piistupu k otazce predchazeni nezadouciho téhotenstvi
a také v zanedbani stanovenych lékatskych kontrol po provedeni zakroku, v disledku ¢ehoz doslo
k marnému uplynuti obdobi prvniho trimestru, v némz bylo pravné pfipustné pfipadny opakovany
zéakrok provést. Pfipadny procesni pozadavek na rozdé€leni toho, jaka vySe naroku pfipada na gjmu
v podobé psychickych obav o vyvoj plodu a ditéte po nepovedeném zakroku a jakd na ovlivnéni
budouciho osobniho zivota zalobkyné¢ v dasledku zmateni prava volby, je irelevantni. V daném
pfipad¢ je nutno posuzovat rozsah narokované a pfiznané nemajetkové ujmy jako celek.
24 C 66/2001 s. 18, 19

80 30 Cdo 2914/2005

81 30 Cdo 1701/2005

82 28 Cdo 2099/2002

83 Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P, Plecity, V. Ochrana osobnosti podle obcanského
prava. 4. podstatné ptepracované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2004, s. 155

84 Jsou obsazeny piimo v pravnich normach nebo z nich vyplyvaji.
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stran¢ jedné a zvlastnich vefejnych zajmi na stran¢ druhé.

Rozhodovani soudu se tidi tzv. testovacimi hledisky, kter¢ ,,jsou nasledujici:
a) spravedlivost cile zadsahu (legitimita cile)
b) nezbytnost dosazeni cile
c) zpusobilost zasahu dosédhnout cile
d) Setrnost (vhodnost) prostiedku (zpiisobu) zasahu, zvolen¢ho z vice prostredkl pii
minimalizaci ijmy (spravedlivost prosttedku)

e) piimefenost zasahu zamyslenému cili (pfiméfenost v uz§im smyslu)

Rozhodnuti se opird o zhodnoceni n€kolika dikaz:
a) dikaz empiricky, napt. rozsah, nasledky
b) dikaz systémovy, spocivajici ve zhodnoceni zatazeni dotCen¢ho prava nebo
zasahu v pravni soustave
c¢) dikaz kontextovy, zvazujici eventudlni dal$i zaporné dopady, k nimz by doslo
upiednostnénim jedné hodnoty oproti druhé
d) dikaz hodnotovy neboli zvazeni smyslu a vyznamu stfetnuvSich se hodnot v

obecn& uznavané hierarchii hodnot*®

K jednotlivym okolnostem vylucujicim protipravnost:
a) o neopravnény zasah nejde tam, kde dotcena fyzicka osoba k zasahu do své osobnosti
svolila. Projev souhlasu odpovidd jedné ze zakladnich zasad obcanského prava, a to
dispozi¢ni autonomii a ,,v jejim ramci zasadé ,,volenti non fit iniuria“.“*® * Svoleni
fyzické osoby ptichazi v uvahu jen, jedna-li se o takovou hodnotu jeji osobnosti, se

kterou muze platné disponovat, tzn. kde neexistuje prevladajici zvlastni verejny zajem

85  Eliag, K. a kol. Obéansky zakonik. Velky akademicky komentaf. 1. svazek. § 1- 487. 1. vydani.
Praha : Linde, 2008, s. 149-150

86 Knap, K., Svestka, J., Jehli¢ka, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnosti podle ob&anského
prava. 4. podstatné piepracované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2004, s. 155

87 Ustanoveni § 12 odst. 1 OZ upravuje specialni dispoziéni opravnéni fyzické osoby — svoleni k
pofizeni nebo pouziti pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazovych snimkii a obrazovych a
zvukovych zdznamt tykajicich se fyzické osoby nebo jejich projevti osobni povahy.
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na poskytnuti ochrany i proti vili dotéené fyzické osoby. Opravnéni se musi uskutecnit
ve spoleCensky pfiméfenych mezich, jinak je stizeno neplatnosti (§39 OZ). Svoleni
muze byt uinéno vyslovné (Ustné ¢i pisemné) nebo konkludentné (per facta
concludentia), jestlize bylo projeveno zpiisobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co
chtéla dotcend fyzickd osoba vyjadrit (§ 35 odst. 1 OZ). Platny projev viille majici
formu pravniho tkonu mutze udélit jen fyzicka osoba plné zplisobila k pravnim ukontim
a to nejpozdéji do provedeni zdsahu do osobnosti, jinak je zdsah neopravnény.
Dodate¢n¢ udélené svoleni nemtize neopravnénost zdsahu odstranit. Na druhou stranu
je mozné svoleni kdykoliv odvolat a to bez udani diivodu ¢i odtivodnéni.

b) neopravnény zasah do osobnosti fyzické osoby je dale vyloucen v piipadech, kdy je
zakonem (nikoliv ptedpisem niz$i pravni sily) vyslovné dovolen s ohledem na vefejny
zajem. ,,Jde o situace, kdy nad individudlnimi zajmy jednotlivych fyzickych osob, do
jejichZz osobnosti je zasahovéano, ptrevladad zavaznéjsi, vyznamngj$i a funkéné vyssi
vefejny zdjem, odavodnény naléhavymi socidlnimi potiebami, které jsou v
demokratické spole¢nosti nezbytné.“*® Typickym piikladem jsou tzv. zdkonné licence v
ustanoveni § 12 odst. 2 a 3 OZ a dalsi pfipady upravené jinymi zédkony (trestni zédkon,
trestni fad, zdkon o péci o zdravi lidu, zdkon o rodin¢) za podminky, ze zésahy byly
uskuteénény v jejich ramci a mezich. K tomu Nejvyssi soud CR judikoval, Ze ,.jestlize
melo k tvrzenému zésahu do osobnostnich prav dojit pfi plnéni povinnosti stanovenych
zdkonem ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, tj. pfi podéni revizniho protokolu
pfislusSnym kontrolnim organem, jednak pii vykonu zakonem stanoveného
subjektivniho prava Zzalovanou, a to podanim trestniho oznédmeni vychazejiciho
z provedené kontroly, tak za této situace je neopravnénost zdsahu vyloucena tehdy,
doslo-li k zasahu v ramci Ufedniho jednani a jestlize zdsah nevybocil z ramce daného
platnymi ptedpisy. V piipadé Protokolu o vysledku provedeni kontroly je hlavnim
z kritérii pro posouzeni této otazky, zda predmétny zasah Zzalované bezprostiedné
spocival v realizaci zdkonem stanovenych povinnosti. U podani trestniho oznameni je
urcujicim posouzeni, zda z hlediska obsahu a cile je odivodnén pfedmétem provedené

<89

kontroly.

88 Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P, Plecity, V. Ochrana osobnosti podle obcanského
prava. 4. podstatné ptepracované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2004, s. 157
89 30 Cdo 146/2008
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¢) kone¢né o neopravnény zasah do osobnosti fyzické osoby nepijde v pfipadé, kdy k
nému doslo v ramci vykonu subjektivniho prava® nebo kde jiny subjekt plnil pravni

povinnost uloZenou mu zdkonem.”'

I kdyz k zasahu do osobnosti fyzické osoby doslo na zaklad¢ nékteré z okolnosti
vylu€ujicich protipravnost, ,,ziistava provedeny zasah opravnénym pouze tehdy, jestlize
se stal pfiméfenym zpisobem a zarovenn neni-li v rozporu s takovymi opravnénymi
zajmy fyzické osoby, na kterych je tfeba s ohledem na zajiSténi elementarni ucty k

dlistojnosti jeji osobnosti za vSech okolnosti bezpodmineéné trvat.

5. 3. 1. 3. 3. Pravo na kritiku, kritika osob verejné ¢innych

Vykon préava kritiky jako soucast svobody projevu je jednim z demokratickych
postulat, ktery piedstavuje ,,vyznamny nastroj miry a kvality demokracie ve
spole¢nosti“® a vytvafi pfedpoklady pro svobodny rozvoj demokratické spole¢nosti a v
jejim ramci prostor 1 pro rozvoj osobnosti fyzické osoby. Jde o vyraz participace ¢lent
obcanské spolecnosti na vefejnych vécech. Svoboda projevu ma a musi mit své meze,
nepiekrocitelné limity. Neomezena kritika mlze vést k Ujmé na osobnosti fyzické
osoby. Pravem aprobovana je tzv. pfipustnd (opravnénd) kritika za predpokladu, ze
nepifekracuje meze vécné a konkrétni kritiky a ,,nevybocuje z mezi nutnych k dosazeni
sledovaného a zéaroven spolecensky uzndvaného (legitimniho) ucelu (cile), tzn. Ze je

piiméfena co do obsahu, formy i mista.***

90 Prava na svobodu projevu a Sifeni informaci, vysloveni nazoru, vykon prava kritiky (¢l. 17
Listiny), obecna svépomoc (§ 6 OZ), specialni svépomoc — odvraceni Skody (§ 418 odst. 2),
peti¢ni pravo. Je omezeno ustanovenim €l. 18 odst. 1 Listiny a také zakladnimi pravy jinych osob,
tzn. do jejich nezasahovani. O neopravnény zasah do osobnosti fyzické osoby pijde v pfipade,
bude-li zneuzito. Plati obecny princip, Ze hranice svobody jednotlivee kon¢i tam, kde zacina
svoboda druhého.

91 Vykon prav Gcastnikl v fizeni, vykon svédecké a znalecké povinnosti, vykon rozhodovaci ¢innosti
statnich organt.

92 Knap, K., Svestka, J., Jehli¢ka, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnosti podle ob&anského
prava. 4. podstatné piepracované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2004, s. 159

93 Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnosti podle obcanského
prava. 4. podstatné ptepracované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2004, s. 159

94 Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnosti podle ob&anského
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Vécna kritika vychazi z pravdivych podkladi a dovozuje z nich hodnotici
usudky. Konkrétni kritika na druhou stranu vychazi z konkrétné uvedenych skutecnosti
(podkladi)” a musi se vyhnout vieobecnym soudim nemajicich zdklad v konkrétnich
skutecnostech. Kritika vybocujici z rdmce zdkonnych mantineld (z obsahu, formy c¢i
mista) se muze projevit hanobenim, ostouzenim, pomlouvanim, senzaci, urdzkami,
skandalizaci, vyrazy, jejichZ mira expresivity je ve znaéném nepoméru k cili kritiky
(tzv. intenzivni exces). To vSe plati, 1 ze dotéenou osobou je tzv. osoba vefejného zajmu.
»Pro odliSeni piipustné kritiky od neopravnéného zasahu je rozhodujici hledisko
pravdivosti, vécnosti, objektivnosti a legitimnosti kritikou sledovaného cile, coz bude
patrné obvykle z obsahu, formy, popiipadé i mista ptednesu kritiky.“*® Vybo¢i-li kritika
z mezi své pfipustnosti, jedna se o vyboceni (exces), ktery je neopravnénym zasahem.
»Jsou-li v kritice k charakterizaci urcitych jevii a osob (jejich jednani a vlastnosti)
pouzity vyrazy, jejichZz mira expresivity je ve znacném nepomeru k cili kritiky (tohoto
cile by bylo 1ze dosahnout 1 bez takovych vyrazil) a z nichz vyplyva imysl kritizovanou
osobu urazit, jde o kritiku nepfimé&fenou (tzv. intenzivni exces).“”” Povinnost tvrzeni,
bfemeno tvrzeni, dikazni povinnost a dikazni bfemeno nese dotcena fyzickd osoba.
Naproti tomu ptivodce neopravnéného zasahu musi prokazat, ze zde existovala

konkrétni okolnost vylucujici protipravnost.

Vyznamné je také feSeni otdzky vzajemného vztahu prava na svobodu projevu a
prava na informace na stran¢ jedné a prava na ochranu osobnosti fyzickych osob na
stran¢ druhé. Stiety vznikaji v piipadech, kdy sdélovaci prostiedky pouZzivaji satiru,
parodii® nebo jiné formy ptehanéni; karikaturu, tzv. novinafskou kachnu a dalsi.
Svoboda projevu je ohranicena urcitymi vyjimkami, které je tieba vykladat restriktivng.

Nelze vSak povazovat princip svobody za nadfazeny ¢lovéku a jeho distojnosti a davat

prava. 4. podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2004, s. 159-160

95 Konkrétni skutecnosti musi byt dany v kazdém piipadé, abychom mohli mluvit o konkrétni kritice.
Vyjimkou jsou notoriety; skutecnosti v§eobecné znamé.

96 Knap, K., Svestka, J., Jehli¢ka, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnosti podle ob&anského
prava. 4. podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2004, s. 161

97 23 C96/95

98 Obé se vyznacuji vys§im stupném nadsazky. Je tedy nutné, aby zamér, ktery sleduji, byl primérné
rozumné uvazujici osobé co do obsahu i grafického odliSeni srozumitelny do té miry, aby
rozpoznal, ze sdéleni je smyslené, nikoliv realné.
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mu tak neodiivodnénou prednost pted ochranou osobnosti fyzické osoby. ,,Svoboda
projevu a vyjadfeni vlastnich ndzori nema charakter filozofické kategorie, ale jako
pojem Ustavnépravni pii své aplikaci na konkrétni skutkovy zaklad podléha obvyklym

zésadam a pravidlim pravni interpretace.*”

Neopravnény zasah do osobnosti fyzické osoby se muze tykat také tzv. osob
vetejného zajmu (Personen des oOffentlichen Interesses, Personen der Zeitgeschichte,
public figures), kdy ani t¢émto osobam nemuze byt odepiena soudni ochrana. Uplatni se
zde vSak uz8i meze pii posuzovani neopravnénosti zdsahu do osobnostniho préva.
,»Osobami vefejného zdjmu se vétSinou rozumi nejen osoby veifejného Zivota v uz§im
smyslu, tj. osoby, které vystupuji pii feSeni riznych otazek na vetejnosti, neboli jsou
vefejné ¢inny a tim na vefejnost vykonavaji svlij vliv v oblasti politické, hospodarske,
kulturni, sportovni aj. (napf. ministii, poslanci, znami herci, sportovci), nybrz vibec
osoby, které na sebe upoutdvaji zdjem vefejnosti a tak se ocitaji v zorném uhlu

zpravodajstvi hromadnych sdélovacich prostredki.'®

Vseobecné osobnostni pravo téchto osob je omezeno do té miry, Ze tyto osoby
nemohou zabranit, aby se jejich osobnost, vcetné¢ jejich jména a pifijmeni, stala
pfedmétem zpravodajské ¢innosti v rdmci podavani informace ¢i kritiky, pokud se tak
¢c101

déje v opravnéném vefejném zajmu. V posledni dobé se projevuje v soudni

99 1L US 359/96

100Aktudlni je v této souvislosti spor o ochranu osobnosti tykajici se karikatury milostnych hratek
manzell Paroubkovych otistény v komiksu Zeleny Raul v Reflexu. ,,Zd4 se totiz, Za jako soucast
obranné argumentace obhajujici opravnénost karikatury bylo s Gispéchem vyuzito (mimo jiné)
praveé i to, ze sama Zalobkyn¢ své téhotenstvi a narozeni ditété vefejné prezentovala a
medializovala — tedy vlastnim chovanim ,,vykolikovala“ tuto oblast svého soukromi ponékud
uzeji, nez jak je v kraji zvykem.*

O mantinelech soukromi a informa¢nim sebeurceni (a taky o chovani na vefejnosti, Zeleném

Raoulovi a upovidané pacientce)
http://jinepravo.blogspot.com/2010/08/michal-ryska-o-mantinelech-soukromi.html

101 Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnosti podle obanského
prava. 4. podstatné pfepracované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2004, s. 366
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judikatufte ,,zietelnd snaha — a tieba dodat, Ze spravna — dale diferencovat mezi osobami
vefejného zajmu, a to na ty, které vstoupily do politiky na strané jedné a mezi jinymi
vefejné ¢innymi osobami na strané druhé.“'® Osoba vefejného zajmu vykonava tzv.
vefejnou Cinnost, ktera je vetejnosti bedlivé sledovana a také kriti¢téji posuzovana.
Vstup takové osoby do politiky znamena jeji konkludentni souhlas s vétsi a SirSi mirou
zvetejiiovani informaci (pozitivnich 1 negativnich) o jeji osobé. Dusledkem svobody
projevu je také fakt, Ze tyto osoby musi vzit v tivahu, Ze se stanou vefejnymi i nékteré
udalosti z jejich soukromého zivota, které jsou vyznamné z hlediska posouzeni
piedpokladt a zpusobilosti k vykonu vefejné ¢innosti.'” U osob vefejného zajmu se
proto uplatni SirSi limity pfipustnosti kritiky, tzn. ze ,,méfitka posuzovani skutkovych
tvrzeni a hodnoticich soudt jsou u téchto osob mnohem mekéi neboli Ze takova osoba
musi pocitat ze své strany s vyS§i mirou tolerance. V této souvislosti je tieba zdlraznit
dvé véci, které spolu navzajem souvisi; za prvé, soudni praxe upozorituje spravné na to,
ze nelze sméSovat informace negativni (nikoliv pozitivni), tj. které zraiuji, Sokuji, popf.
znepokojuji a informace nepravdivé. Za druhé je tfeba rozliSovat hodnotici usudek
(hodnotici soud) na stran€ jedné a tvrzené skutecnosti (fakta, skutkova tvrzeni) na strané
druhé, nebot’ u nich existuji jiné podminky ptipustnosti. Skutkova tvrzeni se opiraji o
fakta objektivné existujici, ktera jsou zjistitelnd pomoci dokazovani neboli u kterych je
jejich pravdivost ovéfitelna. Naproti tomu hodnotici usudek vyjadiuje subjektivni ndzor
ptvodce. Ten nelze jakkoliv dokazovat. U ného je tfeba proto vzdy zkoumat, zda se
zakladd na pravdivych informacich, zda forma, jak byl uveden na vefejnosti, je
piiméfend a zda jeho zdkladni a primarni motivaci neni zneucténi ¢i skandalizace
dotéené osoby.“'™* Pro jiné vefejné ¢inné osoby (statni zaméstnance, soudce a statni
zastupce) neplati postulat, ze se védomé vystavuji stejnému dohledu nad svou Cinnosti
ze strany vetejnosti jako politici a Ze by méli byt podrobeni stejnym kritériim, pokud se
jedna o kritiku jejich chovani, jako jsou podrobeni politici. Soudci a statni zastupci
ptispivaji k vykonu spravedlnosti a pozivaji vetejné diveéry. Je tedy nezbytnym ukolem

statu, aby je chranil pfed neopodstatnénymi obvinénimi a vytvofil jim podminky pro

102 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. Obansky zakonik I. § 1-459. Komentaf.
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 174
103 Zalozi-li naptiklad politik svou volebni kampaii na své rodin€.
104  Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. Obcansky zékonik I. § 1-459. Komentar. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 174-175
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nestranny vykon jejich ¢innosti. Soucésti demokratické spolecnosti je také hodnoceni a
kritika justice a jejich predstavitelil, ktera vSak nesmi ptrekrocit ur¢ité hranice a meze.
Odlisné je dale tfeba posuzovat ochranu osobnosti fyzickych osob, které ,se staly
¢¢105

pfedmétem vetejného zajmu nedobrovolné proti své vili (napf. obéti trestnych €ind).

Pozivaji stejné ochrany jako vSechny ostatni fyzické osoby.

Obdobn¢ zahrani¢ni praxe déli osoby vefejného z4jmu na absolutni a relativni.
»Za absolutni osoby vefejného zajmu se povazuji osoby, jejichz ucast na vetejnosti je v
obecném zajmu. Jejich osobnostni hodnoty jsou podstatné méné chranény nez ostatni
osoby, a to 1 pokud jde o jejich soukromy zivot. Meze pro takové zveiejnéni predstavuji
vyseky intimni sféry téchto osob, které jsou chapany jako trvalé soucdsti soukromé
sféry v uzkém slova smyslu (sféra privatissima). Naproti tomu relativni osoby
vetejného zajmu poutaji zvlastni zajem verejnosti ohledné urcitého déni, nikoliv vSak
ohledné v8ech okolnosti jejich zivota.“'° Hranice mezi obéma skupinami je proménliva.
Posunuje se ve prospéch vefejného zajmu'”’ v dusledku vétsi ucasti fyzickych osob na
vefejném zivote¢ a vzrustajicimu poctu protispolecenskych jednanich. ,,Opravnéné je
namitano, ze rozliSovani mezi absolutnimi a relativnimi osobami vetfejného zajmu je
schématické a tim i1 do urCité miry zjednoduSujici. Vhodnéjsi se zda byt vychazet z
kritéria podminénosti vefejného zajmu na informaci téch skutecnosti, které jsou

relevantni pro spolecenské hodnoceni osoby, kterd na vefejnosti vystupuje.*'®®

K tomu relevantni judikatura dodéava; ,,Prava na ochranu osobnosti se mohou
domahat vSichni obcané, tedy i politikové a ostatni vefejné ¢inné osoby. Méftitka
posouzeni skutkovych tvrzeni a hodnoticich soudt tykajicich se téchto osob jsou vSak

M ree

mnohem ,,m&k¢i“. Je to dano skutecnosti, Ze osoby vstoupivsi na vefejnou scénu musi

pocitat s tim, Ze jakozto osoba vefejné znama bude pod drobnohledem vetejnosti, ktera

105 Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnosti podle obcanského
prava. 4. podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2004, s. 162

106 Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnosti podle ob¢anského
prava. 4. podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2004, s. 367

107  Opravnény vefejny zajem je kategorii relativni a to jak z hlediska pfedmétu, obsahu, rozsahu, tak z
hlediska casu.

108 Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnosti podle obcanského
prava. 4. podstatné pfepracované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2004, s. 367
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se zajima o jeji jak profesni tak i soukromy zivot a soucasné jej hodnoti, zvlasté jedna-li
se o osobu spravujici (nebo majici spravovat) vefejné zalezitosti. Zde je volen
benevolentnéjsi pfistup k posouzeni meze ptipustnosti uveiejnéni informace soukromé
povahy, resp. hodnoceni jejiho jednani pravé pro posouzeni zplsobilosti jak odborné,
tak moralni tuto funkci zastavat a nalezité obstaravat véci verfejné, pficemz na takovouto
osobu jsou kladeny naro¢néj$i pozadavky. Prezentace téchto udaji a ptipadné kritika
vSak musi souviset s vefejnou cCinnosti, kterou dand osoba vykonava. Politik

rowe

nevyhnutelné a védomé predkladad Siroké vetejnosti kazdé své slovo a ¢in, a v této

souvislosti proto musi projevit vyssi stupefi tolerance.“'"

»Nelze povazovat za rozumné (legitimni) zvetfejnéni difamacni informace o jiné
osob¢ pusobici ve vefejném zivoté, pokud (1) se neprokaze, ze existovaly rozumné
davody pro spoléhani se na pravdivost difamacni informace, (2) pokud se neprokaze, ze
byly podniknuty dostupné kroky k ovéfeni pravdivosti takové informace, a to v miie a
intenzité, v niz bylo ovéfeni informace pfistupné a definitivni a (3) pokud ten, kdo
difamacni informace zvetejnil, mél divod nevéfit, Ze tato informace je pravdiva.
Zvetejnénim takové informace nelze povazovat za legitimni ¢i rozumné i tehdy, pokud
si Sifitel takové informace neovéfi jeji pravdivost dotazem u osoby, jiz se informacéni
udaj tyka a nezvetejni jeji stanovisko, s vyjimkou nemoznosti takového postupu, a nebo
tam, kde tento postup zjevné nebyl nutny. Dllezité pro posouzeni legitimity zvetejnéni
informace je zkoumani motivu. Legitimitu nelze dovodit, pokud bylo zvefejnéni
dominantné¢ motivovano touhou poskodit osobu, k niz se informace vaze, a pokud Sifitel
sdm informaci nevéfil a nebo pokud ji poskytl bezohledné a hrubé nedbale bez toho,

aby si ovéfil zda informace je pravdiva ¢i nikoliv.«!"

109 30 Cdo 3263/2006
110 1Vv. US 23/05
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5. 3. 1. 4. Pri¢inna souvislost a zprosténi

,,PIi¢inna souvislost (kauzalni nexus) mezi neopravnénym zasahem do osobnosti
fyzické osoby objektivné zptisobilym vyvolat nemajetkovou jmu, spocivajici bud’ v
poruseni Ci jen v ohrozeni osobnosti fyzické osoby a vznikem této nemajetkoveé
jmy.“'"! Povinnost tvrzeni, bfemeno tvrzeni, diikazni povinnost a diikazni bfemeno tizi

dotcenou fyzickou osobu.

Odpovédnost za neopravnény zasah je zalozena na objektivnim principu. Je tedy
irelevantni, zda plvodce neoprdvnéného zasahu jednal tmyslné nebo nedbalostné.
Sankce nelze vyloucit ani dikazem tzv. omluvitelného omylu. Dobra vira miize vyloucit
zavinéni, ne vSak neopravnénost zasahu.'? Spociva-li zasah ve skutkovych tvrzenich
difamujici povahy, zprosti se ptivodce zasahu své odpoveédnosti, prokédze-li, ze skutkova

tvrzeni jsou pravdiva - tzv. diikaz pravdy'”

(je vSak vyloucen u kritiky, protoZe ta ma
vzdy subjektivni povahu), ponévadz ,uvadéni pravdivych skutecnosti je v plném
souladu s vefejnym zajmem.“'" Zalovany se nezprosti své odpovédnosti ani
formulacemi ,,fika se®, ,,adajn¢ se S§iii zpravy™ a podobné, kterych pouzil v tisku.
Odlisnd situace nastava u tvrzenich tykajicich se osobniho soukromi, tedy
nejinternéjSiho, intimniho razu osobnosti fyzické osoby, které¢ pozivaji ochrany vzdy
bez ohledu na jejich pravdivost, nepravdivost ¢i zkreslenost. Nemohou byt ¢inény ani
predmétem dokazovani. Tato tvrzeni neni nikdo opravnén rozSifovat, 1 kdyby

odpovidala skutecnosti. To neplati v pifipadé, kdy by sama dotéend fyzickd osoba

souhlasila s rozsifovanim informaci o svém osobnim soukromi.

111 Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnosti podle ob¢anského
prava. 4. podstatné piepracované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2004, s. 163

112 Nemajetkova jma je proto stejné zavazna bez zietele, zda ptivodce neopravnéného zasahu jednal
zavinéné nebo nezavinéné.

113 Je mozny i tzv. Casteény ditkaz pravdy, tyka-li se n¢kterych skutkovych tvrzeni.

114  Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnosti podle obcanského
prava. 4. podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2004, s. 165
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5. 3. 1. 5. Subjekt odpovédnosti za neopravnény zasah

Subjekty neopravnéného zasahu do osobnosti fyzické osoby chranéné
vSeobecnym osobnostnim pravem mohou byt fyzické osoby i pravnické osoby. Je-li
puvodcem zasahu fyzickd osoba, mize byt vzhledem k objektivnimu charakteru

odpovédnosti'"

odpovédnym subjektem 1 nezletila fyzickd osoba, stejné tak fyzicka
osoba trpici dusevni poruchou nebo fyzickd osoba, kterd je ve své zptlsobilosti k
pravnim ukoniim omezena ¢i zbavena. Jestlize se neopravnéného zasahu dopusti vice
osob vznikd odpovédnostni vztah kazdé z nich samostatné; z hmotnépravniho hlediska
se zde nejednd o solidaritu (spole¢nou a nerozdilnou), z hlediska procesniho neptijde o
nerozluéné spolecenstvi. ,,Doslo-li neopravnénym zésahem k poruSeni nebo ohroZeni
osobnostnich prav vice fyzickych osob, potom se vSechny ¢i kterdkoliv z nich — a to
nezavisle na ostatnich — mohou doméhat na odpovédném subjektu obcanskopravni
ochrany podle ustanoveni § 11In. OZ.“'"® Pokud vSak byla neopravnénym zisahem

zpiisobena i majetkova ujma (§ 16 OZ)'", je nutné, aby subjekt zdsahu byl deliktné

zpusobily neboli mél zpasobilost k zavinéni.

Subjektem prvotniho zasahu do osobnostnich prav nemusi byt pfimo zalobci.
Takova okolnost vSak sama o sob& neni rozhodna. ,,V oblasti prdva na ochranu
osobnosti neni nikterak vyjimecné, Ze pravni ochrana je poskytovéna i subjektim, které
nejsou piimo v postaveni prvotni obéti, viici niz je nezdkonny zasah veden. Ochrana je
poté témto tzv. sekundarnim obétem Gjmy poskytovana bud’ namisto obéti plvodni
(typicky pfi usmrceni osoby blizké a to z titulu zmafeni prava na rodinny Zzivot
s usmrcenym) nebo soucasné vedle s ni (typicky pii zptisobené skody na zdravi nalezi

prvotné posSkozenému ndroky ztitulu ochrany zdravi a osobam blizkym piipadné

115  Subjektivni pfedpoklad — rozpoznavaci (intelektualni) a ovladaci (volni) schopnosti se nevyzaduji.

116 Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnosti podle ob¢anského
prava. 4. podstatné piepracované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2004, s. 177

117  Zaklada odpovédnost za $kodu podle ustanoveni § 420 OZ. Nelze sméSovat nemajetkovou ijmu
podle ustanoveni § 11 a 13 OZ, i ze byla zmirnéna penézitym zadostiu€inénim, s majetkovou
ujmou podle ustanoveni § 16 OZ.
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naroky z titulu naruseni prava na rodinny zivot s poranénym). Cim uz$i je vazba
k primarni obéti (nikoli pouze piibuzenska), tim spiSe musi byt opravnénost naroku

zvaZovana.“'®

,Jestlize byl neopravnény zésah do osobnosti zpiisoben nékym, kdo byl védomé
pouzit pravnickou ¢i jinou fyzickou osobou k realizaci ¢innosti této pravnické ¢i jiné
fyzické osoby, a takto pouzitd fyzicka osoba jednala v rdmci svého povéfeni (pii
dodrZzeni pozadavku mistni, Casové a vécné souvislosti), postihuje obcanskopravni
odpovédnost podle ustanoveni § 13 OZ zasadné tuto pravnickou ¢i fyzickou osobu.
Zameéstnanec, poptipad¢ jina pouzita osoba odpovida jen pravnické ¢i fyzické osobé,
ktera je pii své ¢innosti védomé pouzila (odpovida pouze v tzv. vnitfnim vztahu).*'"”
Jestlize povéfend osoba prekroci své opravnéni, odpovida postizené fyzické osobé¢ jen
ona sama. Pfi ur€eni odpovédného subjektu obcanskopravnich sankci podle § 13 OZ je
tieba rozliSovat dvé skupiny ptipadu:

1) ,,Je-li pisatelem clanku v tisku, resp. autorem odvysilané relace osoba rozdilna od
zaméestnance vydavatelstvi, resp. od provozovatele rozhlasového, televizniho C¢i
filmového vysilani, mize se neopravnénym zasahem postizena fyzicka osoba domahat
obCanskopravni ochrany své osobnosti podle ustanoveni § 13 OZ bud’ samostatné na
pisateli ¢lanku, popf. autorovi odvysilané relace, anebo samostatné na vydavateli tisku
¢i provozovateli vysilani'?’, anebo — ziejmé nejucelnéji — na obou spoleéné;

2) Bude-li pisatelem c¢lanku, resp. autorem odvysilané relace zaméstnanec vydavatele
tisku, resp. provozovatele rozhlasového, televizniho ¢i filmového vysilani, mize se
dot¢end fyzickd osoba doméhat ochrany pouze na vydavateli, resp. provozovateli
vysilani za ptedpokladu, Ze zaméstnanec byl pouzit k realizaci jejich ¢innosti a Ze k
neopravnénému zasahu pifi plnéni této Cinnosti skutecné doslo (nelze se domdhat
obCanskopravni ochrany podle ustanoveni § 13 OZ pifimo na samotném

zaméstnanci). "'

118 24 C66/2001

119  Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnosti podle ob¢anského
prava. 4. podstatné ptepracované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2004, s. 178

120  To je ucelné v piipadé, kdy napf. postizend fyzicka osoba nezné pisatele ¢lanku, protoze byl
napsan pod zkratkou, pseudonymem nebo anonymné.

121  Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnosti podle ob&anského
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V této souvislosti judikoval Krajsky soud v Ostravé, ze ,,vydavatel periodického
tisku musi pied uvetejnénim dajl, resp. kritiky vzdy zvazovat, zda vzdor svobodé¢
projevu a Sifeni informaci nepovede uvefejnéni takovychto udajii ¢i hodnoceni ke
snizeni vaznosti a dustojnosti fyzické osoby; neni a nemuize byt ptfitom rozhodné, ze
vydavatel spolu s uvefejnénim téchto tdaji ¢i kritiky zaroven uvedl, ze nevyjadiuji
nazor redakce, popt. ze - ¢imz se pii uvadéni namitek zvIast' argumentuje — pouzil
piimé feci autora téchto udaju ¢i kritiky.“'** Nelze také ur¢it odpovédnost vydavatele,
resp. provozovatele za prevzata sdéleni, aniz by se soud nezabyval opravnénosti a
piimétenosti danych vyroku. Jestlize predseda politické strany nebo jiny jeji funkcionaft
vyslovil uréity nazor, ktery zaroven nepftijal opravnény organ politické strany, odpovida
za neopravnény zasah sam piedseda politické strany, resp. jeji funkcionaf. Nikoliv

politické strana, protoze vysloveny nazor nebyl jejim nazorem.

5. 3. 1. 6. Ob¢anskopravni prostiredky ochrany osobnosti

5. 3. 1. 6. 1 Obcéanskopravni prostiedky ochrany osobnosti obecné

Obcanskopravni prostfedky ochrany'> osobnosti fyzické osoby jsou piikladmo
(demonstrativn¢) vypocteny v ustanoveni § 13 OZ a nélezi k nejcastéji pouzivanym
instrumentim ochrany osobnosti. Jejich obecnost spocivd v tom, Ze slouzi k ochrané
,hejrozmanitéjSich hodnot osobnosti fyzické osoby v riznych oblastech jejiho Zivota
(napf. v obCanském ¢i rodinném Zzivoté, pii vykonu povolani, v kultufe, politice,
sportu).“'** Podle okolnosti daného piipadu neni vylouéeno, aby se dotéena fyzicka
osoba domahala ochrany pomoci jinych ob¢anskopravnich prostfedkd, kterymi bude
mozno zpusobenou ujmu napravit. Vzdy se vSak musi jednat o prostiedky na ochranu

osobnosti ve smyslu ustanoveni § 13 OZ, aby byla dana vécné pftislusnost krajského

prava. 4. podstatné piepracované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2004, s. 167-168

122 23 C 102/96

123 Soudni praxe dovodila jejich relativné samostatnou povahu.

124 Knap, K., Svestka, J., Jehli¢ka, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnosti podle obcanského
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soudu ( § 9 odst. 2 pism. a) OSR). Pravo na ochranu osobnosti je pravem jednotnym a

celistvym, ale prostfedky na jeho ochranu jsou riiznorodé povahy. Bude vzdy zalezet na

dotcené fyzické osobé, ktery pravni prostiedek ke své ochrané vyuZzije. Volba bude

zaviset na vuli poskozené fyzické osoby a povaze a intenzité protipravniho zasahu.

tyto:

Prostiedky obCanskopravni ochrany veobecného osobnostniho prava'® jsou

,»1) obecné
a) svépomoc (§ 6 OZ, véetné jejiho zvlastniho druhu nutné obrany - §
418 odst. 2 0Z)'*
b) ochrana poskytovana pfislusnym organem statni spravy
¢) ochrana soudni (petitorni)
aa) ochrana poskytovana soudem pied zahdjenim fizeni,
bb) ochrana poskytovana prostfednictvim piedbéznych
opattent,
cc) ochrana poskytovana prosttednictvim jinych zalob
dd) ochrana prostiednictvim Zaloby na nahradu skody*'”’
2) zvlastni (specifické)
a) upusténi od neopravnéného zasahu (zaloba zdrzovaci — negatorni)
b) odstranéni neptiznivych nasledkti neopravnénych zasah, resp.
nastalého protipravniho — zavadného stavu (zaloba odstraiiovaci)

¢) poskytnuti pfiméfeného zadostiu¢inéni (Zaloba satisfakéni)

Svépomoc, jakozto vyjimecny prostiedek ochrany subjektivnich obcanskych

prav, je mozné uplatnit vici fyzickym a pravnickym osobdm (s rovnym pravnim

postavenim), hrozi-li bezprosttedné zasah do prava. OhroZzeny miliZze sam pfiméfenym

zpusobem zasah odvratit. Nelze vSak timto zplsobem prosazovat skutecné, resp.

125

126
127

V zadném z piipadil nejde o uréovaci alobu podle ustanoveni § 80 pism. ¢) OSR, Zalobce proto
nemusi prokazovat existenci naléhavého pravniho zajmu.

Ochrana prava uskute¢néna vlastni silou a moci.
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domnélé pravo, protoze ochranu poskytuje statni organ, ktery je k tomu povolan,
zejména soud (§ 4 OZ). K tomu je tieba jest¢ dodat, Ze piedpoklad poskytnuti
zadostiu€inéni podle ustanoveni § 13 OZ muZe modifikovat skute¢nost piipadného
zhojeni nasledku v té ¢i oné mife tim, ze jistou formu zadostiuc¢inéni si fakticky
poskytne saim poskozeny, a to na ukor zajmu sktidce, napt. ve formé nasledného a jinak
neakceptovatelného verbalniho nebo brachidlniho utoku apod. V takovém piipadé¢ je
tteba porovnat miru dotéeni osobnosti fyzické osoby a tomu odpovidajici pfedpoklad
pfimétenosti odpovidajici satisfakce s tim, do jaké miry byl narok na satisfakci suplovan
svépomoci poskozeného. Toto posouzeni vyhradné vychazi z predpokladii obsazenych v
ustanoveni § 13 OZ, takze ptipadna aplikace ustanoveni § 3 odst. 1 OZ v této souvislosti

postrada opodstatnéni.«'*®

Ptedbéznou pravni ochranu poskytuje prisluSny organ statni spravy, jestlize
doslo ke zfejmému zasahu do pokojného stavu. Tento orgdn muze piedbézné rusiteli
zasah zakdzat nebo mu ulozit, aby byl obnoven piedesly stav. Pradvo doméhat se
ochrany u soudu neni timto rozhodnutim dotceno a soud jim neni vazén. Pravomocnym
rozhodnutim soudu ztrdci rozhodnuti vydané orgdnem statni spravy svou pravni
ucinnost. K pouziti institutu predbézného opatieni Méstsky soud v Praze judikoval, Ze
»predbézné opatfeni, jimz by Zalovanému bylo ulozeno zdrzet se v jim vydavaném
deniku uvetejnovani jakychkoli komentaiti a informaci tykajicich se osoby Zalobce, s
vyjimkou pfetiskovani zprav prevzatych od oficidlnich tiskovych agentur, do
rozhodnuti ve véci samé, znamena restrikci svobody projevu, ktera je zaruCena
Listinou. Je samoziejmé, Ze svoboda projevu nemiize byt zcela bezbiehd, Ze jsou zde
hranice vytvoiené i novinarskou etikou, ale s ohledem na sledovany cil nelze pfedem
postupovat podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. f) OSR, a to ani za situace, kdy dané

omezeni by se netykalo uvefejfiovani zprav od oficidlnich agentur.*'*

Reseni sporli na ochranu osobnosti fyzické osoby nélezi ke spornym fizenim.
Proto zde pfichazi v uvahu moznost uplatnéni ¢innosti soudi pred zahdjenim fizeni

podle ustanoveni § 67-69 OSR. Jestlize to piipousti povaha véci, miize uastnik fizeni

128 30 Cdo 3971/2000
129 3 Co 16/94
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navrhnout vécné prislusnému (krajskému) soudu, aby provedl pokus o smir. ,,V téchto
piipadech muze podle vyslovné Upravy v ustanoveni § 67 véta druha OSR provést
smir¢i fizeni a schvéleni smiru i kterykoliv okresni soud.“'** Proti usneseni soudu o

schvaleni smiru neni ptipustné odvolani (§ 202 odst. 2 pism. h) OSR).

Zasadné je piipustné pouziti predb&zného opatieni podle ustanoveni § 74 OSR
za ucelem zatimni Upravy pomért Uc€astnikll, nebo je-li obava, ze by vykon soudniho

rozhodnuti byl ohroZen.

Déle je mozné domahat se zalobou, aby byla soudem urcena pouha nepravdivost
vyroku, Ze bylo ur¢itym zplisobem zasazeno do prava na ochranu osobnosti. Nejedna se
viak o zalobu na uréeni podle ustanoveni § 80 pism. c) OSR, proto Zalobce neni
povinen prokazovat existenci naléhavého pravniho z4jmu na urceni. Urcity neopravnény
zadsah muze byt zaroven nekalosoutéznim jednanim (§ 44n. ObchZ) nebo porusenim
obchodniho tajemstvi (§ 18 ObchZ). Zalobni navrhy musi byt formulovany dostate¢né
urcité, aby byl vzdy pfesné vymezen subjekt neopravnéného zasahu, dotéeny subjekt a
zpusob neopravnéného zasahu a hlavné postizeny osobni statek. Typickym pfipadem z
této oblasti je problematika evidence v materidlech Statni bezpeCnosti. K tomu se
vyjadtil Nejvyssi soud v jednom ze svych rozhodnuti. ,,Poukazuje na skutec¢nost, ze ac
soudni fizeni o ochranu osobnosti skon¢i pravomocnym rozhodnutim o tom, Ze Zalobce
byl neopravnéné evidovan jako osoba uvedena v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b)
lustra¢niho zakona, ptislusna zdkonna uprava nikterak neumoznuje, aby zalobce ziskal
negativni lustra¢ni osvéd€eni, nebo ndrok, aby Ministerstvo vnitra provedlo zménu,
resp. likvidaci (vymaz) ptislusSnych konkrétnich udaji v materidlech byvalé Statni
bezpecnosti o evidenci ob¢ana. Jedinou moznosti obrany je zaloba na ochranu osobnosti
ve form¢ uplatnéni petitu na uréeni neopravnénosti takovéto evidence. Jestlize dotcena
osoba uspéje a je pravomocnym rozsudkem urceno, Ze tato osoba byla neopravnéné
evidovana jako spolupracovnik statni bezpecnosti, pak zvefejnéni osoby v seznamu

spolupracovnikii byvalé Statni bezpecnosti je v rozporu se zdkonem. Soudni rozsudek

130  Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnosti podle obcanského
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ma totiz piednost pfed jakymikoliv 0daji.“"*' K tomu je jesté tieba dodat, Ze ,,osvéd&eni
vydané Ministerstvem vnitra nelze povaZovat za neopravnény zasah do prava na
ochranu osobnosti ..., nebot’ vydané osvédéeni pouze deklarovalo uréity stav. Zaloba na
likvidaci informace, Ze zalobce byl rezident, agent, drzitel proptjcené¢ho bytu,
informator nebo ideovy spolupracovnik Statni bezpecnosti, je sice zalobou
odstrafiovaci, jejiz pripustnost vyslovné ustanoveni § 13 odst. 1 OZ uvadi, avSak po
obsahové strance nesmeétfuje k odstranéni nasledkii neopravnéného zésahu do
osobnostnich prav zalobce, nebot’ nasledkem neopravnéného zasahu je nemajetkova
ujma spocivajici zejména ve sniZzeni cti a distojnosti zalobce, kterd mu pravé
neopravnénou evidenci vznikla. V fizeni o ochrané osobnosti soud nezkoumad, zda
zalobce spolupracoval ¢i nikoli s organy byvalé Statni bezpecnosti, ale zkouma pouze
opravnénost ¢i neopravnénost jeho evidence. Zaneseni zalobce do evidence byvalé
Statni bezpec¢nosti neni pravni ukon. Jde o eviden¢ni akt, a proto neni mozné zkoumat
jeho platnost.*“!** Z tohoto vyplyva, Ze ,,vyznam z hlediska posouzeni Zzaloby na ochranu
osobnosti méa nikoliv zjisténi skutecnosti jakékoliv evidence Zzalobce v materidlech
byvalé Statni bezpecnosti, ale ovéfeni toho, zda jde o evidenci opravnénou k ,,zatazeni

do n&které z kategorii* v zdkoné vyjmenovanych.«!*

Pfi reparaci majetkové ujmy (Skody) se postupuje podle ustanoveni o obecné
odpovédnosti za Skodu zaloZzené na presumpci zavinéni. Jestlize vedle nemajetkové
ujmy vznikne i majetkova tjjma, hovoiime o tzv. hromadéni (kumulaci) naroki. Splnéni

jednoho naroku nema vliv na narok druhy.

,»V osobnostnépravni oblasti se klade dliraz na soudni ochranu, coz je v plném
souladu s pozadavkem pravniho statu zvySovat pii ochran¢ subjektivnich prav v
moderni demokratické spolecnosti ulohu nezéavislych, nestrannych a objektivnich
organti — soudi.“'** Usili moderniho pravniho statu sméfuje k zajisténi co nejiplngjsi a

nejucinnéjsi obcCanskopravni ochrany osobnosti fyzické osoby. Tridda prostiedkt

131 30 Cdo 970/2004

132 5Co0192/93

133 30 Cdo 3254/2007
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obCanskopravni ochrany'*® ma rtiznorody charakter (od prostfedkd ochrannych a
nepenézitych v piipadé zaloby zdrzovaci a odstraiiovaci k prostfedku satisfakénimu,
ktery mize mit za urCitych okolnosti i penézitou povahu). Tato rlznorodost odrazi
mnohotvarnost projevii osobnosti fyzické osoby, jakoz 1 rozlicné projevy

neopravnéného zasahu.

5. 3. 1. 6. 2. Upusténi od neopravnéného zasahu

Ptedpokladem uspésného pouziti Zaloby na upusténi od neopravnéného zasahu
podle ustanoveni § 13 OZ je, aby ,,neopravnény zasah do osobnostni hodnoty (oboji
musi mit vzdy zcela konkrétni a individualizovanou podobu) dosud trval ¢i pokracoval,
anebo by existovalo konkrétni (redln¢) nebezpeci (hrozba) jeho opakovani v
budoucnu.“*® Zalobce méa povinnost tvrzeni, bfemeno tvrzeni, dikazni povinnost a
diikazni bfemeno. Zaloba viak nepiichazi v Givahu v piipadé, Ze neopravnény zéasah jiz
skoncil (byl dokonan) a netrval, popt. dale nepokracoval a nehrozi ani redlné a
bezprostfedni nebezpeci jeho opakovani v budoucnu. Z povahy véci vypliva, ze tato
7aloba nemé své misto v situaci, kdy §lo o jednorazovy a jiz dokonany zasah. ,,Zalobni
navrh (petit) zdrzovaci Zaloby musi piesné oznacit dil¢i pravo na ochranu osobnosti, do
kterého je neopravnéné zasahovano, a piesné¢ popsat, v ¢em konkrétné neopravnény
zasah v daném ptipad¢ spoCiva a zaroven jakych zasaht, k nimz jiz dosSlo, se ma
zalovany ptesné zdrzet” (ad factum omittendum). Nasledny vyrok (enunciat) rozhodnuti
soudu musi byt ve vSech té&chto smérech presné individualizovan.“"” Déle je tfeba
upozornit, ze Zaloba v sobé nezahrnuje moznost domdhat se na plvodci zasahu
provedeni urc¢itého konkrétniho pozitivniho jednéni, byt by mélo byt zabranou dal§imu

trvani neopravnéného zasahu.

135  Lze je pouzit samostatné nebo Gcelné kombinovat.
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Vyrok soudniho rozhodnuti neni spojen s lhtitou, protoze vykonatelnost nastava
pravni moci rozhodnuti. AvSak az v ramci fizeni o vykonu rozhodnuti bude mozné
posoudit, zda je zvolena forma zdrzeni dostatecna ¢i nikoliv. Vykon samotné exekuce se
fidi ustanovenim § 351 odst. 1 OSR, ktery upravuje ukladani pokut povinnému az do
vyse 100 000 K¢, popt. ukladani i dal$ich ptfiméfenych pokut az do zastaveni vykonu
rozhodnuti. ,,VySe téchto dalSich pfiméfenych pokut ani jejich celkovy pocet nejsou
uréeny. Z pouzitych slov ,pfiméfené pokuty* Ize dovodit pouze to, ze by jejich
jednotlivé vySe nemély ziejmé pirekrocit ¢astku 100 000 K¢. Jinak bude vySe a pocet

pokut zaviset podle okolnosti konkrétniho pfipadu na tvaze soudu.*'*®

5. 3. 1. 6. 3. Odstranéni nasledki neopravnéného zasahu

Pouzitim odstraiiovaci zaloby se bude dotéena fyzickd osoba domadhat, aby
puvodce zédsahu néco konkrétné vykonal a obnovil tak stav, ktery existoval ptred
neopravnénym zasahem do osobnosti fyzické osoby. Nezbytnou podminkou je, aby
nasledky neopravnéného zéasahu trvaly a lze je pfijatelnym zplisobem (realn¢) odstranit.
»Zpusob odstranéni nésledki ma odpovidat obsahu, formé i rozsahu neopravnéného
zésahu s cilem obnovit stav pred neopravnénym zasahem*'* (tzv. restitu¢ni cil). Vlastni
narok se bude odvijet od povahy zavadného stavu. Muze spocivat v odstranéni
neopravnéné vystavené podobizny z vykladni skiin€, zni¢eni neopravnéné potizeného
obrazového snimku, zvukového zdznamu, vyfazeni knihy z prodeje, zni¢eni negativu
fotografie, stazeni reklamnich plakatli s vyobrazenim osoby, ktera k reklam¢ nedala

souhlas.

Vykon rozhodnuti se nejéastéji provadi na zakladé ustanoveni § 350 OSR.
Uklada-li vykonavané rozhodnuti, aby povinny provedl pro opravnéného néjaky ukon
(préaci), pricemz ukon (praci) muze vykonat i né€kdo jiny nez povinny, povoli soud

opravnénému, aby jej provedl do urcit¢ lhity sdm, a to na naklad povinného.
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prava. 4. podstatné ptepracované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2004, s. 180

139  Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnosti podle obcanského
prava. 4. podstatné pfepracované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2004, s. 181

60



Opravnény nebo ten, kym si opravnény nechal praci provést, je pti vykonu rozhodnuti
opravnén ke vSemu, co je potiebné k provedeni prace, o kterou jde. Soud mize

povinnému ulozit, aby potiebny naklad zaplatil opravnénému predem.
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5. 3. 1. 6. 4. Pirimérené zadostiuc¢inéni (moralni satisfakce)

Pravnim prostfedkem soudni ochrany v§eobecného osobnostniho prava je i tzv.
satisfakéni zaloba, aby bylo dotcené fyzické osobé dano primétené zadostiucinéni.
»Zakon vSak nestanovi, co se rozumi zadostiu¢inénim ani co je tfeba chapat pod

Mo WM ’ oMt w7 140 v . v ~rgos w7 v v
pfiméfenym zadostiu¢inénim. Tuto zalobu je mozné vyuZzit jen v piipadé, ze v
disledku neoprédvnéného zasahu jiz nemajetkova Gjma vznikla. Jsou-li vSechny zakonné
nalezitosti pro pfizndni pfiméteného zadostiucinéni splnény, soud ma povinnost zalobé
vyhovét. Tomu odpovida subjektivni pravo a narok postizené fyzické osoby na piiznani

"'a to pouze na zadkladé podané Zaloby. ,,Pokud dotéena

piiméfeného zadostiu¢inéni'*
fyzicka osoba o pfiznani pfiméfen¢ho zadostiucinéni nepozadd, nemiize o ném soud
sam jednat a tudiz o ném s ohledem na ustanoveni § 153 odst. 2 OSR ani rozhodnout
(ne eat iudex ultra petita partium).“'** Obé& formy zadostiu¢inéni (moralni a materialni)
sleduji cil pfiméfené, tzn. Ze soud vezme v Uvahu jak celkovou povahu, tak i jednotlivé
okolnosti daného ptipadu a jeho vyrok musi odpovidat danému piipadu a byt
postacujicim a zaroven ucinnym prostfedkem napravy nemajetkové ujmy. ,,Soud
piihlédne k intenzité, povaze a zplisobu neopravnéného zasahu, k charakteru a rozsahu
zasazené hodnoty osobnosti, k trvani i §ifi ohlasu vzniklé nemajetkové Gjmy pro
postaveni a uplatnéni postizené fyzické osoby ve spole¢nosti atd.“'** Jinak soud Zalobni
navrh zamitne. U&inné ochrang brani i skute¢nost, 7e ne vzdy je jednotné feSena otazka
urcovani a vyse penézitého zadostiucinéni a 1 fakt, ze rozhodnuti nejsou vydavéna v
pfiméfené dobé&. DotCené osoby =ztraceji v disledku pratahti fizeni divéru ve
spravedlnost. ,,I spravedlnost ma sviij urity Gasovy rozmér.“'** Nastroj slouzici k

pfedchizeni pritahéim v Fizeni je zakotven v ustanoveni § 118b OSR, tzv. koncentrace

fizeni ze zakona.
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Poskytnuti nékteré z forem morédlniho zadostiu€inéni fyzické osobé k
pfiméfenému zmirnéni vzniklé nemajetkové Gjmy na jeji osobnosti md pirednost
(primarni zpisob zadostiuc¢inéni) pfed materidlnim zadostiu¢inénim. Za podminky, ze
je v konkrétnim ptipadé dostacujici, a tim i uc¢innd. Postizend fyzickd osoba musi sviij
zalobni navrh (petit) formulovat tak, aby znél na uréitou formu moralniho
zadostiu€inéni. Soud na zdklad€¢ ucinénych zjisténi rozhodne, zda forma moralniho
zadostiu€inéni navrZzend postizenou fyzickou osobou je (objektivné posuzovéano)
pfiméfena a navrzenou formu moralniho zadostiu¢inéni pfizna. V opacném piipade,
nebude-li Zalobni ndvrh odpovidajicim zpiisobem zménén, soud Zalobu na piiznani
navrzené formy moralniho zadostiu¢inéni zamitne. ,,Tak tomu vSak nebude tam, kde
ur¢ita forma moralniho zadostiu¢inéni, kterou soud na zakladé svého zjisténi povazuje
za pfiméfenou a tim i za Géinnou, je v obsahu navrhované formy naroku jiz zahrnuta (a

maiori ad minus continetur).*'*

»Pokud vSak forma moralni satisfakce (omluvny dopis)
jiz nemuze byt totozna, ptip. srovnatelnd s formou, v jaké k zdsahu do osobnostnich
prav dotené osoby doslo (clanek v periodiku), pfip. miji-li se s ohledem na velky
¢asovy odstup dany (nepenézni) zptsob satisfakce ucinkem, pak zpravidla nezbyva, nez

vzniklou nerovnovahu kompenzovat zadostiu¢inénim finanénim. 4

Za neptiméienou omluvu soud oznacil omluvu, kterd je pronasena za takovych
okolnosti, ze se urCitd Cast vetejnosti z této omluvy dozvi o zasahu do osobnostnich
prav fyzické osoby, o némz by se jinak nedozvédéla (,,Forma omluvy za neopravnény
zasah do prava na ochranu osobnosti spocivajici pisemnosti obsahujici omluvu, kterou
by Zzalovany byl povinen dorucit vSem obcanlim obce, je nepfimé&fena.“'*’). Jako
pfiméiené zadostiucinéni nelze také ,nafizovat doplnéni spisu policie; k napraveé
piipadn¢é nespravnych udajii, jez by se podavaly ze spisu ptislusného organu, slouzi
pfedevsim odpovidajici procesni prostfedky z oblasti trestniho, ptip. spradvniho

4 148
prava.

145 Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnosti podle ob&anského
prava. 4. podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2004, s. 181

146 1L US 281/03

147 30 Cdo 2745/2004

148 30 Cdo 1000/2004
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Jako pfiméfené moralni zadostiu¢inéni podle ustanoveni § 13 odst. 1 OZ
pfichdzi v uvahu omluva'®’, odvolani difamujiciho vyroku v ur¢itém kolektivu, v
mistnim, krajském a celostatnim tisku, na stejném misté, kde byl difamujici vyrok
ucinén a kde s nim byla vefejnost sezndmena, povinnost odstranit nasledky
neopravnéného zasahu, konstatovani vyroku soudniho rozhodnuti, Ze doslo k poruseni
prava na ochranu osobnosti Zalobce, uveiejnéni vyroku soudniho rozhodnuti na naklady
zalovaného v tisku, rozhlasu ¢i televizi atd. ,,V ptipad¢ uvetejnéni takového vyroku
soudniho rozhodnuti neni povinnost pivodce neopravnéného nést naklady na uverejnéni
rozhodnuti v rozporu s moralni povahou zadostiu¢inéni, nebot” se jedné o pfislusenstvi
pfiznaného hlavniho prava, které moralni povahu ma.“™® MizZe jim byt také penéZzité
zadostiu¢inéni zvolené v mimotradné malém rozsahu (tzv. symbolicka satisfakce, napft. 1
K&). Zalobce sporem sleduje moralni napravu svych porusenych osobnostnich prav a
penézitd naprava u n¢j nehraje roli. I v takovém piipadé mize soud ptiznat zalobci
plnou nahradu nakladi soudniho fizeni s odivodnénim, Ze vySe plnéni zdvisela na
tivaze soudu. Vykon soudniho rozhodnuti se provadi na zakladé ustanoveni § 350 OSR,
jedna-li se o omluvu povinného, ktera ma byt u¢inéna na ur¢itém misté. Omluva ve

formé& osobniho dopisu je vykonatelna podle ustanoveni § 351 OSR.

5. 3. 1. 6. 5. Nahrada nemajetkové ijmy v penézich (materialni satisfakce)

Moznost ptiznani penézitého zadostiucinéni (tzv. materidlni satisfakce) ma pro
svou satisfakéni funkci své nezastupitelné misto a ,,pfedstavuje nesporny piinos k

dotvoteni komplexniho a zaroven u¢inného moderniho systému obcanskopravnich

149  ,Ptipojila-li osoba, ktera se ma podle vykonatelného rozhodnuti soudu omluvit, k omluvé kriticky
komentat, nesplnila tim povinnost ulozenou ji vykonavanym rozhodnutim. Splnéni povinnosti
otisknout omluvu lze dostat pouze pii dodrzeni konkrétni formy, obsahu a rozsahu omluvy,
vymezenych ve vyroku piislusného rozhodnuti, které timto sleduje samotny smysl ochrany.“
20 Cdo 3272/2006

150 Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnosti podle obcanského
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sankci pii ochrané osobnosti fyzické osoby.“!*! Jeji uziti pfedpoklada, ze v konkrétnim
piipadé se nejevi jako postacujici zadostiuinéni nepenézité, z divodu neexistence
jiného pravniho prostiedku, ktery by pfiméfené a u¢inné nemajetkovou tjmu zmirnil.'>
»Kdy se ukazuje prokazatelné jako nepostaCujici, takze ztraci svou ucinnost a
funkénost.“'>* Tato nedostate¢nost moralni satisfakce musi byt vzdy bezpeéné zjisténa.
Neni proto vylouceno Zalovat na poskytnuti pfiméfené nahrady nemajetkové ymy v
penézich ihned. Penézitd satisfakce se stala soucasti naseho pravniho fadu novelou ¢.
87/1990 Sb., kterou byl zaroven vyfeSen dlouholety spor vedeny teorii i praxi o to, zda-
li je pfiznani penézitého zadostiu€inéni pfipustné ¢i nikoliv. ,,Moznost kombinace
zadostiu€inéni ve form¢ moralniho plnéni a penézitého plnéni neni v konkrétnich
ptipadech vyloucena; naopak v fad¢€ ptipadu, jak ostatné bézna soudni praxe dostate¢né

potvrzuje, teprve jejich spojeni miize vést k G¢inné naprave.«'**

Ptiznani penézit¢ho zadostiuc¢inéni soudem piedpokladd kumulativni splnéni
dvou zékonnych podminek upravenych v ustanoveni § 13 odst. 2 OZ:
a) moralni zadostiu€inéni se v konkrétnim piipad¢€ nejevi postacujicim a tim i G€innym
b) neopravnénym zasahem doslo ke snizeni distojnosti fyzické osoby nebo jeji vaznosti

ve spolecnosti ve znacné mife.

Nedostatecnost moralniho zadostiuc¢inéni ptedstavuje ,,zakladni a obligatorni
podminku pro Uspé$né ptiznani zadostiuc¢inéni v penézich (tato subsidiarita byva nékdy
v novych spoleCenskych podminkdch trzniho hospodafstvi a tlohy penéz
zpochybiiovana).“'”> Soud musi a ma mit vzdy spolehlivé zjisténo, Ze v konkrétnim

pfipadé nestaci zadostiuc¢inéni podle ustanoveni § 13 odst. 1 OZ. V souvislosti s touto

151 Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnosti podle ob¢anského
prava. 4. podstatné ptepracované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2004, s. 183

152 Tyto ptfipady jsou zvlast€ vnimany v souvislosti se svobodou hromadnych sdélovacich prostfedkd,
aktivitami bulvarniho tisku a reklamnich spolecnosti. Jiz samotnd hrozba ulozeni penézitého
zadostiuéinéni plisobi na adresaty norem (specialni i generalni preventivni funkce) a stimuluje je k
fadnému plnéni povinnosti.

153 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. § 1-459. Komentaft. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 182

154 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. Obgansky zakonik I. § 1-459. Komentaf. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 183

155 Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnosti podle obcanského
prava. 4. podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2004, s. 184
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problematikou judikoval Ustavni soud Ceské republiky, Ze ,se odvolaci soud pfi
zachovani zasad spravedlivého procesu mél pravé s ohledem na nemoznost jiz od¢init
uvedeni nepravdivych daji o zalobkyni rovnocennym zplisobem ptedevSim zabyvat
otazkou, zda omluva Zzalovanych, k niz byli pravomocné soudem zavazani formou
osobniho dopisu, ktery vSak jiz nemiize v poméru k jiné osobé, nez je samotna
zalobkyné¢, vyvratit neptiznivé ucinky uvefejnéného clanku, je vibec zpusobild byt
pfiméfenym, a tedy podle ustanoveni § 13 odst. 2 OZ postacujicim a tim 1 G€innym,
zadostiu¢inénim.“"** Soud je tedy povinen zabyvat se moznosti pfiznani penéZitého

zadostiuc¢inéni, je-1i primarni zptisob satisfakce natolik oslaben, ze ztratil svou funkci.

Snizeni dlstojnosti fyzické osoby nebo jeji vadZnosti ve znacné mife
ptedpoklada, ze pljde o ,,takovou nemajetkovou Ujmu na osobnosti fyzické osoby,
kterou tato osoba vzhledem k intenzité, k rozsahu, k trvani a zejména k Siroce
vefejnému ohlasu nepfiznivého nasledku pocituje a proziva — objektivné posuzovano
— jako zavaznou.“"’ ** Pouhé subjektivni pocity dotéené fyzické osoby nejsou v tomto
sméru rozhodujici. ,,Ujmu ve zna¢né mife zavaznou by proto musela pocitovat i kazda
jind fyzickd osoba nachazejici se v postaveni a na misté pfimo postizené fyzické
osoby.“" Z dikce ustanoveni § 13 odst. 2 OZ vyplyva, Ze jde o pravidelnou podminku.
Soud pfi své volné Givaze musi vychéazet z konkrétnich okolnosti daného ptipadu a in

concreto piihlédne i k dalsim aspektim daného piipadu'®

a to za piedpokladu, Ze tyto
dalsi ,,aspekty budou svym vyznamem a vahou srovnatelné s podminkou snizeni
distojnosti fyzické osoby nebo jeji vaznosti ve spoleCnosti ve zna¢né mife zakonem

vyslovné stanovenou.*'*!

Z téchto dvou zakonnych podminek vyplyvé, ze penézni zadostiu€inéni plni

156 IV. US 581/99

157 Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnosti podle ob&anského
prava. 4. podstatn¢ prepracované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2004, s. 185

158  Penézité zadostiucinéni je mozné v urcitych pfipadech pfiznat bez zjisténi, zda byla ve znacné
mife snizena dastojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti.

159  Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. Obgansky zakonik I. § 1-459. Komentaf. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 182

160 S ohledem na slovo ,,zejména“ se jednd o demonstrativni vycet v ustanoveni § 13 odst. 2 OZ.

161 Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnosti podle obcanského
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podpirnou (subsidiarni) funkci, tzn. ze se uplatni v pfipadé, Ze se moralni
zadostiu€inéni ukaze jako nepostacujici. Obcansky zékonik nevyzaduje pro vznik
odpovédnosti za neopravnény zasah do osobnosti fyzické osoby vedle objektivnich
kritérii zavinéni (Umysl ani nedbalost) jakozto subjektivni pfedpoklad. A v neposledni
fad¢ zadostiu¢inéni v penézich nereparuje vzniklou skodu, konkrétné ztratu na vydélku,
ktera je svou podstatou majetkovou Gjmou. ,,Pfiznand nahrada této majetkové ymy se
nemlze snizovat o vyplacené zadostiu¢inéni v penézich.“'®> Nahrada majetkové i

nemajetkové Gjmy tak vedle sebe obstoji.

Kvalifikovany nasledek (Ujma) vznikd nejcastéji neopravnénymi zéasahy
uc¢inénymi v hromadnych sdé€lovacich prostfedcich se Sirokym okruhem plsobeni.
Casta jsou jednani sledujici skandaliza¢ni, oso&ujici a pomlouvaéné cile. Soud hodnoti
ujmu podle celkové povahy a podle jednotlivych okolnosti konkrétniho ptipadu. ,,V
oblasti obCanského prava soud hodnoti pocitovani a prozivani nemajetkové jmy vzdy
objektivné s pfihlédnutim ke konkrétni situaci, za které k neopravnénému zasahu doslo
(tzv. konkrétni uplatnéni objektivniho kritéria), jakoz i k osob¢ postizené fyzické osoby,
zejména k jejimu véku a k jejimu postaveni (tzv. diferencované uplatnéni objektivniho

«16 Uplatfiovani obou prvkl objektivniho kritéria odpovidd pozadavku

kritéria).
spravedlnosti a rovnosti a zaroven vylucuje, aby se hodnoticim kritériem, zda doslo k
naplnéni zakonné podminky podle ustanoveni § 13 odst. 2 OZ, staly subjektivni pocity
samotné dotéené fyzické osoby (subjektivni kritérium). Neni tedy mozné povazovat za
»relevantni pouze subjektivni psychické reakce jednotlivych individualizovanych
fyzickych osob, které se mohou ¢asto diametralné 1isit.“'** Tim je zabezpeeno, aby
byly vSechny pfipady hodnoceny podle stejného kritéria. Penczitd satisfakce vSak
nemuze byt pfiznana, jestlize je dana jen pouhd moznost snizeni dlstojnosti nebo
vaznosti fyzické osoby, aniz by ke snizeni skute¢né doslo. Povinnost tvrzeni, bfemeno

tvrzeni, diikazni povinnost a dikkazni bfemeno tizi Zalobce.

162  Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnosti podle ob¢anského
prava. 4. podstatné piepracované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2004, s. 186
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Platna pravni uprava nepiipousti, aby soud pfiznal penczité zadostiucinéni
namisto postizené fyzické osobé tfetimu subjektu (napt. nadaci, obecné prospeésné
spole¢nosti), ktera neni ucastnikem soudniho fizeni o ochran¢ osobnosti. Rlizni se vSak
nazory, jestli je pfipustné, aby zalobce pouzil pfiznané penézité zadostiu€inéni na

dobrocinné tcely. Tuto moznost zdkon vyslovné nestanovi, proto je tfeba ji odmitnout.

Ustanoveni § 15 OZ zakotvuje tzv. posmrtnou (postmortalni) ochranu. Stanovi,
ze po smrti fyzické osoby pfislusi uplatiiovat pravo na ochranu jeji osobnosti manzelu
nebo partnerovi a détem, a neni-li jich, jejim rodi¢tim. Tyto osoby se mohou s uspéchem
svym jménem domahat upusténi od neopravnénych zdsahli, odstranéni neptiznivych
nasledkd téchto zasahi i rlznych forem moréalniho zadostiu€inéni, nikoliv vSak
penézitého zadostiucinéni. Materidlni satisfakce je ,natolik Uzce spjata s postizenou
fyzickou osobou, Ze jeji smrti zanikd.“' Pravo na penéZzité plnéni nepiechazi na dédice
zemielé dotcené osoby podle ustanoveni § 579 odst. 2 a § 460 OZ (nemuze byt ani
pfedmétem postupni smlouvy podle ustanoveni § 525 odst. 1 OZ za zivota dotcené
zemielé fyzické osoby). V opacném piipad¢ by poskytnuti penézitého zadostiu¢inéni
nékomu jinému ztratilo svou satisfakcéni funkei. ,,Toto pravo by pii opacném vykladu jiz
ve skute¢nosti nabylo ryze majetkovou povahu.“'%® Tento zavér ve svych praktickych
dasledcich znamena, Ze i pravo na penézité zadostiuc¢inéni podle ustanoveni § 13 odst.
2, 3 OZ zanika smrti postizené fyzické osoby bez ohledu na to, bylo-li ptivodcem
neopravnéného zasahu jiz uznano ¢i nikoliv, bylo-li zemielou postizenou fyzickou
osobou jesté za zivota soudné €i jinak uplatnéno ¢i nikoliv, bylo-li o tomto pravu pted
smrti postizené fyzické osoby jiz pravomocné rozhodnuto ¢i nikoliv nebo dokonce byl-
li jiz nafizen vykon rozhodnuti, avSak toto pravo nebylo jesté za zivota postizené
fyzické osoby Uspé$né vymozeno.“'®” Tento stav vSak neodivodnéné zvyhodfiuje

puvodce neopravnéného zésahu.
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5.3. 1. 6. 6. VySe nahrady nemajetkové ijmy v penézich

Obcansky zakonik nestanovi pro urceni vySe ndhrady nemajetkové jmy zadné
meze, neexistuji ani sjednocujici sazebniky. Urceni vySe zadostiu€inéni v penézich je
pfedmétem volného uvazeni soudu. ,,Soud pfitom musi v kazdém jednotlivém piipadé
vychézet z Uplného skutkového stavu a v tomto ramci se opirat o zcela konkrétni a
piezkoumatelna hlediska.“'®® P¥i uréovani vySe penéZzitého zadostiu¢inéni jde o volné
uvazeni soudu, které ,,se nesmi stat nepfezkoumatelnou libovuli soudu, vymykajici se
jakékoliv kontrole.“'® Zakon také pro zvlastni povahu prava na penézitou satisfakci
vyluc€uje, aby si soud obstaral znalecky posudek za ucelem ziskani ptesnéjsi predstavy o
vysi penézitého zadostiucinéni. Tu muze posoudit a urcit vyluéné soud. Dba na to, aby
pfiznana penézitd ¢astka plnila svou satisfakéni funkci a byla pfiméfend. Nepiimétené
nizkd vyse penézité satisfakce nemiize u¢inné napravit nemajetkovou Gjmu dotcené
fyzické osoby, neoditvodnéné vysoka ¢astka na druhou stranu by ve svych disledcich

vedla k bezdlivodnému obohaceni. Je vSak piipustné pfiznat postizené fyzické osobé i

vysokou penézitou ¢astku citelné postihujici piivodce neopravnéného zasahu.

Pro urCeni vySe penézit¢ho zadostiu¢inéni ma rozhodujici vyznam Zalobni
zadost (navrh, petit). Samotna dotcend fyzickd osoba v ném stanovi urcitou pfesnou
vysi Castky, kterou pozaduje jako penézité zadostiuCinéni. Soud je touto Castkou
(ptedstavujici maximalni hranici) vazan a nesmi ji prekrocit (zdsada ,,ne eat iudex ultra
petita partium“ zakotvena v ustanoveni § 153 odst. 2 OSR). Soud se tedy pii svém
rozhodovéni pohybuje v rozmezi nula az do vyse ¢astky, kterou pozaduje Zalobce a
miZze za ucelem pfiméfen¢ho zmirnéni vzniklé nemajetkové jmy pfiznat méné, nez
¢ini Castka v petitu zaloby (argument ,,a maiori ad minus continetur*). Co do nepfiznané

¢asti zalobniho navrhu zalobu zamitne. V soudni praxi se lze setkat 1 s tzv.

168  Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnosti podle ob¢anského
prava. 4. podstatné ptepracované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2004, s. 191
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symbolickym zadostiu¢inénim (napt. 1 K¢). Postizena fyzicka osoba v takovém piipadé
usiluje predevSim o autoritativni konstatovani neopradvnénosti zasahu do osobnosti
fyzické osoby soudem a zaroven se tak mize vyhnout osoCovani ze strany tfetich osob
ze zlatokopectvi. Symbolické zadostiu€inéni je z funkéniho hlediska moralni formou

zadostiuc¢inéni, protoze pro sviyj charakter neni schopno plnit satisfakéni funkei.

Problematika soudniho rozhodovani o vys$i zadostiu¢inéni v penézich je velmi
pozadavek jednotnosti soudniho rozhodovani a zarovenn musi dostat zakonnym kritériim
v ustanoveni § 13 odst. 3 OZ (,,musi respektovat jak rlznorodost stupiili zdvaznosti
vzniklé nemajetkové ujmy, tak pestrost okolnosti, za kterych k poruSeni prava na

“170).

ochranu osobnosti doslo ,U soudu by v zadném ptipad¢ nemél pti rozhodovani v

odiivodnénych piipadech prevazovat pocit, ze se vyrazné uplatnéni satisfakéni funkce

penéz ocitd v soucasnych spole¢enskych podminkach v rozporu s moralkou.*'”!

Soud musi pfi svém rozhodovani o vysi penézit¢ho zadostiuc¢inéni vychazet ze
dvou taxativné stanovenych kritérii a to zavaznosti vzniklé nemajetkové Ujmy a
okolnosti, za nichz k poruSeni prava doslo. K témto dvéma kriteriim je soud povinen
ptihlizet z Gfedni povinnosti. Zalobce se nemusi zvlast domahat jejich pouziti. Vyse
penézité astky je vzdy ur€ena thrnnou ¢astkou a to jednorazové. Je vylouceno penézité
zadostiu¢inéni ve formé renty, i kdyby se jednalo o nemajetkovou ijmu trvalé povahy.
Zaroven je vySe penézitého zadostiuinéni po pravni moci usneseni konec¢néd neboli
definitivni (,,nejde o jakysi druh beneficii competentiae“'’?). VySe penéZitého
zadostiu€inéni pfiznavana ceskymi soudy je vSak ve srovnani s rozhodovaci ¢innosti
vyspélych zahrani¢nich Gprav na niz$i Grovni. Tuto tendenci siln€ ovlivnily 1 limity
jednorazového odskodnéni zakotvené v ustanoveni § 444 odst. 3 OZ (usmrceni blizkych

osob).'”

170 Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnosti podle ob¢anského
prava. 4. podstatné pfepracované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2004, s. 193

171 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. § 1-459. Komentaf. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 184

172 Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P, Plecity, V. Ochrana osobnosti podle obcanského
prava. 4. podstatné pfepracované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2004, s. 193

173 ,,Z této upravy zacaly nckteré soudy dovozovat, Ze Gjmy zplsobené na méné vyznamnych
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Zavaznost vzniklé nemajetkové Ujmy je vychozim kritériem pro urceni vyse
penézitého zadostiuc€inéni. ,,Plati zdsada, ze ¢im zavaznéjsi je co do své intenzity,
rozsahu, trvani a S$ife ohlasu ujma ve vefejnosti, tim vys§i by méla byt i vySe

zadostiu¢inéni v penézich.«'™

Kritérium okolnosti, za kterych k neopravnénému zdsahu do osobnosti fyzické
osoby doslo je koncipovano velmi obecné s cilem, aby soud v ramci svého
soudcovského uvazeni pruzné piihlédl ke vSem okolnostem (tzn. které jsou v pficinné
souvislosti s neopravnénym zésahem a vzniklou nemajetkovou jmou a které ,,soud
povazuje podle ustanoveni § 13 odst. 3 OZ z hlediska spravedlivého a slusného
vyvazeni zajmi vSech zic¢astnénych stran pro uréeni vyse penézitého zadostiuc¢inéni za
pravné relevantni*'”), za nichz k neopravnénému zasahu do osobnosti fyzické osoby
doslo. Podle soudni praxe se jedna o okolnosti jak na strané¢ piivodce zasahu tak na
strané postizené osoby. V uvahu pfichazi ptipady, zda sama dotéend osoba nema podil
(spoluptisobeni) na vzniku neopravnéného zasahu, zda méla moznost difamujici zasah
odvratit Ci si jiz sama nezajistila urcitou formu zadostiucinéni. V neposledni fadé hraje

dalezitou roli i konkrétni situace, za které k neopravnénému zasahu doslo.

Nemajetkova Gjma vznikla na dastojnosti nebo vaznosti postizené fyzické osoby
ve znacné mife pusobi vZzdy objektivné nepiizniveé bez zietele k tomu, byla-li pivodcem
neopravnéného zasahu zptsobena zavinéné ¢i nezavinéné.“'’® Zakon ze soudcovského

uvazeni nevylucuje okolnosti subjektivni povahy. Soud by tedy mél pii své Cinnosti

osobnostnich statcich nez je zivot, je namisté¢ odskodiiovat méné€. S ohledem na pochybnosti o
opodstatnénosti ustanoveni § 444 odst. 3 OZ pro jeho mechanicky, pausalni a tim ve svych
dasledcich nespravedlivy piistup, pfipravovany obcansky zakonik s limitaci tohoto druhu v
souladu S modernim trendem evropského deliktniho prava nepocita.«
Svestka, J ., Spacil, J., Skéarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik I. § 1-459. Komentar. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 184

174  Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnosti podle ob¢anského
prava. 4. podstatné piepracované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2004, s. 193

175 Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnosti podle ob¢anského
prava. 4. podstatné ptepracované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2004, s. 194

176  Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnosti podle obcanského
prava. 4. podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2004, s. 195
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rovn¢z piihlédnout k formé zavinéni pivodce neopravnéného zasahu. Je nutné Cinit
rozdily mezi tim, jestli byl neoprdvnény zasah spachdn z nedbalosti (Iehkovaznosti),
umyslng, popt. se zlym umyslem (ten predstavuje zvlast’ odsouzenihodné chovani), se
zamérem ziskat majetkovy prospéch (typické jednani bulvéarniho tisku). Na druhé strané
se zde nejedna o zadnou obdobu ustanoveni § 450 OZ a tudiz neni na misté ptihlizet k

majetkovym poméram puvodce neopravnéného zdsahu ani dotcené fyzické osoby.

Institut penézitého zadostiuc¢inéni byl zakonodarcem patrné zamyslen jako
prostfedek ochrany osobnosti fyzické osoby pouze na ptipady poruseni cti a distojnosti.
Je vSak diky rozsahu institutu ochrany osobnosti ,,aplikovatelny na prakticky vSechna
zakladni lidska prava podle Listiny zdkladnich prav a svobod a vSech mezindrodnich
umluv podobného druhu. Pouziti zadostiu¢inéni v penézich timto zplsobem se sice
nikdy nepodafilo pfiznat v ramci prava na zivot (jediné pravo, které nelze podle
stavajici doktriny nikdy uplatnit), nicméné se tak déje v ramci prava na soukromi a
rodinny Zivot. Teoretiky to mize ptekvapovat, ale je tfeba upozornit, Ze pro pozistalé je
prakticky vysledek naprosto stejny.“'”” Prvni svého druhu byl rozsudek sp. zn. 23 C
52/96 Krajského soudu v Ostravé, kterym bylo v pfiznano 50 000 K¢ kazdému ze dvou
pozustalych. Soud zéarovenn vymezil pravo na soukromi a rodinny zivot. ,,Jestlize mezi
fyzickymi osobami existuji socialni, moralni, citové a kulturni vztahy vytvofené v ramci
jejich soukromého a rodinného Zivota, miize porusenim prava na zivot jedné z nich dojit
k neopravnénému zasahu do prava na soukromi druhé z téchto osob. Pravo na soukromi
totiz zahrnuje 1 pravo fyzické osoby vytvofit a udrzovat vztahy s jinymi lidskymi
bytostmi, zejména v citové oblasti, aby tak fyzickd osoba mohla rozvijet a napliovat
vlastni osobnost. Protipravni naruseni téchto vztahi ze strany jiného predstavuje
neopravnény zasah do prava na soukromi a rodinny zivot fyzické osoby.“'”™ Nalez
tistavniho soudu II. US 517/99 je povazovan za Magnu Chartu, co se tyce otazky vyse
penéZzité nahrady. S ohledem na jiné okolnosti byl zamitavy, ale vylozil, Ze ,,pravo na
soukromi a rodinny Zivot je soucasti prav na ochranu osobnosti a zadostiu€inéni v

penézich je proto pouzitelnym a vhodnym prostfedkem.“'” V praxi se nejcastéji

177  Wergeld: Jak to funguje? http://jinepravo.blogspot.com/2008/06/wergeld-jak-to-funguje.html
178 23 C52/96

179 1L US 517/99
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odskodnuyji tfi kategorie ptipadd zptisobeni smrti; dopravni nehody, 1ékaiské opomenuti
a prumyslové nehody, nejCastéji stavebni. Zamitavé rozhodnuti ohledné téchto naroku
neni piili§ Casté. Cena lidského Zivota je penézi nenahraditelnd, ale lep$i prostfedek
napravy nepiiznivého stavu neexistuje. Jinymi slovy; v piipadé umrti Zadné
zadostiu€inéni (v€etné financniho) nemtze napravit skutecné vzniklou gjmu. Smyslem

penézité satisfakce je pouze tuto Gyjmu zmirnit.

V soudni praxi se objevuji tendence, které podavaji obraz o stavu penézitého
zadostiu¢inéni v Ceské republice. ,,Zalobci zaluji velmi nevyrovnanym zptisobem;
nekdy jsou castky tak malé, Ze v podstaté neumoziuji zadnou diskreci; jindy jsou
naopak ohromné, fddové miliony. Druhym faktem je, Ze odvolaci instance vSeobecné

drzi hladinu penézitého zadostiu¢inéni jesté podstatné niz, nez soudy prvého stupné.«'*

5.3. 2. Skoda na zdravi § 444 ob¢anského zikoniku

Uprava $kody na zdravi obsaZena v ob&anském zakoniku slouzi jako obecna
uprava ve vztahu k nékterym zvlaStnim ptfedpisim. M4 zvlastni povahu a nelze ji
podfadit pod néhradu skutecné Skody a uslého zisku. Ustanoveni § 444-449a upravuji
subjektivni naroky plynouci z poskozeni zdravi. Tato ustanoveni obsahuji dvé kategorie
narokd; pravo na ndhradu majetkové ujmy (ndhrada za ztratu na vydélku, na diichodu,
na vyzivném, naklady léCeni a pohibu) a prdvo na nahradu nemajetkové jmy (bolestné,

ztizeni spolecenského uplatnéni a odsSkodnéni za amrti osoby blizké).

180  Wergeld II: Kolik stoji lidsky zivot? http://jinepravo.blogspot.com/2008/06/wergeld-ii-kolik-stoj-
lidsk-ivot.html
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5.3.2. 1. § 444 — Skoda na zdravi

Pfi Skod€ na zdravi se jednordzové odskodnuji bolesti poskozeného a ztizeni
jeho spolecenského uplatnéni a reparuje se tak vznikla nemajetkova (imaterialni) ijma.
Zmirnuje se bolest, kterou poskozeny vytrpél pti tirazu, 1é€eni nebo odstraniovani jejich
nasledkti (pfi rehabilitaci). ,,Za bolest se pfitom povazuje kazdé télesné a duSevni
stradani zpisobené Skodou na zdravi osobé&, ktera tuto $kodu utrpéla.“'™ Bolestné je
tedy dil¢im opravnénim, které vzniklo ptimo pfi Skodni udalosti nebo poté, jak jiz bylo
feCeno pii léCeni €1 odstranovani nasledk (napt. reoperace). Bolestnym vSak nelze
odskodnovat tzv. nasledek néasledku, kterym muze byt naptiklad psychickd ujma vznikla
osobé, kterd se dozvi o smrti osoby blizké, nebo prozije trauma jako ocity svédek
tragédie. ,,Ztizenim spole¢enského uplatnéni se rozumi nasledky skody na zdravi, které
jsou trvalého razu, jsou jiz ustalen¢ho charakteru a maji prokazatelné neptiznivy vliv na
uplatnéni poSkozeného v zZivoté, ve spolecnosti, v politickém, kulturnim a sportovnim
Zivotg, a to vzdy s ohledem na vék poskozeného v dobé& vzniku Skody na zdravi.“'® Tato
nemajetkova ijma muze spocivat v omezeni ve stravovani nebo oblékani, uspokojovani
zivotnich a socidlnich potfeb véetné¢ vykonu dosavadniho povoléni, pfipravy na néj,
uplatnéni v rodinném Zivoté ¢i volby zivotniho partnera. ,Ndhrada za ztiZeni
spoleCenského uplatnéni vyjadiuje predevs§im ztratu ¢i omezeni dosavadnich schopnosti
poskozeného uplatnit se v téch formach spolecenského Zivota, které slouzi rozvoji jeho
osobnosti. Proto se zohledituje omezeni i ztrata predpokladu, které poSkozeny mél pro
dalsi uplatnéni v tomto sméru, pfiCemz vySe vydélku nebo jeho snizeni nasledkem
poskozeni zdravi neni rozhodujici.“'® PH rozhodovani o vy$i ndhrady za ztiZeni
spoleCenského uplatnéni se vychazi ze srovnani aktivit a zptisobu zivota poskozeného

pied poskozenim zdravi se stavem, ktery nastal v disledku poskozeni a na skutkovém

181 Knappova, M., Svestka, J., Dvoidk, J. A kol. Ob&anské pravo hmotné 2. 4., aktualizované a
doplnéné vydani Praha: ASPI, 2006, s. 477

182  Knappova, M., Svestka, J., Dvoidk, J. A kol. Ob&anské pravo hmotné 2. 4., aktualizované a
doplnéné vydani Praha: ASPI, 2006, s. 477-478

183  Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. Obcansky zékonik I. § 1-459. Komentar. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 1147
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zjisténi, zda a v jakém rozsahu jsou omezeny nebo ztraceny piredchozi moznosti
poskozeného. Tento proces rozhodovani predpokldda zhodnoceni projeveni trvalych
nasledkl zranéni v jednotlivych sférach zivota poskozeného a v jaké mife jsou omezeny
¢i ztraceny moznosti spolecenského uplatnéni v porovnani se stavem pied poskozenim.
Vyznamnym kritériem hodnoceni je vék poskozené¢ho a to predev§im pii uvaze o
zvyseni zakladniho hodnoceni. Pfedchozi pravni Giprava stanovila jako jedno z hledisek
posuzovani pohlavi poSkozeného. Nyni platnd vyhlaska od toho kritéria upustila. To
vSak neznamend, Ze by tuto okolnost nebylo mozné zvazit v jednotlivém konkrétnim

ptipadé.

»l kdyz pii hodnoceni trvalych nésledkii zranéni se ptihlizi k jejich
pfedpokladanému vyvoji, neni vyloucen vznik dal§iho naroku na nahradu za ztiZeni
spoleCenského uplatnéni, jestlize se vyrazné¢ zhorSil jiz ustaleny zdravotni stav,
poptipad¢ se projevily dalsi nasledky v takové intenzit¢ a takovym zpusobem, ze
pivodné ani nemohly byt predvidané. V disledku plivodni Skodni udalosti tak muiZe
vyjimeéné¢ vzniknout dal$i narok na ndhradu za ztiZzeni spoleCenského uplatnéni,
samoziejmé jen za predpokladu, ze noveé vzniklé nepfiznivé nésledky jsou v pficinné
souvislosti s pivodnim poskozenim zdravi. V takovém piipadé¢ se pii tivaze o vysi
nahrady vychazi ze srovndni soucasnych moznosti poSkozeného uplatnit se v Zivoté a
ve spolecnosti se stavem pied timto zhorSenim.“'® Novy narok na dal$i nahradu

ptichazi v uvahu i v ptipad¢ bolesti.

Podminky pro poskytovani bolestného a ndhrady za ztizeni spolecenského
uplatnéni a vysi téchto ndhrad upravuje vyhlaska ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti
a ztizeni spoleCenského uplatnéni. V ptiloze vyhlaSky jsou obsazeny sazby pro
hodnoceni vyse bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni s tim, Ze utrpénd Gjma se
hodnoti poc¢tem bodii a za kazdy bod ndlezi 120 K¢. Maximélni hranice odSkodnéni
rozhodnym okamzikem pro urceni, podle které pravni Upravy se bude postupovat.

Referencnim datem je uc¢innost nové vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., tzn. 1.1.2002, ,,a to bez

184  Knappova, M., Svestka, J., Dvordk, J. A kol. Ob&anské pravo hmotné 2. 4., aktualizované a
doplnéné vydani PRAHA: ASPI, 2006, s. 477
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ohledu na to, zda byly zptsobeny pfimo pfi urazovém d¢ji, nebo az jako dusledek
1é€eni, popft. pfi odstranovani nasledk poskozeni zdravi. I u jedné Skodni udélosti je
tedy mozny soub&h obou uprav.“'® Celkova vyse nahrady se stanovi podle bodového
ohodnoceni jednotlivych nasledkd, které jsou ptilohami vyhlaSky. K vydani lékatského
posudku je opravnén lékatr a soud vétSinou za ucelem zjisténi bodového ohodnoceni
provede dikaz posudkem znalce podle ustanoveni § 127 OSR. ,,Bodové ohodnoceni
riznych nasledkl se scitd; pokud je ve véci vypracovano vice znaleckych posudkd,
soud tentyz nésledek ohodnoceny ve vice znaleckych posudcich zapocitd do celkového
poctu bodl pouze jednou. Vychazi ptitom ze znaleckého posudku znalce, ktery je svou
specializaci nejkompetentn&jsi dany nasledek hodnotit.“'® Ustanoveni § 7 odst. 3
vyhlaSky umoznuje soudu, aby ve zvIast vyjimecnych piipadech hodnych
mimofadného zfetele vySi odSkodnéni, kterd je stanovena na zdkladé¢ bodového

ohodnoceni v I¢kaiském posudku, pfimétrené zvysil.

Ke zvySeni zakladniho bodového ohodnoceni mize dojit bud’, jak jiz bylo
feceno, rozhodnutim soudu na zaklad¢ ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky a nebo na
zaklad¢ zavaznych okolnosti, které taxativné vypocitdvad ustanoveni § 6 odst. 1
vyhlasky jako je narocny nebo mimotfadné€ narocny zplsob léceni ¢i zvIast tézkeé
nasledky. Toto zvyseni provede lékai ve svém posudku.'’ Zvyseni nahrady odtvodiuje
stav, pii kterém nasledky Gjmy na zdravi nelze vyjadrit jen zakladnim odSkodnénim. Je
tedy predpokladana existence dalSich okolnosti, které zapojeni do spolecenského,
kulturniho, sportovniho a jin¢ho zivota bylo na vysoké trovni a po poskozeni zdravi je
dalsi pokracovani v téchto ¢innostech velice ztizeno nebo dokonce vylouceno. Déle je
nutné podotknout, Ze vySe nahrady nezéavisi na délce doby, ktera uplynula od trazu
nebo od vydani pfislusSného pravniho predpisu ani na rtstu cen a mezd od doby urazu

do doby rozhodovani o nahrad¢. Ustanoveni § 9 stanovi, ze bolest a ztizeni

185 Elias, K. a kol. Obcansky zakonik. Velky akademicky komentaf. 1. svazek. § 1- 487. 1. vydani.
Praha : Linde, 2008, s. 995

186  Elias, K. a kol. Obc¢ansky zakonik. Velky akademicky komentaf. 1. svazek. § 1- 487. 1. vydani.
Praha : Linde, 2008, s. 995

187 ,,V soudnim fizeni vétSinou nepanuji neshody ohledné samotného bodového ohodnoceni. Spory se
vétsinou vedou o zvySeni nahrady podle ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky, kdy poskozeny
zpravidla pozaduje nékolikanasobky castky pfiznané podle zakladniho bodového ohodnoceni.
Elias, K. a kol. Obcansky zakonik. Velky akademicky komentat. 1. svazek. § 1- 487. 1. vydani.
Praha : Linde, 2008, s. 995
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spoleCenského uplatnéni zptisobené Skodou na zdravi, které vznikly pfede dnem

ucinnosti této vyhlasky, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist.

Podle ustanoveni § 579 odst. 2 OZ je pravo na bolestné a na nahradu za ztizeni
spoleCenského uplatnéni vdzano jen na osobu poskozeného, a proto nepfechazi na
dédice a je irelevantni, zda tato prava byla pfizndna pravomocnym rozhodnutim ¢i
nikoli. Smrti zanik4 pravo na ndhradu, nikoliv vSak povinnost k nahrad€. Proto smrti
Skiidce nezanikd pravo poskozeného. Povinnost zaplatit ndhradu pfechazi na pravni
nastupce Skidce (jeho dédice). Ve vyjimeénych piipadech je dokonce mozné ptiznat
nahradu za ztizeni spoleCenského uplatnéni z téhoz titulu jesté jednou, za piedpokladu,
ze dojde ke zhorSeni stavu poSkozeného. Na zavér je nezbytné jeSté piipomenout, ze
»jednorazova penézni ¢astka neni ekvivalentem zptisobené ujmy; nejde tedy o reparaci,

nybrZ o materialni satisfakci.«'®®

Odstavec tfeti byl do ustanoveni § 444 OZ vloZen zakonem ¢. 47/2004 Sb. s
ucinnosti od 1. 5. 2004 a dopada na Skodni udélosti, ke kterym doslo po tomto datu.
Jestlize ke Skodni udalosti doSlo dfive, mohou se opravnéné osoby domahat
pifiméfeného zadostiuc¢inéni zalobou na ochranu osobnosti podle ustanoveni § 13 OZ.
Podle tohoto ustanoveni se odSkodiiuje imaterialni (nemajetkovd) ujma pozustalych
spocivajici ve ztraté osoby blizké. ,,Smrt pfitom nemusi nastat piimo pii Skodni
udalosti, ale musi byt s ni v pfi¢inné souvislosti.“"® Jednordzové odskodnéni je
vyjadfeno pauSalnimi Castkami a nalezi osobam, taxativné vyjmenovanym v tomto
odstavci."® Jedna se o originalni pravo pozistalych. K penézitym ¢astkdm se ve svém
rozhodnuti vyjadiil Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich; ,jednorazové odikodnéni
poskozeného (poziistalého) v piipadé usmrceni nékteré z osob uvedenych v ustanoveni

§ 444 odst. 3 pism. a) az f) OZ jsou sice v citovaném ustanoveni vymezena pevnymi

188 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. § 1-459. Komentaft. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 1149

189  Elias, K. a kol. Obc¢ansky zakonik. Velky akademicky komentaf. 1. svazek. § 1- 487. 1. vydani.
Praha : Linde, 2008, s. 997

190  Za skodu pfi usmrceni nalezi manzelovi nebo manzelce 240 000 K¢, kazdému ditéti 240 000 K¢,
kazdému rodici 240 000 K¢, kazdému rodiéi pfi ztraté dosud nenarozeného pocatého ditéte 85 000
K¢, kazdému sourozenci zesnulého 175 000 K¢ a kazdé dalsi blizké osobé Zijici ve spolecné
domacnosti s usmrcenym v dobé vzniku udalosti, kterd byla pti¢inou skody na zdravi s nasledkem
jeho smrti 240 000 K¢&.
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¢astkami, avSak neni vylouceno jejich snizeni podle pfislusnych ustanoveni obéanského
zéakoniku, a to pfedevsim z divodu piipadného spoluzavinéni poskozeného (§ 441 OZ),
resp. z diivodd hodnych zvlastniho zietele (§ 450 OZ).“"! Horni hranice penézité ¢astky
je vsak nepiekrocitelnd. Dulezité je také dodat, Ze touto specialni odskodiovaci upravou

neni konzumovan narok na nemajetkovou tjmu podle ustanoveni § 13 odst. 2, 3 OZ.

5. 3. 2. 2. § 445 — ztrata na vydélku

Ztrata na vydélku'®?

je zvlaStni majetkovd ujma, kterou pfiznavd obcansky
zakonik postizené osob¢, nebyla-li jiz tato ztrata uhrazena nemocenskymi davkami nebo
invalidnim (Caste¢nym invalidnim) diichodem. Odskodnuje se ztrata na vydélku po
dobu pracovni neschopnosti, tak za dobu po jejim skonceni. ,,Jde o dva samostatné dil¢i
naroky, které vznikaji nezavisle na sob&€ a samostatné se proml¢uji.“'”* Penézity dichod
nahrazujici ztratu na vydélku se urci mésicni ¢astkou. Splatné ¢astky ztrat na vydelku se
uhrazuji zpravidla thrnnou ¢astkou. Budouci Castky se hradi mési¢né se opakujicim
plnénim (rentou). Ke vzniku naroku na nahradu za ztratu na vydélku je zapotiebi, aby
se nasledky poskozeni zdravi projevily v majetkovych pomérech poskozeného. Nestaci
tedy jen sniZzeni jeho pracovni zpUsobilosti, protoze to samo o sob¢ nepiedstavuje
majetkovou tjmu. Dojde-li k podstatné zméné pomérd, tzn. trvalé a podstatné zméné
oproti ptivodnimu rozhodnuti, miZe se poskozeny podle ustanoveni § 163 odst. 1 OSR
domahat nového rozhodnuti, které bude 1épe odpovidat zménénym pomérim. ,,V fizeni
o zmén¢ rozhodnuti vSak nelze prezkoumavat spravnost pivodniho rozhodnuti o
nahradé za ztratu na vydélku.“' Pramérny vydélek dosahovany poskozenym pied
poskozenim je urCujici pro stanoveni vySe nahrady za ztratu na vydélku a to jak po dobu
pracovni neschopnosti, tak za dobu po jejim skonceni. Obcansky zakonik se zpiisobem

zjisténi primérného vydélku nezabyva. Upravu nalezneme v nafizeni vlady &. 258/1995

191 14 To 290/2005

192 Uprava v ustanoveni § 445 OZ je specialni viiéi ustanoveni § 442 OZ (skuteéna skoda a usly zisk).

193 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. Obgansky zakonik I. § 1-459. Komentaf. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 1152

194  Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. Obcansky zékonik I. § 1-459. Komentar. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 1152
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Sb., které stanovi, ze prumérmym vydélkem je primérny vydélek zjistovany podle
zvlastniho zédkona pro pracovnépravni ucely. K tomu judikoval Krajsky soud v Hradci
Kralové¢; ,,Urceni pravdépodobného vydélku je otazkou nejen skutkovou, ale 1 pravni.
Urceni vydelku, kterého by zaméstnanec ,,zfejmé dosahl“, je ovSem v kazdém ptipadé
zalezitosti ptisné individudlni a stdva se predevsim otazkou skutkovou. V fizeni proto
musi byt tvrzeny a prokazany rozhodné skutecnosti, ze kterych bude pravdépodobny

vydélek zjistén, <!

5. 3. 2. 3. § 446 — nahrada za dobu pracovni neschopnosti

Nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti poSkozeného ¢ini
rozdil mezi jeho primérnym vydélkem pied poSkozenim a nemocenskym
poskytovanym podle pfedpisti 0 nemocenském pojisténi'. Pracovni neschopnost'’ je
¢asove ohrani¢ena dobou od uznani neschopnosti k vykonu prace do opétovného uznani
prace schopnym nebo do piiznani invalidniho dichodu. Neni rozhodujici vyse skutecné
vyplacenych davek, ale vySe naroku na nemocenské podle zédkona s tim, Ze néhrada

musi byt za kazdy mésic skute¢né vypoctena.

5. 3. 2. 4. § 447 — nahrada po pracovni neschopnosti

Ucelem nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo
pii invalidité je odSkodnit majetkovou Gjmu, kterd vznikla poskozenému v disledku
sniZzeni pracovni zpusobilosti zplsobené Ujmou na zdravi, tzn. odskodnit trvalé

nasledky poSkozeni zdravi. Divodem k pfiznani odSkodnéni je fakt, ze v dusledku

195 21 Co 493/2001
196  Zékon €. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméestnanci, od 1.1.2008 zakon €. 187/2006 Sb.
197  Ustanoveni § 77 odst. 4 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu
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urazu nebo jiného poskozeni zdravi se snizila, popt. zanikla pracovni schopnost
poskozeného a z tohoto diivodu jiz nemtze dosahovat vydélku v takové vysi jako pied
poskozenim. Rozhodujici pro vznik naroku na odSkodnéni je existence pficinné
souvislosti mezi Skodou (ztratou na vydélku) a jednanim sSkidce ¢i Skodni udalosti.
,»Vztah pfi¢inné souvislosti mezi poklesem, popt. ztratou vydélku a ijmou na zdravi
neni dan, jestlize pracovni uplatnéni poSkozeného je omezeno, popt. vylouceno z
divodu jeho jinych nemoci nebo je-li zplisobeno nedostatkem vhodnych pracovnich
prilezitosti. Urcitd predispozice sice nevylucuje zavér o pricinné souvislosti mezi
nasledky trazového déje a ztratou na vydéelku (tzv. ptisobeni na vadny zaklad), avsak
musi byt postaveno najisto, ze uraz byl vyvolavajicim Cinitelem poskozeni zdravi, byt
by $lo jen o dovrSeni jiz stavajiciho neptiznivého zdravotniho stavu po$kozeného.«'*®
Narok na nahradu za ztratu na vydélku vznikne i poskozenému, ktery v dobé vzniku
urazu nepracoval a nemél tudiz vlastni vydé€lek, av§ak mél prokazatelné nastoupit do
konkrétniho zaméstnani a utrpénd Ujma na zdravi mu v tom zabranila.'” Ztrata

moznosti hledat si zaméstnani se neodskodnuje. Ob&ansky zakonik vSak nezna v€kové

omezeni naroku na ndhradu za ztratu na vydélku.

Primérny vydélek pied poskozenim®* se zjistuje podle zvlastniho zdkona pro
pracovné pravni Ucely. Jelikoz zdkon ¢. 266/2006 Sb., o uUrazovém pojiSténi
zamg&stnancl byl se svou Uc¢innosti odlozen, fidi se naroky pifechodnymi ustanovenimi
zakoniku prace, popt. dosavadni pravni upravou. Nelze-li takto primérny vydélek urcit,

vychézi se z okolnosti jednotlivého ptipadu, zejména z daitového piiznani.

,»Vydélkem dosahovanym po poSkozeni je hruby vydelek, do néhoz se zahrnuji
vSechny druhy mezd, které podléhaji dani ze mzdy, vSechny obdobné piijmy a
honorafe, a to i ty, které¢ byly propldceny po posSkozeni, avSak za cinnost pied

poskozenim.“*"! 1781

198 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. § 1-459. Komentaft. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 1156-1157

199 R 10/1991

200  Poskozenim se rozumi ztrata, popf. snizeni vydéelku.

201  Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. Obcansky zékonik I. § 1-459. Komentar. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 1157
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pracovnim uraze. Nemusi vyjadfovat vysi mzdy, kterou by zaméstnanec se zachovalou
(snizenou) pracovni schopnosti za pfiznivejsi situace na trhu prace pravdépodobné
dosahoval pfi praci, odpovidajici jeho schopnostem, kvalifikaci a zdravotnimu stavu, jiz
by prokazatelné vykonaval, kdyby tomu nebranil nedostatek pracovnich piileZitosti.«**
Nahradou za ztratu na vydélku vSak nelze odskodnovat nezaméstnanost. Jestlize
poskozeny pracuje po poskozeni vice a dosahuje vyssiho vydélku zvySenym pracovnim
usilim, nelze tento piijem zapocitat k jeho tizi. ZvySené uUsili se promitne do vypoctu
nahrady za ztratu na vydélku v tom sméru, ze od skutecné dosazené¢ho vydélku se
odpocita ¢ast vydélku, kterou poskozeny ziskal zvySenym pracovnik usilim. To bude
predmétem znaleckého posudku Iékare. Pii stanoveni vySe nahrady za ztratu na vydélku
se také ptihlizi k pfiznanému ¢astecnému nebo plnému invalidnimu dichodu. Pfizndnim
starobniho diichodu zanika narok na nahradu za ztratu na vydélku podle ustanoveni §

447 OZ.

Pfi podstatné zméné poméri mize poSkozeny i Skidce podat névrh, aby soud
ptvodni rozhodnuti zménil. V souladu se zasadou plné nahrady Skody, se ndhrada vzdy
poskytuje do plné vyse primérného vydélku. Vladda je zmocnéna nafizenim upravit
podminky, vysSi a zplsob ndhrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti nebo pfi invalidit¢ a to podle zmén, které nastaly ve vyvoji mzdové
urovné. ,,Obcanskopravni ndrok na nadhradu se promlcuje jako celek, nikoli jen naroky
na jednotlivd mési¢n€ se opakujici plnéni z né&j vyplyvajici, poskytovand ve formé

penézitého dichodu.***

5.3.2.5. § 447a — nahrada za ztratu na dichodu

Naéhrada za ztratu na dichodu navazuje na upravu nahrady za ztratu na vydélku.
Pii vypoctu nédhrady je rozhodna vyse dichodu, na ktery by poskozenému vznikl narok,

pokud by do jeho vydélkit v rozhodném obdobi byla zahrnuta ndhrada za ztratu na

202 21 Cdo 1029/2004
203 R 36/2007

81



vydelku po skonceni pracovni neschopnosti, kterou pobiral. Narok na nahradu za ztratu
na dachodu vznikda skutecnym odchodem do dachodu, nikoliv v dobé splnéni

ptedpokladii pro vznik néroku na starobni diichod.

5. 3. 2. 6. § 448 — nahrada pri usmrceni

Pfi usmrceni zivitele se hradi penézitym dichodem néklady na vyzivu
pozustalych. Tento narok vznika dvéma skupindm pozistalym; ,,tém, kterym zemiely
dobrovolné na vyzivu ptispival (muselo se jednat o pravidelné plnéni, nikoliv jen
ptilezitostné poskytované) a tém, kterym byl podle zakona o rodin¢ povinen vyzivné
poskytovat, i kdyz tak necinil (typicky se bude jednat o déti, manzela, rodice,
rozvedeného manzela, v ivahu piichazeji i vnuci a prarodi¢e®™). Piibuzensky nebo jiny
vztah k zemielému neni rozhodujici.“*”> Pfi uréeni vySe vyZzivného se vychazi ze
soudniho rozhodnuti, podle kterého zemiely poskozeny vyzivné poskytoval. Nebylo-li
vyzivné takto uréeno, soud o naroku rozhodne podle ustanoveni zdkona o rodiné a to o
kazdé z poziistalych osob samostatné. Pro vysi vyzivného pozlstalych je urcujici stav v
dobé smrti poskozeného, nikoli v dobé jeho poskozeni na zdravi. Soud pfi svém uvazeni
vychéazi z moznosti a schopnosti zemielého a odiivodnénych potieb opravnéného. Narok
podle ustanoveni § 448 nevznikne, jestlize zlstavitel nebyl v dob¢ smrti povinen vyzivu
poskytovat a ani ji fakticky neposkytoval, a to ani v pfipad€, ze by ziejmée v budoucnu

mohl vyzivu poskytovat.

Vyzivné (v SirSim slova smyslu) pfedstavuje jeden z dil¢ich narokl na nédhradu
Skody na zdravi. Jedna se o dlouhodoby narok, ktery ,,ma charakter opétujiciho plnéni,

promlcuje se jako celek a stanovi se formou penézitého diichodu pro kazdého

204  Podle judikatury nalezi vyzivné i pozustalé druZce, ktera se zistavitelem Zzila ve spoleéné
domacnosti, pfip. i s jejim nezletilym ditétem jim svymi pfispévky doplioval nebo zlepsoval
vyzivu, ackoliv k nim nemél vyzivovaci povinnost.

205 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. Obcansky zékonik I. § 1-459. Komentar. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 1165
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opravnéného zvlast' s tim, Ze dospelé davky ke dni rozhodnuti se vycisli celkovou
Castkou.“*™ Vyse vyzivného se vzdy posuzuje podle poméra, které zde byly v dobé
smrti poSkozeného a to i pfi novém rozhodovani odivodnéném zménou okolnosti
nastalych po pravni moci rozhodnuti. Celkova vyse vyzivného je vycislena tzv. Cistou
¢astkou (jen v rozsahu vyzivovaci povinnosti), kterd se snizuje o z téhoz divodu
priznany vdovsky nebo sirot¢i diichod. Jelikoz se vyse naroku pozlstalych odvozuje od
vysSe naroku na ndhradu za ztratu na vydélku naleZejicimu poSkozenému, je celkova
vySe nahrady rovna primérnému vydélku zemftelého a to pro vSechny pozistalé

dohromady.

5. 3.2.7. § 449 naklady léceni a naklady pohibu

Pti Skodé¢€ na zdravi se hradi ucelné naklady spojené s 1écenim v rozsahu, ktery je

27 Ugelnosti se zde rozumi to, Ze ,,slouzi k obnoveni zdravi

dan odpovédnosti Skidce
nebo alespoil ke zlepSeni zdravotniho stavu poskozené¢ho. Neni vSak podminkou, aby
tohoto stavu bylo skute¢né dosazeno.“*”® Naklady 1é¢eni podfaditelné pod ustanoveni §
449 OZ jsou jen ty, které nejsou kryty vSeobecnym zdravotnim pojisténim. Zaroven je
zalozen regresni narok zdravotni pojiStovny (podle zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vetfejném
zdravotnim pojiSténi) vici tietim osobam, které svym zavinénym jednanim zptsobily
poskozenému Skodu na zdravi a v dusledku ¢ehoz musela zdravotni pojistovna
vynalozit nédklady na jeho péci. Néklady léceni se hradi 1 v ptipadé, kdy uraz mél za
nasledek smrt poSkozeného. Opravnénym k uplatnéni naroku na ndhradu nakladd na
lécCeni je ten, kdo je vynalozil, bez zietele na vztah k léCenému, resp. zesnulému.
Poskozenému je mozné hradit naklady vynalozené v souvislosti s dietnim stravovanim,
naklady spojené s rehabilitaci ¢i s pfibranim oSetfovatele.

206  Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. Obcansky zékonik I. § 1-459. Komentar. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 1166

207  ,,Rozhodnuti, jimz byl pachatel trestného ¢inu uznan vinnym, neznamend, ze Skoda byla
zpusobena vyluéné jeho zavinénim; jestlize se kromé pachatele trestného ¢inu podilelo na vzniku
Skody 1 jednani poskozeného, neni soud v obcanskopravnim fizeni o naroku na nahradu Skody pfi
posouzeni spoluzavinéni poskozeného vazan vyrokem o viné pachatele podle ustanoveni § 135
odst. 1 OSR.“
25 Cdo 818/2004

208  Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. Obcansky zékonik I. § 1-459. Komentar. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 1169

83



Podle natizeni vlady ¢. 258/1995 Sb. se piimérené naklady spojené s pohibem
uréi podle pracovnépravnich predpist upravujicich odpovédnost pii pracovnich urazech
a nemocech z povolani. Jelikoz zakon ¢&. 266/2006 Sb., o urazovém pojiSténi
zameéstnanct je ucinny az od 1.1.2013, uplatni se nyni piechodna ustanoveni zdkoniku
prace. Hradi se néklady uc¢tované pohiebnim ustavem, néklady na najem hrobového
mista, ndklady na ziizeni pomniku nebo desky (postaci, ze jsou objednény) a upravu
hrobu a osobam blizkym zesnulého cestovni vylohy a jedna tfetina pfiméfenych
nakladii na smute¢ni oSaceni a to potud, pokud nejsou hrazeny pohiebnym.
Opravnénym k uplatnéni naroku je ten, kdo penézni prostiedky na pohieb vynalozil,

bez ohledu na dédicky ¢i jiny vztah k zesnulému.

5. 3. 2. 8. Odskodnéni budoucich naroki a sniZeni nahrady soudem

Ustanoveni § 449a umoziuje opravnénému a povinnému, aby mezi sebou
uzaviely pisemnou dohodu o uplném a konecném vypoiradani budoucich naroku, tzn.
jednorazovém odskodnéni. Jedna se o definitivni dohodu, kterou se mezi stranami
vyrovnavaji veskeré naroky v budoucnu vznikajici. Tato tprava se uplatni pro narok na
nahradu za ztraitu na vydélku (§ 446, 447, 447a), ndhrady ndkladd na vyzivu
pozustalych (§ 448) a nahrady nakladi spojenych s 1écenim a nakladii pohibu (§ 449).

V ustanoveni § 450 OZ je zakotven tzv. princip moderace, ktery umoznuje
soudu pfiméfené snizit nahradu Skody z davodi zvlastniho zietele hodnych.*”® V
urcitych ptipadech ,,by uloZeni povinnosti nahradit Skodu v plném rozsahu bylo v
rozporu s principy ekvity (spravedlnosti) a preventivnimi i reparacnimi ucinky

<210

odpovédnosti za Skodu. Moderace vSak neumoziiuje, aby soud nepfiznal

poskozenému zadnou nahradu skody. Soud pii svém rozhodovani vezme na zfetel

209 Obchodni zakonik modera¢ni pravo soudu nezna.
210  Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. Obcansky zékonik I. § 1-459. Komentat. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 1172
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osobni a majetkové poméry Skidce, piihlédne 1 k pomériim poskozeného a mize vzit v
uvahu 1 jind hlediska, za pfedpokladu jejich adekvétniho odivodnéni. Snizeni nelze
provést, jde-li o Skodu zplisobenou timyslné. Otazkou je, zda se zfetelem na vychovnou
funkci modera¢niho oprévnéni je v konkrétnim piipadé mozné snizit Skodu zptisobenou
v opilosti. Ustanoveni § 450 OZ ,,zavadi nerovnost nebot” soud mize moderovat vysi
Skody smérem doli ve vztahu k Skiidci, jeho dosavadni aplikace vSak nevedla k

moderaci smérem nahoru ve vztahu k poskozenému.**"

Mimotadné soudcovské zmirfiovaci pravo uzije soud vzdy, jsou-li pro n¢j
splnény podminky, bez ohledu, zda néktery z ucastnikli soudniho fizeni tento zptsob
snizeni navrhl. Zabrani tak neZzddoucim a nepfiméfenym tvrdostem ve vztahu k
Sktidci.*? Soud nejdiive vyda mezitimni rozsudek o zakladu naroku a az v kone¢ném
rozsudku fesi otazku aplikace principu moderace. Ridi se piitom zasadou pFiméfenosti
(proporcionality). ,,Moderace ptichdzi v uvahu az po odpoctu ¢asti, ptipadajici na
spoluzavinéni poskozeného, a nestanovi-li soud solidarni odpovédnost vice skidcil,
miZe ndhradu $kody sniZit az po jejim rozdéleni na jednotlivé sktidce podle jejich ucasti
na zpusobeni Skody. Odpovida-li zalovany pomérné, nadhrada se sniZzuje pomérné ve

vsech slozkach.«?*!?

5. 4. Speciélni uprava ve zvlastnich zakonech

Vyznamnou upravu piedstavuje ochrana osobnosti fyzické osoby ve
zpravodajstvi. Zpravodajstvi zajiStuje Sifeni informaci a piisobi jako dilezity nastroj
kontroly politické moci v demokratické spole¢nosti. Zpravodajska CcCinnost se
uskuteciiuje ve dvou rovindch; informacni a kritiky. V praxi dochazi k zajmovym

stfetim mezi zajmem na zpravodajstvi na strané jedné a zdjmem na ochranu osobnosti

211 PL US 16/04

212 To plati i pro rozhodovani o naroku na nahradu $kody v adheznim fizeni v trestnich vécech.

213 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. Obcansky zékonik I. § 1-459. Komentar. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 1173
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fyzické osoby na strané druhé. ,,Vychodiskem je urceni, co je vlastn¢ vetejny zajem v
¢innosti hromadnych informacnich prostiedkt a jak se uplatiuje. Teorie 1 soudni praxe
chiape zpravodajstvi jako héjeni vefejnych zajmi pouze tehdy, tyka-li se véci
opravnéného vefejného zajmu a jestlize tomuto opravnénému vetejnému zajmu také
slouzi.«*!

V praxi se objevuji Casté stiety mezi prdvem na ochranu osobnosti a pravem na
svobodu projevu. Ustavni soud se k tomu vyjadfil ve svém rozhodnuti; ,,z hlediska
zachovani proporcionality prava na ochranu osobnosti a prava na svobodu projevu neni
mozné, aby fakt, Ze urcita tvrzeni jsou jiz odvetou na tvrzeni ptedchozi, ospravedlioval
a prevazil to, Ze jde o tvrzeni urazejici a dehonestujici jinou osobu. Pravo vyjadftit ndzor
k tvrzenim, kterd jsou povazovana za nepravdivd, nemiize byt vykonano zplisobem

zjevné prekracujicim meze slusnosti.“*'

5. 4. 1. tiskovy zakon

Zvlastni ochrana osobnosti obsazend v zakoné €. 46/2000 Sb., tiskovy zakon
posiluje a rozsifuje obecnou obcanskopravni ochranu osobnosti a umoznuje dotcené
fyzické osobé U€¢innéji branit sva prava. Trend zvySovani pravni ochrany je v souladu s
rozvojem moderni informaéni spolecnosti a stale ofenzivnéji ladénou investigativni
zurnalistikou. Uprava se vztahuje na periodicky tisk vydavany nebo $ifeny na tzemi
Ceské republiky. Periodickym tiskem se ve smyslu ustanoveni § 3 pism. a) TiskZ
rozumi noviny, ¢asopisy a jiné tiskoviny vydavané pod stejnym nazvem, se stejnym
obsahovym zaméfenim a v jednotné grafické upravé nejméné dvakrat v kalendainim

roce.

Zakon obsahuje dva specifické prostfedky ochrany cti, distojnosti a soukromi

214  Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P, Plecity, V. Ochrana osobnosti podle obcanského
prava. 4. podstatné pfepracovang a doplnén¢ vydani. Praha : Linde, 2004, s. 349
215 1II. US 94/05
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fyzické osoby a to odpovéd’ a dodatecné sdéleni. Ty jsou konstruovany jako prostredky
nemajetkového charakteru, které nahradily tzv. pravo na tiskovou opravu.”'® Vécné
ptisluSnym je krajsky soud a mistni ptislusnost je uréovana podle krajského soudu, v
jehoz obvodu je obecny soud vydavatele, proti némuz zaloba smétuje (obecny soud
zalovaného). Odpovédnou osobou je vydavatel, tzn. fyzickd nebo pravnicka osoba,
ktera vydava periodicky tisk. ,,Vydavatel periodického tisku se nemiize zprostit své
odpovédnosti za zasah do prava na ochranu osobnosti obCana poukazem na to, Ze
autorem difamujicich vyrokli o ném publikovanych ve sdélovacim prostfedku je osoba
odlisnd od vydavatele a jeho redaktora — autora ¢lanku. K této okolnosti lze ale
piihlédnout pii rozhodovéni o vysi ndhrady nemajetkové uymy v penézich pozadované

postizenou fyzickou osobou podle ustanoveni § 13 odst. 2 a 3 OZ.«*"7

5. 4. 1. 1. Pravo na odpovéd’

Pti posuzovani jednotlivého omezeni svobody projevu se nevybird mezi dvémi
protichiidnymi zédsadami, ale pracuje se s principem svobody projevu, jenz je podroben
vyjimkam, které musi byt vyklddany restriktivné. Pro moZnost omezeni svobody
projevu musi byt splnény tii zakladni podminky; musi byt pfedepsano zakonem, mit
legitimni diivod a je nutné v demokratické spolec¢nosti k podpoie tohoto diivodu. Pravo
na odpovéd’ se ma posuzovat v rozsahu ustanoveni ¢l. 10 Umluvy. Pokud jsou splnény
podminky ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 Umluvy, smi soudni piikaz nafizujici zvefejnéni
prava na odpoveéd’ zasdhnout do svobody projevu. To odpovida pozitivnimu pfistupu.
,Cilem prava na odpoveéd je zajistit kazdému jednotlivei moznost obhdjit se proti
urCitym prohlaSenim nebo nazortim, které jsou Sifeny masovymi komunikacnimi
prostfedky a které by mohly mit Skodlivy dopad na jeho soukromy Zzivot, Cest a
distojnost. Pravo na odpovéd’ je zarukou pluralismu informaci. Musi byt zajiStény

zajmy vetejnosti pti ziskavani informaci z vice zdrojl, a tim zarucen nejuplnéjsi pristup

216  To slouzilo k ochrané proti nepravdivému nebo pravdu zkreslujicimu udaji, ktery se dotykal cti
fyzické osoby nebo dobré povésti pravnické osoby. Tiskova oprava se vSak v nasem medialnim
pravu bude uplatnovat nadale. Tento institut bude vyuzivan neformalné, aby na navrh nebo z
vlastniho podnétu byly uvedeny nepravdivé nebo pravdu zkreslujici skutecnosti na pravou miru.
Pod tiskovou opravu se podepisuje vydavatel, aby ¢tenafi bylo seznatelné, ze doslo k chybé.

217 23 C102/96
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k informacim.“*'"® Z toho vyplyva, ze opodstatnénost prava na odpovéd’ vyplyva jak ze
zajmu jednotlivce, tak spole¢nosti. Uprava prava na odpovéd v Ceské republice vychazi

z némeckého modelu.?”

Zakladni podminkou pro uplatnéni prava na odpovéd’ v periodickém tisku je
uvetejnéni ,,skutkového tvrzeni (fakt — sd€leni), které je objektivné zplisobilé dotknout
se cti, distojnosti a soukromi urcité (konkrétni, identifikovatelné) fyzické osoby nebo
jména &i dobré poveésti (tzv. goodwill) ur¢ité pravnické osoby.“**° Nesta¢i subjektivni
pocit dotéené osoby. Pravo na uvefejnéni odpovédi se uplatiiuje vici vydavateli, ktery
je povinen na zadost osoby odpovéd uvetejnit a to ve lhiitdch stanovenych v ustanoveni
§ 13 odst. 2, ptipadné odst. 3, 4 TiskZ. Pravo na odpovéd’ se bude typicky vztahovat na
zpravodajské a publicistické ¢asti periodického tisku, reportdze a dokumenty. Vydavatel
vSak neodpovida za pravdivost udaji v reklamé a inzerci. Neni také mozné pozadovat
uvetejnéni odpovédi vici sdéleni, které bylo uveiejnéno ve Sbirce zékont, Sbirce
mezinarodnich smluv, véstnikii a ufednich tiskovinach vyddvanych na zékladé
zvlastniho pravniho ptedpisu nebo v periodickém tisku vydavaném vylucné pro potieby
vydavatele. Zakon blize nevymezuje pojem skutkové tvrzeni, ale z povahy véci
vyplyva, Ze musi jit o takové tvrzeni, u n¢hoz lze objektivné ovéfit jeho existenci,
pravdivost a uplnost. Z toho vyplyva, Ze vzhledem k subjektivnhimu charakteru
subjektivnich tvrzeni, hodnoticich tsudkd, nazord a minéni, které neni mozné
objektivné ovéfit, jsou z prava na uvetejnéni odpovédi vyloucena. ,,Predmétem prava na
odpovéd’ tedy budou tvrzeni nepravdiva (odpovéd je uvede na pravou miru), neuplna
(odpovéd je doplni) nebo zkreslujici (odpovéd’ je zptesni).“**' Jestlize uvetejnéné

sd€leni obsahuje i subjektivni prvky, musi byt tyto prvky zieteln¢ oddéleny od odpovedi

218  Chaloupkova, H. Zakon o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku (tiskovy zakon)
a predpisy souvisejici. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2001, s. 36

219 'V kontinentdlnim systému pradva je pravo na odpovéd upraveno podle némeckého nebo
francouzského systému. ,,Francouzsky systém piipousti odpovéd v piipadé hodnoticich usudki a
minéni. Némecky model pfiznava jedinci pravo na odpovéd jen tehdy, jedna-li se o fakticka
skutkova tvrzeni.*
Chaloupkova, H. Zakon o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku (tiskovy zakon)
a predpisy souvisejici. Komentat. 1. vydani Praha : C. H. Beck, 2001, s. 36

220 Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnosti podle ob¢anského
prava. 4. podstatné ptepracované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2004, s. 358

221  Chaloupkové, H. Zékon o pravech a povinnostech pti vydavani periodického tisku (tiskovy zakon)
a predpisy souvisejici. Komentat. 1. vydani Praha : C. H. Beck, 2001, s. 37
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tak, aby byl primérny Ctenai schopen je od sebe odlisit.

Utelem prava na odpovéd je umoznit dotéené osobg, aby mohla uvést
uvefejnéné skutkové tvrzeni na pravou miru, vyli¢it rozhodné skute¢nosti, uptesnit je ¢i
doplnit a nabidnout tak vetejnosti vlastni verzi uvetejnéného sdéleni, aby si ¢tenai mohl
ucinit obrazek o cel¢ udalosti. Zakon omezuje rozsah odpovédi v tom smyslu, Ze musi
byt pfiméfena rozsahu napadeného sdéleni. Je-li napadena jen jeho €ast, pak této ¢asti.
Pozadavku pifiméfenosti dostoji i odpoveéd, ktera je SirSi nez uvetejnéné sdéleni.
Nemeéla by vsak byt ve zjevném nepoméru k publikovanému sdéleni. Jestlize dotcena
osoba nedodrzi zakonné podminky, ma vydavatel pravo uvetejnéni odpovédi odmitnout.
,»Otazka pfiméfenosti rozsahu odpovédi bude vzdy otdzkou posouzeni konkrétniho
ptipadu s pfihlédnutim k pfedpokladanému celu, ktery ma byt splnén. Lze mit za to, ze
by v pochybnostech méla byt dana pfednost dotéené osobé.“*** Zakon zakazuje, aby se
osoba, na jejiz zadost byla vydavatelem uveiejnéna odpovéd’, dozadovala uvetejnéni
dalsi odpovédi na tuto odpovéd’. Tim se brani, aby v praxi nedochézelo k situacim, kdy
budou v tisku probihat dlouhotrvajici ndzorové stiety, které by neplnily Gcel zamyslené

upravy.

Z odpovédi musi byt také patrno, kdo ji €ini. Nejde totiz o prohldseni redakce. K
formalnim znaklim odpovédi déale nélezi podpis dotéené osoby, bez n¢hoz nemuze byt
odpovéd’ uvetejnéna. Otazkou zlstava, zda je vydavatel opravnén upravit zadost o
odpovéd’ bez dohody s zadatelem v ptipad€, Zze neodpovida formalnim nalezitostem. ,,S
ohledem na charakter odpovédi, kterd je prohlaSenim osoby, jiz se sd€leni tyka, 1ze mit
za to, 7e vydavatel nesmi text dle svého uvazeni upravovat.“**® Zakon zakotvuje i
postmortalni ochranu; po smrti fyzické osoby piislusi pravo na odpovéd’ manzelu a

détem, a neni-li jich, jejim rodi¢tm.

Vztah obcanského zakoniku a tiskového zdkona je vztahem upravy obecné a

222 Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnosti podle ob¢anského
prava. 4. podstatné ptepracované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2004, s. 359

223 Chaloupkové, H. Zékon o pravech a povinnostech pti vydavani periodického tisku (tiskovy zakon)
a predpisy souvisejici. Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2001, s. 39
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zvlastni. Zalezi na dotcené osobé¢, jakou pravni upravu zvoli na ochranu svého prava.
Nic ji nebrani uplatiovat ochranu paralelné, nezéavisle na sob& podle obou tuprav.
Jestlize je vSak dotend osoba uspokojena podle zvlaStniho zdkona, pouZiti
obcanskopravnich prosttedkl ochrany osobnosti jiz neptichazi v uvahu. Jeji pravo bylo

timto konzumovéano.

5. 4. 1. 2. Dodate¢né sdéleni

Nové se v tiskovém zakoné objevuje institut prava na dodate¢né sdéleni. Tento
pravni prostfedek ochrany vychdzi ze zasady presumpce neviny, platici pro trestni
fizeni, prestupkové ftizené vedené proti fyzické osobé a také pro spravni delikty
fyzickych a pravnickych osob. Podminkou uplatnéni dodatecného sdéleni je, ze zadatele
lze podle tohoto sdéleni ztotoznit (identifikovat) a fizeni dosud nebylo ukonceno
pravomocnym rozhodnutim. ,,Pokud by byla uvefejnéna informace o pravomocné
skonceném ftizeni, mohlo by se podle povahy jednat o informaci nepravdivou,
netplnou, jinak zkreslenou, ptipadné takovou, ktera by poruSovala vSeobecna
osobnostni prava, a pak by pfichdzelo v tivahu uplatnéni prava na odpovéd, ¢i ochranu

osobnosti. Nebylo by mozné domahat se dodate¢ného sdéleni. >

Za splnéni téchto podminek ma opravnéna osoba pravo pozadovat na vydavateli
uvefejnéni informace o konecném vysledku fizeni jako dodate¢ného sdéleni. Zpravidla
se tak bude dit po pravomocném skonceni fizeni. Smyslem tohoto institutu je
informovat vetejnost o vysledku skon¢eného tizeni. Tim spiSe, kdyz od zahéjeni tizeni
do jeho skonceni uplynulo del§i casové obdobi a hrozi nebezpeci, Ze vefejnost
informovand jen o zah4jeni fizeni bude negativné hodnotit tuto osobu. Z povahy véci
vyplyva, ze dodatec¢né sdéleni bude podavat zpravu o vysledku fizeni, které dopadlo pro
tuto osobu pozitivné. Vydavatel je povinen na zadost osoby informaci o pravomocném

rozhodnuti jako dodatecné sdéleni uvetejnit. Jestlize vydavatel odmitne dodate¢né

224 Chaloupkové, H. Zékon o pravech a povinnostech pti vydavani periodického tisku (tiskovy zakon)
a predpisy souvisejici. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2001, s. 41
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sd€leni uvefejnit, mize se opravnéna osoba obratit na soud. Z hlediska obsahu a
rozsahu by se dodate¢né sd€leni mélo omezit pouze na uvetejnéni informace o
konecném vysledku fizeni. Tim je ddn zaroven jeho rozsah, ktery by mél byt stru¢ny a
piimé&feny. Nemélo by byt poZadovano uvefejnéni dalsich udaji, hodnoceni apod.*«**
Po smrti fyzické osoby prislusi pravo na dodate¢né sdéleni manzelu a détem, a neni-li

jich, jejim rodic¢tm.

V nasledujicich ustanovenich tiskovy zdkon upravuje postup pii podavani
zadosti o odpovéd’ a dodatecné sdéleni, jejich formalni nalezitosti a podminky
uvefejnéni. Zadost o uveiejnéni odpovédi nebo dodatedného sdéleni musi mit pisemnou
formu. Ze Zadosti o uvetejnéni odpovédi musi byt déle ziejmé, v Cem se skutkové
tvrzeni, obsazené v uvefejnéném sdéleni, dotyka cti, distojnosti nebo soukromi fyzické
osoby, anebo jména nebo dobré povésti pravnické osoby. Soucasti zddosti musi byt téz
navrh znéni odpovédi nebo dodateéného sdéleni. Zadost o uvetejnéni odpovédi musi
byt vydavateli dorucena nejpozd¢ji do 30 dnli ode dne uvetejnéni napadeného sdéleni v
periodickém tisku, jinak pravo na uvefejnéni odpovédi zanikd. Stejné tak zadost o
uvetejnéni dodateéného sdéleni musi byt vydavateli doruc¢ena nejpozdéji do 30 dnti od
pravni moci rozhodnuti, kterym bylo fizeni pravomocné skonceno, jinak toto pravo
zanikd. Bylo-li pravomocné rozhodnuti zruSeno, plati toto ustanoveni obdobné. V obou
pfipadech se jednd o hmotnépravni lhity, s jejimz marnym uplynutim je spojen zanik
(prekluze) tohoto prava. Lhiita pro podani zadosti po¢ind dnem, ktery nasleduje po dni,
kdy bylo sdé€leni v periodickém tisku uvetfejnéno. Posledni den této lhiity musi byt
zadost doruCena vydavateli. Jestlize opravnéna osoba v této lhité Zzadost nepoda, jeji
pravo na odpovéd’ nebo na dodatecné sdéleni zanikd a to i v pfipadé, ze se o
uvefejnéném sdéleni nedozvédela. Soud k této skutecnosti piihlizi z ufedni povinnosti

(ex offo).

Vydavatel je povinen uvetejnit odpovéd nebo dodatecné sd€leni ve stejném
periodickém tisku, v némz bylo uvetejnéno napadené sdéleni, a to takovym zplsobem,

aby nové sdéleni bylo umisténim a formou rovnocenné a rozsahem piimérené

225 Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnosti podle obcanského
prava. 4. podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2004, s. 360
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napadenému sdéleni. Je-li napadena pouze jeho Cast, pak této jeho ¢asti. ,,Text odpoveédi
nebo dodate¢ného sd€leni nesmi byt vydavatelem upravovan. Zakon nevylucuje
moznost uveiejnéni komentatre k publikované odpovédi nebo dodatecnému sdéleni ze
strany vydavatele. Je tfeba se nicméné vyvarovat jakychkoli skutkovych tvrzeni, ktera
by se znovu dotykala cti, dlistojnosti nebo soukromi fyzické osoby nebo jména ¢i dobré
povesti pravnické osoby. V takovém piipad€ by dotéené osobé vzniklo pravo na novou
odpovéd k tomuto komentaii.“**® Vydavatel musi tyto napravné prostiedky vyslovné
oznacit jako ,,odpoveéd* nebo ,,dodatecné sdéleni. Z hlediska formalniho zobrazeni
musi byt odpoveéd’ nebo dodate¢né sdéleni uverejnéno ve stejné ¢asti periodického tisku
nebo misté, kde bylo uvetejnéné napadené sdéleni, stejnym typem pisma, velikosti a
barvy. Déle musi byt uveiejnéno v témze jazyce, ve kterém bylo uvetejnéno napadené
sd€leni, spolu s uvedenim jména a piijmeni nebo nazvu osoby, kterd o uvetejnéni

7o~

odpovédi nebo dodate¢ného sdéleni zada. Vydavatel ¢ini uveiejnéni na vlastni naklady.

Jen rychla a efektivni ndprava miZe ucinné pulsobit. Proto zdkon stanovi, ze
vydavatel je povinen uvefejnit odpovéd nebo dodatecné sdéleni do osmi dnil ode dne
doruceni zadosti o jejich uvefejnéni. Neni-li mozné tuto lhitu dodrzet, vydavatel je
povinen tak ucinit v nejbliz§im nésledujicim vydéani stejného periodického tisku a
zaroven o tomto postupu do osmi dnll ode dne doruceni Zadosti o uvetejnéni pisemné
informovat osobu, ktera zaddost podala. V informaci musi oznacit vydani periodického
tisku, v némz dojde k uvetejnéni odpovédi nebo dodatecného sdéleni. Nebude-li z
n¢jakého divodu (napt. zaniku periodika) mozné uveiejnit odpovéd’ nebo dodatecné
sdéleni ve stejném periodickém tisku, v némz bylo uvetejnéno napadené sdéleni, je
vydavatel povinen na vlastni ndklad zajistit uvefejnéni odpoveédi nebo dodate¢ného
sdé€leni za stejnych podminek v periodickém tisku, na némz se dohodne s osobou, ktera
o uvefejnéni napravného prostiedku zada. Tato dohoda musi také obsahovat misto a

formu uvetejnéni odpovédi nebo dodateéného sdéleni.

Neuvetejni-li vydavatel odpovéd’ nebo dodatecné sdéleni, anebo nedodrzi-li

podminky pro jejich uvetejnéni stanovené v ustanoveni § 13 odst. 1 az 3 TiskZ,

226  Chaloupkové, H. Zakon o pravech a povinnostech pti vydavani periodického tisku (tiskovy zakon)
a predpisy souvisejici. Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2001, s. 36
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rozhodne o povinnosti uvetejnit odpovéd nebo dodateéné sd€leni na navrh dotcené
osoby soud. Zakon stanovi dotéené osob¢ patndctidenni lhitu k podani navrhu u soudu,
ktera pocCind bézet po uplynuti lhity stanovené pro uvetejnéni odpovédi nebo

dodate¢ného sdéleni. Marnym uplynutim lhity se toto pravo prekluduje (zanika).

Podle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) OSR je vécné ptislusnym k projednani véci
v prvnim stupni krajsky soud. Mistni piislusnost soudu uréuje ustanoveni § 85a OSR.
Tim je krajsky soud, v jehoz obvodu je obecny soud vydavatele proti némuz Zaloba
smétuje. Je-li zalovanym zahrani¢ni vydavatel, mistni pfislusnost se bude fidit podle

ustanoveni § 86 OSR.

Zakon také upravuje vyjimky z povinnosti uvefejnit odpovéd a dodatecné
sdé€leni. Tyto vyjimky jsou taxativné vypocteny v ustanoveni § 15 TiskZ a nemohou byt
tudiz dale rozsifovany. Povinnost uvetfejnéni vydavateli nevznikd v ptipad¢, kdy by
uvefejnénim navrzeného textu byl spachdn trestny ¢in nebo spravni delikt (napf. trestny
¢in podle ustanoveni § 355 TZ hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob,
diive ustanoveni § 198 TZ). Dale jestlize by uvetejnéni navrzeného textu bylo v rozporu
s dobrymi mravy (napf. urdzky smétované redaktorovi periodika). Dale, kdy napadené
sdéleni, poptipad¢ jeho napadena cast, je citaci sdéleni tieti osoby urené¢ho pro
vetfejnost nebo jeho pravdivou interpretaci a jako takové bylo oznaeno nebo
prezentovano (,,napf. interpretace z tiskové konference ur¢ena pro média, citovani z
jednani soudu, ze zasedani vlady CR apod.“?”). Dalsi vyjimka stanovi, Ze vydavatel
neni povinen uveiejnit odpovéd’, jestlize zadost o jeji uvetejnéni sméfuje vuci sdéleni
uvefejnénému na zdkladé prokazatelného ptredchoziho souhlasu osoby, ktera zadost
podala. Dale neni vydavatel povinen uvetejnit dodatecné sdé€leni, jestlize jesté predtim,
nez mu byla Zadost o jeho uvetfejnéni dorucena, uvetejnil sdéleni odpovidajici
dodatecnému sdéleni z vlastniho podnétu a dodrzel pfitom podminky stanovené timto
zakonem. Posledni vyjimka se tyka ptipadu, ktery vyplyva z ustanoveni § 5 TiskZ.
., Vydavatel neni povinen uvetejnit odpoveéd’ na sdéleni, které bylo obsazeno v reklamé

nebo inzerci uvetejnéné v periodickém tisku. Vydavatel totiz neodpovida za pravdivost

227 Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnosti podle obcanského
prava. 4. podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2004, s. 363
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udajii obsazenych v reklamé a v inzerci uvetejnéné v periodickém tisku, nebot’ nema
moznost pravdivého ovéfeni udaji v nich uvedenych. Tato vyjimka vSak neplati pro

reklamu a inzerci samotného vydavatele.“***

Svoboda projevu vSak neni bezbiehd, nebot' je omezena chranénymi zajmy
podle ustanoveni €l. 17 odst. 4 Listiny a také ostatnimi ustavné zaruCenymi pravy a
svobodami. V tomto ptipadé¢ vznikd konflikt mezi svobodou projevu ve smyslu
ustanoveni ¢l. 17 a pravem na ochranu cti a dobré povésti podle ustanoveni ¢l. 10
Listiny. ,,Pfi stfetu zadkladniho politického prava na informace a jejich Sifeni s pravem
na ochranu osobnosti a soukromého zivota, tedy zakladnich prav, ktera stoji na stejné
urovni, je véci nezdvislych soudii, aby s pfihlédnutim k okolnostem kazdého
jednotlivého ptipadu peclivé zvazily, zda jednomu pravu nebyla nedivodné dana
pfednost pfed pravem druhym. Je tedy tfeba zvazit, zda vyrok dosahuje takové
intenzity, ze zasahuje do prava na ochranu osobnosti dané osoby, €i je situaci pfimétreny,
tedy zda v daném pftipadé preferovat pradvo na ochranu cti a dobré povésti dotéené
osoby nebo upfednostnit pravo na svobodu projevu a §ifeni informaci. Je pak nutno
mimo jiné zkoumat, zda podavana informace je pravdivd, zda forma jeji vefejné
prezentace je pfiméiena a zda zésah do osobnostnich prav je nevyhnutelnym privodnim
jevem. Kazdé zvefejnéni nepravdivého udaje nemusi automaticky znamenat
neopravnény zasah do osobnostnich prav. Informace publikované béznym tiskem a
uréené Siroké vetejnosti, nemusi byt zcela piesné, pfiCemz pro posouzeni, zda jde o
neopravnény zasah je podstatné, jestli uvedené udaje po obsahové strance vyznivaji
zasadné shodné€ a jsou-li zplsobilé u bézného ¢tenare vyvolat shodny dojem. Vyznamné
vSak je, aby celkové vyznéni podavané informace odpovidalo pravde. Publikovani
nepravdivych ¢i zavadéjicich informaci nelze zahrnout pod pradvo vefejnosti na
informace a pravo na svobodu projevu, nebot’ obsahem prava na informace je pravo na
informace pravdivé a objektivni a pravo na svobodu projevu je omezeno prave

chranénymi pravy jinych osob.***

228 Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P, Plecity, V. Ochrana osobnosti podle obcanského
prava. 4. podstatné pfepracované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2004, s. 363
229 30 Cdo 664/2007
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5. 4. 2. Zakon o provozovani televizniho a rozhlasového vysilani

Zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
komplementarné doplnuje tiskovy zdkon a vytvafi tak oblast moderniho medidlniho
prava, které zaruCuje pravo obcanil na informace a Sifeni informaci. Ochrana prav
fyzickych a pravnickych osob je pro oblast rozhlasového a televizniho vysilani
koncipovana témét shodné s upravou v ustanoveni § 10 a nasledné v tiskovém zakoné.
Ve svém vykladu tedy mohu plné odkézat na piedeSlou kapitolu pojednavajici o
tiskovém zakon¢. Ochrana poskytovana zdkonem o rozhlasovém a televiznim vysilani
vsak vykazuje urcité rozdily, které vyplyvaji z povahy téchto médii. K odliSnosti patii
podminky pro uveiejnéni odpovédi a dodate¢ného sdéleni, které se ma uskutecnit ve
stejném potadu, v némz bylo uvetfejnéno napadené sdéleni, a nebude-lit to mozné, ve
stejné hodnotném vysilacim cCase, v jakém bylo uvefejnéno napadené sd€leni, a to
takovym zplsobem, aby nové sdé€leni bylo formou rovnocenné a rozsahem piimétrené
napadenému sdéleni. Druhy rozdil oproti Gpravé v tiskovém zakoné je ten, Ze uvedeni
jména a pifijmeni nebo ndzvu osoby v odpovédi nebo dodatecném sdéleni ptichazi v
uvahu jen tehdy, jestlize tato osoba takovy pozadavek uplatnila. Posledni odliSnost

stanovi zakaz komentovani obsahu sdéleni oznacené¢ho jako odpovéd nebo dodatecné

sdéleni v pofadu, ve kterém je toto sdéleni uvefejnéno.

Z rozhodovaci praxe bych zminila ptipad, kdy se Zalobou na ochranu osobnosti
zalobce domahal satisfakce s odiivodnénim, ze jej zalovany ve sd€lovacich prostiedcich
obvinil z podilu na ptipravé vrazdy tii funkcionaft Mistniho narodniho vyboru v B.
roku 1951. Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti vylozil, Ze ,.fyzicka &i
pravnicka osoba muze byt ¢inéna odpovédnou za nemajetkovou ijmu na osobnosti jiné
fyzické osoby pouze tehdy, jestlize neopravnény zasah spocivajici v poruseni nebo jen v
ohroZzeni osobnosti fyzické osoby, skutecné vyvolala. Pfeddni obsahu trestniho
oznameni zalovanym vefejnym sdélovacim prostiedkiim mohlo byt vzhledem k obsahu

udajt, informacim a tsudkiim Zalovaného vici zalobci zdsahem do osobnostnich prav
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zalobce za predpokladu, ze by zalovany pravdivost tvrzeni a piiméfenost usudki

neprokazal <>

5. 4. 3. Autorsky zakon

V oblasti autorského prava je poskytovana ochrana zakonem ¢. 121/2000 Sb.,
autorsky zékon a to v dilu patém, ktery v ustanoveni § 40 vypocitava pravni prostiedky
pfimé ochrany prava autorského. Autor, do jehoz prava bylo neopravnéné zasazeno
nebo jehoz pravu hrozi neoprdvnény zéasah, se mize domdhat svého prava
prostiednictvim celé fady pravnich prostiedki. Jejich vycet je demonstrativni a zaroven
pfiznacny pro celou oblast zdkonné ochrany prav k nehmotnym statkim a hospodarské
soutéze. Neopravnéné zasahy v oblasti autorského prava se v praxi oznacuji jako
LHpiratstvi®. Jednotlivé skutkové podstaty neopravnénych zasahli do préva autorského
jsou velmi rozmanité; ohrozujici i porusujici pravo autorské nebo zasahujici do

vyluénych osobnostnich ¢i vyluénych majetkovych prav autorskych.

Naroky z ochrany autorského prava lze uplatnit samostatné, ale 1 spole¢né vedle
sebe. Patfi k nim narok urcovaci, zapurci, informacni, odstranovaci, zvlastni zaparci,
atypicky a narok na pfiméfené zadostiucinéni, o kterém bude pojednano nasledné.
Vsechny naroky vychéazi z principu objektivni odpovédnosti. Z toho vyplyva, ze

zavinéni se nevyzaduje a ani nikterak nepfedpoklada.

Zakladnim predpokladem pro pfiznani prava na piiméfené zadostiucinéni
(satisfakci) autorovi nebo jeho pravnimu néstupci je, ze mu neopravnénym zasahem do
autorského prava vznikla nebo alespon redln¢ hrozila jma imateridlniho charakteru.
,» 10 je vSeobecny hmotnépravni piedpoklad. Satisfakéni naroky nejsou v nasem pravu
€231

povazovany za naroky vyplyvajici ze zpisobené hmotné Skody. V ptipadé

neopravnéného zdsahu do autorského prava se prednostné uplatni moralni

230 30 Cdo 2951/2006
231 Telec, I, Tima, P. Autorsky zakon. Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 421-422
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zadostiu¢inéni. Prestoze autorsky zakon vyslovné zminuje jen omluvu, pfichazi v ivahu
1 jiné formy moralniho zadostiu¢inéni. Omluva miize spocivat ve vetejné omluveé pied
soudem, prostfednictvim hromadnych sdélovacich prostfedkli, v okruhu zdjmovych
osob, v zaslani osobniho dopisu dotéenému autorovi, ale také v poskytnuti urcitého
nepenézitého plnéni (sluzby) nebo vyhody. Zvlastni formou satisfakce je uvefejnéni
rozsudku na tcet zalovaného, které upravuje ustanoveni § 40 odst. 3 AZ. Pokud by se
pfizndni jiného zadostiu€inéni nejevilo postacujicim, pfiznd soud zadostiu€inéni v
penézich. Pii urCeni vySi penézitého zadostiuCinéni piihlédne soud zejména k
zavaznosti vzniklé jmy a k okolnostem, za nichz k zasahu do autorského prava doslo.
,Napfiiklad proto, Ze neopravnénym zasahem byla ve zna¢né mife snizena literarni, jind
uméleckd nebo védecka povést autora na vetejnosti ¢i v uméleckych kruzich, protoze
vetejnost i tyto kruhy, jako Cast verejnosti, se mohly domnivat, ze autor k takovémuto

zasahu udélil svoleni.«*?

Je nutné zdlraznit, ze Ucelem kazdého zadostiucinéni je poskytnout dotcené
osobé¢ satisfakci (uspokojeni) nikoli reparaci nebo restituci. Pfedpokladem uplatnéni je,
jak jiz bylo fec¢eno, vznik nemajetkové ijmy nebo alespon jeji realnéd hrozba, kterou lze
jiz samu o sob¢ chapat jako nemajetkovou ujmu. Zadostiu¢inéni ma tedy vyrovnat
moralni nasledky, které rusitel dotéené osob& svym jednanim zpisobil. ,,Ugelem
zadostiuc¢inéni by nemél byt fund raising, neboli ziskédvani finan¢nich zdroju k dalsi
¢innosti, coz by mohlo byt povazovano, s ohledem na jiné soutézitele, ktefi tento
finan¢ni zdroj nepouzivaji, ptichdzi-li v uvahu soutéZnépravni postaveni, za nekalé ¢i, v
obecném soukromopravnim pojeti, v rozporu s dobrymi mravy podle ustanoveni § 3
odst. 1 OZ. Zadostiucinéni se vaze k osobnimu vyrovnani s minulosti, a to na obou
stranach.”* Aby mohlo zadostiu¢inéni plnit svou funkci, musi byt piiméfené.
Pfiméfenost se bude odvijet od okolnosti jednotlivého pfipadu. Za zjevné nepiiméeiené
zadostiu€inéni je nutné povazovat takové, u nc¢hoz by disledky poskytnuti mohly

vyvolat neospravedlnitelnou ujmu na stran€ rusitele nebo tretich osob.

232 Telec, I, Tima, P. Autorsky zadkon. Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 422
233 Telec, L., Tima, P. Autorsky zakon. Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 422
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Zakon umoznuje dotcené osob¢ a rusiteli uzaviit dohodu o narovnani. Pokud k
dohod¢ nedojde, urci vysi penézit¢ho zadostiuinéni soud sam. Piihlédne pfitom k
zavaznosti vzniklé nemajetkové Gjmy, okolnostem, za nichz k neopravnénému zasahu
do autorského prava doSlo a k jinym skutecnostem, kterymi mohou napiiklad byt
zpusob provedeni ¢i forma zavinéni. Soud je pfi svém rozhodovani vazan Zalobnim
navrhem, nebot’ se jedna o sporné fizeni navrhové. Miize vSak v souladu s ustanovenim
§ 153 odst. 2 OSR, podle kterého miize soud piekroit navrhy tcastnikii a prisoudit
néco jiného a nebo vice, nez ¢eho se domahaji, jestlize z pravniho ptedpisu vyplyva
uréity zpusob vyporadani vztahu mezi ucastniky, pfisoudit ultra petitum vyssi
zadostiu¢inéni, nez navrhl Zalobce. V uvahu pfichazi i aplikace ustanoveni § 136 OSR,
podle niz, 1ze-1i vysi naroku na ptimétené penézité zadostiucinéni objektivné zjistit jen s
nepomérnymi (skutkovymi) obtizemi nebo nelze-li (skutkove) ji zjistit vibec, urci ji
soud podle své uvahy. ,,Soudcovskd tvaha je ovSem vymezena hmotnépravnimi
legalnimi kritérii, uvedenymi demonstrativné v autorském zakoné. Teprve v jejich
zdkonném ramci je volna. Podléha ale hodnoceni a jejim zdkladem jsou takova

skutkova zji$téni soudu, kterd mohou vést ke kvantifikaci zadostiu¢inéni.«**

Pravo na penézité zadostiuinéni smrti dotcené fyzické osoby zanikd a
neptechazi na dédice. K zaniku dojde bez ohledu na to, zda pravo bylo uznano ¢i nikoli
nebo zda o ném bylo pted smrti fyzické osoby pravomocné rozhodnuto ¢i nikoli. Po
smrti dot¢ené osoby je znemoznéno pokraCovat i v nafizeném vykonu rozhodnuti. Podle
ustanoveni § 9 odst. 2 pism. b) OSR je k projednani a rozhodnuti vécné ptislusny

krajsky soud.

Poslednim satisfakénim néarokem nepenézité povahy, ktery autorsky zakon
upravuje, je uvetejnéni rozsudku na naklady zalovaného. Ten je vSak ,,z hlediska
legislativné systematického vy€lenén.“** Zakon stanovi, Ze autorovi, jehoZ navrhu bylo
vyhovéno, mize soud v rozsudku pfiznat pravo uvefejnit rozsudek na naklady
ucastnika, ktery ve sporu neuspél, a podle okolnosti urcit i rozsah, formu a zptisob
uvetejnéni. Pfizndni tohoto ndroku je také ovlddano zasadou piimétenosti, coz je

234 Telec, 1., Tma, P. Autorsky zdkon. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 423
235 Telec, 1., Tima, P. Autorsky zdkon. Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 432
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pfedmétem soudniho uvazeni. Rozsudek mize byt uvetejnén v hromadnych sdélovacich

prostiedcich, adresné vymezenym osobam nebo urcitému okruhu osob.
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6. Ptedpoklady uplatnéni pravnich prostfedkl ochrany

Rizeni na ochranu osobnosti fyzické osoby je navrhové fizeni. Pied tzv. velkou
novelou OSR (zakon &. 7/2009 Sb. u¢inny od 1.7. 2009) se uplatnilo nasledujici. Rizeni
bylo ovladéano zasadou zdkonné koncentrace fizeni zakotvené v ustanoveni § 118b
OSR, podle kterého musi uéastnici fizeni s ohledem na vefejny zajem uvést rozhodné
skuteCnosti o véci samé a oznacit diikkazy k jejich prokazani nejpozdéji do skoncéeni
prvniho jednani, které se o nich konalo ve vztahu k celému pfedmétu tizeni. K pozdéji
uvedenym skutec¢nostem a dikaziim se nepfihlizi. Tato z4dsada se neuplatni, jde-1i o
skute¢nosti nebo dikazy, jimiz ,ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych
dikaznich prosttedki, které nastaly po prvnim jednani nebo které ucastnik nemohl bez
své viny véas uvést.“*® O nasledcich nesplnéni téchto povinnosti musi byt ucastnici
pouceni v predvolani k prvnimu jednani ve véci (§118b odst. 2 OSR). Nyni se uplatni

obecna ustanoveni o zakonné koncentraci fizeni.

Vécné prislusSnym soudem v prvnim stupni je krajsky (méstsky) soud (§ 9 odst.
2 pism. a) OSR). Casto se stavé, e Zalobce spoji s naroky na ochranu osobnosti i jiny
narok, ktery nelze pod ustanoveni § 13 OZ podradit. Soud v takovém piipadé zalobce
pouci a po odstranéni vad zalobniho petitu rozhodne ohledné néaroku nepatiicitho do
jeho pfisluSnosti, o své vécné nepftislusnosti a véc postoupi k jednani a rozhodnuti

prislusnému okresnimu soudu. Pokuty pfipadaji statu.

Podani Zaloby na ochranu osobnosti je spojeno s uhradou soudnich poplatk.
Jejich vysi stanovi sazebnik soudnich poplatkt. ,,Navrh na zahdjeni fizeni o ochranu
osobnosti bez zadosti o ndhradu nemajetkové ujmy je zpoplatnén ¢astkou 1 000 K¢, se
zadosti o nahradu nemajetkové jmy ve vysi do ¢astky 15 000 K& véetné 600 K¢,
zatimco v ¢astce vyssi nez 15 000 K¢ 4 % z pozadované ¢astky, nejvyse vsak 1 000 000
K¢. Hodnotou véci neni v téchto ptipadech vyse pozadovaného zadostiuinéni v

penézich zalobcem, nebot’ to je pouze jeden z piipustnych prostfedkii ochrany pro

236 Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnosti podle obcanského
prava. 4. podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2004, s. 176
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ptipad neopravnéného zasahu do osobnosti fyzické osoby, a déle, ze pravo na ochranu
osobnosti je hodnota, u které je pojmové vyloucené jeji vyjadieni v penézich.“*’
Zalobci nemaji postaveni nerozluénych spoleénikti a kazdy z nich je zpoplatnén podle
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich. Zaloba sméfujici proti
dvéma zalovanym, avSak kazdy z nich se m¢l dopustit jiného neopravnéného zasahu,

neni jeden poplatny ukon podle ustanoveni § 4 pism. a) zdkona o soudnich poplatcich.

Soud pii rozhodovani o nakladech fizeni ve sporu o ochranu osobnosti vychazi
ze zéasady, podle které nelze v penézich ocenit spor na ochranu osobnosti. Domahal-li se
zalobce moralniho 1 penézit¢ho zadostiuCinéni a mél-1i uspéch jen ohledné¢ moralniho
zadostiu¢inéni, popt. mu soud pfiznal jen ¢ast poZzadované penézité Castky, nic nebrani
soudu s ohledem na ustanoveni § 142 odst. 3 OSR, aby Zalobci pfiznal plnou nahradu
nakladil fizeni, protoze nepfiznani penézitého zadostiucinéni ¢i jen jeho Casti zaviselo

na uvaze soudu.

»Moznost pfiznani trokl z prodleni pfi penézitém zadostiuc¢inéni nepiichazi v
uvahu, nebot’ do pravni moci rozhodnuti soudu (at' nalézaciho ¢i odvolaciho), neni
zatim povinnost plnit penézité zadostiu¢inéni zdvazné stanovena“>* (rozhodnuti ma
konstitutivni povahu). Jind situace nastadva po pravni moci rozhodnuti a po jeho
vykonatelnosti. Povinny subjekt musi zaplatit penézité zadostiu€inéni a v pfipadé
prodleni s plnénim také uroky z prodleni. Podani dovolani nema na odlozeni placeni
penézitého plnéni vliv, ledaze by Zalovany spolu s dovolanim podal nebo v jeho
priibéhu i ndvrh na odklad vykonatelnosti rozhodnuti®** podle ustanoveni § 243 OSR,
kterému soud vyhovél. V ptipadé vykonu rozhodnuti zalezejicim v penézitém plnéni ho
lze vykonat v§emi formami vykonu rozhodnuti, které se mohou uplatnit pfi vymahani

penézité pohledavky.

237  Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnosti podle ob¢anského
prava. 4. podstatné piepracované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2004, s. 197

238  Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnosti podle ob¢anského
prava. 4. podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2004, s. 196-197

239  Samotnym podanim dovolani se pravni moc ani vykonatelnost napadeného rozhodnuti neodklada.
Soud muze vykonatelnost odlozit i bez navrhu.
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7. Casové hledisko

Dil¢i osobnostni prava vseobecného osobnostniho prava jakozto prava
nemajetkového charakteru jsou, s ohledem na ustanoveni § 100 odst. 2 OZ,
nepromlc¢itelnd. Obcansky zékonik nestanovi ani prekluzi. Lze vSak nicméné usuzovat
na ztratu vynutitelnosti téchto prav. Ta nevyplyva z hmotnépravni Upravy, ,,nybrz z
principu, ktery ovlada oblast obcanského soudniho tadu a podle n¢hoz uspésné
uplatnéni kazdého prava vzdy nutné piedpoklada existenci pravniho zajmu.“**° Pro
pravo na penézité zadostiu¢inéni vhledem k jeji podobnosti s reparaéni funkci
majetkovych narokl vSak plati vyjimka. Podléhd promleni ve tfileté promlceci dobé,
ktera zacina bézet ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé (§ 101 OZ). Podle
rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 1 Co 63/2003 ,;je pravo na nahradu
nemajetkové jmy s penézich podle ustanoveni § 13 odst. 2 OZ pravem majetkové
povahy, které se promléuje v obecné promleci dobé.“**' Na druhé strané Nejvyssi soud
nékolikrat judikoval, Ze se pravo na poskytnuti penézitého zadostiu¢inéni nepromlicuje.
Ptikladem budiz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1542/2003, ve kterém
argumentuje, Ze ,,smyslem ndhrady nemajetkové ujmy v penézich je dat do vztahu miru
ujmy na hodnotach lidské osobnosti s konkrétnim finanénim vyjadfenim nahrady
takovéto nemajetkové Gjmy. I tak vSak jde vzdy o pravni instrument, jehoz ukolem je
zabezpecit respektovani a ochranu osobnosti fyzické osoby. Nelze je proto jako pravo
ryze osobni povahy osobnosti fyzické osoby, na néZz se vztahuji ustanoveni § 11 nasl.
0Z, vydélit z okruhu neproml¢itelnych nemajetkovych prav, byt’ se satisfakce vyjadiuje
prostiednictvim finanénich prostiedki.*?*? Ci rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo
154/2007, ve kterém opét proklamuje, ze pravo na ndhradu nemajetkové Gjmy v

penézich se nepromlcuje, aniz by ve svém rozhodnuti toto stanovisko pravné odtivodnil.

240 Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnosti podle ob¢anského
prava. 4. podstatné ptepracované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2004, s. 198

241 1 Co 63/2003

242 30 Cdo 1542/2003
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3 Nejvyssi soud, aviak

Otazku promlceni vyiesil zdvaznym pravnim nazorem
po jeho vydani bylo ob¢anskopravnim a obchodnim kolegiem Nejvyssiho soudu piijato
dne 14.11.2007 k zafazeni do Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek rozhodnuti
vrchniho soudu ze dne 17.2.2004, sp. zn. 1 Co 63/2003. V pozdéjsich rozhodnutich tedy
jiz Nejvyssi soud judikuje, ze nemajetkova tjma v penézich promlceni podléha a
dodava, ze ,je-li obsahem naroku na nahradu nemajetkové Ujmy pozadavek na
zaplaceni penézité ¢astky, pak princip pravni jistot vylucuje, aby plynuti ¢asu nebyly
pfiznany zadné pravni Uc¢inky. Pfipustnost ndmitky promlceni proti takovému naroku
umoznuje prihlédnout k omezenym moznostem prosaditelnosti prava a obrany proti
nému. Je to obsah ndroku, a nikoliv pfedmét jeho ochrany, co Cini pro povahu naroku
urcujici, zda se uplatni obecny pravni institut (proml¢eni) oslabujici jeho vymahatelnost
v zévislosti na okamziku jeho wuplatnéni u soudu a na dispozitivnim chovani

Zalovaného.**

Jestlize fyzicka osoba v pribehu fizeni zemie, musi soud fizeni podle ustanoveni

§ 107 odst. 1, 5 OSR zastavit.

243 Vazanost pravniho nazoru nadfizeného soudu neni na misté chapat formalisticky, nybrz
materidlné dynamicky.” 31 Cdo 3161/2008
244 30 Cdo 1217/2008
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8. Uprava v navrhu nového ob¢anského zakoniku

Navrh nového obcanského zdkoniku na strané¢ jedné zavadi Siroce pojaté
klausule tykajici se ochrany osobnosti fyzické osoby, které umoziuji v duasledku
ustanoveni § 24 spolu v kombinaci s ustanovenim § 14 zalovat v ramci této oblasti
prakticky cokoliv. Zakonik ponechal v ochrané osobnosti ,télesnou integritu® a
»ochranu podoby a jména®“. Na druhé strané¢ neni vénovana bliz§i pozornost dvéma
nejcastéjSim typtim zasahti do prava na ochranu osobnosti a to jednak cti a diistojnosti a

také soukromi a rodinnému zivotu.

Hlava tfeti obCanského zdkoniku bude ve svém 5. dile pojednavat o napraveé
nemajetkové Gjmy. Snahou autora je sjednotit roztiiSténost dosavadni upravy. Ve
skutecnosti vSak v ustanovenich o Skodach; ustanoveni § 2401, konkrétnéji poté v
ustanoveni § 2450 jen nendpadné naznacuje moznost hradit nemajetkovou tymu. Jisté
zdvojeni se objevuje v ustanoveni § 2453 tykajici se ochrany osobnosti. Zlistane
zachovana objektivni odpovédnost Sktidce. V ptipad¢ rozhodovani soudu o pfiznani
penézité satisfakce, bude zalezet na okolnostem konkrétniho jednotlivého ptipadu, s

tim, Ze v pochybnostech je tfeba okolnosti piipadu vykladat k tizi Sktidce, ale také na

chovani poskozeného.

Nahrada Skody na zdravi ma byt v novém obcCanském zdkoniku upravena v
pododdilu ,,nahrada na ptirozenych pravech ¢lovéka®, v ustanovenich § 2643 az 2655.
Vychazi ze zésady plné nahrady vSech Skod a nemateridlni Gjmy. Limity ndhrad jsou
zakotveny tam, kde jejich pouziti plyne z povahy véci. V ustanoveni § 2643 je obecné
zakotveno pravo na nadhradu Skody i1 nemajetkové Ujmy zplsobené zdsahem do
osobnostnich prav, ktera jsou vymezena v obecné ¢asti zdkoniku. Ochrana osobnosti je
tedy ponechdna na pocatku obcanského zdkoniku a neoprdvnénym zisahem do
osobnostnich prav vznika dotéené osobé pravo na priméiené zadostiucinéni. ,,Termin
,»Skoda na zdravi* je nahrazen terminem ,,ubliZeni na zdravi®, coz je v souladu s pojetim

celé upravy, ktera na rozdil od soucasného obCanského zakoniku daleko vice dba i na
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odskodnéni nemajetkové ujmy. V ustanoveni § 2634 pak také vyslovné stanovi, Ze jako
nemajetkovou jmu od¢ini Skidce 1 zptisobené duSevni utrapy. Jako obecné pravidlo
platici pro vSechna dil¢i opravnéni je upraveno ptipadné zvySeni nahrady. Je pojato jako
pravo posSkozeného na zvySeni nahrady, byla-li Skoda zpisobena imysIng, zvlasté s
pouzitim lIsti, pohrizky, zneuzitim zavislosti poSkozeného na Skiidci nebo autority
Sktdce, diskriminaci poSkozeného z divodu pohlavi, zdravotniho stavu, etnického
puvodu, viry nebo obdobnych zdvaznych divodl; piihlédne se rovnéz k obavam
poskozeného ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi (§ 2644 odst. 1 a 2). Zcela
nove je upraven institut odbytného (§ 2655), ktery umoznuje soudu, aby z dulezitého
divodu a na Zzadost poSkozené¢ho pfiznal nahradu, kterd se jinak plni penézitym
dichodem, jako jednordzovou castku. Naproti tomu dohoda o jednordzovém
odSkodnéni ve smyslu ustanoveni § 449a OZ upravena neni, tim se vSak de lege ferenda
nevylucuje jeji uzavieni. Nové je zakotveno pravo osoby, jiz byla osoba zemiela v
dtsledku ublizeni na zdravi povinna konat bezplatné prace v domacnosti ¢i zavodu, na

nahradu toho, o¢ pfisla; tato nahrada se hradi penézitym dichodem (§ 2652).*%

,Nahrada za bolest a ztiZzeni spolecenského uplatnéni je upravena v ustanoveni §
2645 navrhu nového obc¢anského zakoniku. Stanovi vyslovné, Ze se hradi relutarné, tedy
penézitou ndhradou (coZ je specialni uprava k obecnému pravidlu od¢inéni nematerialni
Wjmy primarné pirimétenym zadostiucinénim, zakotveném v ustanoveni § 2638 odst. 2).
Pii ublizeni na zdravi se hradi nejen bolestné, ale i ndhrada za vSechny vytrpéné
nemajetkové Ujmy. Pokud vznikly trvalé nasledky (,,pfekazka lepsi budoucnosti

poskozeného*), hradi se ztizeni spolecenského uplatnéni poskozeného.

V ptipad¢ usmrceni nebo zvlast zavazného poskozeni zdravi maji osoby blizké
(vyslovné je uveden manzel, rodice a dit€) pravo na odcinéni ttrap penézitou nahradou.
VySe nahrady neni stanovena konkrétni castkou, mad vsSak plné vyvazovat jejich

utrpeni.*¢

245 Elias, K. a kol. Obcansky zakonik. Velky akademicky komentaf. 1. svazek. § 1- 487. 1. vydani.
Praha : Linde, 2008, s. 997-998

246  Elias, K. a kol. Obcansky zakonik. Velky akademicky komentaf. 1. svazek. § 1- 487. 1. vydani.
Praha : Linde, 2008, s. 998
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9. Uvahy de lege ferenda

9. 1. Principy evropské skupiny deliktniho prava

V poslednich desetiletich se v Evropé, zejména v ramci Evropské unie objevuji
stale silngjsi tendence usilujici o sjednoceni nebo alespoit 0 harmonizaci prava. Déje se
tak smérnicemi, které v mnohych ptipadech ponechédvaji ndrodnimu zédkonodarci jen
velmi omezeny prostor k vlastni normotvorbé a ovliviiuji i oblast obcanského prava. K
prohloubeni sjednocujiciho procesu méa vyznam také judikatura Evropského soudniho
dvoru. Proces harmonizace s sebou nese i1 n¢ktera uskali; pravni predpisy se tykaji tizce
vymezenych oblasti a to vede k dvojimu pravnimu $tépeni. ,,Nejenze se prosazuji velmi
odli$né ndrodni pravni fady se svymi Casto neobvyklymi Gpravami, ale také samotné
smérnice nebo nafizeni nespocivaji na jednom konecném, disledném celkovém
konceptu, a tak vnaseji do pravnich fadi rozpory.“**’ Celoevropsky koncept narazi na
opravnéné odmitavé stanovisko, ze pravni fad predstavuje podstatny kulturni statek

kazdého statu, ktery vyjadiuje jeho pravni tradici a souZiti.

V roce 1993 byla svolano zasedani pracovni skupiny (Europian Group on tort
law) pod vedenim Jaapa Spiera, ktera si kladla za cil vypracovat principy evropského
deliktniho prava. Ty by mély poslouzit jako =zéklad budouciho evropského
odpovédnostniho prava. Pomoci vyplnénych dotaznikii a vypracovani narodnich zprav
o zakladnich otazkach nahrady Skody byl ziskan piehled o rozdilnych prévnich
systémech jednotlivych ¢lenskych statl, véetné stath pristoupivsich do Evropské unie v

roce 2004.

V casti | je obsaZena obecna zékladni norma, ktera stanovi, Ze kazdy je povinen
k nahradé jim zptsobené Skody, jestlize tato Skoda je mu pravné pficitatelnd. To je v
souladu se zdsadou casum sentit dominus*®, ktera dale stanovi, ze Skodu je tieba pficitat

tomu, kdo ji zptsobil sam v disledku zavinéného jednani nebo v disledku mimotadné

247  Tichy, L. Vyvoj prava deliktni odpovédnosti za $kodu v Ceské republice, Rakousku a Evropé.
PRAHA : Vodnaft, 2005, s. 8
248 Kazdy je povinen snaset utrpénou skodu.
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nebezpeéné cCinnosti anebo jehoz pomocnici tuto Ujmu zpdsobili v rdmci na né
prenesené Cinnosti. K zakladnim ptedpokladim odpovédnosti nalezi existence Skody,
zapfi¢inéni Skody a uskute¢néni divodu pficitatelnosti. Zdiraznéna je vyrovnavaci
funkce nahrady Skody. Pojem Skoda neni definovan. Nahrada Skody pfichazi v tivahu
jen tam, kde doslo k poskozeni zajmi, které pravni fad chrani. Proto je definovana tzv.
nahraditelnd Skoda, ktera odpovida tomuto konceptu. Principy vyslovné nezminuji
pojem protipravnost s ohledem na velké rozdily v jednotlivych pravnich fadech, i kdyz
ji uznavaji za jeden z podstatnych znakl pficitatelnosti. Principy definuji Skodu velmi
obecnym zptusobem v duchu pravniho pojeti. V ptipad¢ poruSeni chranénych zajmi
nalezi dot¢ené osob¢ nahrada Skody a to jak za materidlni tak i imaterialni Gjmu. Uslé
vyhody, které mohly byt docileny nedovolenym jedndnim, nelze nahrazovat. Pravni ad
také neposkytuje ochranu zajmu osoby, aby nezila, a nikomu nepfislusi pravo, aby byl
pfed svym narozenim usmrcen. Chranéné zajmy lze definovat dvojim zptisobem. Bud’
muze zdkonodarce ,,zakézat urcit¢ jednani nebo vymezit chranénd prava a z4jmy a
pozadovat jejich respektovani spiSe obecnym zplisobem, pokud je to relevantni.“**
Principy nezmiiluji zadné zakony na ochranu ani dobré mravy (s poukazem na
nadbytec¢nost tohoto ustanoveni a Ze samy o sob¢ neposkytuji ochranu). Definice
chranénych z4jmi v sob¢ odrazi dva protichiidné zajmy; z4jem na maximalni ochranu a
na maximalni svobodu. ,,Je proto tfeba piihliZzet k hodnot¢ chranénych z4jmt, jasnému
vymezeni zajml a jejich zfetelnosti a transparentnosti, zpisobu odpovédnosti, kterd
postihuje pachatele, zejména zda pachatel je bran k odpovédnosti v dusledku jeho
nedbalosti nebo umyslného poskozeni, zajmy pachatele, zejména zajmy na jeho
svobodé a vykonu jeho prav a i vefejné zajmy.“** Nejvyssi pravni ochrany poziva zivot,
télesna a dusevni integrita, diistojnost a svoboda. Za nimi se nachéazeji majetkova prava

a na poslednim stupni jsou ¢ist¢ majetkova prava.

Kauzalita ve vlastnim slova smyslu se odviji od klauzule conditio sine qua non,

jejiz existenci je zapotfebi v kazdém konkrétnim piipad¢ zkoumat. Principy také

249  Tichy, L. Vyvoj prava deliktni odpovédnosti za $kodu v Ceské republice, Rakousku a Evropé.
Praha : Vodnar, 2005, s. 19

250  Tichy, L. Vyvoj prava deliktni odpovédnosti za $kodu v Ceské republice, Rakousku a Evropé.
Praha : Vodnat, 2005, s. 20
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definuji odchylky od pozadavki kauzality. Jde o problematiku tzv. kumulativni
kauzality, kdy dvé udalosti nastanou soucasné a kazd4 z nich by mohla sama o sob¢
zpusobit nastalou Skodu. Problém tkvi v tom, Ze z4dné z téchto udalosti neni conditio
sine qua non, protoze Skoda by mohla byt zptisobena i druhou z téchto udalosti. Proto je
kazda z téchto udalosti chapana jako pfi¢ina a zaklada solidarni odpovédnost vice
Sktudct. Uplatni se 1 podilova odpovédnost v piipadech, kdy Sktudce zpiisobi jednu
Skodu obéti, ale nelze urcit, kterd z vicero obéti to byla. Musi poté odSkodnit vSechny
ob¢ti podle podilu. Ptipad ptesahujici kauzality predpoklada, ze plné odpovédnym je
prvni skidce, jestlize druhé jednani, které by také jinak zpusobilo $kodu, se uskute¢nilo
az po vzniku Skody zptsobené prvnim Skidcem. K dodatecnym jednanim se bude
ptihlizet jen, kdyz jimi byla zplsobena dodatecnd Skoda nebo trvalé poSkozeni od
okamziku, ktery vedl k ujmé. Jestlize Skodu zpuisobilo vice udalosti obdobného
charakteru, ale nelze zjistit, kterou jmu kazd4d z nich zplsobila, uplatni se tzv.
minimalni kauzalita. V jejim duasledku je stanovena podilova odpovédnost, protoze
7zadna z udélosti sama o sob&é nemohla zpiisobit celou Skodu. Pficitatelnost a rozsah
odpovédnosti za Skodu se bude odvijet od predvidatelnosti skody, zpiisobu a hodnoté
chranénych zajmi, zékladi odpovédnosti, obecného zivotniho rizika a ochranného

ucelu porusené normy.

Vznik odpovédnosti za zavinéni predpoklada poruSeni pozadovaného standardu
chovani (povinnosti chovani). Vychazi se pfitom z chovéani tzv. rozumné osoby
(reasonable person) za konkrétnich okolnosti, ktera nesleduje pouze vlastni z4jmy, ale
také z4jmy jinych, jakoZzto ur¢itého meétitka. Tim nemize byt sdm skiidce ¢i prumérna
osoba. Divody vylucujici odpoveédnost jsou upraveny v oddile o obrané. Principy se
také zabyvaji problematikou protipravnosti opomenuti. Neexistuje zaddnd obecna
povinnost k aktivnimu pfedchazeni vzniku skody, protoze by tim byla omezena svoboda
rozhodovéni osoby. Modernimu pravnimu tadu plné odpovidéa princip, Ze za urcitych
pfedpokladii by mohla vzniknout povinnost k aktivnimu chovani. Tim zlstava
adresatovi normy svoboda volby mezi rliznymi jinymi zptisoby jednani. Tato Uprava
predstavuje ,,na jedné stran¢ dostacujici vychodiska ¢i vzty¢né body tim, ze uvadi

relevantni kritéria a €ini proto rozhodnuti pfedvidatelnymi a pochopitelnymi, na druhé
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strané zlstavaji pravidla elastickd a nechavaji dostateny prostor pro dalsi rozvoj.«>'

Zavinéni je zminéno jen ohledné déti a dusevné a télesn¢ poskozenych, ktefi nejsou
vzdy zpiisobili k nahradég, jestlize nedodrzeli objektivni standard v chovani, protoze u

nich Ize pozadavky péce ptizpusobit.

Odpovédnost za zavinéni, objektivni odpovédnost a odpovédnost za tieti osoby
stoji na stejné urovni. Je nutné poznamenat, Ze subjektivni a objektivni odpovédnost
nepiedstavuje dva protichidné typy odpovédnosti, ale ze mezi nimi existuje plynuly
ptechod. Jelikoz existuji zna¢né rozdily mezi evropskymi pravnimi fady v oblasti
objektivni odpovédnosti, omezila se uprava na tzv. malou generalni klauzuli pro ptipady
prament mimofadnych nebezpeci, ktera bude doplnéna narodni Gpravou pro prameny
zvySené¢ho nebezpeci. V ptipadech mensi nebezpecnosti o zpiisnéné odpovédnosti za
zavinéni, ktera stoji mezi objektivni a subjektivni odpovédnosti a postihuje osoby
povinné dohledem nad détmi a duSevné postizenymi. Zaroven zde plati obracené
dikazni bfemeno. Nejptisn¢jsi trend nasel odezvu v ustanoveni, které zaklada ptisnou
odpovédnost odpovédnych manazerti za pochybeni jejich zaméstnancli (pomocniki),
jestlize jednaji v ramci na né prenesené mnoziny ukold. Nezavisly podnikatel neni

chapan jako pomocnik.

Zprostujici a exonera¢ni divody jsou upraveny velmi ramcové. Vylouceni
odpovédnosti bude zaviset na zavaznosti vyvinovacich divodi a odpovédnostnich
divodech. V piipadé objektivni odpovédnosti jsou liberacnimi divody vyssi moc a
jednéni tfeti osoby. Ty mohou vést k plnému vyvinéni Skiidce nebo k omezeni jeho

odpovédnosti.

Nahrada Skody se zasadné plni v penézich. Jestlize je to mozné a zéaroven
nezatézuje piili§ skiidce, mize poSkozeny pozadovat také naturalni restituci. Néhrada
Skody ma obecnou preventivni funkci a jeji vySe md odpovidat situaci, aby byl
poskozeny ve stejné pozici jakoby ke Skod¢ nedoslo. Povaha plnéni, at’ jednorazové

Castky nebo v podobé renty, se bude odvijet od z4jmi poSkozeného. Je také tieba

251  Tichy, L. Vyvoj prava deliktni odpovédnosti za $kodu v Ceské republice, Rakousku a Evropé.
Praha : Vodnaft, 2005, s. 25
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odecist vyhody (jejich zapocitatelnost) ziskané v duasledku Skodlivého jednani.
Majetkova Skoda je definovana jako zmensSeni majetku poskozeného. To pln¢€ odpovida
vymezeni imaterialni Gjmy, kterd mé byt vyjadtitelnd v penézich. Majetkova Skoda musi
byt vypocitana v konkrétni vysi. Pfipousti se téZ abstraktni vypocet, zejména z trzni

ceny.

Pti $kodé na zdravi a usmrceni se poskytuje penczitd nahrada, jestlize doslo k
naruseni vydélecné zptisobilosti, ale i tehdy, kdy neexistuje zadna fakticka ztrata piijmu.
Pfi usmrceni se ptiznava narok na nahradu uslého vyzivného také tém, kterym pravo na
vyzivné nepfisluselo, avSak jim bylo fakticky poskytovano nebo by bylo fakticky
poskytovano. Ugelem nahrady vécnych $kod je vyrovnat zmenseni hodnoty. Principy
konstruuji zvlastni pravidlo, podle kterého je ,,v pfipad€ ztraty nebo zniceni pfiznana
hodnota véci, nezavisle na tom, zda posSkozeny zamysli nové potizeni véci. Zanedbava
se timto zdvazné rozliSovani: nema-li poSkozeny zajem o nové nabyti odpovidajici veci,
je rozhodny pouze jeho zajem na kompenzaci a pak by mél mit narok jen na hodnotu pti
zcizeni takovéto véci; pouze ma-li zdjem na restituci, je tieba nahradit pofizovaci
hodnotu. Déle je mozné pozadovat i vyssi naklady za znovuvyrobeni, pokud jsou v dané

situaci opravnéné.“*** Poskytuje se také nahrada za upotiebeni.

Pfi poruSeni osobnostnich prav se pfiznava nahrada za idedlni (imetiridlni)
$kody v podobé pené&zitého zadostiu¢inéni prostfednictvim adekvétnich &astek. Uprava
nahrady za imaterialni Skody je provedena velmi flexibilnim zpiisobem a pii jejim
pfizndni musi byt respektovana ochrana poskozeného statku. Pii vypoctu vysSe penézité
nahrady se piihlizi k zdvaznosti a dob¢ poSkozeni a k jejim nasledkiim. ZavaZznost
zavinéni se bere na zietel v piipadech, kdy je relevantni pro vysi utrpéné ujmy, jak je
tomu v piipadé umyslného poskozeni. Nahrada idealni Skody se také poskytuje blizkym
piislusnikim usmrceného nebo t€Zce zranéného. V piipadé télesného poskozeni*’ se
vyse penézitého zadostiucinéni odviji od utrpeni obéti a poskozeni jejiho télesného a

duSevniho zdravi. Zmirnovaci klauzule umoznuje ve vyjimecnych piipadech redukci

252 Tichy, L. Vyvoj prava deliktni odpovédnosti za $kodu v Ceské republice, Rakousku a Evropé.
Praha : Vodnar, 2005, s. 32
253  Nalezi i tomu, kdo upadne do bezvédomi.

110



nahrady skody.

9. 2. Uprava institutu ochrany osobnosti fyzické osoby

De lege ferenda jsou dvé moZznosti, jak upravit institut ochrany osobnosti
fyzické osoby. A to bud’ zahrnout vSechna protipravni jednani (4jmu, Skodu) pod pojem
Skoda a systematicky ji zafadit na konec obCanského zakoniku, kdy k projednani budou
pfislusné okresni soudy, anebo ponechat institut ochrany osobnosti v uvodnich
ustanovenich obcanského zakoniku. K rozhodovani sport by byly pfislusné krajské
soudy a do jejich plisobnosti by se dale zahrnulo projednavani piipadi Skod na zdravi.
Spolu se zachovanim volné tvahy soudil, vztahem k Listin€ zékladnich prav a svobod

wewr

dukladné;si a $irsi ochrany lidskych prav.

Viceméné slovni otdzkou je problém, zda chédpat penézité zadostiucinéni jako
specificky typ skody, jak je chapano ve vétsin€ zapadnich zemi a nebo ponechat pro dva
odlisné instituty dva odlisné pojmy. Neni vSak vhodné upravit penézité zadostiuc¢inéni
spolecné se Skodami, protoze se vystavime nebezpeci, ze by tento institut ,,ztratil sviij
zvlastni charakter a vztah k zakladnim praviim a zejména by mohlo dochéazet k jeho

nendpadnému vykladovému omezovani (neni $§koda = neni narok).***

Ptinosné by bylo rozsifeni ndhrady nemajetkové Gjymy i na dalsi ptipady nez

dosavadni.

254 Wergeld III. - jak dal? http://jinepravo.blogspot.com/2008/06/wergeld-iii-jak-dl.html
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10. Zavér

Soucasna uprava moralni a materidlni satisfakce je nepiehledna. Na jedné strané
se jednotlivé instituty prekryvaji, na strané¢ druhé vSak v mnohych zékonnych upravach
stale chybi. Je tedy na zakonodarci, aby napravil tento nezadouci stav a zakotvil institut
satisfakce tam, kde se jevi jako opodstatnény a Zaddouci a umoznil tak poSkozenému,
aby mohl u¢inné branit sva prava proti neopravnénému zasahu do jeho osobnosti. To
bude odpovidat poZzadavkim demokratického pravniho statu a zajiSténi plné ochrany

osobnosti fyzické osoby.

Lze konstatovat, Ze ochrana osobnosti fyzické osoby v ¢eském pravnim tadu je
na dobré urovni. Dotéené fyzické osobé se dostdva pomérné Siroké moznosti uplatnéni
prava na jeji ochranu. Predev§im uprava v obcanském zakoniku se etablovala na
dilezity zakladni kamen, od kterého se odviji dal$i prostiedky ochrany prava fyzické
osoby. Po listopadu 1989 doslo v této oblasti k vyznamnym zménam, které podtrhuji
demokratické usporadani Ceské republiky. Vyznamnym zptisobem vzrostla judikatura
obecnych soudt a Ustavniho soudu. Od prvnich nesmélych krickil az po velmi obsahlé
a interpretacné cenné vyklady jednotlivych institutl a jejich vzajemnych souvislosti.
Ochrana osobnosti byla téZ vyznamné propracovana akademickou obci, jmenovité prof.
JUDr. Jitim Svestkou, DrSc. Problematika ochrany osobnosti fyzické osoby se také
dostala do Sir§itho povédomi laické vetejnosti, ktera jiz neztraci ostych a je pfipravena

branit sva dotCend prava.
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