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Resumé:

PtedSkolni vzdelavani je nedilnou soucasti naSeho Skolského vzdé€lavaciho
systému, na kterou jsou kladeny pomérné vysoké cile. Aby mohlo dojit k naplnéni
téchto cilt, predskolni zatizeni musi byt pln¢ funkéni, s minimem problémovych jeva ¢i
kritickych oblasti.

Tato prace se zabyva detekci kritickych mist v ¢innosti matefskych Skol.
Zkouma rozlozeni téchto kritickych jevli a jejich vyznamnost v pohledu riznych
cilovych skupin. Prace vychazi z vysledkii dotaznikového Setfeni, které bylo provedeno
v matefskych a zékladnich Skolach, statnich a Skolskych institucich a u respondent
z fad vetejnosti.

Vysledky prace umoziiuji mnohostranny pohled na praci mateiskych Skol
a pojmenovavaji oblasti, na které by se mély zaméfit osoby odpovédné za Cinnost

matefskych skol.

Summary:

Pre-school education is a non-separated part of our school educational system,
on which relatively high objectives are being requested. When we want to fill these
objectives, pre- school establishment must be full functional with the minimum of
problem phenomenon or critical sections.

This work deals with the detection of the critical places in the activities of the
day nurseries. It explores the decomposition of these critical places and it’s importance
from the point of view of different objective groups. This work comes out from the
results of the questionnaire exploration, which was made in day nurseries and in primary
schools, in state and school institutions and from public respondents.

The results of the work enable many - sided view on the work of day nurseries
and call the sections, on which should target the people, who are responsible for the

activities of day nurseries.
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UvVoD

Souéasna vzdélavaci politika v Ceské republice vychazi z presvédéeni, ze ¢lovék
se musi vzdélavat po cely zivot, a ze by mél mit zdjem na svém vzdélavani, uceni
i védéni, které mu umoznuje dokonalej$i a bohatsi interakci se svétem. Za dilezity
prvopocatek tohoto procesu je povazovano predskolni vzdélavani a jako takové dnes
nachdzi vyznamnou podporu statu. Ziakonem o ptredskolnim, zakladnim, vys$S$im
odborném a jiném vzdélavani (Skolskym zakonem) se predskolni vzdélavani stava
legitimni soudasti systému vzdé&lavani'. Doposud byla matefska Skola vefejnosti chapana
pouze jako sluzba, ktera méla za kol dopliiovat rodinnou vychovu v dob¢, kdy jsou
rodice déti v pracovnim procesu. Pfichod nového pojeti matetskych Skol pfinasi i nové
cile. Kromé& osvojeni si zdkladnich pravidel chovani, zdkladnich Zivotnich hodnot
a mezilidskych vztahd, podporuje predskolni vzde€lavani rozvoj osobnosti ditéte
predskolniho véku, podili se na jeho zdravém, citovém, rozumovém a télesném rozvoji.
Vytvati zakladni piedpoklady pro pokrafovani ve vzdélavani®. Jinymi slovy maji
matefské Skoly za ukol, aby znich vychazely déti, zdravé, vSestranné rozvinuté,
sobéstacné, a tak pripravené na vstup do dalsi etapy zivota. S timto poslanim vsak
souvisi mnoho dalSich oblasti, které¢ je nutné fidit, vytvaret, pretvaret, dopliovat,
inovovat, zajiStovat apod., a které zpétné ovliviiuji ¢innost matetskych Skol.

O situaci v Ceském Skolstvi se vyjadfuje kriticky mnoho lidi, at’ uz ztad
rodi¢ovské vetejnosti, politickych sfér ¢i zurnalistli. Na toto téma bylo vypracovano
mnoho studii, analyz, ale i publikovano nesc¢etné nazort ¢i polemik. Malokteré z nich
vSak dokazi presn¢ identifikovat skute€né problémy nasich ptedskolnich zafizeni. A to
pfedevsim diky tomu, ze situace v matefskych skolach je velmi riznorodé a neustale se
méni a vyviji.

Cilem této prace je pokusit se co nejobjektivnéji detekovat kvalitu ¢innosti
matetskych Skol z pohledu ¢tyt cilovych skupin respondenti. Vyzkumna sonda by méla
zjiStované udaje upfesnit, zviditelnit pozitiva a upozornit na negativa, kterymi by se
odpovédni pracovnici téchto zafizeni méli neprodlené zabyvat.

Soucasti prace je 1 vyhodnoceni provedeného dotaznikového Setfeni, které

zjistovalo nazory fediteli $kol, pedagogickych pracovnikii, CSI, pracovniki

! Pievzato z Ramcového vzdélavaciho programu pro piedskolni vzd&lavani 2004, VUP v Praze 2005, str. 7.
2 Zéakon 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, stfednim, vy$8im odborném a jiném vzdélavani (S8kolsky zakon)



pedagogicko-psychologickych poraden, rodicli, zaméstnanct statni spravy ¢i Skolskych
instituci. Rizné uhly pohledii zminénych respondenti by mély objektivné vyjadrit
skutecny stav kritickych mist v ¢innosti matetskych skol, nebo je alespon piiblizit. Prace
si neklade za cil navrhovat feSeni ¢i jinak minimalizovat problémové oblasti, chce jen
pojmenovat a zviditelnit dand mista.

Vyse uvedené vystupy v podobé kritickych jevi v ¢innosti matetskych skol by
mély byt pro kazdého manaZera na pozici feditele predskolniho zafizeni velmi cenné
a zavazujici. Na jejich objektivni pojmenovéani by totiz méla neprodlené¢ navazovat
analyza zjiSténého stavu a plan vedouci k jejich urychlenému odstranéni ¢i jejich
minimalizaci. A to by mélo byt nejen povinnosti, ale skute¢nou vyzvou pro kazdého

opravdového manazera i jeho cely pracovni tym v daném predSkolnim zafizeni.

CINNOST MATERSKYCH SKOL

Prvopocatkem celozivotniho vzdélavani, které je propagovano soucasnou
vzdélavaci politikou v Ceské republice, je vzdélavani v mateiskych $kolach. Ukolem
institucionalniho pfedskolniho vzdélavani je nejen dopliiovat rodinnou vychovu a v uzké
vazb¢ na ni pomahat zajistit ditéti prostiedi s dostatkem mnohostrannych a pfimétenych
podnéti pro jeho aktivni rozvoj a uceni, ale pfedev§im usnadnovat ditéti jeho dalsi
zivotni 1 vzdélavaci cestu. Pro zivot ditéte ma tedy piedskolni vzdélavani dalekosahly
vyznam, jak prokazuji poznatky 1ékait, psychologl i pedagogli. VétSina toho, co totiz
dité prozije v prvnich letech zivota a co z podnétli okolniho prostiedi pfijme, je trvala
arané zkuSenosti, které¢ dit¢ ziskavd svym zivotem v rodinném i mimorodinném
prostiedi, se v jeho zivoté zhodnoti a najdou své uplatnéni, tfeba i1 daleko pozdéji.

Jak jiz bylo vySe feceno, na oblast predSkolniho vzdélavani jsou kladeny vysoké
naroky, které lze naplnit pouze v piipad€ spravné fungujicich predskolnich instituci.
Tato prace se zaméfuje na hledani kritickych mist v ¢innosti matetskych skol, jedné ze
soucasti predskolnich instituci. Vzhledem k tomu, Ze ¢innost matetskych Skol je velmi
pestrd a riznorodd, prakticky ji lze jen s obrovskymi potizemi zhodnotit komplexné
a podrobné. Timto hodnocenim se jisté zabyva nejdilezitéjsi Skolska kontrolni instituce
— Ceska $kolni inspekce. Avsak ani ta nedokaZe plné objektivizovat pohled na matefské
Skoly. Timto tvrzenim neni v zddném piipad¢ napadana Cinnost této dilezit¢ kontrolni

instituce, avSak zdlraznovana skute¢nost, ze CSI se zabyva pohledem na prostredi



a ¢innost Skoly, které po znacné kratkou dobu (vétSinou v rozsahu nékolika dni)
monitoruje a vyhodnocuje. Ma pro sva zjisténi vypracovany velmi kvalitni postupy,
kritéria, Cerpa z vyznamnych materiali, zaméstnava velmi kvalifikované pracovniky.
Avsak ani takto odborny pohled na ¢innost mateiskych Skol nemusi pfindSet plné
objektivni pohled ¢i nazor. Nezohlediiyje totiz vypovédi vSech zi¢astnénych stran, které
v souc¢asné dob¢ vstupuji do vychovné — vzdélavaciho procesu matetskych skol. Tim
jsou na mysli nejen rodice, hlavni partner matetské Skoly, ale 1 nazory zfizovatell téchto
zafizeni, nazory Skolskych instituci, jako jsou pedagogicko-psychologické poradny aj.,
které maji s ¢innosti konkrétnich matetskych Skol dlouholeté zkuSenosti a jejich
vypovédi by mély byt do hodnoceni téchto zafizeni zahrnuty.

Soucasti této prace melo byt 1 nastinéni problematiky kritickych jevi
v publikované literatufe ¢i dal§ich informaénich zdrojich. K mému zna¢nému
ptekvapeni bylo zjiSténo, ze problémovymi oblastmi v matefskych Skolach se zabyva
jen velmi malo autorti, a to velmi okrajové. Problémové jevy jsou totiz prisuzovany
predevsim vysSimu stupni vzdélavani, tedy zakladnimu a sttednimu Skolstvi. Zde se jiz
mnoho autort zabyvé Sikanou, zmiiiuje drogovou problematiku, kazeiiské problémy aj.
(Kolat 2000, 2001, Walterova 2004). Avsak kritické jevy v matefskych skolach jsou
opomijeny. Nelze predpokladat, Ze neexistuji. Pouze nejsou tak vyrazné a tim na oc¢ich
vefejnosti.

Jak jiz bylo fe€eno, tato prace se snazi postihnout i pohledy a nazory vsech
hlavnich partnerti matetskych Skol a poméfit jejich hodnoceni v celkovém souhrnu
1 mezi sebou navzajem. Pro tyto ucely bylo vybrano 17 stézejnich kritérii, které¢ zahrnuji
samotny vychovné-vzd€lavaci proces, dale podminky pro vzdélavani, fidici procesy
a vztahovou oblast v matetskych Skolach. Tato kritéria byla zamérn€ vybrana tak, aby
co nejkomplexnéji vystihovala ¢innost téchto zafizeni. Kazdé z téchto kritérii je velmi
vyznamné a tvoti funk¢ni celek. Lze konstatovat, Ze pokud by byla narusena rovnovaha
tohoto celku, mohlo by dojit k ohrozeni ¢innosti matetskych skol.

Mateiskych skoldm je pfisuzovana predevs§im preventivni tloha, kterd ma zajistit
v ptipad€ naplnéni vzdélavaciho cile vytvotreni pfedpokladi pro zdravy a plnohodnotny
zivot jedince. AvSak tohoto cile lze dosdhnout jen v pfipadé plné¢ funkéniho systému

matefské skoly.



Odbornost a kvalita pedagogickych pracovnikii

PtedSkolni vzdélavani je specifické pribéhem plsobeni pedagoga na dité.
Cinnosti, které jsou vytvateny, musi byt aktivni, citové prozitkové, s nutnym podilem
déti pfi vybéru aktivit. Déti svym zptisobem vedou pedagoga smérem, ve kterém se
chtéji vzdélavat, co maji chut prozkoumavat, v em maji zdjem spolupracovat.
Dynamickym jadrem pedagogického stylu ucitelky matetské Skoly je to, Zze v Zivém
styku s détmi neustale vylad’uje rovnovahu mezi fizenim détskych ¢innosti, neptimou
ucasti ve spontanni hie a vyuzivanim vznikajicich situaci (situa¢ni uceni). To, co
pomaha pedagogovi sklenout vSechny tfi zplisoby uceni ditéte a vidét je pohromadé a ve
vzajemnych vztazich, je spole¢ny znak — prozitek a zkuSenost ditéte. Je mozné fici, ze
pedagog v MS je neustale pred uréitou volbou a fesenim. Osobni rozhodovani ugitelky,
at’ na trovni planu, nebo na urovni bezprostiedni akce, a stejn¢ tak i ucast déti pii
rozhodovani, je vyznamnou podminkou skute¢ného uc¢eni prozitkem.

Rozvojové predpoklady a moznosti déti vyzaduji uplatiiovat v pfedSkolnim
vzdelavani odpovidajici metody a formy prace. Pedagog ma vSak do jisté miry zna¢nou
volnost v tom, jak, jakym zplsobem, v jakych podminkach ¢i za jakych okolnosti
a v jaké podobé bude vzdélavaci nabidka pojata a realizovana.

V tuto chvili a v této dobé to nema u¢itelka MS rozhodné jednoduché. Je tieba,
aby zde vzdélavaly a vychovavaly ucitelky schopné reagovat na déti a do jisté miry
umély improvizovat, byly kreativni. Zaroven vSak kazda jejich cinnost musi byt
promyslend, cilen¢ zaméfena av naprostém souladu se Skolnim vzd€lavacim
programem a RVP PV. VSechny tyto ¢innosti kladou na tuto profesi znaéné naroky, at’
uz v oblasti védomosti a dovednosti z psychologie a pedagogiky, ¢i didaktiky vyuky
a jsou nezbytné pro vykon pedagogické ¢innosti. VySe uvedené znalostni i dovednostni
kompetence Ize ziskat studiem na vysoké Skole, ve vyssi odborné Skole nebo ve stiedni
Skole v ucitelskych oborech’. A neustéale se zdokonaluji ¢i prohlubuji praxi ¢i dal$im
vzdélavanim pedagogickych pracovnikl (viz. téz kap. 2.2.).

V oblasti pfedSkolniho vzdélavani je odbornost a kvalita pedagogli jednim
s dalsSim systematickym a koordinovanym vzdélavanim a profesnim rozvojem

a s u¢innym pienaSenim naucenych poznatkli do praxe. Tymova spoluprice, vzajemna

3 Vyhlaska MSMT 139/1997 Sb.



podpora, oteviena komunikace a kooperace napomadhaji zvySovani kvality
dosahovanych vysledkii v predSkolnich zafizenich. A to se bez odbornych kvalit

pracovniho tymu rozhodné neobejde.

Ochota a schopnost dale se vzdélavat

Pojem vzdélavani se pouziva pro oznaceni cilevédomého procesu piipravy
jednotlivece pro urCité socialni (pracovni) role. Vzdélavani pracovnikli je hlavnim
nastrojem rozvoje zaméstnanci ve smyslu zdokonalovani, rozSifovani, prohlubovani
anebo zmény struktury a obsahu jejich profesni zplsobilosti’. A tim také pfispévkem
k vys$§i vykonnosti pracovnikii i Skoly jako celku. Stabilni, vykonny, kvalifika¢né
ptfipraveny a odborn¢ kompetentni tym spolupracovnikii pro vSechny oblasti ¢innosti je
dtlezitou podminkou uspéchu skoly.

Zakladnim cilem napliovani systému vzdélavani by nemél byt pouhy rozvoj ¢i
zmeéna zpusobilosti ve smyslu osvojovani si novych znalosti a dovednosti, ale predevsim
dosazeni zmén v mysleni, citéni a chovani pracovniki, které jsou rozhodujici pro dalsi
rozvoj Skoly. Nové znalosti, dovednosti a také pracovni navyky a postoje jsou
prostfedkem a zdroven i podminkou uspéchu pii zavadéni jakékoliv organizani zmény.

Oblast kvalifikace — odborné ptipravy na povolani, zahrnuje zakladni ptipravu,
orientaci, doskolovani a pieskolovani (rekvalifikaci)’. Zakladni pfiprava na povolani se
vétSinou uskuteciiuje mimo systém podnikového vzdélavani pracovnikl. Jaké vzdélani
musi pedagogicky pracovnik spliovat stanovuje zakon ¢&. 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich a o zméné néckterych zikonl. V ostatnich c¢astech
odborné pripravy se angazuje i zaméstnavatel, protoze se odehrava po nastupu do
zaméstnani. A to bud’ pfimo na pracovisti, nebo na vzdélavacich akcich v ramci tzv.
dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki (DVPP), jehoZ garantem je feditel Skoly.
Vyhlaska €. 317/2005 Sb., o dal§im vzdélavani pedagogickych pracovnikil, tyto druhy
dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniklii specifikuje. V matetskych skolach je
nejvice rozsifeno studium k prohlubovani odborné kvalifikace (tj. doskolovéani).

Hovofime o pokracovani odborné ptipravy v oboru, ve kterém clovék pracuje.

* TURECKIOVA, M. Rizeni a rozvoj lidi ve firmdch. 1. vyd. Havli¢kiiv Brod:Grada Publishing, a.s., 2004. ISBN
80-247-0405-6, str. 89.

PRASILOVA, M. Vybrané kapitoly ze skolského managementu pro ucitele. 1. vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2003. ISBN 80-244-0676-4, str. 104.
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Pedagogicky pracovnik nemtlize vystacit v praxi stim, co se naucil v rdmci zékladni
kvalifikacni pfipravy. Neustidle se méni spoleCnost, technika, technologie, zpisoby
fizeni, pozadavky na vzd€lani atd. Proto musi pedagog svoji kvalifikaci neustéle
prohlubovat. Hovofime o permanentnim, celozivotnim vzdélavani. Tato skutecnost je
zakotvena v Pracovnim fadu pro zaméstnance $kol a Skolskych zatizeni, ve Skolském
zakoné ad.

Poskytovateli dalsitho vzdélavani pedagogl jsou vysoké Skoly, jiné Skoly,
pedagogickd centra, okresni pedagogicko-psychologické poradny, nadace, firmy,
jednotlivci ad. Podminkou je akreditace vzdélavatele MSMT pro nabizenou vzdélavaci
akci®. Zaméry MSMT v oblasti daldtho vzdélavani pedagogickych pracovniki
uskutecnuji pedagogicka centra, kterd byla v pribéhu reformy statni spravy definitivné
ustanovena ve vSech krajich’. Pro oblast vzdé&lavani, které povazuje resort Skolstvi za
prioritni, jsou kazdym rokem vypisovany granty a vzdélavatelé se mohou pfihlasit se
svou nabidkou. Grantovéd nabidka plati i pro Skoly, které mohou vypracovat projekt
dalsiho vzdélavani pracovnika ptimo pro potieby své Skoly a zabezpecit si tak potiebné
zdroje.

Smysluplnd prace manazera matetské Skoly zahrnuje i péci o vzdélanostni
potencial pracovniho tymu. Pro pravidelnou kontrolu a formovani pracovnich
schopnosti a dovednosti pedagogickych pracovniki ma vedouci pracovnik jeden
z nejlevnéjsich, a tedy i1 z nejvyuzivanéjSich prostfedkil, a to vzijemnou hospitacni
¢innost. Hospitace vSak neni jen nastrojem kontroly prace pedagoga, ale je vybornym
nastrojem poznavani prace kolegli a nastrojem rozvoje profesnich kompetenci
a dovednosti.

Povinnost celozivotniho rozvoje pracovnich schopnosti a dovednosti pedagoga je
stanovena pravnimi normami. AvSak zvlastni je, ze v Ceském Skolstvi neexistuje
prakticky zadny program, jako napfi. kariérni fad, systém mzdové pobidky apod., ktery
by kvalitu 1 rozsah dalSiho vzdélavani pedagogu stimuloval. Vse je prakticky ponechano
jen na tlaku ¢i motivaci ze strany zaméstnavatele a na individualnim postoji pracovnika
k prohlubovéni a rozsifovani kvalifikace, coz vétSinou vychazi z jeho piedstav o dalsi
pracovni kariéfe. Je vSeobecné znamo, Ze tento fakt je i hlavnim divodem neochoty

absolventli ucitelskych obort nastupovat do skolni praxe.

Pokyn ministra $kolstvi, mlddeZe a télovychovy CR k vydavani osvéd&eni o zptisobilosti vzd&lavani

pedagogickych pracovnikd, ¢.j. 11 031/2001-25.
" Ozndmeni MSMT o ziizeni pedagogickych center, &.j. 14820/94-20.
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Pedagogicti pracovnici maji moznost zvySovat svou kompetentnost po strance
odborné a funkcni. Pokud si prohloubi svoji odbornost, vyse jejich platu se s nejvyssi
pravdépodobnosti nezvysi. Jedinym uspokojenim se tak stdva pocit vétsiho sebevédomi
a uspokojeni z kvalitné odvedené prace. Téz je nad¢je, ze to oceni jejich zaméstnavatel
aupevni si tak jistotu pracovniho mista. Po strance funkéni miize pedagog zvySovat
svoji kompetentnost zaujmutim pozice zastupce teditele, feditele, popt. inspektora. Je
vSak nutné si uvédomit, ze téchto pracovnich pozic je vzhledem k poctu pedagogii velmi
malo, coz v konecném disledku znamena pro oblast Skolstvi minimdalni kariérni cil.
Navic mnoho ucitelii ani neméd zajem se o tyto posty uchdzet vzhledem k jejich

nedocenénému spolecenskému ¢i finan¢nimu ohodnoceni.

2.3. Komunikacni dovednosti

Spoluprace a komunikace s lidmi je pravé tak individudlni jako sam clovek.
Pojem komunikace lze proto tézko jednoznacné definovat. Ani nékolik vét by ndm
nestacilo na ptfesné definovani toho, co povazujeme za komunikaci. Nejcastéji si pod
komunikaci pfedstavime dorozumivéni, sdélovani, schopnost byt s druhymi lidmi,
mluvit s nimi, pfijimat a ddvat. Tento pojem vSak mlize znamenat z4jem, pozornost, ale
1 dotek, pohled, gesto, ton, chlizi atd.

Komunikace neni jen vysilani signalt a vhodna volba slov. Jde o velmi slozity
proces, pii kterém je potfeba zvladnout mnoho dalSich aspektti — aktivni naslouchani,
techniku kladeni otazek, nonverbalni komunikaci a uméni odhadnout partnera®. Neustale
je tedy nutné komunikaci procviovat, zdokonalovat s cilem osvojit si srozumitelné,
konkrétni, jasné vyjadfovani. Tedy osvojovat si a upeviiovat komunikac¢ni dovednosti.

Na prvni pohled se mize zdat, ze komunikacni dovednosti v praxi ucitelky ¢i
feditelky matetské Skoly jsou nepodstatné. Zahy je vSak mozné zjistit, Ze se bez nich
neni mozné obejit, protoze jsou nesmirn¢ dilezité pro bezproblémovy chod
ptedskolniho zafizeni. Je tfeba si uvédomit, ze v matefské Skole probiha komunikace
nekolika toky. Ve vnitini komunikaci je nejvétsi diiraz kladen na komunikaci mezi

pedagogy a détmi. Opomenout vSak nelze ani pracovniky pfedSkolniho zatizeni, ktefi

8 KHELEROVA, V. Komunikacni dovednosti manazera. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, s.r.0., 1995. ISBN 80-
7169-223-9, str. 14.
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komunikuji na stejné urovni mezi sebou navzajem ¢i ve vztahu nadfizeny - podfizeny.
Mateiské Skoly vSak musi klast stale vétsi diiraz na rozvoj vztahti s vnéjsim okolim. Je
tedy nutnosti neustale posilovat i komunikacni vazby s rodi€i, se zfizovatelem, statnimi
a nestatnimi institucemi, médii apod., tedy vytvéiet a upeviovat vnéjsi komunikaci.
NemiiZe zistat bez povSimnuti, ze nejvétsi problém nebyva paradoxné spatfovan
v komunikaci pedagog - dité, ale zejména v komunikaci mezi dospélymi ve vsech
smérech, at’ uz ve vnitini ¢i vnéjsi komunikaci. V ¢em je problém a jak jej 1ze odstranit?
Na co by se mély matefské Skoly zaméfit? Jedna z moZnosti je vyuziti dal$iho
vzdélavani formou prednasek, seminafi, skupinovych cviceni, které ndm v této oblasti
mohou vyrazné napomoci. Pasivni naslouchdni rozhodné situaci nevyfesi. Dilezité je
vtahovat pracovniky do feSeni problémd, k vyjadiovani se k feSeni problému, umoznit
samostatné vyftesit, vyjednat situace, které se tykaji i1 jejich osoby apod. Pfi kazdodenni
naro¢né a smysluplné praci v matei'ské Skole je nutnosti profesiondlné zvladat veskeré
zatézové situace, jako jsou namitky, pfipominky, stiznosti ¢i dokonce konflikty. Tyto
situace je dobré feSit modelové, ¢imz se pracovnici pfipravuji na feSeni skute¢nych
konfliktd. Vzdy je vSak dobré mit na paméti, Ze veSkera komunikace musi napliovat

hlavni zasadu: ,, S taktem a na trovni‘.

Urovei Fizeni a organizace chodu Skoly

Rizeni pfedstavuje v souéasné dobé znaéné specializovanou &innost, bez které se
neobejde zadny vEtsi organizacni celek. Nutnost fizeni je pocitovana nejen v podnicich,
ale samoziejmé také v armad¢, v cirkvich, sportovnich organizacich, na univerzitach
ijinde. Spojmem fizeni si prakticky kazdy jedinec spoji slovni ekvivalent
,management pieneseny do ¢eského jazyka z anglického slova ,,to manager* — fidit,
vést, spravovat, vladnout, dosahnout. V souvislosti se zménami ve spolecnosti po r.
1989 se tento pojem vzil i pro oblast fizeni ve Skolstvi, tj. vznikd nové spojeni slov -
Skolsky management.

Pojem management ma v dneSni mnoho vyznamu a interpretaci. Nejobecnéji lze
management charakterizovat jako souhrn vSech ¢innosti, které je tieba ud¢lat, aby byla

zabezpecena funkce organizace. Jedna se navic o Cinitel, ktery ovliviiuje prosperitu
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kazdé organizace. 1 sebelépe technicky vybavend organizace disponujici
kvalifikovanymi lidmi nemusi byt zarukou uspé&chu, je-1i $patné fizena’.
Pojem skolsky management je v Pedagogickém slovniku vysvétlovan v nékolika
urovnich:
- celkovy systém fizeni Skolstvi v zemi od centradlniho makrotizeni az po fizeni
na lokalni Grovni (vtomto $ir§Sim smyslu tedy zahrnuje vSechny cinnosti
a instituce, které vytvateji nebo realizuji vzdélavaci politiku, tj. MSMT,
krajské a obecni ufady a nejnizsi stupné — skoly, Skolni tfidy),
- vuz§im smyslu znamend termin Skolsky management fizeni Skoly, tzn.
subjekty feditele, zastupce teditele apod., které tidi provoz konkrétni skoly,
- Skolsky management je obor studia, urCeny pro vzdélavani feditelti Skol,

inspektortl, pracovnikll $kolské administrativy a;.

Skolstvi je, bylo a bude dilezitym prostiedkem celospole¢enského fizeni, s jehoz
pomoci je ovlivilovan vyvoj spoleCnosti v souladu s historickymi potfebami,
podminkami a moznostmi. Tedy i pfedSkolni vzdé€lavani, které je prvnim ¢lankem nasi
vzdélavaci soustavy, je ur€itym zpiisobem determinovano a spolecensky podminéno.
Plsobi na néj cela fada vnéjsich i vnitinich Cinitelii. Aby ptedskolni zatizeni mohlo plnit
svlyj zakladni cil — rozvijet osobnost ditéte, podporovat jeho télesny rozvoj a zdravi, jeho
osobni spokojenost a pohodu, napomdhat mu v chapéani okolniho svéta atp., musi mit
cilevédomy a dobte orientovany pedagogicky proces. Ostatni ¢innosti ve Skolstvi musi
byt hlavnimu cili podfizeny a sméfovany k jeho podpofe. A to se bez kvalitniho
managementu neobejde.

Na teditelky mateiskych Skol, hlavni pfedstavitelky managementu piedskolnich
zafizeni, je kladeno mnoho tkold a povinnosti. Musi se vénovat fizeni pedagogického
procesu uvnitt $koly véetné vytvareni Skolniho vzdélavaciho programu, ale stale vice se
musi zabyvat 1 soucinnosti Skoly s jejim okolim, nebot’ Skola je soucasti vétSiho
systému, spole€nosti, které slouzi. Proto je pouzivano pojmu dudlni fizeni Skoly, které
zahrnuje vnitini fidici proces a neopomiji i vztahy a fizeni vztaht s vn&j$im okolim. Pro
matetskou Skolu je totiz velmi vyznamné sepéti s rodinou, se kterou participuje na
vychové a vzdélavani déti. Nesmime opomenout i spolupraci se zakladni Skolou,

pedagogicko — psychologickou poradnou popt. s dalSimi odborniky, ktefi maji matetské

° VEBER, J. a kol. Zdklady managementu pro stiedni §koly. 1. vyd. Praha: Fortuna, 1996.
ISBN 80-7168-358-2, str. 17 -18.
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Skole pomahat v mnoha specifickych funkcich. Jedin€ timto zplisobem fizeni je mozné
doséhnout co nejlepsi Cinnosti organizace a zajistit tak naplnéni hlavnich myslenek
matefskych skol.

Zakladni manaZerské dovednosti fidicich pracovniki jsou pro skoly, podnikovou
sféru nebo jiné subjekty totozné (univerzalni). Uroveti fizeni a organizace chodu $koly
je ovlivilovana tim, kdo ji fidi, jak fidi, co (koho) fidi i za jakych podminek. Polozme si
tyto otdzky cilen¢ k subjektu mateiské Skoly. Na otdzku ,,Kdo ji #idi?* je odpoved’
ziejma - zejména politika statu, MSMT, kraj, ziizovatel, feditel, pedagogicky i provozni
persondl, ale také rodicovska iniciativa, komunita, zprostfedkovan¢ i samy déti. Na
otazku ,,Jak ji 1idi?* je mozné odpovédét tak, ze jde predevsim o kvalitu planovani,
motivovani, organizovani, vedeni, oblast spoluprace, kontroly, hodnoceni
1 sebehodnoceni, evaluaci a autoevaluaci. Pfi odpovédi na otazku ,,Co (koho) #idi?* 1ze
fici, Ze jde o ¢innosti vSech ¢asti Skoly jako organizace uvnitt i vné, vzdélavaci procesy,
ale také pedagogy, dalSi zaméstnance, déti. Pfi odpovédi na otazku ,.Za jakych
podminek {idi?*“ je tfeba zminit podminky persondlni, materidlni, bezpecnostni
i psychohygienické vcetné¢ vnéjSich vztahii k nadiizenym orgdnim 1 rodi¢ovské
vefejnosti jako zakaznikéim'’.

Pravdu maji ziejmé ti, ktefi tvrdi, ze ohrozovat zdravi lidi ¢i je pfimo zabijet
mohou nejen Spatné piipraveni a neschopni Iékafi. Stejné nebezpecni, ne-li jesté

nebezpeénéjsi, mohou byt pro své organizace $patné pfipraveni ¢i neschopni vedouci''.

Zajisténi pedagogicko-psychologické péce

Vychovné-vzdélavaci proces déti predskolniho véku klade obrovské naroky na
odbornost pedagoga. I presto, ze ucitelé musi inovovat své odborné znalosti, dovednosti,
metody prace, je tfeba fici, Ze nékteré problémy nejsou kompetentni sami fesit.
Nejcastéji spolupracuji s dvéma subjekty. V otazkach skolni zralosti, vzdélavacich
obtizi, vychovnych problémt aj. spolupracuji s hlavnim partnerem, pedagogicko—
psychologickou poradnou, v oblasti logopedické péce spolupracuji se zafizenim

poskytujicim logopedickou ¢innost. Velikost spoluprace s témito zafizenimi se odviji

" BECVAROVA, Z. Soucasnd materska Skola a jeji Fizeni. 1. vyd. Praha: Portal, s.r.0., 2003. ISBN
80-7178-537-7, str. 39.

' BACIK, F., KALOUS, J., SVPOBODA, J., et al. Uvod do teorie a praxe Skolského managementu 1.
1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1995. ISBN 80-7184-010-6, str. 16.
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v zé&vislosti na mife odbornosti pedagogickych pracovnikl v této oblasti, zadvaznosti
identifikovaného problému, programu matetské Skoly apod.

Vyse uvedené poznatky jsou shodné pro vétSinu matetskych Skol. Avsak odlisny
je bezpochyby piistup pracovniki k této problematice a mira spoluprace s rodi¢i. Zadny
pracovnik mateiské Skoly totiz neni kompetentni vyslat bez souhlasu rodict dit¢ do
pedagogicko-psychologické poradny ¢i na logopedickou péci. V praxi to vypada tak, ze
pedagogicky pracovnik upozorni rodi¢e na existujici problém, dotaZze se na dosavadni
zpusoby jeho feSeni a ptipadné rodi¢e sezndmi s moznymi zpiisoby minimalizace tohoto
problému. Timto vSak pravomoci pedagoga konci. VSe ostatni zdvisi na rozhodnuti
rodicu.

Zdalo by se, ze v tomto postupu neni mozné nalézt mezi matefskymi Skolami
prakticky z&dny rozdil. AvSak tyto situace jsou v praxi feSeny velmi rozdilné
a s odliSnym tspéchem.

V prvé tad¢ je pro identifikaci problému velmi dilezita odbornost pedagoga. Bez
spravného pojmenovani stavu problému a stanoveni odpovidajiciho zplisobu feSeni
nemiize dojit k odstranéni mnohdy vyznamného negativniho jevu ve vyvoji détského
jedince. Velmi dilezitd je i vybudovand uroven divéry ve vztahu s rodici, uroven
komunikace a spoluprace s rodinou ditéte. Jen v piipad¢, ze pedagog je rodici bran jako
partner diky své odbornosti a dosavadni formé komunikace, mtze s plnou vahou svych
slov uspét u rodicli s upozornénim na dany problém a presvédcit je o nutnosti feSeni. A
v neposledni fad¢ je to mira spoluprace matetské Skoly s vySe uvedenymi externimi
subjekty. Znaén¢ dulezitd je vzdjemnd informovanost vSech stran o prubéhu feSeni
vzniklého problému a soucinnost pii jeho odstraniovani. Jen v téchto ptipadech je uroven

pedagogicko-psychologického zajisténi matefské Skoly na velmi dobré Grovni.

Stav budov a zahrad

»Jak se s ¢im zachdzi, s tim se také schazi.“ Toto lidové réeni je velmi snadno
mozné aplikovat na stav budov a zahrad predskolnich zafizeni. JeSt¢ v nedavné dobé
bylo mozné pocitit, Ze uspory ve statnim rozpoctu citelné dopadaly na oblast Skolstvi.
Rény, které nam z této doby ztistaly, jsou velmi hluboké a nebyva jednoduché se s nimi

lehce vyrovnat. I piesto, ze popisovana situace je jiz snad za nami, stale je stav budov
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a zahrad mnohde neuspokojivy. K proméné stavajici situace je zapotiebi zcela
nepochybné znac¢ného usili vedouciho pracovnika mateiské Skoly v pozici skutec¢ného
manazera, ale i celého pracovniho tymu.

Hlavni roli samoziejmé hraji financni prostfedky. Zfizovatel je v tomto sméru
limitovan rozpodtem, ktery z velké ¢asti stanovuje stat formou normativii. Resitelné jsou
tedy jen nejnutnéjsi opravy, havarie apod. Do stavu budov a zahrad se investuje zejména
v oblasti pozadavki hygieny, které kladou v souvislosti se vstupem do EU na ptedskolni
zafizeni vysoké pozadavky a se kterymi se musi na$ stit velmi rychle vyporadat.
Hygienické pozadavky na prostory jsou vymezeny ve vyhlasce ¢. 410/2005 Sb.,
o hygienickych pozadavcich na prostory a provoz zafizeni a provozoven pro vychovu
a vzdélavani deti a mladistvych. Na opravdovou proménu prostiedi matetrskych Skol
vSak finan¢ni prostfedky ziskd od zfizovatele malokteré predskolni zafizeni. Presto je
mozné tvrdit, Ze zdroje financi je mozné ziskat.

Z vlastni zkuSenosti mohu fici, ze jednou z dilezitych podminek je vize, které
chceme dosahnout. Pokud je znam cilovy stav, je nutné hledat spole¢né¢ s celym
pracovnim tymem redlnd feSeni, mozné cesty. Planovat si dil¢i cile, které nés postupné
k nasi vizi dovedou. Ambicidzni manazer se jisté nespokoji s obyCejnou zahradou
a zastarale vybavenou budovou, ktera pro déti neni podnétna a neposkytuje jim prostredi
pro rozvoj. V dneSni dobé s moznosti neomezenych vyjezdi do zahrani¢i, v dobé
komunikacnich ddlnic ve form& masmédii a internetu jiz vSichni vime, jak vypada
situace v zemich Evropské unie. Mélokdo vSak ptizna, Ze prakticky jiz dnes to mize
vypadat podobné i v mnohych matefskych Skolach u nés. AvSak s vynalozenim
odpovidajiciho usili. Nemtizeme samoziejmé porovnavat nesrovnatelné. Statni rozpocty
nejvyspélejSich stath svéta jisté poskytuji $ir§$i moznosti pro predSkolni zatizeni. Otazka
vSak zni, zda by u nés nastala vyraznd proména, kdyby matetské Skoly dostavaly tucné
finan¢ni rozpoCty? Situace ve stavu zahrad a budov by se bezpochyby radikélné¢ zlepsila.
Avsak idealniho stavu je mozné dosahnout jen tehdy, pokud je k dostatku penéz i népad,
kreativita, jasna vidina dosazeného cile, smysluplné pracovni nasazeni a touha prosadit
se. A to dokéze dobry manaZzer v pozici feditele predskolniho zatizeni i dnes. Ditkazem
je situace v nékterych matei'skych $kolach v Ceské republice. Jsou ukazkou tvofivosti i
tymové spoluprace. A predevSim dikazem toho, Ze finan¢ni prostiedky lze ziskat

v dostate¢ném mnozstvi 1 dnes.
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Nadstandardni finan¢ni prostfedky lze dnes ziskat z riznych nadacnich fondu,
vyhlaSovanych projektt ¢i grantli. Tyto zdroje vSak nebyvaji matetskymi Skolami piili§
vyuzivany. Téz je mozné ziskavat sponzorské dary ve formé penézni pomoci, popf.
formou odvedeného dila, materidlniho vybaveni atd. Mnoho lze téZz ziskat formou
svépomoci, spolupraci s rodi¢i, se zdkladni ¢i stfedni Skolou.

Zna¢nou roli hraje vhodné vyuzivani ziskanych finan¢nich prostiedki.
V prakticky kazdé publikaci o managementu je mozné nalézt informaci, ze spravny
manager by mél v organizaci, kterou tidi, hospodaftit jako za své. Tedy nakupovat
a vybavovat kvalitn€, vkusné, vhodné€, za odpovidajici cenu. A piedevSim v souladu

s internim planem dlouhodobého rozvoje skoly

Hygienické podminky

Hygienické podminky jsou v matefskych Skolach jednou z bedlivé sledovanych
oblasti. Pro vétSinu cinnosti existuje fada pravnich norem, které maji za cil
minimalizovat hygienické hrozby. Kazdé predskolni zafizeni ma povinnost zapracovat
pokyny dle téchto norem do vnitinich fadt zafizeni, které dodrzovani hygienickych
podminek v jednotlivych oblastech ¢innosti matetské Skoly zpiesniuji. Hygiené je tedy
vénovana znacna pozornost v provoznim a organiza¢nim fadu skoly, v provoznim fadu
kuchyné, v sanitacnim tadu, fadu Skolni zahrady apod.

Kontrolou dodrzovani hygienickych zasad v prostorich MS je ze zakona
povétena Krajska hygienickd stanice. Jednou z jejich hlavnich povinnosti jsou
pravidelné neohlasované navstévy Skolskych zafizeni, ze kterych jsou vyhotovovany
protokoly o kontrolnim zjiSténi v€etné povinnosti napravy.
matetskych Skol je vyhlaska €. 410/2005 Sb., o hygienickych pozadavcich na prostory
a provoz zafizeni a provozoven pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych. Tato
norma definuje, v jakém prostiedi a v jakych podminkach je mozné provozovat ¢innost
organizace, v jakych prostorach, v jakém vybaveni, pfi jakém osvétleni apod. Stanovuje
hygienické pozadavky na velikost plochy, kterd je k dispozici pro vychovné-vzdélavaci
proces déti, konkretizuje pocet déti, které mohou navstévovat predskolni zatfizeni a dba

na skute¢nost, aby nebyl pickroden pocet déti na velikost uzivanych prostor v MS.
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Specifikuje, kde a jak probiha odpocinek déti, sjednocuje pravidla pro osobni hygienu
vcetné Cisténi zubl ¢i myti rukou, ale nezapomina ani pravidelnou vyménu rucnikd,
luzkovin apod. Diky této vyhlasce je sledovana i Cistota ptedSkolniho zatizeni a jeho
celkova urover.

Dals§im cilem kontroly Krajské hygienické stanice je v matefskych Skolach
s vlastni piipravnou jidel plnéni povinnosti vyplyvajicich ze zdkona 258/2000 Sb.,
o ochran¢ vetejného zdravi a vyhlasky ¢. 137/2004 Sb., o hygienickych pozadavcich na
stravovaci sluzby aozdsadach osobni a provozni hygieny pii cinnostech
epidemiologicky zévaznych. Kontrolni ¢innost ve Skolni jideln¢ byvd zaméfena na
urovenn stravovacich sluzeb v zafizeni, osobni a provozni hygienu pracovnik,
skladovani potravin, dobu minimalni trvanlivosti potravin, dodrzovani kritickych boda
dennich zaznamil, zdznamid o odpadech a ukladani odpadii v nadobach s vikem,
kazdodenni odklizeni odpadid a desinfekce nadob. Pozornost je vénovéana i Cistoté
pracovnich odéva, povinné pokryvce hlavy, oddélenému uklddani pracovniho
a civilniho obleceni ad. Velmi peclivé je sledovana i skladba jidelnic¢kd, pestrost, chut
a zajistovani pitného rezimu.

ZvySena pozornost je vénovana i venkovnim hracim plocham. Jedna se naptiklad
o velikost piskovisté, pravidelnou vyménu pisku, koseni travy atd.

Diky legislativé, kterou je nutné dodrzovat, a kontrolam KHS by hygienické
podminky v mateiskych Skoldch mely byt na velmi dobré urovni. Je vsak tieba
konstatovat, Ze zminované pravni normy specifikuji pouze spodni, tj. nutnou, hranici pro
splnéni hygienickych norem. Avsak v redlném zivoté je mozné u mateiskych skol vidét
v oblasti napliiovani hygienickych podminek znacné rozdily. Bezesporu je to opét
otazka dostatku finan¢nich prostfedkli. Znacnou roli vSak hraje 1 pfistup vedeni Skoly ¢i

pracovniho kolektivu.

Vybaveni a vyuziti ICT

Ptechod mateiskych Skol do pravni subjektivity pfenasi na vedouci pracovniky
predskolniho zafizeni zna¢né naroky. Znamena navySeni objemu administrativni prace,

evidence, vykaznictvi nepostradatelného pro kvalitni chod zafizeni. Lze fici, ze ru¢ni
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zpracovani Skolni dokumentace je jiz témétf nemozné. Prakticky kazda matetska Skola
v dnes$ni dobé bézn¢ pouziva vypocetni techniku pro zpracovani tcetnictvi, personalnich
dat, povinné Skolni dokumentace apod. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze vySe
uvedenymi ucely vyuziti vypocetni techniky matefskymi Skolami konci. AvSak piesny
opak je pravdou. Pocitace totiz maji v matefskych Skolach stejné dulezitou roli jako
v ostatnich skolskych zatizenich.

Informacni systémy jsou nutné nejen pro ulehCeni administrativni prace
pracovnikll piedSkolniho zafizeni. Dobie vyuzitelné jsou i pro prezentaci Cinnosti
avysledki price smérem k vefejnosti napt. v podobé webovych stranek, pro
komunikaci s okolim formou e-mailu ¢i pro ziskavani informaci z internetu ¢i riznych
programovych aplikaci (pravni normy aj.). K pocitatiim dnes stale Castéji usedaji kromé
vedoucich pracovniki kol i uditelky MS, které si zpracovavaji t¥idni vzdélavaci plany,
hodnoceni déti, evaluaci apod.

Velky vyznam maji informa¢ni a komunikaéni systémy i pro samotné déti. Déti
predskolniho véku, které se narodily v modernim 21. stoleti, jsou s modernimi
technologiemi spjaty od svého narozeni. A bylo by velmi naivni tvrdit opak. Pravé
matefskd Skola v tomto sméru mize napomoci rozvoji détského mysleni, kreativity,
fantazie, postichu aj. Pro tyto ucely existuje znacné mnozstvi kvalitniho vyukového
software. AvSak k tomu je nutné disponovat kvalitnim vybavenim ¢i dostateCnymi
finan¢nimi prostifedky, coz je pro mnoho matetskych skol limitujici.

Nékteré feditelky MS by jiz dnes rady fesily vybaveni S$kolek pogitadi,
zasitovani, internet. Na toto vybaveni vSak z provoznich rozpocti mateiskych Skol
nezbyvaji penize. Dotace pro matetské Skoly totiz nejsou v takové vysi, jako je tomu ve
Skolach vyssiho stupné. Vypada to, jako by MS nemély potfebu se v této oblasti
vybavovat, vzd¢lavat anasledné vyuzivat. Dnes je jiz b&znou soucdsti planovani
rozvoje mateiskych Skol 1 zpracovani planu ICT (informacni a komunikacni
technologie). Tento plan navrhuje postupné vybavovani mateiskych skol informac¢nimi
systtmy a technologiemi po urcitych krocich. AvSak nehovoii o tom, z jakych
finan¢nich zdroji mé& byt toto vybavovani pokryto. Moznym feSenim je zadost
o finan¢ni dotaci v ramci Statni informacni politiky ve vzdélavani (SIPVZ). Pro tento
rok si mize kazda matetska Skola zazadat o dotaci, ktera byla stanovena ve vysi 5 tisic
K¢ pro jedno ptedSkolni zatfizeni. Tato suma vSak, na prvni pohled, vybaveni Skoly

vypocetni technikou nezabezpeci. Presto je velmi dobré, Ze i takto mald suma piispiva
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k rozvoji ICT v matetskych Skolach. Kazdy manazer mize s touto sumou nalozit dle
potteb daného zatfizeni, at’ uz pro rozvoj pocitacové gramotnosti personalu, na nakup
programového vybaveni, tiskarny atd. Dal§i moZnosti pro ziskani finan¢nich prostiedkt
na ICT vybaveni je zpracovani a podani Zadosti o grant, jako napf. na www.e-gram.cz,
popt. ziskani sponzorského daru.

Jak uz bylo zminéno, pravni subjektivita pfinesla a neustale prendsi velkou
zodpovédnost na vedouci pracovniky (manazery), kteti dnes musi zvladnout jiz
mnohonasobné vys§si pocet kol vyplyvajicich z jejich pracovni naplné. V takovémto
ptipadé se vsak feditelky matefskych Skol musi zacit prat s Casem a hledat mozna fesSeni
k minimalizovani ¢asovych ztrat. Velkym pomocnikem se v tuto chvili stava technika

a delegovani pracovnich ukoli. K tomu je vSak nutné mit vytvoieno kvalitni zdzemi, ve

kterém je zaméstnanec schopen samostatné plnit zadany pracovni tkol.

Vybaveni pomickami

Jak jiz bylo feceno, piedskolni zafizeni méa nezastupitelnou roli v rozvoji ditéte.
Umoznuje ditéti osvojovat si od nejutlejSiho véku zéklady kliCovych kompetenci
a ziskavat tak predpoklady pro celoZivotni vzdélavani. Ptipravuje dit€ na vstup do dalsi
etapy zivota — etapy Skolniho vzdé€lavani. Poznatky 1€kait, psychologii a pedagogii
dokazuji, ze vétSina toho, co dité¢ prozije v prvnich letech Zivota a co z podnétti okolniho
prostiedi pfijme, je trvala, a ze rané zkuSenosti ziskané Zivotem v daném prostfedi se
v jeho budoucim Zivoté zhodnoti a naleznou své uplatnéni. Z vyse uvedeného je patrné,
ze prostiedi, ve kterém dit¢ predskolniho véku vyrtsta, by tedy vzdy mélo byt podnétné,
inspirujici, navozujici pocit bezpeci.

Soucasti prostiedi matetské Skoly je i vybaveni pomtckami. Vhodné pomiicky
mohou pedagogiim napomoci dosahnout vyssi efektivity ve vychovné - vzdélavacim
procesu. Neni to vSak rozhodné v otdzce kvantity, kvality ¢i finanéni narocnosti
potizenych pomucek. Zakoupit hracku, knihu ¢i jinou pomicku dnes neni zadny
problém. Jedna se spiSe o schopnosti a dovednosti pedagogickych pracovnika skloubit
svoji praci s podminkami a moznostmi Skoly, ve které pisobi. Vybaveni pomickami by

tedy vzdy mélo korespondovat s programem, ktery dana matetska Skola preferuje.
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Jednotlivé tfidni vzdélavaci programy ztohoto programu Skoly vychazeji a musi
zahrnovat ¢innost s détmi véetné funkéniho vyuziti téchto pomicek.

Je velmi dobré, ze kazdé Skole je dan prostor i v oblasti vybaveni pomutckami.
Kazda skola ma totiZ jiné moZnosti, vedeni, priority, program, odlisné uvazovani a podle
svého zaméteni se také vybavuje nebo upfednostiiuje nékteré nakupy pred ostatnimi.
Limitujici jsou vzdy pouze finanéni prostfedky. Reditel matei'ské skoly miize pro nakup
pomiicek vyuzit pfedevSim provozni prostiedky, které jsou vétSinou pln¢ dostacujici. Na
nakup nadstandardnich pomiicek je mozné vyuzit dotaci, granti apod. Castym
problémem je ale nahodilost a nesystemati¢nost v nakupu pomticek zptisobena mnohdy
Spatnou komunikaci mezi vedenim Skoly a persondlem, pofizovani nekvalitnich
pomiicek ¢i naopak jedné ¢i nékolika velmi drahych pomicek, coz v kone¢ném
dasledku miize vést k nedostatenému ¢i neodpovidajicimu vybaveni mateiské Skoly.
Vpraxi je vSak mozné spatfit i naprosty opak, tj. Skoly, které jsou vyborné
a nadstandardné vybaveny, avSak mnozi pedagogi¢ti pracovnici neumi téchto pomtcek
vyuzivat.

Vsechny pomucky v matetfskych Skolach by mély spliiovat nejen podminku
vyuzitelnosti, snadné udrzby ¢i dezinfikovatelnosti, zdravotni nezdvadnosti, ale
1 bezpecnosti. Zejména posledni podminka je u télocviéného a sportovniho nacini ¢i
nafadi, popf. u zafizeni na Skolnich zahradach pomérné piisné sledovand pravnimi

normami (viz. téz. kap. 2.10.).

Bezpecénost déti

Otazce bezpecnosti a ochrané zdravi ve statnich i nestatnich subjektech je
vénovana mimoradna pozornost. Nejinak tomu musi byt 1 v matefskych Skolach. Zdravi
dospélého c¢loveéka a zejména ditéte je zcela nepochybné to nejcenngjsi. Proto jsou
1 pro kazdé ptredSkolni zafizeni danymi pravnimi normami pfesné definovany postupy,
které je nutné pro zajisténi bezpecnosti déti i pracovnikll provadet.

Mezi nejdulezitéjsi ¢innosti patii pravidelné provéfovani bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci (BOZP). Zaméfuji se na zjistovani zdvad v MS a na jejich nasledné
odstranéni. Kazdé predskolni zafizeni musi mit vypracovany bezpe¢nostni smérnice, se
kterymi jsou vSichni pracovnici pfed zahdjenim Skolniho roku fadné sezndmeni a musi

byt jimi dodrzovany. V téchto smérnicich je nejen popsan postup pracovniku, ale 1
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definovana odpovédnost pracovnikli v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi préci.
Nutné je téz zajisténi zdravotnika, zabezpeCeni prvni pomoci, vybaveni lékarnicky ¢i
registrace urazi. Néktera Skoleni na pracovisti je nutné zajistit s odborniky, a to zejména
proskoleni zaméstnancii pro provoz venkovnich hiist, kde byvd zvySené riziko
urazovosti.

Predmétem proveérky BOZP je tézZ zjisténi stavu objektu a technickych zatizeni ¢i
stav vybaveni détskych hiist. Kontrolu détskych hiisSt musi pravidelné provadéet
specializovand firma, kterd ma pravo vystavit protokol o bezpe¢nosti zafizeni. Timto
vSak sledovani bezpecnosti détského hiisté nekonéi. Na zdkladé bezpecnostnich
pozadavk a norem CSN-EN 1176 a 1177 je nutné, aby viechna détska hfisté pro
individualni 1 kolektivni vyuzivani détmi méla vlastni provozni fad vychdzejici z vyse
uvedenych norem. Utelem téchto norem neni vymezit hodnotu hry, ale ochranit déti
pted nebezpe€im, jez nemusi byt schopno predvidat. Zakladem je provadét pravidelné
provozni kontroly stavu hiisté a prvkl. Dale pak seznamit obsluhujici personal (dozor)
s potfebnymi piedpisy a normami k tomu uréenymi. Dtlezitou soucasti je téz stanovit
odpovédnou osobu za kontrolu stavu hiist€¢ a sezndmit ji podrobné s ptisluSnymi
ptedpisy. Vést o kontrole pravidelnou evidenci. V zadném piipad¢ nedovolit uzivat
vybaveni nebo prvky, které vykazuji zavadu, nebo byly vyrazeny z provozu. Je nutné,
aby prvky byly pouzivany jen k takové Cinnosti, ke které jsou urCeny, a které stanovi
nebo doporuci vyrobce.

Otazka bezpecnosti déti by vSak neméla byt v matetskych skolach jen otazkou
smérnic, nafizeni, pravnich norem. Zarovein ma své opodstatnéné misto ve vlastnim
obsahu vychovné — vzdélavaciho procesu. At uz se jednd o ozdravné Cinnosti s détmi,
nebo vychovné programy se zaméfenim na bezpecnost déti. Ukazkou takovéhoto
programu je napiiklad dopravni vychova, ve které mnohé matetské Skoly spolupracuji
s Policii CR. Ta pro piedskolni zafizeni organizuje besedy odpovidajici véku, aktivné
zapojuje déti, popi. spolupracuje pi1 navstévé dopravniho hiisté, kde si déti vyzkousi
spravné chovéani na vozovce a mimo ni. Tyto i jim podobné akce se pak pro déti stavaji

nejen zajimavymi a poutavymi, ale predev§im poucnymi.
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Klima MS

Pojem klima Skoly je Casto Uzce vazan na pojem kultura Skoly. Je tfeba
zdiiraznit, Ze pro pojem klima Skoly, stejné¢ jako pro pojem kultura Skoly, neexistuje
jediné a vseobecné platna definice. Slovensky autor Obdrzalek (1998) uvedl, ze kultura
Skoly ptisobi na klima Skoly, které je charakterizované prozivanim kultury Skoly jejimi
Cleny. Zduraziuje, ze vztah neni jednostranny, ale zpétnévazebny. Klima Skoly dle
Obdrzalka podminuje spokojenost pracovnikil, zakt a tato spokojenost zpétné plisobi na
kulturu Skoly. Né&ktefi autofi, jako napt. Mares (1999) a Grecmanova (1997), pojem
klima Skoly naopak chépou spiSe ve smyslu prostredi. V tomto jejich pojeti je kultura
Skoly dokonce soucasti klimatu Skoly.

Autofi  Pedagogického slovniku (2001) klima Skoly povazuji za
socialnépsychologickou proménnou, kterd vyjadiuje kvalitu interpersonalnich vztaht
a socialnich procest, které funguji v dané skole, tak, jak ji vnimaji, prozivaji a hodnoti
ucitelé, déti, ptipadné dalsi zaméstnanci Skoly.

V tomto dotaznikovém Setifeni je pojem klima Skoly zafazen zcela zamérné.
Vzdélavani v mateiskych skolach by totiz mélo probihat v prostfedi, které je pro déti
podnétné, zajimavé, bezpecné, radostné, uspokojujici jejich potfeby. A téchto
skute€nosti je mozné dosdhnout pouze v ptipad¢, ze Skola ma vybudovéano zdravé klima.
Takové, ve kterém vsSichni pracovnici védi, co maji ve vétsin€ situaci délat, bez potieby

organizacnich pfirucek, organizacnich zasad apod.

Ziskané kompetence déti

Kli¢ové kompetence jsou v soucasném systému vzdélavani obecné formulovany
jako soubory ptedpokladanych védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot
dualezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého jedince. Kazdé dit¢ by totiz mélo byt
rozvijeno po strance fyzické, psychické, socialni tak, aby na konci svého ptredSkolniho
obdobi bylo jedine¢nou a relativné samostatnou osobnosti, schopnou (kompetentni)
zvladat, pokud mozno aktivné a s osobnim uspokojenim, takové naroky zivota, které
jsou na n¢ bézné kladeny (zejména v prosttedi jemu blizkém, tj. v prostiedi rodiny

a Skoly), a zaroven i ty, které ho v budoucnu nevyhnutelné o¢ekavaji'®.

12 Ramcovy vzdélavaci program pro piedikolni vzdélavani. Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze, 2004, str. 11.
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Proces osvojovani kompetenci je velice zdlouhavy a slozity. Pocatek tohoto
procesu datujeme do obdobi predskolniho vzdélavani, pokracuje pres zakladni, sttedni
vzdélavani a dotvarfi se postupné v dalSim prubéhu zivota. V predSkolnim véku mohou
byt vytvareny elementarni kompetence, které jsou vSak do budoucna nesmirné dalezité
jako urcitd platforma pro budouci osvojeni klicovych kompetenci. Je tedy velmi
dilezité, aby veskery vzdélavaci obsah vcetné vSech aktivit a Cinnosti probihajicich
v mateiské Skole smétfoval a piispival kjejich vytvareni a pfipravoval tak dité
ptedskolniho véku pro jeho dalsi Zivotni etapy 1 celozivotni uceni.

Rémcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani stanovuje tyto vystupy
vzdélavacich cilu, tj. klicové kompetence:

- kompetence k uceni,

- kompetence k feSeni problémd,

- kompetence komunikativni,

- kompetence socidlni a personalni,

- kompetence ¢innostni a obcanské.

Vzdélavani u déti v matefské Skole je ponékud odlisné od dalSich stupiii
vzdélavacich instituci. Jeho ptinos spociva predevsim v tom, ¢im mize matefska Skola
prispet k vybave ditéte pro celozivotni uceni. A to je zdrovenn pomérné piesné vymezeni
vzdélavaciho obsahu v matefskych Skolach jako prostfedku pro vytvareni klicovych

kompetenci u déti.

Podminky a mozZnosti pro prijimani déti

Piijimani déti do MS vymezuje Zakon 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
sttednim, vys$S§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon), § 34. Stanovuje, za
jakych podminek a od jakého veku je dité zpravidla piijimano do matetské Skoly. Mohlo
by se tedy zdat, Ze podminky a moznosti pro pfijimani déti jsou pro vSechny matetské
Skoly shodné a dané zakonem. Pravdou vSak je pravy opak. Zakon definuje pouze
skute€nost, Ze prednostné musi byt do matetské skoly ptijato dit€¢ predSkolniho veku.
Vsechny ostatni podminky pfijeti ponechdva v kompetenci feditelky mateiské Skoly

(statutarniho zastupce) a ztizovatele. Nejvétsi zodpovédnost nese feditelka Skoly a ji
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pfisludi rozhodovani ve véci pfijimani déti do MS. Ona musi zhodnotit viechny
moznosti, okolnosti, postupy, které vyhovuji danym zakontim, vyhlaskdm a predpistim.
Zaméry rodi¢t a zaméry MS, potazmo feditelky $koly, byvaji ¢asto v rozporu. Kazdy si
haji své z4jmy a nechce nebo nemulize z nich ustoupit. At uz je to rodi¢, ktery chce své
dité zatadit mezi kolektiv déti do vybraného ptedskolniho zatfizeni, nebo feditelka, ktera
musi zabezpeéit bezproblémovy chod MS.

Rodi¢e maji na jedné strané¢ moznost vybéru matetské Skoly dle programu, ktery
je nejvice zaujal, avSak na stran€ druhé je pfijeti déti do nejzaddanéjSich matetskych skol
limitovano kapacitou zatfizeni. Vyhlaska ¢. 410/2005 Sb., o hygienickych pozadavcich
na prostory a provoz zafizeni, totiz jasné definuje maximalni naplnéni matefskych skol
détmi, které nelze prekradovat nebo porusovat. Reditelé matetskych §kol proto musi pro
pfijimaci fizeni vypracovavat kritéria pfijeti, kterd jsou ptredevSim v souladu se zajmy
matefské Skoly, ¢imz ovSem vyvoldvaji nespokojenost u rodicti nepfijatych déti, ktefi
tato kritéria nesplnili. Zakladnim kritériem pfijeti ditéte tedy ve vétsiné MS neni jen vék
ditéte a zvladani zakladnich sebeobsluznych navykda, tzn., ze se dit¢ samo dokaze najist,
obléknout, vysmrkat, umyt si ruce ¢i dojit na WC, ale 1 misto trvalé¢ho bydlisté, otazka,
zda neni rodi¢ na matetské dovolené ¢i nezaméstnany apod.

Castym problémem pii pfijimacim Fizeni jsou déti rodiét pobirajici rodi¢ovsky
prispevek. Stat upravuje legislativu tak, Ze rodi¢e mohou umistit dit¢ do matetské skoly
jiz pted dovrSenim véku tii let ditéte, 1 kdyz rodice pobiraji rodicovsky piispevek.
Takovéto dité lze vSak prfijmout nejdéle na ¢tyii hodiny denné. Tyto ptipady jsou pro
matefskou $kolu pomérné nevyhodné. Na déti navitévujici MS ¢&tyfi hodiny denné
ziskava zafizeni jen polovinu normativniho piispévku, coz miize vyrazné ovlivnit
finanéni rozpodet skoly. Reditelka $koly by poté byla nucena snizovat pracovni uvazky
persondlu ¢i propoustét zaméstnance. Z tohoto divodu se matefské Skoly snazi
predevsim prijimat déti, které jsou zapsany na celodenni pobyt ve Skole. A tim vlastné

dochazi k urcité diskriminaci rodin, jejichz matky pobiraji rodicovsky piispévek.

Prubéh a vysledky vzdélavani

Cilevédomé orientovany a dobfe zorganizovany pedagogicky proces, jehoz

vysledky se co nejvice priblizuji stanovenym ciliim, je hlavni uc¢elovou funkci matetské
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Skoly. Ostatni ¢innosti jsou funkce, které tento proces podporuji a jsou vzdy hlavnimu
ucelu podiizeny.

Ptedskolni vzdélavani se maximalné ptizplisobuje vyvojovym fyziologickym,
kognitivnim, socidlnim a emocionalnim potiebam déti této vékové skupiny a dbé, aby
tato vyvojova specifika byla pfi vzdélavani déti v plné mife respektovana. Vzdélavani
ma byt disledné vazano k individudlné riiznym potfebam a moznostem jednotlivych
déti, vcetné specifickych vzdélavacich potifeb. Kazdému ditéti je tfeba poskytnout
pomoc a podporu v mife, kterou individualné pottebuje, a v kvalité, kterd mu vyhovuje.
Proto je nutné, aby vzdélavaci plisobeni pedagoga vychazelo z pedagogické analyzy —
z pozorovani a uvédoméni si individudlnich potfeb a zdjmi ditéte, ze znalosti jeho
aktualniho rozvojového stavu 1 konkrétni Zivotni i socidlni situace a pravidelného
sledovani jeho rozvojovych i vzdélavacich pokroki. Jen tak je mozno zajistit, aby
pedagogické aktivity probihaly v rozsahu potieb jednotlivych déti, aby kazdé dité bylo
stimulovano, citlivé podnécovano kuceni a pozitivné motivovano k vlastnimu
vzdélavacimu usili.

Vyse uvedena specifika predskolniho vzdélavani jsou zahrnuta v Rdmcovém
vzdélavaci programu pro piedskolni vzdélavani (dale jen RVP PV), zné¢hoz kazda
matefska Skola musi vychazet. RVP PV neni tradi¢nim programem, ma proto zcela jinou
funkci nez programy dosavadni. Neni totiz programem, dle kterého lze pfimo pracovat
s détmi, tj. ucit. RVP PV piredpokldda vytvotreni vlastniho Skolniho vzdélavaciho
programu (dale jen SVP) kazdou matefskou $kolou. RVP PV je $kolnimi vzdélavacimi
programy s ohledem na jejich moznosti, specifika a podminky napliiovan velmi
rozdilng. Skolam je ponechina zna¢na volnost v tom, jakym zptisobem vzdé&lavaci
obsah, dany RVP PV, pojmou a realizuji. Tato pedagogicka autonomie kol a pedagogii
klade vyssi naroky na odborné kompetence pedagoga (projektovat, hodnotit, evaluovat,
analyzovat a vykonavat dalsi odborné ¢innosti) a vyzaduje i jeho vétsi odpovédnost”.

Priibéh a vysledky jakékoliv Cinnosti je nutné neustale kontrolovat, hodnotit, zda
smétuji k pfedem stanovenym cilim definovanym ve SVP a RVP PV. Pii hodnoceni
pribéhu a vysledki vzdélavani se v matefskych skolach pouzivd mnoho metod. Z RVP
PV vyplyva, Ze kazda skola je povinna si vytvorit sva vlastni pravidla pro vnitini
evaluaci a hodnoceni véetné toho, Ze si musi urcit cile, prostiedky i kritéria. Sledovani

a vyhodnocovani ¢innosti slouzi k optimalizaci a zkvalitnéni dal$i prace matei'ské Skoly.

B BECVAROVA, Z. Soucasnd mateiska Skola a jeji Fizeni. 1. vyd. Praha: Portél, s.r.o., 2003. ISBN
80-7178-537-7, str. 32.
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Systém fizeni kvality je moZné rozdélit na oblast vnitiniho a vnéjSiho hodnoceni
a evaluace. Vnitini hodnoceni a evaluaci je mozné provadét ve tfech urovnich. Kazdy
pracovnik miize individualné¢ formou sebereflexe zhodnotit své osobni cile, svou
odpovédnost a své osobni potieby.

Vnitini hodnoceni a evaluaci v§ak mize provadét i kazda pracovni skupina (tym)
vzhledem k ¢innosti jednotlivce i ¢innosti celého tymu. Hlavni role ve wvnitinim
hodnoceni ¢innosti $koly je kladena na vedeni $koly. Reditelka mateiské $koly je ptimo
odpovédna za cinnost celého zafizeni a jeji vysledky, zejména v oblasti jejiho
zakladniho poslani, kterym je vzdélavani predSkolnich déti. Prostfednictvim pozorovani,
kontrol, hospitaci, hodnocenim i evaluaci musi neustdle Cinnost mateiské Skoly
analyzovat a ptipadnou korekci zasahovat do vzdélavaciho procesu tak, aby byl veden
ve stale vyssi kvalité.

Na vnitfni hodnoceni a evaluaci se neni mozné plné¢ spolehnout. Aby zpétna
vazba na ¢innost matefské Skoly byla objektivni a komplexni, je dulezité¢ ziskavat
zpravy a podklady od externich partnerii — rodic¢t, samotnych déti, absolventii matetské
$koly, odbornikii — konzultantt, ztizovatele, Ceské $kolni inspekce apod.

Procesy kontroly, hodnoceni a evaluace jsou casti tidiciho cyklu, kde maji své
nezastupitelné misto. Jejich ukolem je predevSim prokazani trovné kvality, ale také
odhaleni potteb dalSiho rozvoje Skoly. Néslednd korekce umoziuje postupné dosahovani
kvalitngj$ich vysledkli, coz v hlavnim poslani mateiské Skoly znamend vSestranny

rozvoj dité.

Inovace a jeji aktivni zavadéni

Inovace a jeji funkce jsou jednim z dulezitych nastroji opravdového manazera.
Inovace je totiz vniméana jako neustaly proces obnovy, tedy takovy proces, ktery
neprobihd v zddném piipad¢ jen na Urovni povrchniho zlepSovéani. Peter Drucker,
svétové uznavany odbornik v oblasti managementu, povazuje inovace za hlavni
podminku tspéchu ve vSech oblastech podnikani. Dle Druckera inovace neznamena jen
vytvafeni novych a lepSich produkti, ale také neustalé zlepSovani systému a vytvareni
novych koncepci. Tento fakt 1ze snadno aplikovat i na problematiku Skolstvi.

Tradi¢ni systém Skolstvi, jeho organizace a vnitfni uspotradani, prestava byt

funk¢ni a efektivni, protoze nestaci reagovat na meénici se pozadavky vyvijejici se
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spoleCnosti. Vznika tedy neustald potfeba reforem a zmén, které se prosazuji s riznou
intenzitou a riznymi uUspéchy. V soucasné dob¢ prochazi oblast Skolstvi zasadnimi
reformami. Méni se formulace sméra vzdélavaci politiky tak, aby vystupy odpovidaly
novym pozadavkim informacni spolecnosti. V oblasti ptedSkolniho vzd€lavani se
inovacni proces projevuje selektivnim pfijimanim a zavadénim inovaci vhodnych pro
matetskou Skolu, programového materialu, metod prace, stylu fizeni, systému kontroly,
hodnoceni evaluace apod., podminénych jejich pozitivnim pfijimanim vSemi cleny
kolektivu v&etné rodi¢t'*. Tyto inovaéni tendence se dotykaji celého vzdé&lavaciho
systému. Avsak zlepSeni vné¢jSiho systému nemusi mit pfili§ velky dopad na vlastni
zlepSeni Cinnosti uvniti matefskych Skol. K tomu je zapotiebi i znacné motivace,
presvédceni a nadSeni celého pracovniho tymu, coz je obrovsky kol pro managera
Skoly. Reditel koly v pozici opravdového manaZera nejen podporuje proinovativni
zmény z vngjSiho prostfedi, ale pfijima podnéty a ndvrhy pro inovace od svych
podiizenych a neustale podporuje jejich aktivni zavadéni do praxe. Pouze tak je mozné
dosahnout v matetfské Skole skutecné vnitini promény cinnosti, ktera se projevuje
pozitivnimi zmé&nami ve vnitini organizaci Skoly, zlepSovanim vzéjemnych vztahli mezi
aktéry, proménou v oblasti obsahu vzdélavani ¢i vyuzivanim efektivnich metod a forem
prace. Takovouto Skolu lze poté nazyvat inovujici Skola.

Walterova (2004) tika: ,,Dobré skoly jsou pedagogicky inovujicimi Skolami —

pedagogicky inovujici $koly jsou dobrymi $kolami‘"’.

Stravovani déti

Matetské Skoly v souladu s vyhlaSkou ¢. 107/2005 Sb. o Skolnim stravovani
a vyhlaskou ¢. 84/2005 Sb. o zdvodnim stravovani poskytuji v piispévkovych

organizacich zfizenych uzemnimi samospravnymi celky stravovani Zzakim

"“BECVAROVA, Z. Soucasnd mateiska $kola a jeji Fizeni. 1. vyd. Praha: Portél, s.r.o., 2003. ISBN
80-7178-537-7, str. 44.

'S WALTEROVA, E. a kol. Uloha §koly v rozvoji vzdélanosti — 1. a 2. dil. Bmo: Paido, 2004.
ISBN 80-7315-083-2, str. 308.
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a pracovniklim Skoly. Zavodni stravovani byva uvedeno ve ziizovaci listiné Skoly jako
jedna zhlavnich cinnosti a je zabezpeceno jidelnou. V souladu s § 2 vyhlasky
¢. 107/2005 Sb. se bézny provoz jidelny fidi “Provoznim taddem jidelny* a jeji
organizace ,,Provoznim a organizaénim fadem MS“. Oba tyto fady jsou schvalovany

teditelkou skoly.

Rady obsahuji ¢asovy harmonogram:
e vydej pro déti a dospélé stravniky Skoly tak, aby byl zajistén plynuly chod MS,
e doby uklidu kuchyné a kuchynék,
e (CiSténi a drzbu pracovniho nécini,
e nakladani se zbytky,
e hygienicka pravidla pro zaméstnance SJ dle HACCP,

e organizace provozu ve Skolni jidelng.

Poskytovani stravy se fidi vyzivovymi normami, primérnou spotiebou potravin
arozpétim finanénich normativii na nakup potravin dle posledniho platného znéni
finanénich normativii pro SJ — piiloha ¢&. 1 a 2 vyhlasky &. 107/2005 Sb. Na prvni pohled
by se tedy mohlo zdat, Ze v matetskych Skolach je stravovani fizeno dle ptisnych norem,
diky kterym se nic neponechéva ndhod¢. Je tomu vsak skute¢né? Na tuto problematiku
je mozné nahlédnout 1 jinak.

Zdrava vyziva déti neni jen men$i porce na malém talitku. Plnohodnotné
stravovani je hlavni podminkou pro intenzivni rist a rozvoj détského organismu.
Kvalitni a vyvazena skladba stravy a spravny pitny rezim by mél byt samoziejmou
soucasti kazdé matetské Skoly. Lze zjistit, ze ne vSechna piedskolni zafizeni vSak tuto
podminku napliiuji. Zajimavy je pohled na pfi¢inu této skutecnosti. Jidelnicek
v mateiské Skole totiz neni problémem zménit. Problémem je naucit déti zdravou vyzivu
Jist.

Diky uspéchanosti kazdodenniho zivota mé& mnoho déti zrodiny Spatné
stravovaci navyky. Pro rodi€e je snazsi navstivit zafizeni poskytujici rychld obcerstveni
s tuénymi ¢i pfili§ kalorickymi vyrobky. Pokud k tomu pfipo¢teme masivni medidlni
podporu téchto vyrobku, ktera ze vSech stran Gto¢i na détské smysly, problém je ihned

na svete.
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Je tfeba mit neustale na mysli, Ze na napravu Spatnych stravovacich navykt byva
v dospélém veéku uz pfili§ pozd€. Zabyvat se racionalni vyzivou je doporucovano jiz
vranném véku, a proto ji i v MS musi byt vénovana zna¢na pozornost'®. Uloha
matefskych Skol je vtomto ohledu nepostradatelna. PtedSkolni zatfizeni stoji pied
nelehkym ukolem, av§ak ne nemoznym. Postupnymi kroky ve zménach jidelnicku lze
totiz dosahnout velmi dobrych vysledkl, a tak naplnit i ta nejpiisnéjsi stravovaci
kritéria. Na probuzeni chuti je vhodné vyuzit i détské fantazie. Aby se dité¢ naucilo novy
pokrm jist, musi ho ochutnat vicekrat. Pokud je tedy kazdy kousek pokrmu pckné
ozdoben, popi. ma vymyslen pékny ¢i neobvykly tvar, dité asto zapomene na novou
chut’ a snaze si novym pokrmtim ptivykne.

Podle znamych poznatkii by vyvazena strava pro déti v predskolnim véku méla
obsahovat zejména bilkoviny pfitomné zejména v dribezim a rybim mase, nizkotu¢nych
mlécnych vyrobceich, vajecném bilku, lusténinach. Pro zdravy rist a vyvoj kosti a zubil
je nezbytny optimalni pfijem vapniku, a to pfedevsim z mléka, nizkotuénych jogurtt ¢i
tvarohu. Pro détsky organismus je také zcela nepostradatelné Zelezo. Lze ho snadno
ziskat z masa, ryb, dribeze, rizickové kapusty aj. Pokud je pfijem zdroji bohatych na
zelezo omezovan, dochazi Casto k projeviim chudokrevnosti. Dité¢ ma také vEtsi potiebu
tekutin, do 10 let véku by mélo vypit nejméné¢ 80 az 120 ml na kilogram télesné
hmotnosti. V praxi to znamend, ze pitny rezim by mél pokryt denné 1,5 az 2 litry
vhodnych tekutin, napf. ovocné a zeleninové S§tavy, minerdlky, kvalitni vody ¢i
ovocného caje.

Kontrolou spravného piijmu energie je hodnoceni poméru télesné hmotnosti
a vysky. Je nutné prvni ptiznaky nadvahy bedlive stfezit, nebot’ obezita ziskana v détstvi

patii v dospélosti k nejzatvrzelejSim piipadiim a jen velmi komplikované se odbourava.

1S REITEROVA, S. Silny jako medvéd a zdravy jako ryba. Praha: Fortuna Print, 1998. ISBN 80-7153-007-7
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VYZKUMNA CAST

Cile Setreni

Dotaznikové Setfeni bylo zaméfeno na zjistovani kritickych mist v ¢innosti
matetskych skol z pohledu 4 cilovych skupin respondentti:

1. zaméstnanci MS — feditelé a pedagogicti pracovnici

2. zaméstnanci ZS - feditelé a pedagogiéti pracovnici

3. vefejnost (rodice)

4.  zaméstnanci statni spravy ¢i Skolskych instituci (magistrat, krajsky trad,

CSI, pedagogicko — psychologicka poradna)

Tyto skupiny byly vybrany zdmérné tak, aby ziskany pohled na problematiku
ptedskolniho vzdelavani byl komplexni a dostatecné kriticky. Lze ptedpokladat, ze
pracovnici matetskych Skol dokazi nejobjektivnéji pojmenovat slabé a silné stranky
ptedskolniho vzdelavani. Velmi zajimavy pohled na tuto problematiku muiize ptinést
minéni respondentii z fad zaméstnanc ZS, protoZe navazuji na vychovné-vzdélavaci
¢innost MS a maji tak moznost zhodnotit, v &em je ¢innost mateiskych $kol pozitivni
avcem ji vidi naopak nedostatecné. Hlavnim partnerem matefské Skoly je rodina.
Rodice jsou zapojovani do Cinnosti matefskych Skol, podili se na vytvafeni jejich
programu, svymi pfipominkami napomaéhaji organizaci chodu Skoly. Jejich pohled na
kritickd mista matetskych Skol musi zajimat kazdého vedouciho pracovnika matetské
Skoly, protoze mateiské Skola, kterd ma v o€ich rodi¢i mnohé nedostatky, pfestava byt
atraktivni a tim ohrozuje sama svoji existenci. Jisté¢ nelze pii hledani kritickych misto
pominout pohled zfizovatele ¢i subjektli, které mateiskou Skolu piimo nefidi ¢i
nezfizuji, ale uzce s ni spolupracuji. Ztizovatel je Casto nucen fesit problémové otazky
v ¢innosti matetskych Skol, stiznosti rodict apod. Tyto instituce nebo subjekty se podili
z tohoto diivodu jisté nelze opominout.

Setfeni ma za cil nejen detekci vlastnich kritickych jevi, ale i hledani
souvislosti mezi kritickymi pohledy jednotlivych skupin respondentii, pojmenovavani
vyznamnosti zjiSténych problémovych oblasti a nalézdni vztahti a vazeb mezi

jednotlivymi jevy i skupinami respondentt.
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Stanoveni hypotéz

V celkovém hodnoceni matetskych Skol jsou kritické pohledy ojedin€lé, na

¢innost téchto zatizeni ptevazuje kladny pohled.

Nejkritictéjsi ze vSech skupin respondentit jsou pracovnici mateiskych Skol

a respondenti z fad vefejnosti.

Pohled mateiskych Skol na svoje prostiedi a Cinnost vykazuje ve vétSing
hodnocenych jevlli vyraznou podobnost s hodnocenim zakladnich Skol, které

navazuji na vychovné-vzdélavaci proces predskolnich zatizeni.

Reditelky matefskych kol spatfuji v Ginnosti predikolnich zafizeni vice

kritickych mist nez ucitelky mateiskych skol.
Hodnoceni feditelek zékladnich skol je méné kritické nez ucitelek zakladnich

Skol, které ptfimo pracuji s détmi prichazejicimi z matetskych Skol a pfimo tak

navazuji na vychovné-vzdélavaci proces piedskolnich zatizeni.
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Popis dotaznikového Setireni

K Setfeni byl pouzit dotaznik vytvoreny v aplikaci Excel, ktery sestaval ze dvou
propojenych listd. Na prvnim listu respondent nalezl informace vysvétlujici cile
a zaméry Setfeni a navod, jak dotaznik spravné vyplnit. Soucasti prvniho listu byl
1 formuldf pro vyplnéni identifikacnich dat respondenta — jméno a piijmeni (tento daj
nebyl stanoven jako povinny), vék, pracovni pozice, délka praxe, typ zafizeni, instituce
a velikost obce, ve které respondent pracuje. Zjisténé udaje umoznily posoudit, zda jsou
v postojich ke kritickym jeviim v ¢innosti matetskych Skol rozdily mezi pracovniky na
riznych Urovnich ¢i v riznych typech Skol, zda je postoj ovlivnén veékem, délkou
vykonu funkce, poctem obyvatel obce, ve kterém mé osloveny respondent misto vykonu
prace ad. Tyto udaje byly pomoci funkce propojeni pieneseny do zahlavi dotazniku
uvedeném na druhém listu souboru tak, aby se automaticky zobrazily spolu

s odpovéd'mi respondenta.

- Osobni Gdaje

Pfijmeni a jméno: neni nutno wplnit |

Vék: B Délka praxe: EJ

Pracowni pozice: | . B Typ zafizeni, instituce: E

Obr. 1 — Ukazka formulafe pro vyplnéni identifika¢nich Gdaji respondenta na prvnim listu oslovovaciho dopisu

Vlastni dotaznik byl sestaven tak, aby umoznil hodnoceni 17 pevné
definovanych moznych kritickych jevli a zaroven umoznoval vlozeni 1 volitelného
kritického jevu, ktery respondent v pevné definovanych jevech postradal. Pro hodnoceni
byla pouzita Sestistupiiovd hodnotici Skéla v rozpéti od nadstandardni Grovné az po
nedostate¢nou Urovenn ohrozujici cCinnost pifedSkolniho zafizeni. Dotaznik byl
zkonstruovan v elektronické podobé¢ tak, aby povolil vzdy jen jedno hodnoceni kazdého
jevu. Pro zvyraznéni dan¢ho hodnoceni postacilo pouhé kliknuti mysi na piredem
definované pole s cilem minimalizovat pfipadnou chybovost, kterd by mohla Setfeni
ovlivnit. Vzor dotazniku, spolu sprivodnim textem, ktery byl predkladan

respondentlim, je uveden v piiloze.
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Dotaznik byl rozesldn prostfednictvim e-mailové korespondence na zakladni
Skoly, matetské $koly, magistraty, CSI, pedagogicko—psychologické poradny, v 11
pripadech byl dotaznik vyplnén pfimo pii osobnim rozhovoru s respondentem. Celkem
bylo pfimo osloveno 180 osob, pficemz v mnoha piipadech se jednalo o vedouci
pracovniky MS & ZS, ktefi byli zadani o piedani dotazniku zaméstnanctim jejich
zafizeni. Zamérem bylo ziskat reprezentativni vzorek s minimalné 180 respondenty.
Pti zpracovani dat byl kazdé hodnoté ptifazen hodnotici stupen (viz. Tab. €. 1).
Pro vyhodnoceni byla z téchto udajii vypocitdna hodnota aritmetického priméru x za
vSechny respondenty, za jednotlivé cilové skupiny atd., vzdy v ndvaznosti na potvrzeni
¢1 vyvraceni stanovenych hypotéz. ProtoZe cilem dotaznikového vyzkumu bylo zjisténi
kritickych mist v ¢innosti matefskych S$kol, pfedem byla stanovena hranice pro
pojmenovani sledovaného jevu jako kritického na urovni primérného hodnoceni

v urovni hodnoty jevu 3,5 a vys$i, tj. v rozmezi hodnot 3,5 az 6.

Uroveii sledovaného jevu }i(:;lgl?:i
Nadstandardni 1
Velmi dobra 2
Pfiméfena 3
Mirné nedostatky 4
Zavazngjsi nedostatky 5
Nedostatky ohrozujici ¢innost 6

Tab. ¢. 1 — Hodnoceni urovné sledovaného jevu

Pro zpracovéni vysledki bylo pracovdno i s dalSimi statistickymi udaji, a to
s odchylkou jednotlivych primérnych hodnot d, ze které byla zjistovana smérodatna
odchylka s. S pomoci téchto ukazateli byla zjistovana mira rozptylenosti odpovédi

jednotlivych skupin respondentii, resp. mira jejich shody.
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Vyvsledky dotaznikového Setreni

Celkové bylo zpét od oslovenych osob ziskdno 94 dotazniki. Pokud vyjdeme
z faktu, ze bylo pfimo osloveno 180 osob ¢i subjektil, navratnost dotaznikii ¢inila 52%.
Je vSak nutné fici, Ze z tohoto poctu vSak nebylo mozné zaradit do zpracovani vysledki
Setfeni 18 dotaznikt, protoze mély znacné nedostatky (neuplné odpovédi — 6, odmitnuti
vyplnéni z diivodu Casové zaneprazdnénosti — 4, nevyplnéni ¢€i caste€né vyplnéni
identifika¢nich tdaji — 8). Do kone¢ného vyhodnoceni tedy bylo zahrnuto 76 vypovédi
respondentli. I mnohé dalsi dotazniky, které byly zaslany na pozadovanou e-mailovou
adresu, vykazovaly dal$i malé nedostatky. Nejcastéji se jednalo o udaje typu pocet
obyvatel v obci, vék, délka praxe respondenta. Z vySe uvedenych divodi nebyly tyto

udaje zafazeny do vyhodnoceni dotaznikového Setfeni.

Pocet respondentt
ucitelé feditelé celkem
Matetské skoly 19 18 37
Zékladni skoly 7 9 16
Statni a skolské instituce - - 14
Veftejnost - - 9

Tab. €. 2 — Pocet respondentl jednotlivych cilovych skupin

Vysledky Setieni jsou zpracovany v tabulkach uvedenych v ptiloze dle ¢lenéni

odpovidajicim zadani otazek v dotazniku.
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VYHODNOCENI VYZKUMNE CASTI

Jak uZ bylo zminéno, pro potvrzeni stanovenych hypotéz v kapitole 3.2. bylo
provedeno dotaznikové Setfeni, ve kterém byl zpracovan reprezentativni vzorek 76
vypovédi respondentli. Tento pocet se pro potieby dil¢i vyzkumné sondy na prvni
pohled jevi jako dostatetné vypovidajici. Je vSak nutné upozornit na skuteCnost, ze
rozlozeni ziskanych vypovédi je v jednotlivych cilovych skupinach znaéné odlisné.
Tento rozdil je patrny zejména ve skupiné z fad vetejnosti, kde vypovédi mohou byt
brany s mensi vypovidaci hodnotou. Omezené téz bylo mozno pracovat s udaji typu
délka praxe a pocet obyvatel v obci. Respondenti tyto udaje uvadéli nepiesné €i neuplné,
ztohoto divodu nebylo mozné stémito daty dale pracovat. Velmi casté bylo
nepochopeni propojeni dvou listl dotazniku v podobé souboru aplikace Microsoft
Excel, kdy respondenti bud’ z diivodu casové zaneprazdnénosti opomnéli uvést, nebo je
neuvedli z divodu neznalosti prace s PC ¢i uvedli neuplné. Tim je mozné téZ usuzovat
na jeden zhlavnich kritickych jevii v Cinnosti mateiskych Skol, a to je casova

zaneprazdnénost manaZzera zatizeni, popt. nedostatecna dovednost prace s PC.
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Celkové hodnoceni materskych Skol

Souhmny pi"eh]ed Pocet respondentii: 76
Celkové Mateiské Skoly Zakladni $koly Veiejnost Statni a §kol. instituce
Sledovany jev prim. Primérné Pramérné Primérné Pramérné

hodnoceni fy, o ceni | 0dchy Ika | hodnoceni | Odchy Ika | hodnoceni | Odchy Ika [ hodnoceni | odchy Ika

Odbornost a kvalita

pedagogicky ch pracovnikil 2,36 2,22 0,14 2,69 -0,33 2,33 0,03 2,36 0,00
Ochota a schopnost déle se
vzdélavat 2,65 2,41 0,24 3,13 -0,48 2,67 -0,02 2,71 -0,06
Komunika¢ni dovednosti

2,63 2,46 0,17 2,88 -0,25 2,56 0,07 2,86 -0,23
Uroven fizeni a organizace chodu|
skoly 2,29 2,11 0,18 2,56 -0,27 2,22 0,07 2,50 -0,21
Zajisténi ped.-psy chologické
a logopedické péce 2,50 2,49 0,01 2,69 -0,19 2,56 -0,06 2,29 0,21
Stav budov a zahrad

3,26 3,54 -0,28 3,19 0,07 2,78 0,48 2,93 0,33

Hy gienické podminky §kol
2,66 2,59 0,07 3,06 -0,40 2,56 0,10 2,43 0,23

Vybaveni a vyuziti ICT
3,08 2,97 0,11 3,44 -0,36 2,67 0,41 3,21 -0,13

Vybaveni pomuickami
2,39 2,43 -0,04 2,38 0,01 2,67 -0,28 2,14 0,25

Bezpecnost déti
2,11 2,00 0,11 2,38 -0,27 2,11 0,00 2,07 0,04

Klima prostiedi MS

1,99 2,00 -0,01 1,75 0,24 2,33 -0,34 2,00 -0,01
Ziskané kompetence déti pro
vstup do Z$ 2,09 1,92 0,17 2,38 -0,29 2,22 -0,13 2,14 -0,05
Podminky a moznosti pro
piijiméani déti do M S 2,67 2,38 0,29 3,00 -0,33 2,89 -0,22 2,93 -0,26
Prabéh a vysledky vzdélavani

2,29 2,19 0,10 2,38 -0,09 2,56 -0,27 2,29 0,00
Uroven inovace pedagogického
procesu 2,47 2,27 0,20 2,88 -0,41 2,33 0,14 2,64 -0,17
Aktivni zavadéni inovaci

2,87 2,41 0,46 3,81 -0,94 2,78 0,09 3,07 -0,20
Stravovdni détiv MS 2,15 1,95 | 020 | 269 | 054 ] 200 | 015 | 214 | o001

Tab. ¢. 8 — Celkové hodnoceni pohledu na matefské skoly

Pro vyhodnoceni celkové urovné vybranych jevli matetskych Skol byla pouzita
hodnota aritmetického priméru u kazdého hodnoceného jevu a vypocet smérodatné
odchylky odvozené z vypovedi vSech respondenti pro kazdy sledovany jev v dotazniku.

Tyto hodnoty jsou uvedené v tabulkéch v ptiloze.
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3,26

@ Stravovani détiv MS

O Aktivni zavadéni inovaci

o Uroveri inovace pedagogického procesu
O Prabéh a vysledky vzdélavani

O Podminky a moZnosti pro pfijimani déti do MS
O Ziskané kompetence déti pro vstup do ZS
O Klima prostfedi MS

W Bezpecnost déti

m Vybaveni pomdckami

O Vybaveni a vyuziti ICT

W Hygienické podminky Skol

O Stav budov a zahrad

o O Zajisténi ped.-psychologické a logopedické péce

g2 o Uroveri Fizeni a organizace chodu $koly

O Komunikaéni dovednosti

O Ochota a schopnost dale se vzdélavat

2,36
I A A A A

@ Odbornost a kvalita pedagogickych pracovnikd
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Graf ¢. 1 — Celkové hodnoceni matefskych $kol metodou aritmetického praiméru

Z vyse uvedeného grafu je patrné, ze osloveni respondenti hodnotili ze vSech
sledovanych jevii v matefskych Skoldch nejhiife stav budov a zahrad, ktery byl
hodnocen primérnou znamkou 3,26. Druhym, nejhtie hodnocenym jevem, se stal jev
Vybaveni a vyuziti ICT s vyslednou znamkou 3,08, jako tfeti byl nejhiife hodnocen jev
Aktivni zavadéni inovaci. Na prvni pohled by mohlo byt ziejmé, ze tyto vysledky jsou
pro matetské Skoly uspokojivé. Oba dva nejhtife hodnocené jevy se totiz v hodnotici
Skale umistily v rozmezi hodnoceni ,,pfiméfené — mirn€ nedostate¢né®, tieti jev dokonce
v oblasti hodnoty ,,pfiméfend”, tudiz nedosahuji skute¢né hodnoty kritického jevu.
Avsak pii zhodnoceni vypoveédi respondentii s pomoci vypoctu smérodatné odchylky je
mozné v hodnoceni téchto tfi jevll vysledovat v hodnoceni zna¢nou nejednotnost
respondentll. Je velmi zajimavé, ze pravé u téchto tii nejhiife hodnocenych jevi byla

zaroven zjisténa i nejvyssi smérodatna odchylka (viz. Graf. €. 2).
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@ Stravovani détiv MS

W Aktivni zavadéni inovaci

m Uroveri inovace pedagogického procesu

m Pribéh a vysledky vzdélavani

m Podminky a moZnosti pro pfijimani déti do MS

o Ziskané kompetence déti pro vstup do ZS

L

O Klima prostiedi MS

W Bezpecnost déti

H Vybaveni pomickami

O Vybaveni a vyuziti ICT

W Hygienické podminky Skol

| @ Stav budov a zahrad

W Zajisténi ped.-psychologické a logopedické péce

O Uroveri fizeni a organizace chodu $koly

0O Komunikaéni dovednosti

W Ochota a schopnost dale se vzdélavat

@ Odbornost a kvalita pedagogickych pracovnikd

i

0,00 0,50 1,00 1,50

smeérodatna odchylka s

Graf €. 2 — Velikost smérodatné odchylky sledovanych jevi ve vypovédich vSech respondentti

Pfi podrobnéjSim pohledu s vyuzitim tabulky souhrnu odpovédi, uvedené
v Ptiloze ¢. 14, je mozné zjistit, Ze celych 36 % respondentli pojmenovava stav budov
a zahrad v matefskych Skolach s mirnymi nedostatky a témét 7 % respondent dokonce
hodnoti stav budov a zahrad s vaznéjSimi nedostatky. Podrobny je pohled na vybaveni
avyuziti ICT. Z celkového poctu 76 odpovédi hodnoti 25 % respondentll vybaveni
a vyuziti ICT v matefskych Skolach s mirnymi nedostatky a 8 % odpovédi dokonce
hodnoti Vybaveni a vyuziti ICT se zdvaznymi nedostatky. Pro potvrzeni této skutecnosti
je mozné brat v tivahu i fakt, ze téméf jedna tfetina vracenych dotaznikli nebyla spravné
¢1 apln€ vyplnéna dle zadani, které¢ bylo zasildno spolecné s dotaznikem, coz téz
indikuje nedostatecnou dovednost prace na PC ¢i nedostatenou vybavenost matefskych
skol ICT.

Celkové nejlépe hodnocenym jevem se stalo Klima prostfedi matefskych $kol
s pramérnym hodnocenim 1,99 a Ziskané kompetence déti pro vstup do ZS

s hodnocenim 2,09. Velmi zajimavou se jevi skutecnost, Ze tyto jevy byly zaroven

40



hodnoceny s jednou z nejmensich smérodatnych odchylek, coz ukazuje na znaénou miru
shody ve vypovédich jednotlivych respondentti a dava tak zjisténym tdajim znacnou
vypovidaci hodnotu.

Je tfeba zduraznit fakt, Ze ani v jednom piipad€ nedosahla vypovéd’ respondenta

urovné ,,nedostatek ohrozujici ¢innost*, coz lze povazovat za velmi pozitivni.

Stanovena hypotéza:

HI V celkovéem hodnoceni materskych Skol jsou kritické pohledy ojedinélé, na

cinnost téchto zarizeni prevazuje kladny pohled.

Zavér:

Hypotéza HI1 byla potvrzena, v hodnoceni matefskych Skol nespatiuji osloveni
respondenti zadné kritické jevy, které by vyrazné ohrozovaly ¢innost mateiskych skol ¢i
pfimo jejich existenci. S vyjimkou tfi vyse popsanych jevi jsou vSechny hodnocené

oblasti povazovany respondenty za pfiméiené ¢i velmi dobr¢.

Nejkriti¢téjsi skupina respondentu

Lze ptedpoklédat, Ze nejobjektivnéji dokdzi posoudit mateiské Skoly samotni
zaméstnanci téchto zafizeni. Pii své kazdodenni préaci nardzi na zminované problémy,
jsou nuceni se s nimi vyrovnavat a fesit je.

Pro vyhodnoceni byla pouzita metoda celkového souctu vyskytu kritickych boda,
tj. bodli hodnocenych stupném 4 a 5 — mirné nedostatky az zna¢né nedostatky (jak jiz
bylo dfive uvedeno, stupeil 6 se v hodnoceni ani jednou nevyskytl). Tyto udaje byly
cerpany z tabulky v Pfiloze ¢. 1. Protoze jednotlivé cilové skupiny respondenti nebyly
pocetné vyrovnané, byl pouzit piepocet kritickych jevii k celkovému poctu hodnocenych
jevl a nasledné pfeveden na hodnotu v procentech. VSechny tyto idaje jsou uvedeny

v Tabulce ¢. 9 a v Grafu ¢. 3.
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materskeé skoly | zakladni Skoly instituce rodice
[pocet respondentti 37 16 14 9
pocet hodnocenych jevi 272 238 153
pocet zaporné hodnocenych jevt 52 45 31 17
zaporné hodnocené jew v % 827 16,54 13,03 11,11
poradi 4. 1. 2. 3.

Tab. ¢. 9 — Pocet uvedenych kritickych jevt ve vypovédich jednotlivych skupin respondenti

18,00
16,00
14,00
12,00
10,00
8,00
6,00
4,00
2,00

0,00 T T T T T T T
matefské zakladni instituce  rodice
Skoly Skoly

%

Graf €. 3 — Pocet uvedenych kritickych jevi ve vypovédich jednotlivych skupin respondentti v %

Z vyse uvedenych vysledkii vyplyvd, Zze ze vSech respondentl
v dotaznikovém Setfeni spatiuji nejvetsi pocet kritickych jevl v €innosti matetskych
Skol pracovnici zdkladnich Skol — kazdé Sest¢é hodnoceni urCitého jevu bylo témito
respondenty oznaceno urovni ,,mirné nedostatky ¢i zna¢né nedostatky* (16,54 %). Jako
druzi v poradi se umistili respondenti z fad statnich a Skolskych instituci, kteti urcili
jako kriticky celkem 13,03 % jevl. Zdaleka nejmensi pocet kritickych jeva uvedli ve
svych hodnocenich sami pracovnici matefskych Skol, v porovnani s respondenty ze

zakladnich Skol oznadili kriticky jen polovinu jev.

Stanovena hypotéza:

H2  Nejkritictejsi ze vsech skupin respondentii jsou pracovnici materskych skol

a respondenti z Fad verejnosti.
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Zavér:

Hypotézu H2 dotaznikové Setfeni nepotvrdilo. Pracovnici matetskych kol nejen nebyli
nejkriticté)si, ale naopak nejméné kriticti ze vSech skupin respondentii. Zjisténé rozdily
mezi skupinami jsou tak vyrazné, Ze 1ze usuzovat, Ze pracovnici matetskych skol zifejmée
nemaji objektivni sebehodnoceni, zpétnou vazbu na préci, kterou vykonavaji. Ostatni

skupiny respondentii vnasi do sledované problematiky vnéjsi pohled, ktery mize byt

diky vyrazné odlisnosti od hodnoceni pracovnikli matetskych skol bran jako vyznamny.

Hodnoceni respondenti materskych skol a zakladnich §kol

m Celkové prim. hodnoceni
0O Zakladni Skoly
@ Materské Skoly

Stravovani déti v MS

Aktivni zavadéni inovaci

Urov efi inov ace pedagogického procesu
Pribéh a vysledky vzdélav ani

Podminky a moZnosti pro pfijimani déti do MS

Ziskané kompetence déti pro vstup do Z$
Klima prostiedi M3
Bezpec&nost déti

Vybav eni pomUckami

Vybaveni a vyuzti ICT

Hy gienické podminky $kol

Stav budov a zahrad

Zajisténi ped.-psy chologické a logopedické péce
Urov efi Fizeni a organizace chodu $koly
Komunikaéni dov ednosti

Ochota a schopnost dale se vzdélav at

Odbornost a kvalita pedagogickych pracov nikt

| I
0,00 050 1,00 150 200 250 300 350 4,00

Graf &. 3 — Porovnani prim&mého hodnoceni respondentti MS a Z$
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Toto porovnani vychéazi z Tabulky ¢. 8, ve kterém jsou uvedeny celkové

pramérné hodnoty za cilové skupiny respondentti i odchylky od souhrnného hodnoceni

dle vypoétu d,;= x- X, a d,= X- X,. Pro lep$i ilustraci jsou hodnoty téchto

odchylek zndzornény v Grafu ¢. 4 a v Grafu €. 5.

@ Stravovani détiv MS

W Aktivni zavadéniinovaci
m Urover inovace pedagogického procesu
m Pribéh a vysledky vzdélavani

m Podminky a moZnosti pro pfijimani déti do MS

O Ziskané kompetence déti pro vstup do ZS

O Klima prostiedi MS

[ ]
[

W Bezpecnost déti

m Vybaveni pomickami r
[ ]
I

O Vybaveni a vyuziti ICT

W Hygienické podminky Skol

@ Stav budov a zahrad

W Zajisténi ped.-psychologické a logopedické péce
O Urover Fizeni a organizace chodu $koly
O Komunika¢ni dovednosti

B Ochota a schopnost dale se vzdélavat

J lilin

@ Odbornost a kvalita pedagogickych pracovnikd
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odchylka od souhrnného primérného hodnoceni

Graf ¢. 4 — Velikost odchylky d,¢ - respondenti z mateiskych $kol

Jak jiz bylo vySe popsano, respondenti z matefskych Skol jsou v porovnani
s respondenty ze zakladnich Skol velmi malo kriti¢ti. Zajimavy pohled vnasi do této
problematiky detailn¢jsi pohled na jevy, ve kterych bylo dosaZzeno mezi obéma
hodnocenymi skupinami respondentii vyznamné shody.

Z celkového poctu 17 hodnocenych jevii byly dotdzanymi z fad matetskych skol

hodnoceny hiife pouhé 3 jevy nez respondenty ze zékladnich $kol. Uplné nejkritit&jsi
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byly dotdzané osoby z matetskych Skol ke stavu budov a zahrad, ktery hodnotily
primérnou znamkou 3,54, pticemz z celé cilové skupiny vidi v této oblasti nedostatky
vice nez 50 % dotdzanych respondentli. Tento fakt jist¢ podporuje nadzor, Ze finanéni
prosttedky na zlepseni stavu budov a zahrad MS jsou nedostate¢né. Zajimavy pohled do
této problematiky vnaSi hodnoceni stavu budov a zahrad v matefskych Skolach
respondenty ze zakladnich $kol. Jak uz bylo fe¢eno, respondenti ze ZS patfili Giplng
k nejkriti¢téjsi k ¢innosti mateiskych Skol, ale stav budou a zahrad hodnotili zna¢né
pozitivnéji, nez matetské Skoly. Jednou z moZnych pficin tohoto jevu mize byt fakt, ze
urovenl zahrad a hfist' na zdkladnich Skolach je méné uspokojiva nez v materskych
Skolach, ¢imz respondenti ze zakladnich Skol vidi tuto oblast v matefskych Skolach
v lepSim svétle.

Nejvétsi rozdil ve vypovédich obou dvou skupin je patrny u jevu Aktivni
zavadéni inovaci. Respondenti z mateiskych Skol tento jev hodnoti primérnym
hodnocenim 2,41 a v odpovédich pracovnikti zakladnich $kol byl tento bod hodnocen
absolutné nejnizSim hodnocenim z celé skupiny jevl - primérnou znamkou 3,81. Za
zminku stoji 1 fakt, ze skupina feditelek zékladnich Skol dokonce v tomto jevu spatiuje
absolutné nejhtife hodnoceny jev z celého sledovaného spektra jevii s hodnocenim 4,11.
Pfisuzuji tim mife aktivniho zavadéni inovaci uroven odpovidajici ,,mirnym az
zédvaznym nedostatklim®. Nad touto skuteCnosti by se jist¢ méli odpovédni manazeti
predskolnich zatizeni zamyslet a nasledné hledat cesty vedouci ke zlepSeni.

Patrné shody dosahly ob¢ skupiny respondenti pouze u jevu Vybaveni
pomuckami, ktery hodnoti v trovni ,,velmi dobrd®“. Zajimaveé vyplyva skuteCnost, ze
ackoliv respondenti maji znacné vyhrady k jevu Aktivni zavadéni inovaci, s pritbéhem
a vysledky vzdélavani v matetskych Skolach jsou celkem spokojeni. PfiCemz mezi

témito jevy existuje patrna souvislost.

Stanovena hypotéza:

H3  Pohled materskych Skol na svoje prostiedi a cinnost vykazuje ve veétsiné
hodnocenych jevii vyraznou podobnost s hodnocenim zakladnich Skol, které

navazuji na vychovné-vzdelavaci proces predskolnich zarizeni.
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Graf &. 5 — Velikost odchylky d s - respondenti ze zakladnich $kol

Zavér:

Hypotézu H3 se nepodatilo potvrdit, ¢imz lze konstatovat, Ze ac¢koliv mezi matefskymi
a zdkladnimi Skolami existuje pfimd navaznost v nasem vzd€ldvacim systému, pohled
respondentli z obou zafizeni je vyrazné odliSny. V ramci optimalizace ve Skolstvi jsou
mnohé matetské Skoly slucovany se zakladnimi Skolami, ¢imz lze predpokladat, ze do
budoucna dojde k vétsimu souladu v pohledu na &innost MS. Vétsi podobnosti nazort
obou skupin pak mutze byt dosazeno eliminovanim kritickych mist, jejichz detekce
anasledna feSeni jsou v soucasné dobé ziejmé v matetfskych Skoldch opomijena, ¢i
zptesnénim pohledu pracovnikli zékladnich Skol na tuto problematiku s tim, ze budou

dané jevy schopni posoudit objektivnéji. Toto v§ak nemusi byt Zddoucim feSenim.
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Vyhodnoceni pohledu feditelek MS a pedagogickych
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Graf ¢. 6 — Hodnoceni sledovanych jevl respondenty z matetskych skol
MS ugitelky MS Feditelky MS celkem
pocet respondentt 19 18 37
pocet hodnocenych jew 323 306 629
pocet zaporné hodnocenych jewl 25 27 52
zaporné hodnocené jew v % 7,74 8,82 8,27
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Tab. ¢. 9 — Hodnoceni kritickych jevii pracovniky matetfskych skol
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Graf €. 7 — Pocet uvedenych kritickych jevil ve vypovédich jednotlivych skupin respondentti v %

Pohled na tuto problematiku vychazi ztabulky primérného hodnoceni
pedagogickych pracovnikil a fediteld matefskych skol, kterd je uvedena v Ptiloze ¢. 12.
Z vysledku Setfeni vyplyva, ze pohledy obou dvou skupin respondentii jsou velmi
vyrovnané. Pii podrobnéjSim zkoumani lze zjistit, Ze feditelky matetskych Skol jsou
kritictéjsi v méné néz poloviné sledovanych jevi, tj. v pouhych Sesti, avSak ve svych
vypovédich oznaédily kritickou hodnotu pro dany jev &astéji nez uditelky MS, a to
v 8,82 % (viz. Graf. €. 7). Negativné hodnocené jevy ze strany vSech respondentil jiz
byly rozebirdny v pfedchozich kapitolach. Zde k zadnému piekvapivému zjisténi
nedoslo. Odchylky v hodnoceni obou skupin jsou téz ve vétSiné piipadi zanedbatelné.
Za zminku vsak stoji konkrétné tfi jevy, u nichz ke shodé ¢i podobnosti hodnoceni obou
skupin nedoslo. Nejvétsi rozdil ve vypovédich respondentii byl zaznamenén u jevu
Podminky a moznosti pro pfijiméani déti do MS, ktery feditelky primérné hodnotily hiife
0 0,56 stupné. Toto zjisténi nepochybné potvrzuje skutecnost, ze ucitelky mateiskych
Skol se do ptijimaciho fizeni nové zapsanych déti pro nadchazejici Skolni rok nezapojuji.
Rozhodnuti pIn€ nalezi do kompetence feditelky predskolniho zatizeni, kterd je zaroven
schopna identifikovat vS§echny problémy s tim spojené.

Dalsim jevem, ve kterém se hodnoceni feditelek a ucitelek matefskych Skol
vyrazn¢ odlisilo, je Groven fizeni a organizace. Je velmi zajimavé, Ze tento jev byl opét
hodnocen hiuie feditelkami matetskych Skol. Toto zjisténi mize mit n€kolik vysvétleni.
Jednak v té roving, Ze teditelky matefskych Skol jsou kriti¢t&j$i, protoZe na bedrech
statutarnich zastupci organizace lezi prakticky celd odpovédnost za bezproblémovy

chod celého zatizeni. Tim, Ze jsou nuceny kazdodenn¢ fesit celou fadu problémovych
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situaci, si jsou dobfe védomy vétSiny nedostatkli a snazi se zjednat jejich napravu.
Dalsim divodem je jist¢ povinnost dalSiho vzdélavani tediteld téchto organizaci, ktera
byla nedavno uzakonéna. Diky dalSimu vzdélavani si feditelky prohlubuji kvalifikaci,
vymeénuji zkusSenosti a poznatky navzajem mezi sebou a sleduji zmény v legislativé. Tim
jsou neustale v popfedi ve znalostech i dovednostech pied fadovymi pracovniky
ptedskolniho zatizeni.

Velmi zajimavé se jevi 1 hodnoceni jevu Komunikacni dovednosti, ve kterém
doslo ke tietimu nejvétsimu rozdilu mezi hodnocenim respondenti. Reditelky
matefskych Skol vidi v tomto jevu vétsi problém, nez samotné ucitelky. Zde se potvrzuje
fakt, ze zakladem fungujici organizace je pozitivni komunikace. Jak jiz bylo popsano,
nejedna se v zddném piipade€ jen o interni komunikaci s détmi, ktera je u vétSiny ucitelek
na velmi dobré Urovni. Ale patii sem i komunikace s rodi€i, ktera jiz vyzaduje jasné
a srozumitelné¢ informace. AvSak to jiz pro né¢které pedagozky byva problémovou
oblasti. V neposledni fadé¢ je kladen na mateiské Skoly velky ukol v podobé vnéjsi
prezentace, v ramci které jsou zaméstnanci Skoly nuceni jednat jménem organizace
s Sirokou vefejnosti, zastavat stanoviska, formulovat cile a obhajovat zvolené postupy
prace. Avsak tato ¢innost je v pohledu ucitelek matefskych Skol ¢asto povaZovana za
jakousi nadstavbu jejich prace, protoze si nejsou schopny pfipustit, ze jejich profese
prochazi neustalou inovaci, se kterou jsou spojeny 1 vySe uvedené zmény. Proto by bylo
jist¢ vhodné, aby ucitelky tyto zmény nejen pfijaly, ale dokazaly se snimi rychle
vypofadat formou vlastniho rozvoje a neustdlého zdokonalovdni sama sebe, tedy

i komunikac¢nich dovednosti.

Stanovena hypotéza:

H3  Pohled materskych Skol na svoje prostiedi a cinnost vykazuje ve veétsiné
hodnocenych jevii vyraznou podobnost s hodnocenim zakladnich Skol, které

navazuji na vychovné-vzdelavaci proces predskolnich zarizeni.

Zavér:

Hypotézu H3 se podaftilo potvrdit, ze 17 sledovanych jevi se v hodnoceni obou skupin
respondentli odchylily vypovédi pouze u 3 jeva, které byly ve vySe uvedené interpretaci
popsany. V témé&f jak 80 % vypovédi se odchylky obou skupin respondentli pohybovaly

v rozmezi hodnot do 0,15 stupné, coz svédci o vyrazné podobnosti vypovedi.
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Graf ¢. 8 — Hodnoceni sledovanych jevi respondenty ze zakladnich $kol

ZS ugitelky ZS feditelky ZS celkem
pocet respondenttl 7 9 16
pocet hodnocenych jev 119 153 272
pocet zaporné hodnocenych jev 15 30 45
zaporné hodnocené jew v % 12,61 19,61 16,54

Tab. ¢. 10 — Hodnoceni kritickych jevl pracovniky zékladnich Skol
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Graf ¢. 9 — Pocet uvedenych kritickych jevll ve vypovédich jednotlivych skupin respondentti v %

Pohled na problematiku vychazi stejn¢ jako v bodu 4.4. ztabulek uvedenych
v Ptiloze ¢.13. Jak jiz bylo dfive uvedeno, nejvice kritikou nesetfili pravé respondenti ze
zakladnich skol. V nasledné interpretaci jsme se proto zaméfili na popis a nasledny
rozbor hodnoceni obou skupin respondenti ze ZS.

Z celkového poctu 17 jevl bylo celkem 8 jevli hodnoceno feditelkami zakladnich
Skol horsi primérnou znamkou nez ucitelkami zakladnich skol, tj. ptiblizné¢ v poloviné
hodnocenych oblasti. Z tohoto zjisténi vyplyva, ze nepatrné kritictéjsi k cinnosti
matefskych Skol byly ucitelky zakladnich Skol. Pro zpfesnéni pohledu na danou
problematiku bylo vyuzito hodnoticiho ukazatele, kolik jevii v % hodnotily obé skupiny
respondentl kriticky (viz. Tabulka ¢. 10 a Graf €. 9). Ucitelky zékladnich skol v tomto
ukazateli hodnotily kriticky pfiblizné 13 % jevi a feditelky se tak staly jednoznacné
nejkritictéjsi ze vSech skupin respondentti. V jejich hodnoceni totiz zaznély vyhrady
k ¢innosti matefskych Skol v témét 20 % ptipadd, tj. kazdy paty jev hodnotily s uréitymi
nedostatky. Moznych vysvétleni je celd fada. Jako jedno z nejpravdépodobnéjsi se jedna
to, ze teditelky zakladnich $kol jsou si védomy nedostatkd ¢i neduhti vlastnich zatizeni
a podobny pohled pienasi do hodnoceni matetskych Skol. Otazkou zlstava, zda je
v takovémto piipad¢ jejich hodnoceni skutecné objektivni, ¢i zda neni zatizeno
subjektivnim pohledem na vlastni problémy. To by vsak muselo prokazat nové,
specificky zamétené dotaznikové Setfeni.

Pti pohledu na shodu ¢i vyrazné odchylky obou dvou skupin je nutné zminit, ze
feditelky zakladnich $kol se nejvice odchyluji ve své vypovédi od hodnoceni ugitelek ZS

v hodnoceni jevu Vybaveni a vyuziti ICT (odchylka obou hodnoceni byla 0,78 stupné).
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Tato skutecnost ziejmé potvrzuje fakt, ze teditelé zakladnich Skol jsou schopni 1épe
odhadnout moznosti vyuziti ICT nejen ve vlastni $kole, ale téZ vidi i ptilezitosti MS
ziskat vice financnich prostfedkii na toto vybaveni formou grantl. Zajimavym jisté
zUstava, Ze v tomto hodnocent, jak jiz bylo popsano, se diametralng odlisuji pohledy MS
a ZS. Respondenti z mateiskych $kol tuto problematiku vidi uspokojivé, nehodnoti ji
jako problémovou. Ziejm¢ proto, Ze nejsou schopni vidét problematiku v SirSich
souvislostech. Vybaveni a vyuziti ICT je soucasti kazdodenniho Zzivota vétSiny lidi
v dne$nim modernim svété. A tomu by se ucitelky matetskych Skol jiz mély ptizplsobit.
Jako dal$i rozdilngé hodnoceny jev vyplynulo Aktivni zavadéni inovaci a Uroveii
inovaci. Domnivam se, ze tento jev jen potvrzuje tvrzeni, které jsem vySe uvedla.
Inovace se vSak tykaji nejen vybaveni a vyuziti ICT, ale celého pedagogického procesu
v matefskych Skoldch, ktery nesmi ztracet krok s dobou.

Na prvni pohled plisobi velmi zvlastné skutecnost vyplyvajici z naSeho Setient,
kdy ucitelky zakladnich Skol hodnoti s nejvétsi odchylkou v porovnani s feditelkami
zakladnich kol ¢innost MS v jevu Priibéh a vysledky vzdélavani, Vybaveni pomtickami
a nejvice v jevu Klima MS. S nejvétsi pravdépodobnosti se jedna o diisledek toho, Ze na
zakladni Skoly pfichazi Zzaci zrtiznych typl a z riznych tfid matefskych skol, ¢imz
vznikd patrnd moznost pro ucitele matetskych skol srovnavat kvalitu pfipravenosti déti

pro vzdélavani v ZS.

Stanovena hypotéza:

H5  Hodnoceni reditelek zakladnich skol je méné kritické nez ucitelek zakladnich
Skol, které primo pracuji s détmi prichazejicimi z materskych Skol a primo tak

navazuji na vychovné-vzdélavaci proces predskolnich zarizeni.

Zavér:
Stanovend hypotéza dotaznikovym Setfenim nebyla potvrzena, feditelky zakladnich Skol

byly jednoznacné vice kritické nez ucitelky zakladnich Skol.
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ZAVER

Vysledky této prace naznauji, ze v Cinnosti matetskych Skol zahrnutych
v naSem vzorku se nenachéazeji zaddna takova kritickd mista, kterd by mohla ohrozit
¢innost téchto organizaci. Dotaznikové Setieni dokonce pojmenovalo jen velmi malo
jevu, které jsou spojovany s vaznymi nedostatky. Toto zjisténi, pokud by platilo pro
matefské Skoly 1 obecné, by bylo povazovano za znaéné pozitivni. AvSak je tieba si
uvédomit, Ze na mnoho sledovanych jevli nahlizi rozdilné skupiny respondenti se
znac¢nou odchylkou. A v tom je jist¢ urcité nebezpec¢i. Kazda tato skupina hodnoticich
0sob ma své osobni zkuSenosti s ¢innosti matetskych Skol, svoji osobni pravdu. A ta, i
kdyZ neni v souladu s ndzorem celého souboru respondentii, mlize popisovat jev, ktery
se muze v brzké dob¢ stat skutenym problémem, opravdovym kritickym bodem dané
Skoly. Pfinos této prace spociva tedy nejen vtom, zda byly kritické jevy v ¢innosti
matefskych skol spolehlivé detekovany. Skute¢nym poselstvim této prace je zviditelnéni
problematiky, na kterou mnoho fediteld ¢i pracovnikll §kol zapomina.

Otazkou je, pro¢ dochazi k velmi odlisnym vypoveédim u feditelti a ucitelt ze
stejného typu Skoly, zjakého divodu jsou k matefskym Skoldm nejkriti¢téjsi ucitelé
zékladnich Skol, pro¢ ucitelky matefskych skol vidi nedostatky ve svych zafizenich
nejméné kriticky aj. Na tyto otazky tato prace samoziejmé nemuize odpovédet. Jisté by
bylo zajimavé navazat na uvedenou problematiku dalSim vyzkumem, ktery by
prohluboval uvedena zjisténi a jist¢ by poskytl mnoho dalSich zajimavych odpovédi.

Krom¢ hlavniho cile pfinasi studie i1 dalsi pfinos - je pokusem o nasazeni metod,
jez teditelé skol, ale i dalsi fidici pracovnici mohou, ¢i by méli, v urcitych etapach vice
vyuzivat. Na zakladé¢ kombinace n€kolika metod ¢i technik 1ze konstatovat, ze validita
uvedeného Setfeni je pro dany cil uspokojiva. Také vybér indikatort, ktery byl
opakované upfesnovan, miize byt vhodnym zakladem urcitého modelu zkoumani
matefskych skol.

Kazdy manazer v pozici feditele predskolniho zafizeni by se mél pravidelné
vénovat skutecné objektivnimu hodnoceni vlastni ¢innosti, pfinosu prace zaméstnanci
matefské Skoly a v neposledni fad€ i spravnosti volby cesty, kterou si spole¢né se svym
pracovnim tymem zvolil. Jen takovato pravidelna zpétnd vazba dokéze minimalizovat

vznik skutecné problémovych oblasti v Cinnosti mateiskych $kol, coz je jisté¢ cilem

53



vSech osob, které jsou do vychovné—vzdélavaciho procesu v matetskych skolach i tieba
nepatrnym podilem zainteresovani a zalezi jim na pozitivnim rozvoji téchto zatizeni.
Celkové¢ tato studie naznaCuje potiebu pravidelného zkoumani situace v nasem
Skolstvi. Soucasné podtrhuje, jak je prospésné vedeni feditelli Skol k tomu, aby se
dokézali oprostit od mén¢ spolehlivého subjektivniho posuzovani a naucili se vyuzivat
spolehlivéjsi, objektivni odborné techniky a metody. Moznd, ze pravé v tom je studium
Skolského managementu na Pedagogické fakult¢ Univerzity Karlovy pro posluchace

mimofadnym piinosem.
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