Z.apis

Z obhajoby disertacni prace pana (pani) ...Mgr. Klary Kostkové
konané dne 25.1.2012

téma prace: ,,Interkulturni komunika¢ni kompetence
Rozvoj interkulturni komunikacni kompetence studenti ucitelstvi anglického jazyka.*

ptitomni: dle prezencni listiny Prof. PhDr. Karel Sebesta, Csc., Doc. PhDr. Pisova, M.A., Ph.D.,
oponenti: Doc. Gillernova, Doc. Svétlana Hanusova — v zastoupeni: Prof. A. Klégr, Doc. PhDr. J.
Mothejzikova, Csc.

Piedseda komise p. Prof. PhDr. Karel Sebesta, Csc. zahajil obhajobu a piedstavil
ptitomnym kandidata (kandidétku).

Skolitel pfedstavil doktoranda a sezndmil komisi s uchazeéem a jeho diz. praci.

Kandidat seznamil pfitomné se svou disertacni praci. Sdélil zejména: (stru¢né obsah jeho
vystoupeni).
PP prezentace
Interkulturalita jako novy fenomém v novém kurikularnim systému

Teorie: 2 vyzvy, Empiricka ¢ast, Zavéry



3 vyzkumna Setieni, 3. piedstavi podrobné;ji
Cil: nové néaroky na ucitele; rozvoj ICC u budoucich uciteltt AJ
Teoreticko-terminologicky zaklad: kultura, interkulturni, multikulturni, kompetence
Vychodiska: filozoficka, hermeneutika, Eco; Lingvo-didakticka; Pedagog.-psychologicka
Vymezeni ICC — hlavni tkol
17 modelti ICC a jejich dimenzi — meta-analyza; z riznych disciplin; empirické a teoretické
zdroje; dekonstrukce a formulace nového modelu
Didaktizace konstruktu ICC
Empiricka ¢ast; cile: rozvoj ICC u studenti ucitelstvi AJ
Metodologicky cil: YOGA Form
Kurikularni dokumenty; Skolni vzd&lavaci programy - analyza
1. Obsahova analyza
2. Pripadova studie
Studijni predmét: ICC — pilotdz, obsah, sylabus; psychodidakt. transformace obsahu; vystupni
hodnoceni; zda doslo k posunu
Vyzkum: case study (Yin) — fizena teorii ICC
Techniky sbéru dat: ohniskové skupiny, dotaznik (pre- a post-faze)
Ramec piipadové studie; 17 studentt, hl. III. ro¢nik s interkulturni zkusenosti
Doslo k rozvoji ICC? Pokud ANO, k rozvoji kterych?
Data
- polostrukturované ohniskové skupiny, video; kategorie substancialni 1 kategorie
zpusobové;
- rovina horizontalni 1 vertikalni;
- kvalitativni interpretace, porozumeéni
- nezavisly kodovatel
Vystupy: K posunu doslo — rozrtiznénost vysledki
YOGA Form, USA, modifikovano pro potieby dizertace pro ¢eské studenty; externi oponentura
Dimenze ICC
Deskriptivni statistika; induktivni statistika; parovy T-test; Cronbachova alfa

- uspokojivé vysledky



Celek ICC: posun hlavné znalostni a povédomostni slozce; ostatni slozZky méné; ptisobeni na
vSechny dimenze

Pfinos prace: vypracovani modelu, metodologie: ptip. studie, modifikace a ovéfeni dotazniku;
tvorba a realizace studijniho pfedmétu

Podnéty: role ucitele, identita ucitele (nerodily mluvci)

Komunikace komunikace (komunikace?; Priicha; zafadit ICC; do jaké miry? Jak to hodnotit a

zda?

Poté oponenti ptednesli zavéry svych posudkl (uvést jména oponentlt).

Doc. Gillernova: Siroky ptistup k problému; rtizné uhly pohledu; text pfetizeny mnozstvim
informaci; rozsahla prace; nadhled a Sife; problém pojmuti celé prace; hluboky vhled jinde po
povrchu: Vygotskij — pouze zprostifedkovang; empirie — nékolik vyzkumnych aktivit — Siie
pohledu; dobré vymezeni cilti; kvalit. design — vhodny; ohniskové skupiny + dotazniky — dobte
metodologicky zvladnuto; YOGA Form — inspirativni; piehledna prezentace vysledkl; vysledky
podporuji skutecnost; kompetence x dovednost — vztah? (sg., pl.); prace s portfoliem? Jaka?
Analyza portfolia — by mohla pfispét k potvrzeni zmén; ukazalo by dynamiku uvédomovani;
Zavérem: aktualni prace; velké mnozstvi dat a informaci; dtlezité téma v ramci

Lze akceptovat jako diz. Praci; spliiuje pozadavky

Prof. Klégr (zastupuje Doc. Svétlanu HanuSovou); teoreticka analyza — dikladna; pfinosna
prace — po teoretické a vyzkumné strance; obsahova analyza pfili§ stru¢na; VS kurikulum x
Vv praxi

OS: rozhovory, dotazniky; chybi analyza dalSich materialt, napt. portfolio

Navrh — dotazy: rozvoj dimenzi; faktor ¢asu — vyznamnost?

Zaver: samostatna tviirci prace, splituje pozadavky kladené na DP, doporu¢. K obhajobé¢

Kandidat (jméno) odpovida na posudky oponentli (zachytit odpovéd’ — pfedevs§im hlavni
problémy).
Ad Obsahova analyza SVP) — 37 (ne viechny byly vhodné)



Je v nich rozpracovana ICC? — pokud ano, tak které dimenze byly zahrnuty: 94 procent KK, IC
cile pouze 6 procent; projektové x realizované kurikulum — vytvofilo by plasti¢téjsi obrazek; viz.
Nasledny ¢lanek Kostkova, Pisova, Janik;
Ad Portfolio) pIné strukturované ICC portfolio; vysledky nebyly zahrnuty; prvni zkuSenost
studentt; fkce ristova; jak s tim pracovat, spiSe nez, co jim to dalo; Doc. Gillernova — zahrnula
by vétsi praci s portfoliem, hl. zpétnou vazbu pedagoga
Ad Cil ptedmétu) 2 cile — rozvoj ICC u studentd, 2. cil — sekundarni — jak predmét didaktizovat;
Zkusenosti — aktivita — reflexe (cilt, obsahu, procesi)
Kolbiv cyklus zkuSenostniho uc¢eni — didakticka reflexe
Ad rozvoj jednotlivych dimenzi ICC a piipravné vzdélavani ucitelll) - vSechny slozky jsou
ovlivnitelné; ,,Kulturni ledovec” — hufe pfistupné hloubkové roviny — rozvojové tendence (
13 tydnt)
Proces rozvoje: model zr. 2004 — kandidatka souhlasi s pfipominkou a snazila se toto v praci
reflektovat
Ad Predmét samotny) III. Ro¢nik — vlastni predmét, IV. Roénik — Klinicky rok (projekt ICC) —
didaktizace
Ad Kompetence vs. Dovednosti) competence x compentency vs. Cestina
K. — holistické pojeti; Chomsky: kompetence x performance; kdy se ¢innost stava dovednosti? —
automatizovanost, opakovani, vdzano k typu ¢innosti; Spilkové; dovednost — v ramci ICC (tedy
v ramci kompetence);

Oponenti se vyjadiuji k vystoupeni kandidata (zapsat stru¢né obsah).
Gillernova — nelze pouzivat jako synonyma; typy dovednosti — dobré analyzovat; dovednost
nelze pozorovat piimo — pozorovatelna skrze ¢innost; kompetence — dovednost — ¢innost
Diskuse:

zapsat kdo vystoupil — stru¢né obsah diskusnich ptispévk a predevsim odpovédi kandidata

Prof. A. Klégr: dotaz pro¢ ISBN v seznamu — neni nutné udavat; problém — pfili§ zkratek — a
chybi jeho seznam v DP; neni reader-friendly; pro¢ je prace cesky? — kvalita projevu autorky
v angli¢tin€ tim neni prokazana; Teze + portfolio — ,,musky* v AJ; jazyk prace: podnét skolitelky;
ohled na vyuzitelnost tématu; spolecensky piinos; kandidatka publikuje v obou jazycich; tvorba

kurikuldrnich dokumentt — pfistupnost $irsi vefejnosti; piili§ odborny/abstraktni jazyk vs. Uroveti



osloveni studenti; jak ICC ucit? — proces; knowledge — jak je to oSetfeno? (co to skute¢né je?) —
povrchové a hloubkova otazka kulturniho obsahu; na ¢em to bude stavét?; 4 dimenze: positive
attitudes? — pro¢? Rozpor s moji kulturou; jak traktovat tolerantni pfistup;

Odpoveéd’: ne jenom Kultura, ale i kultura (zvyky angl. mluvicich zemi, komunik. etiketa;) neslo
o to jim dat balik znalosti;

Attitudes: positive — vyndano; willingness to suspend judgement (Fantini)

Academic loftiness vs. reality

Quinn Novotna: zahrnuti SirSiho pohledu interdisciplinarniho; ne pouze pohled na Inner Cirle

Countries

Vyhlaseni vysledku tajného hlasovani: Komise navrhla udélit titul doktor (Ph.D.)

Zapsal: jméno + podpis
Mgr. Veronika Quinn Novotna

Podpis ptedsedy komise:



