Navrhy Feseni vvbranych problémut malych venkovskych skol

Uvod

Jak jiz sam nazev napovida, cilem této prace jsou navrhy feseni
aktualnich problému Fizeni malych venkovskych Skol. Nejedna se zde tedy
pouze o Skoly malotfidni, ale o v8echny Skoly pusobici v malych obcich.
Z velké vétsiny pfipadl jsou to ale malotfidky. Malotfidni Skoly maiji sva urcita
specifika, proto i pfistup k problémum a jejich feSeni je specificky. Malé
venkovské Skoly jsou velice vyznamnym clankem zivota menSich obci. Pokud
Skola v misté chybi, ovliviiuje to Casto pfiliv nového obyvatelstva do obce.
V malotfidni Skole, ktera integruje matefskou Skolu a prvni stupen zakladni
Skoly, pracuji jiz devatym rokem, z toho druhym rokem ve funkci feditelky.
Skola se nachazi v obci Bratronice na Kladensku a jako sjednoceny pravni
subjekt funguje od roku 2003. V Ceské republice je celkem 30% $kol, které
nejsou plné organizované, ve zkoumané oblasti (Kladno, Slany) je jich
oznacovano za malotfidni 19 z celkového poctu 105 Skol matefskych a
zakladnich zfizovanych obcemi, 1tj. 18,1%. Niz8i procento nez je
celorepublikovy prameér je zplsoben vétsim mnozstvim velkych kol v pomérné
velkych méstech lezicich blizko u sebe (Kladno, Slany).

Prace se snazi zdlraznit vyhody malé Skoly a jejich vyznam pro zZivot
obce (zamezeni zavirani malych Skol, osidlovani venkova), dale také vyhody
integrace zakladni a matefské Skoly pro vzdélavani na nizSich stupnich.
Zabyva se blize vztahy Skoly s okolim, s vefejnosti, které samozifejmé nasledné
ovliviiuji chod Skoly a vztahy na pracovisti. Prezentace Skoly v pozitivnim slova
smyslu muze na vztahy s vnéjSim prostfedim systematicky pUsobit a Skola by
jim tudiz méla v&novat svou pozornost. Skola by téz méla umét vyuzit svych
silnych stranek a prilezitosti a pracovat se slabymi strankami a ohroZzenim. A to
je ukolem predevsim pro vedeni Skoly.

Hlavnim tématem prace je nabidnout moznosti feSeni vybranych
problému malych venkovskych S$kol. Pro lepSi porozuméni a vzajemné
souvislosti jsou stanovena i témata vedlejsi: integrace ZS a MS, role $koly
v malé obci, vztahy Skola — rodina — Skolska rada — zfizovatel — vefejnost,

podpora zajmu verejnosti o ¢innost Skoly, zajmu rodi€l o vzdélavani déti.
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Prace zkouma Cinnost feditele venkovskych Skol regionu Kladno a Slany
pfi feSeni nejcastéjSich problémd. Kdo a jak jim v tom muze pomoci (nemaji
Casto své zastupce) a jak toho feditelé docili? V praci se objevuji rizné typy
problémU dotykajici se témér vSech funkci manazera - planovani,
organizovani, personalistika, vedeni, kontrolovani. VSechny tyto funkce prolina
komunikace a na komunikaci $koly uvnitf i navenek je tato prace zamérena.

Rizeni $koly je velice obtizné a feditel malé $koly ma navic mensi
moznost svou praci delegovat a musi pronikat sam do hloubky skute¢né vSech

oblasti vedeni — pravni, ekonomické, pedagogické, personalni, public relations.
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1. Dosavadni reSeni problému

1.1. Kultura Skoly

Kultura skoly je celistvy pojem, ktery spojuje jednotlivé oblasti fungovani
Skoly. Celistvost se stava vychodiskem feSeni mnoha pedagogickych otazek
souvisejicich se zkvalithovanim prace sSkol. Kultura Skoly je pojem teoreticky,
ma ovS8em i praktickou stranku. Definovani samotného pojmu je
nejednoznacné.

Z oblasti managementu se pfiblizuji pedagogice a Skolstvi pojmy kultura
organizace, organizacni kultura, podnikova kultura, firemni kultura. Je tu patrna
analogie nejen v obsahu pojmu, ale i v praktickém vyuziti pojmu kultura Skoly,
zejména v souvislosti se zdokonalovanim prace Skol.

Kulturu organizace muzeme definovat jako souhrn pFedstav, pfistupq,
uznavanych hodnot, deklarovanych norem a vzajemnych vztahu, ktery se
dlouhodobé projevuje v individualnim i skupinovém chovani lidi v organizaci.
Kultura kazdé organizace je specificka, ale presto Ize vysledovat jeji obecné
zakladni prvky. Témi jsou uznavané hodnoty, zpusoby fizeni, rozhodovaci
procesy, vyuzivani lidskych zdrojl, jednani se subjekty okoli (vné&jsi kultura),
komunikace, ritualy, hrdinové, a podobné.

Kulturu Skoly podle definice kultury firmy mizeme vymezit jako souhrn
pfedstav, pfistupl a hodnot ve Skole vSeobecné sdilenych a relativné
dlouhodobé udrzovanych. Prvky kultury Skoly - pfedstavy, pfistupy hodnoty -
maiji plvod v mysleni lidi. Proto je kultura firmy i kultura Skoly tzv. mékkou
slozkou fungovani a fizeni firmy, Skoly. Kultura Skoly vykazuje vzdy urcité
znaky, které mohou lidé v dané Skole pfijmout nebo odmitnout. Patfi mezi né
tradi¢nost, schopnost zmén, uchopitelnost ¢i schopnost pfekro it individualitu.
Tyto rysy chapeme jako vlastnosti kultury Skoly.

Kultura Skoly je vnitfni fenomén a hraje v fizeni Skoly mnohem
vyznamnéjSi roli nez vnéjSi faktory, nebot vnéjSi faktory nelze ovliviiovat tak
silné jako faktory vnitfni. Kulturou Skoly je to, jak se Skola prezentuje, jaky
obraz o Skole se vytvafi, jakou ma povést u odborné i rodiCovské vefejnosti,

jaké ma Skola osobnosti, jaké ma cile a hodnoty. Mezi vzajemné souvisejici
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prvky kultury Skoly patfi symboly, osobnosti, image Skoly, pravidla a normy
jednani a hodnoty. V takto vymezené kultufe se vysoce hodnoti inovace,
funkénost vedeni v aktivitdch, mira vyznamu tymové prace, sdileni hodnot
prostfednictvim Cinnosti v tymech, rozvoj a vzdélavani ucitelského sboru, klima
stimulujici vnitfni motivaci.

Vnitfni faktory, které maiji vliv na kulturu Skoly jsou historie Skoly, jeji
velikost, pravni forma, strategie, zaméreni, struktura, forma Ffizeni, ucitelsky
sbor a dalSi zaméstnanci, mira setrvacnosti vzité kultury.

Kultura Skoly se projevuje ve specifickych formach komunikace,
v realizaci jednotlivych personalnich cinnosti, ve zplUsobech rozhodovani
vedeni Skoly, v socialnim klimatu Skoly, ve shodném nahledu lidi ve Skole
na déni uvniti Skoly. Pojem kultura Skoly byva spojovan se Skolou jako
organizaci, méné se Skolou jako instituci. Kultura Skoly ma velmi tésny vztah
k Fidicim procesim ve $kole. Skoly, které védomé pracuji s kulturou a jejim

Zakladni komponenty kultury Skoly Ize rozdélit na stranku hmatatelnou a
nehmatatelnou. Nematerialni stranka kultury Skoly zahrnuje uznavané a sdilené
hodnoty, normy a vztahy. Hmatatelna stranka se projevuje symboly kultury
Skoly. Ty maiji podobu verbalnich symbolu (cile, kurikulum, Fe¢, hrdinové Skoly),
dale vizualnich symbolu (vybaveni Skoly, poradek, logo, propagacni pfedméty)
a také symboll chovani (ritudly, proces vyuky, pravidla a fady). Mezi
jednotlivymi prvky kultury Skoly, které se vzajemné ovliviiuji, nejsou jasné
vymezené hranice. Zalezi na tom, jaky vyznam je jednotlivym prvkim
pfisuzovan a jaky maji vliv na rozvoj Skoly. Kultura Skoly je chapana jako
socialni aspekt fungovani Skoly a organizacni systém naproti tomu jako aspekt
technicky. Podminkou uspé&sného fungovani Skoly je shoda mezi socialnim a
technickym aspektem.

Mezi elementy kultury Skoly zahrnujeme mezilidské vztahy ve Skole,
komunikaci lidi ve S$kole, kolegialni spolupraci pracovniki S$koly, ucast
na sdilené vizi, identifikaci studentt, uciteld a dalSich lidi ve Skole se Skolou,
spolupraci s vnéjSim okolim S$koly, fyzické prostfedi Skoly. VSechny tyto

elementy jsou mezi sebou provazané a dohromady vytvareji soudrzny a



Navrhy Feseni vvbranych problémut malych venkovskych skol

v kazdé Skole jedinecny celek. Na rozvoj Skoly ma vliv kazdy z téchto elementd,
obzvlasté pak mezilidské vztahy a spoluprace mezi lidmi ve Skole.

Kulturu Skoly mGzeme chapat také jako kvalitu Skoly. Takova kultura
se vyviji prostfednictvim vnitfnich Skolnich podminek (kvalita vyuky, organizace
Skoly, strategie jejiho rozvoje), zavisi vSak i na spoleCenskych strukturach,
specifickych rysech S$kolniho systému a Skolni reality. Kultura Skoly pak
vystupuje jako celek v protikladu k omezovani se na jednotlivé oblasti
fungovani, ukoly Skoly, elementy pedagogického chovani nebo organizacni
podporu.

Najit pojem kultura Skoly je slozité a podoba pojmu je stale nejasna.
Nastinili jsme zde jen rGzné pfistupy k problematice, které hledaji inspiraci
i vjinych védnich disciplinach - managementu, sociologii, antropologii.
Management svym praktickym zaméfenim a snahou systematicky a cilené
pracovat se skupinami lidi ovlivnil pojem kultura Skoly asi nejvyraznéji v obsahu
pojmu a v kontextu prace s nim. Pracuje s kulturou Skoly jako s rozhodujicim
faktorem UspésSnosti a efektivity prace Skol. Poznavani Skoly a projevl jeji
kultury nutné vede k potfebé poznavat pedagogickou i technicko-organizacni
stranku Skoly a také poznavat zaklady i projevy kultury téchto stranek sSkolniho
Zivota.

Na zakladé vysledkl nékterych vyzkuma Ize tvrdit, Ze mezi zakladni rysy
kultury Ceské Skoly Ize fadit prostfedi podporujici u€eni a vyu€ovani, které neni
zdaleka bezproblémové, dale fizeni Skoly, coz je nejsilngji provazano
s ostatnimi oblastmi, zejména se shodou lidi na hlavnich principech fungovani
Skoly. V této oblasti jsou dle vyzkumu feditelé nejvice spokojeni. Do pozadi se
zde prekvapivé dostavaji vnéjsi vztahy Skoly - otevfenost Skoly vuci okoli —
a také vytvareni a naplfiovani vize Skoly. Tyto oblasti nebyvaji dle feditelt
na patficné urovni a musi se na nich tedy vice pracovat, nebot je zaroven
povazuji za hlavni priority fungovani S$koly. NejCastéji zaznivajici otazky
oteviené komunikace s okolim jsou zejména rozvojové zaméry Skoly
do budoucna, mimo vyu€ovaci cCinnosti Skoly, zména a inovace ve $kole,
vychovna a vzdélavaci Cinnost Skoly. Této oteviené komunikace by se méli

zuCastnovat vsichni nebo vétSina uditelu Skoly, feditelé, z vnéjSku hlavné
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rodi¢e, zfizovatel a $kolska rada. Zaci jsou pro $kolu velmi dlleZiti v tomto
pfipadé jako urcity druh produktu, ktery je prezentovan okoli - formou rliznych
akademii, Skolnich €¢asopisu - ale nejsou vnimani jako partnefi pro komunikaci
Skoly s okolim. Nesmime ovSem zapominat, Zze i oni svym sveraznym
zptsobem o $kole komunikuiji, hlavné s rodici. Cas i vn&jsi podminky fungovani
Skol v této ponékud turbulentni dobé&, kdy vnéjsi prostfedi pfedklada Skole
rozmanité pozadavky, zanechavaji stopu na zjisténich o socialnich
souvislostech kultury Ceské Skoly. Kultura Skol stale vice asi akcentuje vnitfni
zivot Skoly nez otevfenost vnéjSku, aC se snazi neignorovat vnéjsSi prostredi a
ma uspéchy v prezentaci nékterych aktivit Skoly mistni verejnosti.

Kultura Skoly neni néco, co by bylo mozné jednou pro vzdy spravné
nastavit. Je sice setrvacna, ale méni se presto v Case. Pokud maji byt Skoly
dlouhodobé uspésné ve své praci, mély by byt rovnéz schopny udrZovat si
védomi o tom, kde se kulturné nachazeji a co to vlastné znamena pro potfeby a

moznosti jejich rozvoje. (Pol, Hlouskova, Novotny, Zounek, 2005, Iit. ¢.1)

1.2. Vnéjsi determinanty rozvoje skoly

Skoly dnes funguji jako samostatné subjekty. Nejsou vSak izolovany
od okoli, v némz plsobi. Skola je determinovana zevnitf i z vné&jsku. Ma vztahy
se svymi zaméstnanci, ZzZaky, rodii, se zfizovatelem, s vefejnosti
i s nejraznéjSimi pravnickymi subjekty.

Pro urCeni stavu Skoly muze poslouzit SWOT analyza Skoly (silné a
slabé stranky, pfilezitosti a ohrozeni) nebo jeji audit. Na zakladé této analyzy
se definuji strategické oblasti, cile a zaméry. Strategické plany jsou sestaveny
v hrubych rysech a po urCité dobé se koriguji a pfehodnocuji. Mezi vlivy
pusobicimi na Skolu je tfeba odlisit ty, které Skolu ovliviiuji pfimo a Skola se
s nimi musi potykat, od téch, které jdou mimo. RozliSujeme téz vlivy kratkodobé
a dlouhodobé.

VnéjSimi determinantami rozvoje Skoly mame na mysli Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy, kraj, obec a jeji pfedstavitelé, rodiCe,
vefejnost, image Skoly, tisk, média, konkurenci, trh prace, zaméstnavatele,

zajmové organizace, vlivné osobnosti. Tato bakalarska prace je zaméfena
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navztahy s vefejnosti nejblizSi, blize pojednam jen o nékterych
determinantach.

Obec a jeji predstavitelé: Obce jsou zfizovateli Skol zakladnich a
matefskych. V malych obcich je Skola Casto jediné misto spoleCenského Zivota.
Reditel s obci projednéava otazky ekonomické, ale i koncepéni, které obec muze
prosadit. Na fediteli lezi tedy tézka uloha skloubit vizi Skoly s pozadavky zakd,
rodi¢l, predstaviteli obce i jinych partner(. Dnes je jiz nutnosti, aby Skoly hraly
jistou roli ve spoleCenském Zivoté obce — porfadani kulturnich vystoupeni,
vystavy, kurzy pro verejnost, pronajmy. Tvofi si tak totiz urCitou image v obci,
pfipadné $irSim regionu. Skola by téZ méla umét vyuZivat v8ech podnétd
nabizejicich se v dané lokalité — pamatky, pfiroda, slavné osobnosti, historie,
kultura. Predpokladem blizké budoucnosti je rozSifovani funkci Skoly -
otevirani se pro obyvatele obce jako instituce dalSiho vzdélavani, ale i jinych
aktivit a programd.

RodiCovska vefejnost: RodiCe maji zasadni vliv na Z2Zaky uz
od piedskolniho vé&ku, tvofi jejich sociokulturni zazemi. Skola musi hledat rGzné
formy vytvafeni a udrzovani dobrych vztahl s touto skupinou. V sou€asnosti
pusobi rodic¢e ve Skolskych radach nebo maji moznost vytvaret sdruzeni rodicl
a pratel déti a Skoly, & dokonce r(izné nadace. Skola nema informovat rodice
pouze o prospéchu a chovani jejich déti, ale také o dalSich aktivitach — zajmoveé
krouzky, soutéze, projekty, exkurze, vylety. Méla by se také snazit o ziskani
podpory rodi€u jak moralni, tak napf. financni ¢&i organizacni — doprava,
ubytovani, spoluprace. Skola by si méla zjistovat odekavani rodict zak( a
peclivé se jimi zabyvat. Nespokojenost rodi€d muze vést Casto k odlivu zaku
do ,lepSich® 8kol, coz mlze ohrozit finan¢ni situaci nebo dokonce existenci
Skoly.

Tisk: Jedna se o dulezity a pomérné rychly zdroj informaci o déni
v misté, nékdy i v celém staté. Skola se mize publikovanim v tisku velice dobre
zviditelnit a rovnéz tak své aktivity. Prostfednictvim tisku a jinych médii ma
8kola moznost pozvat Sirokou vefejnost na své akce a prezentovat s jejich
pomoci hlavné pozitivni stranky Skoly, podpofit dobré jméno Skoly.

Mezi nejrychlejSi média dnesni doby patfi Internet. Ten Skola vyuzZiva nejen
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pro svou prezentaci, ale i pro vyuku, rozSifovani nabidky vzdélavani,
pro pruzné ziskavani informaci z rliznych oblasti lidské ¢innosti.

Stru€néji uz o dalSich vnéjSich determinantach: Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy ovlivhuje Skolu zejména legislativou, zpracovavanim
Dlouhodobych zaméri vzdélavani a rozvoje vychovné vzdélavaci soustavy
kraju, sestavovanim rozpoltu. Tyto =zalezitosti (legislativni, ekonomicke),
kterymi jsou Casto feditelé doslova zavaleni, nelze pfili§ vyznamné ovlivnit.
Kraje plni dili ukoly ekonomicke, personalni, organizacni v ramci svych
uzemnich celkd. Demograficky vyvoj napomaha fediteli stanovit prognézy poctud
tfid a pedagogickych pracovnikl. Trh prace plsobi hlavné stalym zvySovanim
narokl na vzdélavani ve spole¢nosti 21.stoleti. Konkurence znamena v tomto
kontextu Skoly se stejnym zamérenim, stejného typu. Pro malé venkovskeé
Skoly jsou konkurencni velké Skoly méstské, o kterych si néktefi rodiCe stale
mysli, ze diky své velikosti (nejen prostorove, ale i v mnozZstvi kvalifikovanych
lidi) zaruduji i v&tsi trover vzdélani. Skola &asto spolupracuje se zajmovymi
organizacemi, které obohacuiji jeji innost. Plsobit zde mizou napf. sportovni
oddily, kulturni soubory, pobogky ZUS. Vlivné osobnosti, maji-li vztah s mistem,
kde se nachazi Skola, mohou podporovat zaméry Skoly formou sponzorovani,
besedami, pfednaskami, riznymi vystoupenimi. (Slavikova, Wojcykovska,
Nezvalova, 2004, lit. ¢.2)

1.3. Vztahy s vefejnosti — public relations (PR)

Jednoducha a jednoznacna definice vztahl s vefejnosti neexistuje,
nebot se jedna o velmi komplexni oblast sdruzujici ¢asti nékolika samostatnych
oboru, jako jsou sociologie, psychologie, Zurnalistika a podobné. VétSina
dostupnych definic spiSe popisuje u€inek PR nebo prostfedky, které pouZzivaji.
Uvedu zde nékteré z nich.

A. »Cinnost v rdmci vztahd s vefejnosti je nepretrzitym planovanym
usilim vedoucim k dosazeni a udrzeni dobré vile a vzajemného porozuméni
mezi organizaci a jeji vefejnosti.« - Institut pro vztahy s verejnosti

B. »Cinnost v rdmci vztahd s vefejnosti je uméni a spoleenska véda,

jez analyzuje tendence (ve spolecnosti), pfedvida jejich dusledky, poskytuje
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rady vedeni organizace a uvadi planované programy ve skutecnost, ktera bude
slouzit zajmdm organizace i vefejnosti.« - Mexické mezinarodni prohlaseni
asociaci PR

C. »Jde o podporovani vztahtl a dobré vule mezi osobou, firmou nebo
instituci a jinymi osobami, Casti verejnosti nebo spolecnosti v nejsSirSim slova
smyslu prostfednictvim rozSifovani vykladového materialu, rozvijeni vzajemné
pratelské vymeény informaci a odhadu reakci vefejnosti.« - Webster New
International Dictionary

D. »Public relations — vztahy k vefejnosti; vyzkum a ovliviiovani
vefejnosti (vefejného minéni) s vyuzitim teorii a poznatk( zvlasté sociologie a
psychologie. Praktiky PR jsou vyuzivany napf. pfi zkoumani vztahu
mezi podniky, institucemi a spoleCenskym prostiedim.« - Encyklopedicky
slovnik, Praha 1993

E. »Jako PR oznacCujeme ty formy komunikace managementu, které
organizaci pomahaji pfizpusobit se jejimu okoli, ménit je nebo udrzet, a to
se zietelem k dosazeni cili organizace.« - Public Relations Review (web,
lit. ¢.6)

Z posledni definice je patrné, Zze o rozsah skute¢né hromadnych
sdélovacich prostfedki se v pfipadé malych venkovskych §kol nebude
ve vétSiné pripadd vlabec jednat, nepujde zde tedy o zkoumani PR v pravém
slova smyslu. Vztahy s vefejnosti zde vétSinou dosahuji hranic maximalné
regionu. Ale jednodussi, pfihodnéjSi a vyuZitelnéjSi pro zkoumané prostredi se
zda byt napf. definice E nebo A. Malé Skoly, které byvaiji v obci jediné, nékdy
i jediné v okoli, se musi soustfedit na plsobeni hlavné smérem k nejblizSimu

okoli.

1.4. Vnitini determinanty rozvoje Skoly

Vnitini determinanty rozvoje Skoly jsou druhym okruhem pro posouzeni
situace Skoly. Tyto faktory ma moznost vedeni Skoly objektivné a intenzivné
ovliviiovat.

Zaci a klienti a pedagogické plsobeni na né se lisi podle typu a stupné

Skoly. Ke svym klientim Skola musi vyhledavat jiné zplUsoby fizeni a moderni
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pFistup. Integrace zakl se specifickymi potfebami do béznych tfid je dnes zcela
b&Znym jevem. Skola musi s ohledem na Z&ky stanovovat vize a zavadét
inovace, podporovat individualitu Zaka, utvaret postoje a zivotni hodnoty.

Ve Skole, a€ se nejedna o ziskovy sektor zalezi také na kvalité a rozsahu
sluzeb. Kromé vyuky se Skoly zamérfuji i na jiné aktivity — sportovni, kulturni,
projekty, vymény. Posouzeni kvality vyuky je dualezitym nastrojem evaluace
Skoly. Méfit se da napf. pomoci testu.

Lidské zdroje jsou zakladnim kamenem Skoly. Je nutné pecCovat
oodborny rist zaméstnanci a vyuzivat maximalné jejich odborného
potencialu. Kvalita fizeni je zavisla na dostatecném mnozstvi informaci,
motivovani pracovnikl a kontrole. Materialni podminky Skol se mohou znaéné
liSit, mohou byt nestejné, napf. rizny stav budov. Efektivné musi vyuzivat
finan¢nich zdroja, pokusit se ziskavat granty na projekty. Finan¢ni situace se
da také vylepsit hospodafskou &innosti. Skola ma svou hodnotovou orientaci
velmi Casto vychazejici z tradic. Vytvafi si tak specifickou identitu, klima skoly,
své image. Dulezité je vystihnout strukturu problémd, kterymi se chce Skola
zabyvat a definovat tim strategické oblasti — personalni podminky, vzdélavaci
program, zdroje, material, hodnoceni vysledki nebo mimoskolni aktivity.
(Slavikova, Wojcykovska, Nezvalova, 2004, lit. ¢.2)

1.5. Image Skoly

Skola se dnes nachazi v konkurenénim prostfedi jinych 3kol a jinych
vzdélavacich zafizeni, je na trhu nabidky vzdélavacich pfilezitosti ve srovnani
s alternativnimi vzdélavacimi systémy. To vede Skolu k pfemysleni o tom, jak
se ma prezentovat na verejnosti, jak ma zvysit informovanost o sobé&, o svych
moznostech, nabidce a potfebach. Image Skoly je zamérny proces vytvareni
obrazu skoly. (Solfronk, 1994, Iit. ¢.3)

Skola si mGze své image vytvorit dvojim zpasobem. Za prvé je to hlavné
dobra povést Skoly, ktera je dusledkem kvalitni koncepéni Cinnosti. Ta se
C¢asem dostava do podvédomi okoli. Snahy proniknout do podvédomi vefejnosti

maji byt vhodné, nevtiravé, ale viditelné. Obec, sdélovaci prostfedky, mistni
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instituce by méli byt stale informovani nejen o bézné Cinnosti Skoly, nybrz i
o jejich uspésich, o mimoskolnich aktivitach nebo soutézich.

Druhym zplUsobem pozitivniho vstupu do podvédomi vefejnosti jsou
aktivity Skoly i jednotlivych ¢&lent sboru v oblastech osvéty, vefejného,
kulturniho, spoleCenského i sportovniho zivota, konané v ramci Zivota obce.
Skola se tak otevira vefejnosti, dostava se do novych, &asto uZiteénych
kontaktl. Daji se tak ziskat spolupracovnici $koly, sponzofi, ale rovnéz se to
odrazi v samotném klimatu Skoly, které oporu Ci nepfizefi okoli velice citlivé
vnima. (Slavikova, Wojcykovska, Nezvalova, 2004, lit. ¢.2)

Image zpravidla zahrnuje tyto stranky: koncepci, filosofii, zaméfeni Skoly,
technické podminky Skoly, identita, tradice, historie S$koly, jeji vedeni,
zameéstnanci, vztahy Skoly k vefejnosti jako jsou kontakty se spoleCenskymi
institucemi, se sponzory, nadacemi, spolky a organizacemi. Celkové obraz
image Skoly vyzniva jako pfedstaveni se Skoly na vefejnosti, jednak jako urcity
druh kvalifikované nabidky. Z tohoto pohledu je image chapano jako druh
reklamy a propagace v oblasti vefejnych vztahu (public relations). Vyznam je
v8ak hlubSi, ovliviuje totiz zpétné klima Skoly, vnitfni socialni vazby a
spoluvytvafi pocit pfisludnosti ke Skole a sounalezitosti s ni. Tim image Skoly
vyrazné pfispiva k vytvareni celkového vychovného systému a k jeho pevnym
vnitfnim vazbam a to je potfeba mit na mysli pfi jeho tvorbé. (Solfronk, 1994,
lit. ¢.3)

1.6. Klima skoly

Terminem klima je v podstaté minéna atmosféra Skoly, neboli stabilni
socialni ovzdusi. Zakladem klimatu jsou tudiz socialni vztahy ve Skole, jejich
druh, kvalita a dominance. Mezilidské vztahy, které na kazdé Skole existuji,
davaji obraz o atmosféfe a duchu skoly. Socialni vztahy na Skole maji rizné
rozlozeni: feditel-podfizeni, ucCitel-ucitel, ulitel-zak, zak-zak. Dominantni jsou
zde vztahy mezi uciteli navzajem, z nich se odvijeji ostatni vztahy, byvaji také
vzorem pro ostatni vztahy.

Klima Skoly postihuje vztahy pozitivni i ty negativni, v€etné kooperace,

spoluprace, porozuméni, netolerance, nepochopeni a konfliktl. Zamérem Skoly
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je vytvareni pozitivniho klimatu $koly v optimalng mozném tvaru. Zadouci
dominantni klima by mélo mit tuto podobu pfevladajicich vztahu: ochota
ke spolupraci, objektivni a spravedlivé hodnoceni, respektovani nezbytné miry
organizovanosti Skoly, dosazeni nezbytné miry spokojenosti a kladnych emoci.
Pfevazovat ve vztazich by mélo vzajemné porozuméni a laskavost, ale téz
pfiméfena narocnost.

Tvorba spravného klimatu Skoly je slozitou zalezitosti, ktera nezavisi jen
na fediteli Skoly. Ale feditel k ni pfispiva svym stylem prace s lidmi, svou
schopnosti znat potfeby svych lidi, stimulovat je a motivovat pro praci,
spravedlivé je hodnotit a ocenit. (Solfronk, 1994, lit. ¢.3)

Pfiznivé a vstficné klima je na kazdém pracovisti jednou ze zakladnich
podminek pro tvaréi praci. Pro Skolu to plati tim spiSe, nebot je budovana
pravé na mezilidskych vztazich. Tézka uloha managementu spociva v tom, ze
je nutné skloubit v pedagogickém sboru pracovniky riizného stafi, rozdilné
délky praxe, zkuSenosti, i osobnostné velmi rizné, nemluvé o Zacich s jejich
variabilnim domacim zazemim.

Faktory ovlivhujici celkové klima Skoly |ze délit na vnéjSi a vnitfni. Ty
vnéjSi muze Skola ovlivnit jen Castecné. Patfi sem celospoleenské klima, které
ovliviuje i postoje verejnosti ke vzdélani a potazmo ke Skole €i k ucitelim. Dale
je to skuteCnost, Ze Skola je jednou z nejsledovanéjSich spoleCenskych
instituci. Mikroklima obce, sociokulturni prostredi, ve kterém Skola pracuje, vliv
statni spravy a samospravy, rodi€ovska verejnost, velikost Skoly a jeji typ patfi
také mezi malo ovlivnitelné vnéjsi faktory. Vyrazné vice nez napfiklad
celospoleCenské klima maze Skola ovlivnit mikroklima obce a prostiedi, v némz
pusobi. Rakouské vyzkumy také konstatuji o néco lepSi klima na mensich
Skolach nez na Skolach s velkymi pocty vyucujicich, kde nedochazi k tak
Sastému kontaktu mezi v8emi &leny sboru. Cast&jsi vyskyt lepsiho klimatu je
podle téchto vyzkumu na Skolach vesnickych oproti Skolam méstskym nebo
na nizSich stupnich Skol oproti Skolam vyssiho stupné.

Vnitfnich faktorl je pomérné vice a daji se také do znacné miry
ovlivhovat. V prvé fadé jmenujme slozeni sboru pedagogu i zaku, které je

mozné ovlivnit jen za urcitych podminek — ucast feditele v konkurzu na ucitele,
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vybérové pfijimaci fizeni. Dobré klima Skoly je dost podminéno i rozumnou
vyvazenosti sboru podle fady kritérii. Jednim z kritérii je vyvazenost sboru
podle pohlavi vyucujicich. U nas je ovSem bohuzel feminizace zejména nizSich
typa Skol typickym rysem a ma vliv na pusobeni na zaky i na vztahy ve sboru,
objevuje se vice subjektivity a emotivity, téZz vysSSi absence, nasledna
podrazdénost, unava a tim negativni vliv na atmosféru na pracovisti. Idealni je i
vékova vyrovnanost sboru, skloubeni zkuSenosti starSich ¢lenl a elanu a
energie mladsich pracovnikl. Uzite€na je také kombinace ucitell s odliSnymi
dominujicimi styly pedagogického pfistupu k zakim — autoritativnost ucitele
vede Kk soudrznosti tfidy, ale poklesu vykonu. Naopak kooperativni,
demokraticky styl vyuCujicich ma vétsi pochopeni pro zaky a roste vykon, ale
tfida je méné soudrzna. Zvlastnim problémem jsou odborné Skoly, kde je Casto
sbor velice heterogenni v souvislosti se vzdélanim pedagogu.

DalSim vyznamnych faktorem je styl fizeni Skoly, nesporné ovliviiuje
atmosféru a celkové klima. Vedeni musi mit kvalitni koncepci prace, se kterou
se zaroven ztotozruje i sbor, musi byt pruhledny systém prace, zajisténé
zakladni podminky pro fungovani Skoly a systém komunikace ve S$kole.
Vyznamnou soucasti stylu fidici prace je vymezeni priorit v ¢innosti feditele
Skoly. Dobry vedouci velkou Cast svych povinnosti také deleguje na dalSi
pracovniky, coz souvisi s odpovédnosti. Nelze opomenout ani systém
hodnoceni jednotlivych pracovnikl, ktery je pfi vétSi mife spolurozhodovani
vice zfetelny.

Koncepce prace skoly jde uSit na miru zaméreni Skoly. Kazda Skola by
meéla mit svou vlastni tvaf a méla by byt pfijata pracovniky Skoly i Zaky.
Podminkou ziskani vSech je vytvofeni atmosféry spoleCného hledani odpovédi
na oteviené problémy Skoly — konfrontace, sdilnost, podil na tvorbé koncepce.
Dynamika v praci Skoly zajisti pfevahu vécnych kontaktd mezi ¢leny sboru a
Zactva nad kontakty osobnimi, coz vede ke spolecné aktivni spolupraci a tvorbé
pFiznivé atmosféry na pracovisti a tudiz alespor ¢aste€nému zamezeni rliznych
intrik a hastefeni, nebot na né nezbyva mnoho Casu. Jasna pravidla chodu
Skoly vnaseji jistotu a nemoznost ruznych vykladu. Dobry informaéni systém

ma fungovat vSemi sméry — od vedeni ke sboru, k Zzakim i naopak. Citlivé jsou
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vnimany i managementem vytvarené podminky pro praci Skoly, ekonomickeé,
materialni a lidské. Vytvafeni pfijatelnych lidskych podminek je vyznamnou
podminkou udrzeni kvalitnich ucitelt ve Skole, a to mize management ovlivnit.

Management Skoly svym pojetim vedeni a osobnosti feditele vyznamné
ovlivhuje celkové klima Skoly. Zalezi na jeho vychozi pozici — ze sboru Ci
zvenci. Oblibeny ucitel ve sboru se po povySeni Casto stava méné oblibenym,
coz je dan za vykon funkce. Dulezité také je, jak feditel svou funkci vnima —
povazuje-li svou pozici za moznost uplatnéni moci nebo jako sluzbu Skole a
vytvareni optimalnich podminek pro praci uditelt i Zakd. V druhém pfipadé si
muze vybudovat zaklady pfirozené autority. Novy feditel zase musi byt
z poCatku velice obezfetny co se tyCe zasadnich rozhodnuti vzhledem
k neznalosti prostfedi. Zkratka, kazdy dobry manazer by mél rozumét
pedagogické strance Skoly, umét vytvofit podminky spoluprace, mél by byt
pfiméfené narocny a pfitom citlivy, téZ by meél mit jisté osobni charisma.

Klima ve 8kole ovlivihuje vyrazné téz zakladni postoj Skolniho
managementu k pracovnikim Skoly a jejich prostfednictvim i k zakim -
naroc¢nost k podfizenym, zastani se jich, ¢as na osobni kontakty, vnimani
problémd. Reditel by mél véas rozeznat rostouci neklid ve $kole, unavu
spojenou s vyCerpanim pracovnikl, nartstani konfliktd mezi ugiteli i mezi uditeli
a zaky — syndrom vyhofeni. Relaxacni program ucitele by se mél stat nedilnou
soucasti ucCitelovy prace. (Slavikova, Wojcykovska, Nezvalova, 2004, lit. ¢.2)

Skolni klima se da rliznymi technikami méfit a diagnostikovat (upravené

dotazniky, fizené rozhovory, hospitace), ale to neni pfedmétem této prace.

1.7. Spoluprace lidi ve Skolach
Prace obvykle zaujima v Zivoté Clovéka vyznamné misto, travi v ni velmi
mnoho Casu a je dullezité jak ho travi. Mél by to byt ¢as prozity v pfilezitosti
stale se rozvijet a ucit. Duraz se v souCasnosti klade na dal$i vzdélavani lidi a
tim i rozvoj organizace. Pokud své vzdélavani vyuziji zaméstnanci
ku prospéchu své prace a ta je nasledné lépe ohodnocena, vidi v ném smysil.
Organizace se pak stava ucici se organizaci a o Skole by to mélo platit

dvojnasob. Skoly jako uédici se organizace byvaji spojovany se specifickym
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chovanim: jednaji s uCiteli jako s profesionaly, Vvéfi jim, ze rozhoduji
ve prospéch déti. Skola také projevuje snahu vytvofit podminky pro kvalitni
dal§i vzdélavani uciteld a investuje do néj, Skoly vedou ucitele k participaci
na jejich chodu a k tomu, aby se stali lidry. Skoly by rovnéz mély podporovat
spolupraci v zajmu zvySovani kvality prace a zaroven respektovat individuality,
Skoly rozvijeji zplsoby zapojovani novych ¢&lenll a rozvoje jejich potencialu,
funguji Uspésné v ramci svych vnéjSich konceptl — statu, obce, usiluji téz
ozménu véci dulezitych a vénuji stalou pozornost i méné vyznamnym
zéleZitostem Fizeni kazdodenniho chodu $koly. Skoly by se mély stat mistem,
kde se uCi nejen déti, ale i zaméstnanci Skoly. Musi pro to utvafet podminky.
Soucasti téchto podminek je i prostor pro u€innou spolupraci lidi ve Skolach. To
vyzaduje zmény chovani ucitell, jejich pracovniho prostfedi, ale i zmény
vnéjsiho svéta, kde Skoly existuji, ve kterém pusobi.

Mezi faktory znesnadrujici spolupraci lidi ve Skolach patfi zejména
priliSny ddraz na byrokraticka pravidla, systémy hodnoceni, mala participace
ucCitelll na rozhodovani a pfekazky mezi uditeli a vedenim Skoly. UcCitelé by se
méli naucit uCit se jeden od druhého, odtrhnout se od izolovaného prostredi
tfidy a kompenzovat izolaci od kolegu. Dulezita je téz zpétna vazba — nejen
od zaku a nadfizenych, ale i od jinych spolupracovnikl formou hospitace. Mize
totiz dochazet k nezadoucim jevum jako jsou stereotyp, rutina, kultura
nezasahovani, omezovani komunikace a podobné, a to zpUsobuje i sniZovani
kvality u€eni se Skolnich déti a mladeze.

Kolegialita a jeji rozvoj se pocita mezi hlavni strategie zkvalitfiovani
prace Skoly. Dulezité je citlivé rozvijeni kultury kolegiality ve Skole, vnucena
kolegialita muze byt spi§ prekazkou nez pfilezitosti ke spoleéné praci.
Kolegialita by méla plnit mnoho funkci: odstrafiovat bariéry mezi skupinami,
mezi ucCiteli a vedenim, podporovat vymény nazorl a zkuSenosti, anebo
vytvaret a upevrniovat pocit jednoty. O vyhodach kolegialnich vztaht neni
pochyb, spojuji silu a tvofivost jedincu, mobilizuji je a zaroven podporu;ji
individualni rozvoj. Kolegialita ale nesmi potlacovat individualitu.

Spolupracujici  8kolu charakterizuje pfesvédceni o odbornosti a

odpovédnosti uditell, o efektivnosti vyu€ovani v prostiedi kolegiality, o tom, ze
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kvalita vychovy a vzdélavani je podminéna dénim ve Skole. Spolupracujici
Skola také uplatiiuje Sirokou Skalu postupl a struktur ke zkvalithovani prace
Skoly spole¢né a zapojuje ucitele do rozhodovani o cilech. NejvyS§Sim cilem
spolupracujicich Skol je zdokonalovani pedagogickeé prace. UCitelé zde Castéji
diskutuji o vyucCovani, pozoruji se pfi praci a poskytuji si zpétnou vazbu,
spolec¢né planuji a u€i se jeden od druhého. Ktomu jsou ov8em potfebné
prislusné kompetence, aby ¢lovék mohl byt kooperativné jednajicim jedincem —
ucCeni, objevovani, mysleni, komunikace, kooperace, prace, adaptace. Aby
k nim mohli ucitelé vést své Zaky, musi je sami mit dostate¢né osvojeny. (Pol,
Lazarova, 1999, lit. ¢.4)

Dokud se nenauci pracovat v tymu ucitelé, téZzko muzeme ocekavat, ze
schopnost spolupracovat vstipi svym zakam. Dulezité je porozumét podstaté
spoluprace — ta funguje jen tehdy, kdyz se i jedinec pfesvédCi, Zze pro néj
znamena prfinos. Alfou a omegou spoluprace je plsobeni feditele, kvalita jeho
fidici prace. Velice dllezita je pro skute¢nou spolupraci také atmosféra Skoly.
(Stefflova, 2006, lit. &.11)

Respektovani zakladnich podminek spoluprace (spole¢ny cil, divéra,
rovnopravnost, pfipravenost na rizika, rezignace na maximalni osobni
prospéch) navozuje pfiznivou atmosféru pro spolupraci. Klima spoluprace musi
byt neustale posilovano, napf. neustalym vzajemnym poznavanim se,
nedirektivni komunikaci, vzajemnym respektem, porozuménim, pomoci,
podporou, prfatelstvim, pfipravenosti ke zméné. Neshody v nazorech,
konfliktnost nebo slabé emocni vztahy nemusi spolupraci nutné brzdit, naopak
ji mohou i podpofit. Neucinnymi formami spoluprace byvaji pfiliSny ddraz
na diferenciaci — soupereni skupin ucitelt, pohodIna spoluprace — kratkodoba,
praktickd a vnucena kolegialita — snizuje motivaci ucitell. Role feditell
pfi vytvareni kontextu pro spolupraci a kolegialitu je dvoji — byt modelem
Zadoucich vlastnosti a souCasné stimulovat a podporovat takové chovani
u druhych.

Mimofadné dllezita je vnéjSi podpora a pomoc Skolam v usili
o nachazeni a rozvijeni ucinnéjSich forem spoluprace. Je potfeba naucit lidi

tyto vnéjSi zdroje (poradenstvi, konzultace) vyuzivat a podporovat je v tom.
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Skutecné pfijimat a ucCelné vyuzivat vnéjSi podporu a pomoc je jednim
z ukazatelU zralosti vedouciho pracovnika.

Na dnesni Skoly a ucitele je kladeno stale vice ukold, které jsou mnohdy
rozporuplné a stale komplexnéjsi. Narusta tlak na rychlé a Casté zmény i
ve Skolnim prostfedi. Zaroven se musi udrzovat jista stabilita a klid pro proces
vychovy a vzdélavani. Pro fizeni rozporu mezi t€émito dvéma sméry je dllezita
citlivost, moznost spole¢ného planovani a vyuziti zkuSenosti.

Spoluprace ucitell je zakladni podminkou rozvoje vnitfniho zivota Skoly.
Jeji rozvoj ale mohou brzdit neadekvatni pfedstavy o misté a zplsobu uceni a
prace v zivoté jednotlivcd i organizaci a nékteré tradi¢ni rysy Skolnich instituci a
ucitelstvi jako profese. Mnoho existujicich forem spoluprace ma dost daleko
k uCinnosti. Nékdy slouzi spiSe jako zastérka pohodIn&jSimu a bezpecnéjSimu
Zivotu ve Skole. Vytvaret a rozvijet fungovani efektivnich kultur spoluprace je
naroénym a dlouhodobym ukolem a jde o primarni odpovédnost a oCekavani
nutné vztahované na vedeni Skoly. Pfiblizovani se k pfijatelnému stavu ovidem
pfedpoklada zmény v celém Sirokém systému nejen Skoly, ale i prostredi,

v némz existuje a pusobi. (Pol, Lazarova, 1999, lit. ¢.4)

1.8. Malotridni Skolstvi

Malotfidni Skoly jsou jednim z moznych organizaCnich typd nasich
zakladnich Skol. VyznaCuji se tim, Ze alespofl v jedné jejich tfidé jsou
vyu€ovani zaci dvou nebo vice ro¢nikl. Ke spojovani rocnikt dochazi z divodu
nizkého poctu déti v rocCnicich. Malotfidky tedy byvaji Skolami malymi co
do poctu zaku i uCitel(. Tato skute€nost ovliviiuje zejména podobu vychovné a
vzdélavaci prace na Skole. Bezpochyby vSak ovliviiuje i podobu vztahu a
komunikace uvnitf a vné Skoly. Malotfidni Skoly jsou specifické nejen povahou
vyuc€ovaciho procesu, ale i socialnimi vztahy, které se v nich diky velikosti Skoly
vytvareji.

Malotfidky oproti velkym Skolam disponuiji jeSté jednim potencialem. Maji
urcité lepSi moznost budovat u rodi¢l pocit sounalezitosti s celou Skolou pravé
diky tomu, Ze jejich dité neni zakem pouze jednoho rocCniku, ale de facto

nékolika ro¢niku, resp. tfidy slozené z zaklu vice ro¢niku. Tim je charakter
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tfidniho kolektivu ovlivnén a i pocit identifikace rodiCu se tfidou svého ditéte
muze mit SirSi perspektivu, ktera maze umoznit Iépe vnimat i kontext celé Skoly
a jejich problém.

Malotfidky funguji obvykle v malych sidlech, v naprosté vétsiné
venkovskych. Tato okolnost muze mit dale vliv na vztahy 3koly navenek.
PocCetné mala sidla netrpi anonymitou mést, z hlediska socialniho jsou
prehledna, a to pro déti, jejich rodice i uCitele. Na druhou stranu se vyznacuiji
vySSim stupném socialni kontroly, ktera nemusi byt vZzdy vnimana pozitivné.
(Trnkova, lit. ¢.10)

Malotfidni Skoly pfedstavuji jedineCny prvek naSeho vzdélavaciho
systému. Jejich velkou vyhodou je rodinna atmosféra, ve které se nedafi
nezadoucim socialnim jevim, jakymi je napfiklad Sikana. Prace déti ve vékové
smiSenych kolektivech umoznuje, aby se déti od sebe ucily vzajemné a vede
déti k samostatnosti. Malotfidni Skola podporuje tvofivou vyuku, nebot’ vytvari
vétsi potfebu déti zaméstnat smysluplnymi €innostmi. MenSi pocet déti dava
také vétsi pfilezitost k tomu, aby se déti podilely na Cinnosti Skoly a o fadé véci
rozhodovaly samy. Pfes nesporné vyhody, které malotfidni Skoly maiji, bojuji
s ubytkem déti. To vede pedagogy €asto k tomu, Ze svoji Skolu néjak profiluji.

Naopak nevyhody malotfidnich Skol jsou vyvazovany vzajemnou
spolupraci zakl a individualnim pfistupem ucitell. MenSi pocet déti na Skole
umoznuje kazdodenni kontakt s ucCitelem, funguje zde vétSi spoluprace Skoly
s rodi¢i déti. Malotfidni Skola neni pouze jednim z &lankd vzdélavaciho
systému, ale plni duleZitou funkci kulturniho a spoledenského centra obce. Zaci
a ucitelé malotridnich Skol pfispivaji svymi aktivitami pozitivné k rozvoji zivota
na vesnici. Udrzuje-li obec vlastni Skolu, pfispiva téz pozitivné k identité jejich
obyvatel. Zanedbatelné nejsou ani pocity zaku navstévujicich venkovskou
Skolu ve znamém spoleCenském a prehledném prostiedi. Je uSetfen rannim
stresim s odjezdem autobusu, rodi€e citi pro své dité vétsi bezpeci. Malotfidky
vystupuji didakticky velice nekonformné, davaji Siroky prostor pro tvarci
pedagogickou praci a didaktické inovace. A to se projevuje pfi jejich vyuce

mnohem vice nez na plné organizovanych Skolach.
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V poslednich letech, kdy se nejen v souvislosti se vstupem nasSi
republiky do EU zvySuji naroky na vzdélavani déti a hovofi se o nutnych
zménach v nasi ekonomice, dostavaji se opétovné do popfedi otazky tykajici
se malotfidnich Skol a déti, které se zde vzdélavaji. Pfedevsim jsou to otazky,
zda malotfidni Skoly poskytuji skuteCné stejnou pfilezitost k vychové a
vzdélavani déti jako prvnich pét rocnik( plné organizované Skoly. Zda jsou
schopny dostat v pIné mife vSem vychovnym a vzdélavacim ukoliim jako Skoly,
na nichz je kazdy roCnik samostatnou tfidou. V neposledni fadé jaké jsou jejich
vyhledy do budoucnosti. (Valachova, lit. ¢.7)

Asociace zakladniho Skolstvi vidi nutnost slouCeni malotfidnich $kol,
zejména kvuli zménam ve statni spravé, kvilli celkovému poklesu populace a
snizeni poCtu zaku. Sekce malotfidnich Skol si stanovila jako svou prioritu Sifit
ohlas a védomi o ucCelnosti takového typu Skoly v nasi republice, nebot
v souCasné dobé& malotfidni Skoly tvofi kolem 30% z celkového poctu Skol.
Se snizenym poétem Zzakia se vSak potykaji i Skoly meéstské a pIné
organizované. V fadé vesnic je jedina malotfidni Skola centrem nejen
vzdélanosti, ale slouZi i jako stanek kulturni, rozvijeji se zde i mimocCasové
aktivity. Kazda obec si zajisté svou Skolu chrani a je pravem na ni hrda. Vzdyt
nejedna Skolicka slouzi vychové a vzdélavani desitky let. Zfizovatelé vynaloZili
nemalé financni prostfedky na rekonstrukce Skolnich budov, mnohdy celé
prestavby. Odraz pretechnizovaného svéta, vliv stresu, Spatné duSevni a
fyzické kondice se odrazi i na nejmladSi generaci, potom vynaklada stat
nemalé finan¢ni prostfedky na boj se Sikanou, drogami a dalSimi nepfiznivymi
vlivy. V malych Skolach se tyto vlivy ale neobjevuji zdaleka tak Casto jako

ve velkych méstskych Skolach. (Formankova, lit. ¢.8)

1.9. Skolstvi ve Stredoéeském kraji

StfedoCesky kraj jako vy$Si uzemné samospravny celek byl vytvoren
v roce 2000. Na rozdil od ostatnich kraji nema své sidlo umisténo na vlastnim
uzemi, ale na uzemi jiného kraje, hlavniho mésta Prahy. StfedoCesky kraj
se svoji rozlohou fadi k nejvétSim krajam a patfi mezi Ctyfi kraje, na jejichz

uzemi Zije vice nez 1 milion obyvatel.
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Uzemi Stfedoteského kraje ¢lenime do 26 spravnich obvodd obci
s roz8ifenou pusobnosti, které k 1.1.2003 nahradily byvalé okresni urady.
Rozlohou je nejvétSi spravni obvod s rozSifenou pusobnosti Pfibram (8%
rozlohy StfedoCeského kraje) a nejmenSi je spravni obvod s rozSifenou
pusobnosti Neratovice (1% rozlohy StfedoCeského kraje).
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StfedoCesky kraj je nejvétsim samostatnym Uzemné spravnim celkem
Ceské republiky. Jeho rozloha 11 014 km? zabira téméf 14 % uzemi Ceské
republiky. K 31. bfeznu 2005 Zilo ve StfedoCeském kraji 1 146 343 obyvatel.
Tento velice riznorody region v centralni &asti Cech, jedineény a mnohotvarny,
obklopuje hlavni mésto Prahu. Na rozdil od ostatnich kraju lezi jeho sidlo v kraji
sousednim, na uzemi Prahy. Vzhledem ke krasné a zajimavé krajiné jsou
mnoha mista StfedoCeského kraje vyhledavanymi cili turistl. Lezi zde nékolik
chranénych krajinnych oblasti, z nichz mezi nejvyznamnéjsi patfi Cesky raj,
biosféricka rezervace UNESCO Kfivoklatsko nebo geologicky zajimavy Cesky
kras se znamymi Konépruskymi jeskynémi. Oblibenym mistem tuzemskych
i zahrani€nich rekreantl jsou toky témér vSech zdejSich velkych fek - Berounky,

Jizery, Labe i Sazavy. Kraj je proslaven i vzacnymi historickymi pamatkami —
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patfi mezi né predevSim hrady jako KarlStejn, Kfivoklat, Konopisté, Kokofin,
Cesky Sternberk. Prakticky vSechna mésta ve Stfedoeském kraji se pravem
mohou py3$nit stfedovékym historickym centrem. SkuteCnou perlou mezi nimi je
bezpochyby Kutna Hora, ktera je zapsana na seznamu svétoveho kulturniho a
prirodniho dédictvi UNESCO. Ale i ostatni mésta jako Kolin, Mélnik, Mlada
Boleslav, Slany, Kladno, Beroun, Rakovnik, Pfibram, BeneSov a dalSi maji co
nabidnout.

Motto Skolstvi StfedoCeského kraje : ,Vzdélanost neni vSelékem, ale
pomaha c¢lovéku pochopit svét i viastni existenci.”

StfedoCeské Skolstvi ma dlouholetou a uctyhodnou tradici, ktera byla
vzdy ovlivilovana Prahou, &eskym vzdé&lanostnim centrem. Skoly ve stfednich
Cechéach vzdy usilovaly o to, aby jejich odborna Groven byla stejné dobra jako
v pfislusnych vzdélavacich zafizenich nejen prazskych, ale i vcelé Ceské
republice. Pro kraj je v oblasti Skolstvi trvalou vyzvou, aby nejen navazal
na vSechny dobré tradice minulosti, ale aby vzdélavani a vzdélani pfedevsim
pfizpusoboval sou€asnym potfebam. Hledani novych forem a metod prace,
vyuzivani nejmodernéjSich poznatkl, je pfitom samoziejmosti, nebot kraj
usiluje o to, aby naplnil cile, které vyslovil v Dlouhodobém zaméru vzdélavani a
rozvoje vychovné vzdélavaci soustavy StfedoCeského kraje.

Velkym ukolem v tomto smyslu je celospoleCenska diskuse o dalSim
vyvoji Skolstvi v regionu, ktera musi vychazet z divéry a vzdjemné ucty mezi
vSemi uciteli, ze vzajemné dlveéry a pfatelstvi mezi uciteli a Zaky, ze vzajemné
dlveéry a ucty mezi uciteli a rodiCi i ostatni vefejnosti. Zamér kraje je vést své
Skolstvi v souladu s potfebami dynamicky se rozvijejici spoleCnosti a je zfejmé,
Ze tento cil se podafi splnit pouze za aktivni uCasti celé obCanské spolecnosti.

Na uzemi StfedoCeského kraje plUsobi vedle Skol zfizovanych krajem a
obcemi také soukromé sSkoly rlznych zfizovateld a Skoly cirkevni; je tak
vytvofena vzdélavaci sit' Skol i Skolskych zafizeni, jez poskytuji velmi dobré
vzdélani obyvatelim nejen stfedoCeského regionu.

Celkem je ve StfedoCeském kraji 1 233 Skol, pfedsSkolnich a Skolskych
zarizeni. Z toho 962 jich zfizuje obec, 205 kraj, 48 soukroma osoba, 10 cirkev a

8 Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy (viz tabulka ¢.1). (web, lit. ¢.9)
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Tab.¢.1 : Pocet Skol, pfedskolnich a Skolskych zafizeni ve StfedoCeském kraji (dle jejich
zfizovatel(l)

Zftizovatel I Podet |
obec I 962 |
kraj I 205 |
'soukroma osoba I 48 |
cirkev I 10 |
'Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy I 8 |
CELKEM I 1233 |

Vyzkum této prace se dotyka pouze zakladnich a matefskych Skol
zfizovanych obcemi, a to na uUzemi byvalych okresu Kladno a Slany. Pocet
takovych Skol na Kladensku je celkem 71 - ztoho 27 zfizovanych pfimo
méstem Kladno a 44 menSimi obcemi. Na Slansku zfizuji obce celkem 34 Skol
— z toho 7 Skol mésto Slany a ostatni Skoly mensi obce. Pro potfeby této prace
byly vybrany Skoly zejména malotfidni, zfizované malymi obcemi a také plné

organizované Skoly nachazejici se ovéem v malych obcich (do 5000 obyvatel).

Shrnuti

V teoretické casti prace jsem uvedla nazory nékterych autor(
k problematice fungovani Skoly uvnitf i navenek, které spolu velice uUzce
souviseji, jsou na sobé dokonce vzajemné zavislé. Snazila jsem se o stru¢nou
charakteristiku oblasti, které zasadnim zpusobem ovliviiuji ¢innost a chod Skoly
— vztahy uvnitf i vztahy s vnéjSim prostfedim nebo specifika malotfidniho
Skolstvi. Problémy vyplyvajici z komplikovanosti a provazanosti téchto oblasti
dale podrobnéji feSi empiricka cast této prace.

Kultura Skoly je pojem spojujici jednotlivé oblasti fungovani Skoly.
Z oblasti managementu se pfiblizuji Skolstvi pojmy organizaCni kultura,
podnikova kultura nebo firemni kultura. Kulturu Skoly podle definice kultury
firmy Ize vymezit jako souhrn pfedstav, pfistupl a hodnot ve Skole vSeobecné
sdilenych a relativné dlouhodobé udrzovanych. Kultura skoly je vnitini fenomén
a hraje v fizeni S8koly mnohem vyznamnéjSi roli nez vnéjsi faktory, protoze

vnéjsi faktory nemuzeme ovliviiovat tak intenzivné jako faktory vnitfni. Kulturou
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Skoly je to, jak se prezentuje, jaky obraz o Skole se vytvafi, jakou ma povést
u odborné i rodicovské verejnosti, jaké ma Skola osobnosti, jaké ma cile a
hodnoty. Kultura Skoly se projevuje hlavné ve specifickych formach
komunikace, v realizaci jednotlivych personalnich cinnosti, ve zplsobech
rozhodovani vedeni Skoly, v socialnim klimatu Skoly, ve shodném nahledu lidi
ve Skole na déni uvnitf Skoly. Ma velmi tésny vztah k fidicim procesum
ve Skole. Mezi elementy kultury Skoly zahrnujeme mezilidské vztahy ve Skole,
komunikaci lidi ve S$kole, kolegialni spolupraci pracovnik( S$koly, ucast
na sdilené vizi, identifikaci lidi ve Skole se Skolou, spolupraci s vnéjSim okolim
Skoly, fyzické prostfedi Skoly. Tyto elementy jsou mezi sebou provazané.
Na rozvoj Skoly ma vliv kazdy z téchto elementl, obzvlasté pak mezilidské
vztahy a spoluprace mezi lidmi ve Skole. Management svym praktickym
zaméfenim a snahou systematicky pracovat se skupinami lidi ovlivnil pojem
kultura Skoly asi nejvyraznéji v obsahu pojmu a v kontextu prace s nim. Pracuje
s kulturou Skoly jako s rozhodujicim faktorem uspésnosti a efektivity prace Skol.
Skoly nefunguiji ve vzduchoprazdnu, jejich rozvoj je determinovan zevnitf
i z vnéjSku. Mezi vnéjSi determinanty rozvoje Skoly fadime Ministerstvo Skolstvi,
mladezZe a télovychovy, kraje, obce, jejich predstavitele, rodi€ovskou vefejnost,
ostatni vefejnost, image Skoly, média, tisk, konkurenéni Skoly, trh prace,
demograficky vyvoj, zaméstnavatele, rizné zajmové organizace a vlivné
osobnosti. Jednou z dulezitych roli fizeni je i public relations. Jako PR
oznacCujeme ty formy komunikace managementu, které organizaci pomahaji
pFizplUsobit se jejimu okoli, ménit je nebo udrzet, a to se zfetelem k dosazeni
cili organizace. K vnitfnim determinantam rozvoje Skoly patfi zaci, sluzby
Skoly, lidské zdroje a jejich rozvoj, kvalita fizeni Skoly, materialni podminky
vyuky, klima Skoly a v neposledni fadé i definice strategickych oblasti, kterymi
se ma Skola zabyvat. Tyto faktory ma vedeni Skoly velkou moznost ovliviiovat.
Dnesni konkurenéni prostfedi Skolu nuti zamyslet se nad tim, jak se ma
spravné prezentovat na vefejnosti, jak o sobé& a o svych mozZnostech Ci
potfebach dostatec¢né informovat. Image Skoly je zamérny proces vytvareni
obrazu Skoly a kazda Skola by se jim méla zabyvat nejen okrajové. Image ma

vyznam nejen propagacni, nybrz i hlubSi. Zpétné totiz pisobi na klima Skoly.

23



Navrhy Feseni vvbranych problémut malych venkovskych skol

Timto terminem oznaCujeme atmosféru Skoly, stabilni socialni ovzdusi.
Zakladem klimatu jsou socialni vztahy ve Skole. Klima by mélo byt neustale
udrzovano v roviné pozitivni, na bazi tvlr¢i spoluprace, vzajemného respektu a
dosahovani spokojenosti, aby byly vytvoreny podminky pro kvalitni praci. Skola
pak vice nez jiné instituce je budovana na mezilidskych vztazich, musi o né
proto peCovat. Na klima opét plsobi velké mnozstvi faktort, jak vnitfnich, tak
vnéjSich, proto musi byt neustale posilovano.

Mezi hlavni strategie zkvalitiovani prace skoly poCitame také kolegialitu,
spolupraci, jeji podporu a rozvoj. Spoluprace ucitell je zakladni podminkou
rozvoje vnitfniho Zivota Skoly. Je to naro¢ny a dlouhodoby ukol, za ktery je
odpovédné vedeni Skoly. Mélo by vyuzivat vS8ech prostfedkll pro podporu
kooperace ve Skole na vSech urovnich vztahu.

Malotfidni Skoly pfedstavuji jedineCny prvek naSeho vzdélavaciho
systému. Malotfidni Skola neni pouze jednim z ¢lankd vzdélavaciho systému,
ale pIni dulezitou funkci kulturniho a spoleéenského centra obce. Pravé
vesnické Skoly tvofi zkoumané prostiedi této bakalarské prace a cinnost
fediteld téchto Skol v riznych oblastech fizeni (zejména FeSicich vztahy Skoly -
vnitfni i vnéjSi) tvofi jeji pfredmét.

Na uzemi StfedoCeského kraje pusobi vedle $kol zfizovanych krajem a
obcemi také soukromé Skoly riznych zfizovatell a Skoly cirkevni. Vyzkum této
prace se dotyka pouze zakladnich a matefskych Skol zfizovanych obcemi, a to
na uzemi okolnich vesnic mésta Kladna a Slaného.

Koordinovat vSechny vlivy plsobici na Skolu, v§echny vztahy uvnitf Skoly
i vztahy s vnéjSim prostfedim, kde Skola pusobi, je velice obtizny a zodpovédny
ukol lezici pfed kazdym feditelem Skoly. Nelze pFfedpokladat, ze by toto
vSechno zvladl sam jeden Clovék, proto je na fediteli, aby se snazil o co
nejvétSi podporu a pomoc ze strany pedagogu, dalSich zaméstnancu Skoly,
rodicu, zfizovatele, verejnosti. A zpusoby ziskavani takové podpory, snaha
o tymové vedeni a tymovou praci ve Skole, je pfedmétem této bakalarské

prace.
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2. Vyzkumna cast

Ve vyzkumné Casti prace navazu na Cast teoretickou. Na zakladé
poznatk(l z literatury a znalosti z praxe byly stanoveny vyzkumné problémy,
kterymi se budu dale zabyvat a snazit se je alespon Castecné reSit nebo hledat
mozna feSeni. Pro tuto praci jsou formulované hypotézy, které se pfi vyzkumu
potvrdi nebo naopak dojde po analyze ziskanych udaju kK jejich vyvraceni.
Pro vyzkumny problém se uréi populace, na které chceme vyzkum provadét,
ktera je k vyzkumu vhodna — v tomto pfipadé se jedna o feditele venkovskych
Skol. Nasledné vyberu vzorek z této populace urCeny prostiedim vyzkumu -
feditelé venkovskych Skol v oblasti Kladenska a Slanska. Nasledné konstruuji
evaluaCni nastroj — dotaznik. Pilotaz vtomto pfipadé nebyla nutna diky
zkuSenosti tazatele, pokud se jedna o znalost Setfeného prostfedi (malé obce,

malotfidni Skoly).

2.1. Vyzkumné problémy

Vyzkumné problémy pro Setfeni byly stanoveny celkem Ctyfi:

1. Jak feditel malé Skoly zajisti podporu zajmu rodi€l, Skolské rady,
vefejnosti Ci zfizovatele na Cinnost Skoly? (jakymi nastroji?)

2. Kdo pomaha fediteli malé Skoly v jeho praci, kdyz nema Casto svého
zastupce?

3. Jak feditel Skoly zajisti dobré vztahy uvnitf Skoly a jak vztahy Skoly
s vnéjsSim prostfedim?

4. Predstavuje spojeni rGznych stupid vzdélavani (ZS a MS) spise
problémy nebo v ném feditelé spatfuji vice vyhod?
Problémy budou feSeny na zakladé zformulovanych hypotéz a jejich

nasledného potvrzeni i vyvraceni.

2.2. Formulace hypotéz
Vyzkumné problémy byly formulovany do nasledujicich 5 hypotéz:
1. Cim vice se bude $kola prezentovat na vefejnosti v pozitivnim smyslu
(¢im vice lidi se o Cinnosti Skoly dozvi), tim vice lidi bude ochotnych

Skolu podpofit.
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2. Cim lepsi budou vztahy $kola-rodina, $kola-8kolska rada, $kola-
zfizovatel, Skola-vefejnost, tim vétSi podporu (financni, materialni,
morailni) Ize oCekavat.

3. Cim vice lidi feditel zapoji do aktivit $koly, tim vice &asu mu zbude
na vlastni fidici praci.

4. Jsou-li na pracovisti dobré vztahy mezi zaméstnanci, je i vétSi snaha
o zlepSovani vnéjsich vztahu.

5. Reditelky malotfidnich $kol, kde je sloudena ZS a MS, spatfuji vice
vyhod ze spojeni vice stupiu vzdélavani nez nevyhod.

Na zakladé hypotéz bude sestaven evaluacni nastroj — dotaznik.
Z odpovédi na otazky v dotazniku by mély vyplynout skute€nosti pro potvrzeni
nebo vyvraceni hypotéz. VSechny hypotézy mifi k jedné rozsahlé oblasti —
kultura Skoly — zkoumaiji jeji elementy (prezentaci, vztahy uvnitf, kolegialitu,

spolupraci s vnéjSim prostfedim Skoly).

2.3. Vyzkumny soubor

Populace vybrana pro dané problémy je soubor Fediteld malych
venkovskych Skol. Vybrany vzorek respondentl jsou feditelé malotfidnich i piné
organizovanych vesnickych Skol oblasti Kladenska a Slanska. Vzorek —
vyzkumny soubor — byl vybran ztohoto prostfedi, nebot tyto Skoly maji
podobné pracovni podminky (prostfedi, urady) jako nase Skola — jedna se tedy
o dobfe znamé prostifedi. VSechny se nachazeji v blizkosti vétSich mést
(Kladno, Slany) a také mam s mnohymi z feditell téchto $kol osobni kontakty —
setkavame se na rliznych akcich (sportovni soutéze, spoluprace Skol) nebo

na seminafich pro pedagogické pracovniky.

2.4. Metodika vyzkumu

Hlavnim evaluacnim nastrojem (technikou sbéru dat) je dotaznik (viz
pfiloha €.1) sestaveny na zdkladé vyzkumnych problému a hypotéz. Divodem
takového druhu sbéru dat je, Ze pomoci rozeslanych dotaznikl ziskame
v pomérné kratké dobé velké mnozstvi informaci, které se daji dobfre

systematicky zpracovat. DalSimi evaluaCnimi nastroji, které pouziji, jsou
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rozhovory (interview) s nékterymi feditelkami Skol pro upfesnéni vybranych
nejasnych situaci (rozhovory neformalni, nefizené), pfipadna analyza
nékterych dokumentd by doplnila chybéjici potfebné Udaje (webové stranky
Skol, Skolni ¢asopisy, almanachy, vyroCni zpravy).

Jak je zvySe uvedeného patrné, bude se jednat o tzv. kvantitativni
vyzkum (nikoliv kvalitativni). Postup pfi kvantitativnim vyzkumu je nasledujici:
dedukce = teorie - hypotézy - sbér dat - potvrzeni i zamitnuti hypotéz.
Deduktivni charakter kvantitativniho vyzkumu je odrazen v linearité jeho
operaci, jinymi slovy vystup z jedné operace je vstupem do operace
nasledujici. Velikost vzorku, pocCet respondentld: Bylo rozeslano celkem

60 dotazniku v elektronické nebo tisténé podobé, postou.

2.5. Sbér udaja

Dotazniky byly rozesilany béhem mésice unora 2006 na vSechny
venkovské Skoly jak v tisténé, tak i v elektronické podobé. Bylo rozeslano
celkem 60 dotaznik(, zpét se navratilo 32 vyplnénych dotazniki vhodnych
k vyzkumu, tj. 53,33%, jedna se tedy o pomérné uspésnou navratnost. Z toho
se vratilo pouhych 8 dotaznik( v elektronické podobé (1/4 navracenych
dotaznikl, 25%) a zbytek, 24 dotaznik(, postou v podobé tisténé (3/4, resp.
75% doSlych dotaznik().
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3. Analyticka €ast

3.1. Zpracovani a analyza dat

3.1.1. Charakteristika vzorku

Tab.€.2 — Charakteristika vyzkumného vzorku

Znak pocet | % ze zkoumaného
vzorku (z 32)

1. Velikost Skoly podle poétu zakl — do 30 zaku 8 25
31 — 40 zaku 1 3
41 — 50 zaku 1 3

51 — 60 zaku 4 12,5

61 — 70 zaka 12 37,5
Nad 70 zaki 6 19
2. Velikost Skoly podle poétu tiid — 1 nebo 2 tfidy 10 31

3 — 4 tFidy 4 12,5
4 — 5 tfid 14 44

Vice nez 5 tfid 4 12,5

3. Velikost skoly podle poctu zaméstnanct — do 5 lidi 8 25
5-10 lidi 15 a7
Vice nez 10 lidi 9 28
4. Soucasti Skoly — pouze matefska skola 10 31
pouze zakladni Skola 8 25
MSiZS 14 44
5. Pohlavi feditele — muz 0 0

Zena 32 100
6. Vék reditele — do 30 let 1 3

31 -40 let 8 25

41 - 50 let 14 44

50 - 60 let 9 28

7. Pocet let praxe reditele — 1 az 5 let 14 44

6 —10 let 8 25

11 —-15let 8 25
Vice nez 15 let 2 6

Vybrany vzorek populace (feditelé malych vesnickych Skol z Kladenska

a Slanska) je pomeérné rGznorody. Vyjimku tvofi pohlavi feditell, které je

ve vSech pfipadech zenské. Velkym problémem Skol

vCR obecné a

vesnickych skol zvlast je jejich nadmérna feminizace. Je to ovSem problém
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spiSe systému financovani Skolstvi, ktery vyraznym zplsobem ovliviiuje zajem
z fad muzl o ucitelskou profesi, nebot musi ¢asto sami zivit celou rodinu a to
neni z uCitelského platu stale mozné.

Velka vétSina sledovanych $kol (69%) je v kategorii 50 a vice zaku.
Témér polovina Skol (44%) je slozena ze 4 az 5 tfid, coz vétSinou odpovida
kombinaci 3 tfidy zakladni Skoly a 1 az 2 tfidy Skoly matefské. MensSi Skoly,
zejména do 30 déti, jsou pouze materské skoly, jedno- nebo dvoutfidni. Necela
polovina Skol ma primérné 5 az 10 zaméstnancli, coz odpovida poctu zaku
Skoly, druha polovina ma bud méné nez 5 nebo vice nez 10 zaméstnancuq,
pomérné k poc¢tu zaka.

Zajimavé je statistické srovnani véku fediteld a jejich celkové praxe
ve vedouci funkci. 72% vzorku populace je ve vékovém rozmezi 41-60 let.
Stejna Cast vzorku (72%) ma za sebou praxi jen do 10 let. Je nutno podotknout,
Ze pfi pfechodu Skol do pravnich subjektd, pfi jejich sluCovani nebo naopak
rozdélovani, dochazelo ke zménam v téchto funkcich. Na malych Skolach se
s pravni subjektivitou velice Casto Cekalo az do uplného konce terminu, tedy
vznikly az 1.1.2003. Proto je celych 44% feditel tzv. novych, Cerstvych (maji

jen do 5 let praxe ve funkci manazera Skoly).

3.1.2. Casové rozdéleni pracovnich oblasti

(dotaznik - otazka €. 1)

Pracovni rozdéleni &innosti feditele MS

@ pedagogicka
W personalni
OoPR

O ekonomicka
W prawni

mjina
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Pracovni rozdéleni &innosti feditele ZS

Pracovni rozdéleni ¢innosti feditele ZS a MS

@ pedagogicka
W personalni
OoPR

0 ekonomicka
W prani

mjina

@ pedagogicka
m personalni
oPR

O ekonomicka
W prawni

@Ejina

Grafy znazoriuji pfiblizné rozdéleni hlavnich pracovnich innosti feditell

do jednotlivych manaZerskych oblasti — pedagogické, pravni, ekonomické,

personalni a oblasti public relations (PR). Jelikoz byly vysledovany jisté rozdily

v souvislosti s typem zafizeni, jsou grafy rozdéleny zvlast pro feditele pouze

matefskych Skol, dale pouze pro feditele zakladnich Skol a pro feditele

slougenych zafizeni (ZS a MS).

V zafizenich, kde je soucasti jen matefska Skola, vyrazné prevlada

40% oblast pedagogicka. Je zplsobena vysokym povinnym Uvazkem feditelek
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matefskych $kol. Reditelka jednotfidni matefské Skoly ma Gvazek 24 hodin, coz
predstavuje téméf 5 hodin denné pfimé prace s détmi. Navic ma dalSi
povinnosti, které se daji srovnat (Casove€) s povinnostmi feditelky Skoly
zakladni. Ta ma pfi jedné az dvou tfidach uvazek ,pouhych® 16 hodin.
Z dotaznikli ovSem vyplyva, Ze v pfipadech vétSiny kol malotfidnich uci
feditelka i vice hodin. Ddvodem Casto byva nedostatek financi na proplaceni
presCasl ucitelek, feditelky tak na Ukor svého Casu Setfi rozpocet, nebot’ sobé
si presCasy neproplaceji (dle vypovédi pfi neformalnich rozhovorech). DalSi
Ya Casu zabere feditelce matefské Skoly ekonomika. Na ostatni €innosti jiz tedy
priliz prostoru nezbyva — 15% personalni oblast a po 10% pravo a PR.

U feditelek zakladnich Skol je ¢asové vyrovnana oblast pedagogicka a
ekonomicka (po 30%), také oblast personalni a PR (po 15%), na pravni oblast
pedagogické €innosti na zakladnich Skolach.

U sloudenych zafizeni (ZS a MS) vidi feditelky rozloZeni svych &innosti
takto — 35% pedagogicka oblast, 25% ekonomika, po 15% personalni oblast a
PR a opét 10% zbyva na pravo. Tento udaj je ve vSech pfipadech hodné nizky
vzhledem k tomu, jak musi feditelé vstiebavat stale nové a nové zakony a
vyhlasky a nafizeni. Nebylo vysledovano, zda je to zpusobeno nechuti se touto
oblasti zabyvat nebo zda si ji feditelé nepfipoustéji jako vyznamnou. Je mozna
i varianta, zZe Cc&tenim rlznych odbornych Casopist, publikaci nebo diky
konzultacim s kolegy jsou feditelé v této oblasti dostatecné informovani, aniz by
si uvédomovali, Ze jde pravé o oblast pravni. Vyhodou slouceni je pro feditele
v daném pfipadé i skuteCnost, Ze uvazek se fidi uvazkem pro zakladni Skolu.
Po slouCeni organizaci pfi pfechodu na pravni subjektivitu také ve vétsiné
pfipadu zUstaly Feditelkami zafizeni byvalé feditelky ZS, jejich pedagogicka

ginnost se téZ odviji v ZS, proto tento Gvazek, i kdyz fidi soucasné ZS i MS.

3.1.3. Oblasti delegovani pravomoci a €innosti
(dotaznik - otazky ¢&. 2-5)
VétSina fediteld uvadéla v této kategorii (delegovani pravomoci, ukold,

¢innosti, seznamovani s rGznymi oblastmi z vedeni Skoly) zpravidla vice
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moznosti, proto jednotlivé udaje a procenta nedavaji celkové soucty 32, resp.

100%.

a)

Tab.¢.3

Oblasti, se kterymi seznamuji feditelé Skol nejCastéji své podfizené:
Z nasledujici tabulky vyplyva, Ze feditelky se shodly zejména na dvou
oblastech, se kterymi obvykle seznamuji své podfizené. Je to oblast
ekonomicka, finan¢ni (vyplyva pfimo z povinnosti feditele Skoly —
Zakonik prace) a oblast organizace a chodu Skoly. Velké procento (38%)
feditelek se domniva, Ze seznamuje zaméstnance se vSim, co se vedeni

Skoly tyka.

— Oblasti, se kterymi jsou zaméstnanci Skol seznamovani

Oblast pocet % ze zkoumaného
vzorku (z 32)

V8echny oblasti 12 38

Ekonomika, rozpocty 20 63

Personalni zalezitosti 5 16

—

Organizacni zalezitosti 0 31

Obézniky 6

2
Pedagogicke zalezitosti, DVPP 5 16
Témér s nicim 2 6

b)

Tab.c.4

Oblasti, které vedeni Skoly deleguje na své podfizené: Jsou to oblasti,
na kterych se zaméstnanci tvofivé podileji ve spolupraci s feditelem
(prezentace Skoly — nasténky, vyzdoby, vystavy, ¢lanky do novin) nebo
je feditel kompletné svéfuje do kompetence podfizenych (zastupy,
suplovani, organizace akci Skoly v budové i mimo ni). V nékterych
oblastech je nutna spoluprace celého pedagogického sboru (tvorba
SVP) a ten se na malotfidnich Skolach sklada z malého poétu ugitelt —
nékde je to dokonce jen feditelka a jedna ucitelka. Existuji vSak stale
jesté reditelky, které maji z delegovani urcité obavy a cely chod Skoly
organizuji samy (25% dotazanych), zaméstnancim pfidéluji jen dilCi

konkrétni ukoly.

— Oblasti delegovani

Oblast pocet % ze zkoumaného
vzorku (z 32)

Zastupy, suplovani, dozory, rozvrhy 11 34
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PO, BOZP 2 6

Organizace akci Skoly 5 16

Vztahy s vefejnosti, prezentace Skoly 8 25

Materialni zajisténi 2 6

Tvorba SVP 2 6

Veskera tymova prace 2 6

Nic 8 25

Tab.¢.5 — Oblasti mozného ¢asteéného delegovani
Oblast pocet| % ze zkoumaného
vzorku (z 32)

Finance z FKSP (Castecné delegovani) 2 6
Ekonomika (Easte¢né delegovani) 2 6
Spoluprace se zfizovatelem (CasteCné delegovani) 2 6
Spoluprace se Skolami (Castecné delegovani) 2 6

Co nejvice oblasti kvuli prihlednosti (¢ast.delegovani) 2 6
Neni moZznost jiz nic delegovat 2 6
Nechtéji delegovat nic 5 16

c) Oblasti, které se jiz dle nazoru fediteld delegovat nehodi: Tato Cast

dotazovani se zuzila do nékolika malo moznych odpovédi — vyplyva

ztoho shoda feditelek na oblastech, které jsou strategicky dulezité

pro Skolu a ve kterych se nechtéji nechat zastupovat, chtéji o nich

rozhodovat jen samy, nebot ony samy za né také nesou plnou

odpovédnost. Jsou to zejména otazky financi a platovych podminek,

personalni oblast a také osobni spoluprace se zfizovatelem. Finance se

sice objevily i v bodé a), ale zaméstnanci jsou s touto oblasti skute¢né

jen seznamovani v souladu se Zakonikem prace.

Tab.¢.6 — Oblasti, které nelze delegovat

Oblast pocet % ze zkoumaného
vzorku (z 32)
Spoluprace se zfizovatelem 9 28
Personalistika 9 28
Finance, platy 18 56
Pravni oblast 2 6

3.1.4. Styly fizeni

(dotaznik - otazka . 6)
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Reditelky charakterizovali svdj styl vedeni nasledovné: 75% z nich se
povazuje za demokraty, 19% si mysli, Ze jsou ve vedeni podfizenych pfevazné
liberalni a pouze ve dvou pfipadech se charakterizovaly za autokraty
s direktivnim stylem fizeni. Zajimavé by pravdépodobné bylo srovnani
s vypovédmi jejich podfizenych zaméstnancl (stejné nebo zcela odliSné

vysledky?), ale to nebylo predmétem tohoto Setfeni.

Tab.€.7 — NejCastéji pouzivané styly fizeni

Styl pocet % ze zkoumaného
vzorku (z 32)
Direktivni 2 6
Demokraticky 24 75
Liberalni 6 19

3.1.5. Vztahy na pracovisti

(dotaznik - otazky €. 7-9)

Reditelky $kol popisuji vztahy na svém vlastnim pracovisti a zpUisoby

prace nejcastéji nasledujicim zpusobem:

Tab.€.8 — Vztahy na pracovisti

Popis vztaht pocet % ze zkoumaného
vzorku (z 32)
Spokojenost, obétavost, tolerance, ochota 5 16
Dobré, pratelske 14 44
Klidné, vstficné 9 28
Pramér 2 6
Napjaté 2 6

V 88% pripadu jsou tedy s atmosférou na pracovisti spokojené. Otazkou
je opét to, zda to tak citi i vSichni ostatni &lenové kolektivi. Reditelé by
k otazkam klimatu a atmosféry Skoly méli byt velice vnimavi, protoze
nepostfehnuti & nefeSeni malych problém( na pracovisti muze prerlst
v problémy vétSich rozméru, které se pak mohou vyhrotit do meznich situaci,
mohou veést ke krizim na pracovisti.

Novym trendem ve vyuce déti na vSech stupnich Skol je kooperativni
vyuCovani. Tato vyuka stoji na praci vtymech. Aby ji mohli ucitelé pIné

aplikovat, sami by se schopnosti pracovat v tymu méli ucit a feditel by mél tyto
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snahy vSemozné podporovat. V tymu se da dosahnout cile rychleji a kvalitnéji a
pro feditele to znamena pfinejmenSim uSetfeni Casu a prace, kterou by jinak
musel délat sam. Je velice vyhodné mit vtymu starSi lidi s bohatymi
zkuSenostmi a také mladsi &leny s odvaznymi napady a invencemi. Zadouci
jsou i jiné nesoumérnosti v tymu — rozdilnost nazorq, jiné styly vyuky, odli§né
typy jednani — které napomahaiji tvarci praci.

Prace v tymu je i pro atmosféru ve Skole velice dulezita, obzvlasté pak
na malych Skolach, kdy se v podstaté jedna zpravidla jen o jeden tym. Ucitelé
se musi kooperativni praci stale uCit a feditelé by je vtom méli stale
podporovat. Dobry tym vnasi na pracovisté dobrou atmosféru a je schopen
vykonat dobrou praci. Zcela nepochybné plsobi tymova prace pozitivné
na vztahy uvnitf Skoly a ty se pak pozitivné projevuji i navenek ve formé image
Skoly. Velka vétSina feditelek (81%) se domniva, Ze na jejich Skole jsou lidé
schopni v tymech pracovat. Otazka tym0 je v souCasné dobé velice aktualni
i vzhledem k pfipravé na tvorbu Skolnich vzdélavacich programd. Na malych
Skolach bude tvofit cely pedagogicky sbor jeden tym, ktery se musi shodnout a

domluvit na jedné spolecné cesté k cili.

Tab.€.9 — Schopnost prace v tymu

Prace v tymu pocet % ze zkoumaného
vzorku (z 32)
Ano 18 56
Spise ano 8 25
Spise ne 4 13
Ne 2 6

Se vztahy na pracovisti souvisi i feSeni pfipadnych konfliktnich situaci.
Reditelé $kol vidi pfi své pracovni vytizenosti asi ne tpIné véechny problémy a
ne vSechny konfliktni situace vidi jako skutecné zavazné problémy. Opét je
potfeba upozornit na nutnost byt mimofadné vnimavy a pfistupny k feSenim

pfi téchto situacich.

Tab.¢.10 — Vyskyt konfliktll na pracovisti

Konflikty pocet % ze zkoumaného
vzorku (z 32)
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Ano 4 12,5
Malokdy 4 12,5
Ne 24 75

Ctvrtina respondentti n&jaké konflikty vnima. Nejéast&jsi priciny t&chto

problémi ve vztazich mezi zaméstnanci

pripoustéji) spatfuji v nasledujicich jevech:

(pokud si je feditelky vubec

- ve financich (hlavné otazka platl, nedostatek provoznich financi

uz negativné pusobi méne)

- Vv praci ,navic“, resp. v praci, kterou musi délat pracovnici za své

kolegy (mald moznost zastupitelnosti, kdyz jeden vypadne,

v malém kolektivu je to citelna ztrata a ostatni musi jeho praci

nahradit).

3.1.6. Prezentace Skoly
(dotaznik - otazky €. 10, 11 a 16)

Podle Setfeni se Skoly zamérfuji zejména na uvedené typy prezentaci

vlastni Skoly na vefejnosti — opét se kazda Skola prezentuje vice zpusoby,

takze soucCty neodpovidaji celkovému mnozstvi vzorku respondentd ani

procentim:

Tab.€.11 — Druhy prezentace Skoly

Druh prezentace pocet % ze zkoumaného
vzorku (z 32)
Clanky v mistnim tisku (pfip.v regionalnim) 29 91
Skolni dasopisy 5 16
Nasténky a vyvésky v obci 30 94
Vystavy praci déti 32 100
Skolni plesy 10 31
Webové stranky 8 25
Kulturni vystoupeni, besidky 32 100
Dny otevienych dvefi 20 63
Ugast rodi&t pfi vyuce 2 6
Spoluprace s jinymi Skolami 2 6
Pestré mimoskolni aktivity 2 6

Nejvice pouzivanymi zplUsoby prezentace malych vesnickych Skol jsou

vystavy praci déti (100% respondentd), téz kulturni vystoupeni se objevu;ji
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ve vSech Skolach. DalSimi formami prezentace jsou nasténky a vyvésky v obci
(94% respondent), €lanky v tisku, at uz mistnim nebo regionalnim (91% $kol),
vyznamné jsou i dny otevienych dvefi ve Skolach — 63% S$kol (kde se nemysli
néjaka naborova cinnost, ale spiSe moznost navstévy Skoly rodiCovske
vefejnosti i béhem vyucCovani). Témér 1/3 Skol pofada i Skolni plesy (v malé
obci by se to dalo povaZovat za vyznamnou kulturni udalost). Pouha
Ya Setfenych Skol se mimo jiné prezentuje i na webovych strankach — mizeme
zde spatifovat souvislost s celkovou vybavenosti Skol, finanénimi prostfedky
i po¢itaovou gramotnosti. Mala Skola si vétSinou nemuize dovolit z finanénich
dlvodl zadat tuto cinnost externim specialistim a odbornikd pres ICT
(informacni technologie) v téchto Skolach mnoho nebyva, Casto pocditaovym
zalezitostem rozumi 1 az 2 zaméstnanci a to obvykle jen na uzivatelské urovni.
ICT kurzy jsou finanéné nakladné a navic neudélaji hned z laika odbornika.
Spatfuji v tom velky problém, nebot webova prezentace ma jisté velkou vahu a
tvofivost a iniciativa malotfidnich Skol by se zde mohla vyborné promitnout a
uplatnit.

Je jasné, Ze veSkerou prezentaci Skoly nemuze zajistit jeden Clovék —
feditel. SpoluucCast podfizenych na prezentaci Skoly je velice Casta a feditelé
v tomto sméru radi zapojuji své podfizené pracovniky, zejména pedagogické,
do danych ukoll. Jen v jednom pfipadé se vyskytla varianta, Ze si prezentaci
feditelka zajiStuje pouze sama. Jinak pracovnici v této rozsahlé a dulezité
¢innosti pomahaji nebo ji dokonce sami zajistuji.

Reditelé vytipovali zejména tyto oblasti spoluprace podfizenych:

- organizace ruznych akci Skoly (zejména mimo vyucovani)

- nasténky ve Skole i mimo budovu (obecni vyvésky)

- kulturni akce pro verejnost (besidky, koncerty, vystavy vyrobku déti)

- Skolni plesy (provozni zaméstnanci)

- pFispévky do mistniho i dokonce regionalniho tisku

- osobni styk s rodici

- organizace zmén ve vyucovani (zastupy, rozvrhy).

Tab.€.12 — Frekvence setkani s vefejnosti
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Druh setkani Frekvence / za Skolni rok
TFidni schlizky 2 az 4 krat
Dny otevienych dvefi MS stale, ZS nepravidelné
Besidky 1 az 2 krat
Skolni plesy 1 kréat
Jina setkani (s jinou Skolou, oslavy) 2 az 3 krat

Reditelé byli také dotazani, jak ¢asto a jakymi zptisoby komunikuje jejich
Skola s vefejnosti. Z vySe uvedené tabulky Ize nejcastéjsi formy komunikace
i Cetnost setkani vycist.

Frekvence setkani jsou pfiméfené typu komunikace, dlouholetymi
zkuSenostmi osvédCené, proto se na sSkolach pfilis vyrazné neliSi. NejCastéjsi
jsou pfirozené setkani s rodiCi zaka Skol, ktefi tvofi vyznamnou skupinu
verejnosti — jsou to zastupci klientl Skoly, jejich nazory a vztah ke Skole silné
ovliviiuji samotné zaky, jejich pohled na Skolu a tim i atmosféru uvniti Skoly.
Rodi¢e by méli byt informovani o akcich Skoly, o organizaci vyu€ovani, o vSem,
co se ve Skole déje a nejen o prospéchu svych zaku. Méli by mit také moznost

se na déni Skoly néjakym zplsobem podilet, pfipadné ji pomahat.

3.1.7. Pomoc Skole z vnéjSiho prostredi

(dotaznik - otazky €. 17 a 18)

Pomoc rodi¢u Skole, kterou Feditelé vnimaji, byva vétSinou v téchto

formach: sponzorské dary — vécné i finanCni, pomoc pfi organizovani akci
Skoly, podnikatelské sluzby (malovani, opravy, udrzba), dozory na S$kolach
v pfirodé, moralni podpora. V nékolika pfipadech se také nevyskytla zZzadna
pomoc ze stran rodiCovské verejnosti — tyto Skoly také podle Setfeni v menSi
mife pofadaly setkani s vefejnosti a v oblasti prezentace Skoly nebyla jejich
¢innost prilis pestra (omezena maximalné na 2-3 nejbéznéjsi aktivity). Zavislost
mezi prezentaci Skoly smérem k rodi€um a pomoci rodi€u smérem ke Skole je
tedy zfetelné patrna.

Pomoc ostatni vefejnosti Skole, ktera je viditelna, vychazi hlavné
ze stran obecniho zastupitelstva ve formé& moralni podpory, financniho
zabezpeceni, nékdy také ze stran mistnich podnikatell, ktefi Skolu sponzoruji

pfi Skolnim plese, nebo jsou to ob&as sportovni kluby plsobici v misté Skoly,
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Skolu rovnéz finanéné nebo vécnymi dary podpofi &i si od $koly pronajimaiji
prostory a tim ziskava Skola vedlejsi zdroj pfijmU. Bohuzel ve vét§im mnozstvi
pfipadl se objevila varianta, Ze nikdo z vefejnosti Skolu nepodporuje,
neprojevuje o to ani zajem. Otazkou ovsem je, zda feditelé o takovou pomoc
stoji a zda o ni v pfipadé zajmu ucinné a efektivné zadaji. Formy prezentace
se také vice orientuji na rodiCovskou vefejnost. Pokud chce Skola ziskavat
podporu i od SirSi vefejnosti, musi své prezentacni aktivity rozsifit t€mito sméry

— zaméreni na internet jiz bylo zmifiovano.

3.1.8. Ziskavani jinych finanénich zdrojl

(dotaznik - otazka €. 15)

Pokud Skole nestaCi provozni finance, snazi se mnohdy ziskat penize
z jinych zdrojd, nebo z téchto jinych zdroju financuji mimoradné akce, které by
si jinak dovolit nemohly. NejrozSifenéjSi zpUsoby ziskavani jsou patrné
z nasledujici tabulky, mnohé Skoly se zase snazi ve vice oblastech, proto nelze
pocitat respondenty dohromady. 94% Skol se stale ucastni ekologicky
prospésSné akce sbér starého papiru, % respondentl pfiznava pfijmy
od sponzorl (finanéni i vécné), vyznamné jsou také Skolni plesy — Skoly, které
je poradaji, maji znich i jisty vynos. Tento tok penéz zpravidla prochazi
ucetnictvim zfizovatele, ktery ples pomaha poradat jako svou kulturni akci a
vynos z négj prevadi Skole ve formé zvySené provozni dotace. Ostatni ziskavani
financi (pronajmy, vefejné stravovani cizich stravnikl — jedna se o doplfikové
ginnosti, sbé&r bylin — finance vedené pres SRPS) nejsou tak &asté a rozsirené.
Zajimavy je pro mé udaj ,neni potfeba jinych zdroju, provozni dotace
zfizovatele jsou dostacujici“. Mozné to jisté je, otazka ovSem zni, zda potom
Skola nabizi aktivity, které ji odliSi od ostatnich zafizeni, které déti a rodiCe
zaujmou, a které je v dané Skole udrzi pokud mozno co nejdéle. VétSinou

zfizovatelé zajiStuji jen zakladni provozni vydaje (dle rozhovoru s feditelkami).

Tab.€.13 — Jiné zdroje ziskavani finan¢nich prostredki

Druh finanéniho zdroje pocet % ze zkoumaného
vzorku (z 32)
Sbér papiru 30 94
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Sbér bylin, kary 2 6
Skolni ples 10 31
Pronajem prostor Skoly 5 16
Prodej vyrobku 5 16
Sponzorské dary 24 75
Cizi stravnici 2 6

Neni potfeba jinych zdroju 2 6

3.1.9. Vztah Skola — zfizovatel
(dotaznik - otazky €. 12-14 a 19-20)

Skola podporuje obec v nasledujicich ohledech, ovSem nutno

podotknout, Zze s riznou intenzitou:

Tab.¢.14 — Podpora obce $kolou

Druh podpory pocet % ze zkoumaného
vzorku (z 32)

1. Navstéva kulturnich akci obce - vzdy 5 16
Casto 1 3
nékdy 9 28
malokdy 17 53
nikdy 0 0
2. uCast na zasedani obecniho zastupitelstva - vzdy 5 16
Casto 12 37
nékdy 6 19
malokdy 5 16
nikdy 4 12

Skola je duleZitou soudasti obce a mnohdy sama vytvafi nebo
spoluutvari kulturni tvar obce. Jednim ze zpusobd, jak si Skola vytvari image,
jsou pfece i aktivity Skoly a ¢lend sboru v oblasti spoleCenského Zivota obce —
napf. kvali utvafeni uziteénych kontaktd. Ugast na akcich, které obec porada
neni dle Setfeni ze strany sledovanych Skol moc aktivni (jen v 19% pfipadd —
vzdy nebo Casto). LepSi skére muzeme sledovat pfi u€asti na zasedanich
obecniho zastupitelstva (53% aktivni — vzdy nebo Casto). Je mozne, ZzZe
zfizovatel tuto spoluucast Skoly na vefejném déni vnima a Skole se tim néjakym
zpusobem odménuje. Ze Setfeni je ale patrné, Ze na financovani provoznich
nakladd Skoly to zfejmé vliv nema, nebot pInéni rozpoctu Skoly obci vypada

nasledovné:
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Tab.€.15 — PInéni rozpoctu

PInéni rozpoctu pocet % ze zkoumaného
vzorku (z 32)
Kazdorocné plné bez potizi 30 94
VétSinou plné 2 6

S provoznimi financemi Skoly tedy evidentné potize nemivaji. Vyskytl se
také nazor, Zze obec si nemuze dovolit schvaleny rozpocet Skole kratit, ale
z vlastni zku$enosti vim, ze pokud obec volnymi financemi nedisponuje, mize
Seftfit i na vlastni Skole. Zalezi pak hodné na vztazich feditele a starosty, pfip.
zastupitelstva, na charakteristikach jejich osobnosti.

Vztahy se zfizovatelem popisuji feditelé nej¢astéji takto:

Tab.¢.16 — Vztahy se zfizovatelem

Charakteristika vztahu Pocet % ze zkoumaného
vyskytu vzorku (z 32)
jevu
Vzajemné vstficny, pfatelsky, vyborny 28 88
Napjaté 2 6
Reditel je &len zastupitelstva 2 6

88% dotazanych dokaze byt tedy v tomto sméru zfejmé diplomaty a vi,
které vztahy zejména maji vliv na bezproblémovy chod Skoly. V pfipadé
nedostatku financi, potazmo nemoznosti materialné a provozné kvalitni vyuku
ve Skole zajistit, pfenasi se to negativné do atmosféry Skoly a ovliviuje to pak
i vztahy uvnitf kolektivu.

Recepty na vylepSovani a udrzovani vztahl se zfizovatelem vyplyvaiji
ze zkuSenosti fediteld a také hodné zalezi na osobnosti jak feditele, tak
starosty obce, mnohdy i celého zastupitelstva. Zde jsou nékteré osvédcené
tipy, jak tyto pro Skolu dllezité vztahy udrzovat na pozadované urovni:

- ,Néco za néco“ — protisluzby, navzajem si vychazet vstfic

- ,slusné jednani, denni osobni kontakty® — neustala vzajemna
informovanost, nezatajovani skuteCnosti

- ,stale oteviené dvefe” — ve Skole i na obecnim ufadé

- ,spolecna posezeni mimo pracovni dobu®
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- ,vyména zastupitelstva i starosty“ — v pfipadé trvalych neshod jediné
feSeni? Mysli si také druha strana néco o vyméné vedeni Skoly? —

nepodarilo se zjistit.

3.1.10. Vztah Skola — Skolska rada
(dotaznik - otazky €. 21-24)

U zafizeni, kde je soucasti jen materska Skola, neni zfizeni Skolské rady

ze zakona povinné a také se ani v jednom sledovaném pfipadé nevyskytlo
takové zafizeni, u kterého by si dobrovolné zfidil tento novy kontrolni organ.

Objevily se nazory, Ze Skolska rada je pouze ,papirova zalezitost®, ktera
zatéZuje opét jen a jen feditele Skol. Problémy pfi sestavovani, pokud se
vyskytly, byly hlavné nezajem ze strany rodi€l a také nezajem obce-
zfizovatele. Ve vétsiné pfipadd vSak potize nebyly pozorovany.

Skolské rady se za&aly na nékterych $kolach tvofit a fungovat jiz v roce
2005 (vétSinou ve druhé poloviné obdobi) a nékde funguji az od 1.1.2006
(povinnost ze Skolského zakona), maji tedy zatim pomérné kratkou dobu trvani
na posouzeni uzite€nosti. Dfive mohly tzv. Rady Skol vznikat z dobrovolné
iniciativy, dnes jsou jiz Skolské rady u nékterych zafizeni povinné. Zku$enosti
s ni nejsou zatim bohaté, vétSinou nejsou vibec zadné, co se tyka Cinnosti
tohoto organu konkrétné v naSem regionu.

Z kladnych hodnoceni se nékolikrat vyskytla hlavné moralni podpora
Skoly, podpora nazor( feditele a jeho aktivit nebo moznost seznameni hlavné
zastupcu rodicu s problémy, se kterymi se Skola musi denné potykat — nemaji
o vétsiné z nich totiz tuSeni. Tyto kladné ohlasy byly zaznamenané u Skol, kde
rada funguje jiz od zaCatku nebo od poloviny roku 2005 (dva pfipady), tedy
ze vSech sledovanych $kol nejdéle. Nékde naopak feditel Skolskou radu
nechce dostate¢né informovat, aby se mohla fundované rozhodnout, fediteliim
je to tzv. “proti srsti“, pokud jim nékdo, obrazné feCeno, vidi do karet. Jednani
se Skolskou radou jsou vSak také soucasti spoluprace s vefejnosti a dost

vyznamnou a feditelé se musi naucit v této oblasti vhodné vystupovat. Zalezi
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samoziejmé opét na typech osobnosti vSech ucastnikd, na celkové atmosfére
Skoly a obce, na tom, jak Skola na vefejnost pusobi a zda je image Skoly
pro vefejnost pfijatelna Ci nikoliv.

Pokud Skolska rada existuje, zaseda ve Skolach nejCastéji jen povinné
dvakrat rocné, Casto také jedenkrat za 2-4 mésice. Jen v nékolika malo
pfipadech se schazi kazdy mésic (a tento stav pravé uz feditelky pozitivné
nevnimaiji, vidi v ném zasahovani do vlastni prace a namisto pfinosu spatfuji

spiSe zdrzovani od povinnosti feditele ze strany rady).

3.1.11. Vyhody a nevyhody integrace
(dotaznik - otazky €. 25 a 26)

Z pohledu samostatnych zafizeni (pouze MS nebo pouze ZS) vidi

feditelé Skol nasledujici vyhody pfipadné integrace — uspora financi za druhého
feditele a uspora pracovniho mista, samostatnost v rozhodovani o vSem,
jednodussi jednani sufady (za jedno zafizeni najednou), vétSi objem
finan¢nich prostfedkd - moznost pferozdélovani penéz v ramci Skoly. Nevyhody
integrace spocivaji dle jejich nazoru v téchto oblastech: vice administrativy,
$ir8i problematika (pedagogicka, pravni), obtiznost navazani spoluprace ZS a
MS (cizi atvary), zajmy ZS mivaiji u zfizovatele pfednost pfed zajmy MS, maly
kolektiv - mala zastupitelnost.

Z pohledu slougenych zafizeni (MS + ZS), tzn. ze zku$enosti feditelli
z vlastni praxe, vyplyvaji tyto vyhody integrace vice stupnd vzdélavani —
pedagogické (lepsi prechod déti z MS do ZS, spoluprace 1.roéniku a
predskolaku, osobni znalost vSech ucitelek se vSemi détmi), ekonomické (vétsi
objem finan€nich prostfedkl, moznost prerozdélovani penéz). Nevyhody
integrace vidi feditelé slouCenych zafizeni v organizaci spoleCnych akci
(problém s poCtem nebo vékem déti), dale ve Spatné domluvé mezi Cleny
pracovnich kolektivli na odlou¢eném pracovisti (ve 3 pfipadech).

Reditelky jmenovaly vét§i mnoZstvi vyhod integrace vice stupfd

vzdélavani (shodly se na 5 pozitivech) nez nevyhod (vyskytla se 2 negativa).

3.1.12. Vyznam Skoly pro malou obec
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(dotaznik - otazka €. 27)

Reditelé se shodli na nékolika stéZejnich vyznamech $koly pro malou
obec:

Pokud v obci $kola neni, obec starne. Skola predstavuje pfiliv mladych
lidi do obce a udrzeni si jich v misté. Domaci prostfedi malé Skolicky je
pro malé déti lepSi nez anonymita velkych Skol, zvlasté v prvnich letech
povinné Skolni dochazky. Rodi¢e i déti si mohou Iépe zorganizovat svij volny
as, kdyZ nemusi Fesit dasto velky problém s dopravou a s dojizd&nim. Skola
predstavuje Casto jedinou vefejnou instituci v obci, tvofi spojujici ¢lanek s lidmi
v obci, dokonce se mlUze a méla by se podilet na vytvareni kultury obce. | nazor
.V kazdé obci musi byt hospoda, Skola a kostel, jinak to neni obec” se vyskytl
nékolikrat. Skola je zkratka pro obec, a zejména pro malou obec, velice
dllezitou soucasti a hraje zde ohromnou roli. Nejen vychovné vzdélavaci, ale

i socialni a kulturni — Skola vytvari soucast obecni identity.

3.1.13. Problém odlivu déti do velkych Skol
(dotaznik - otazka €. 28)

Jak feditelé resi problém pfedCasného odlivu zakd do velkych méstskych

Skol, jinymi slovy, jak brani tomu, aby déti opustily Skolu dfive nez musi (dfive
nez po ukonc&eni obvykle 5.ro€niku)? Hrozi pak nedostatek po¢tu zakd, nutnost
zadat o vyjimku, souvisejici nedostatek financi. Maji kazdy své zplsoby a
metody feSeni, nejCastéji se vyskytly nasledujici navrhy:
- nadstandardni aktivity Skoly, zejména mimoskolni
- zajimava programova nabidka vyuky, vzdélavaciho programu
- pestra nabidka zajmovych krouzkl, spoluprace se sportovnimi kluby,
se ZUS (pobocka)
- osobni, rodinny pfistup k zakim i rodi¢um
- zvlastni, specialni péce o problémove déti
- co nejdelSi provozni doba Skolnich druzin €i pfedSkolnich zafizeni
NaSlo se i par Skol, které tyto aktivity povazuji za zbyteCné a déti
ve svych Skolach nedrzi. Nelze ale vycist, jestli to povazuji za zbytecné cokoliv

v tomto ohledu podnikat, nebo jestli se domnivaji, Zze se pocet zakl bude
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udrzovat v optimalnim mnozstvi sam o sobé&. Mohlo by se jim totiz pfihodit, zZe
i pfi vysoké natalit¢ vobci nebudou mit dostatecny pocet klientd diky
konkurenci Skol v blizkém okoli. Rodi¢e jsou velice Casto ochotni, i pres
nesnaze s dojizdénim, svému ditéti zajistit co nejlepSi vzdélani — v jinych

Skolach, které toho mohou vice nabidnout pro jejich vSestranny rozvo;..

3.1.14. Vyhody a nevyhody vedeni malych Skol

(dotaznik - otazka €. 29)

Z pohledu feditell sledovanych $kol, tedy vétSinou malotfidnich:

Vyhody vedeni malych Skol spatfuji v rodinném prostfedi, stalém
dohledu nad zaky, v malém poc¢tu zaméstnancl, v IlepSich vztazich
na pracovisti, ve vétsi operativnosti, v moznosti utvaret Skolu podle vlastnich
predstav feditele, ve vétsSi soudrznosti pracovniho kolektivu, v tom, Ze vSichni
védi o vSem, dale v nevyhnutelnosti domluvy, v pratelské atmosféfe, v dennich
kontaktech se zaky, s rodiCi, s kolegy, v pfehlednosti, ve znalosti mistni
verejnosti.

Nevyhody vedeni malé Skoly vidi vtom, Ze feditel si vSe déla nebo
alespon kontroluje sam, ma malou moznost zastupitelnosti, vyskytuje se zde
vétsi procento nekvalifikovanych uditell, Feditel musi pojmout Siroky okruh
¢innosti, Skoly mivaji horSi technické zazemi, polty Zakd uzce souvisi

s demografickym vyvojem.
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3.2. Interpretace vysledku

Z vysledkl dotazovani Ize vycist spoustu zajimavych i pFekvapivych
informaci. Re¢ je stale jen o malych vesnickych $kolach, vétsinou malotfidnich,
a pouze o nazorech dotazovaného vzorku Skol, nelze tedy zavéry nikterak
zevSeobecinovat na vSechny Skoly a typy Skol. Popisované stavy byly
sledovany na Kladensku a Slansku a je tedy také mozné, Ze v jinych krajich,
regionech, existuje odliSna situace (bohatost kraje, regionu — vét§i moznost
sponzoringu, nebo priimérna mzda v kraji — rozdilny zajem o ucitelskou profesi,

jiny stupen atraktivity tohoto povolani).

K hypotéze &.1 (o zavislosti podpory Skoly verejnosti na prezentaci Skoly):

Skoly pouzivaji né&kolik rGznych zpdsobii pro prezentaci na vefejnosti a
kombinuji je, vénuji se vice typim najednou — vétSinou 5ti—6ti druhim
prezentace. Oteviraji se tak verejnosti zejména rodi€ovské a verfejnosti nejblizsi
partnefi. Jen malo Skol ale o sobé dava védét i za hranice obce — v ramci
regionu (Clanky v regionalnim tisku, spoluprace s okolnimi Skolami), nékteré
Skoly vyjime&né i v ramci celé CR (celostatni tisk, odborné asopisy).

Slabinou je stale malo pouzivana prezentace na webu. Diky ni se Skola
predstavuje daleko SirSi vefejnosti a dostane se tak do povédomi vétSiho
mnozstvi lidi. Malé Skoly toto zatim nepovaZzuji za pfilis podstatné, nemaji
kolem sebe silné konkurencni prostfedi jako méstské Skoly. Ale timto druhem
prezentace se Skola otevie v podstaté celému svétu a to je zapotiebi
si uvédomit. RodiCe jsou stale vice ochotni do kvalitniho vzdélavani svych déti
investovat Cas a penize. Malotfidni Skoly svym individualnim pfistupem
k détem takové vzdélani nabizeji a musi o sobé dat védét, aby si je mohl klient
(Z2ak, rodi¢) vybrat a navstévovat je pfipadné i z vétsi vzdalenosti.

Pfi letmém nahlédnuti na webové stranky nékterych malotfidnich Skol
lze konstatovat, ze jsou mnohdy sice velice zdafilé, ovSem bohuzel Casto ne
prilis aktualni. Akce Skoly jsou vyvéSovany s velkym ¢asovym odstupem a tak
slouzi spiSe jako jakési archivy Skoly, kde se da Skola spatfit v blizké

i vzdalenéjSi minulosti, ale neslouzi jiz jako prostfedek aktualni komunikace.
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Dle vypovédi feditelek je potiz zejména v tom, ze tuto Cinnost bud zajistu;ji
samy a nemaji na ni dostatek ¢asu nebo jim tuto sluzbu zajistuje néjaky aktivni
rodi¢ zcela zdarma a tudiz ho nemohou pfili§ ,honit®.

Z vyzkumu dale vyplyva, ze Skoly, které pouzivaji vétSi mnozstvi forem
prezentace, zaznamenavaji i ve vétSi mife pomoc ze stran verejnosti. Hypotéza

prvni se da tudiz povazovat za potvrzenou.

K hypotéze &.2 (o zavislosti podpory Skoly verejnosti na kvalité vnéjSich

vztahu):

Hypotéza druha velice uUzce souvisi s prvni hypotézou a je s ni

propojena. Pozitivni prezentace napomaha vytvareni a zlepSovani vztah(
s okolim a nasledné Ize oCekavat i vétSi pomoc od vefejnosti smérem ke Skole.

Vztahy srodiCi Skola formuje na zakladé nejriznéjSich a Cetnych
setkani. Skoly povaZuji tuto oblast za naprosto b&Znou a bezpodmine¢né
nutnou. Vztahy se zfizovatelem Skola upevnuje neustalou spolupraci, osobni
komunikaci. Reditelé maji nejrizné&jsi recepty jak na to. Valna vétsina $kol je
spokojena se vztahy se zfizovatelem a snazi se je ku svému prospéchu
vyuzivat. Pokud se budou navzajem ve svych aktivitach obé strany podporovat,
mohou z toho vSichni jen tézit.

Vztahy se S$kolskou radou nejsou zatim ve zkoumaném regionu
vzhledem ke kratké dobé trvani této instituce jesté plné rozvinuté a vyjasnéné.

Vztahy s vefejnosti jsou spjaté se samotnou prezentaci Skoly. Jelikoz se
ve vztazich Skoly s okolim objevovaly vice pozitivni zkuSenosti a v otazce
podpory Skoly téz, jak z vySe uvedeného vyplyva, muzeme potvrdit i druhou

hypotézu.

K hypotéze ¢€.3 (o zapojeni zaméstnancu do aktivit Skoly):

V souvislosti s hypotézou treti Ize sledovat oblasti delegovani pravomoci
a ukold na podfizené zaméstnance. Je patrné, ze vétSina fediteld bézné
¢innosti Skoly — organizacni, pedagogické, mimoskolni aktivity, prezentace —
svéfuje plné &i ¢astecné do rukou svych zaméstnancu. Vidi i dal$i moznosti a

ukoly, které by rovnéz Sly delegovat. Hlavné kvuli pocitim vilastni
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zodpovédnosti za stav véci se zatim zdrahaji rozSifit pravomoci svych
podfizenych.

Reditelé malych kol by se méli vice zabyvat otdzkou vedeni svych
zaméstnancl k samostatnosti a tim si vytvofit vétSi prostor pro aktivity,
ve kterych je skute¢né nikdo nahradit nemuze — finance, platy, personalistika,
spoluprace se zfizovatelem (nemaji své zastupce pro oblast ekonomiky,
pro komunikaci s vefejnosti ani zadné jiné).

Hypotézu treti nelze pokladat za potvrzenou, byly Spatné nastaveny
evaluaCni nastroje, které nemaji pfesnou vypovidaci schopnost s moznosti
méreni. Z grafl rozdéleni Cinnosti feditele je patrna mala ¢ast zabyvajici se
personalistikou a z tabulek vypovidajicich o delegovani jsou Citelné znaéné
rezervy v této oblasti. Az feditelé tyto rezervy — moznost delegovat dalSi ukoly —
,vychytaji“ a dovedou podfizené k samostatné tvurci Cinnosti, ve které je ovéem
musi podporovat, budou mit pravdépodobné vice €asu na zajistovani lepSich
podminek pro praci uciteld a vyuku déti, pro kontrolu této tvar¢i prace a tim
i pro vlastni Fidici ¢innost. Vytvoreni kvalitnich pracovnich tymu je prospésné
nejen pro Skolu a vyuku, ale rovnéz pro ucitele a feditele samotné. Z tohoto
vyzkumu vSak nelze dokazat, Ze pfi aktivnéjSim zapojeni pracovnikl
do Cinnosti Skoly, bude feditel timto ziskany ¢as vénovat oblastem vedeni

Skoly, které jinak zanedbava.

K hypotéze ¢.4 (o vnitinich a vnéjSich vztazich):

Reditelky popisuji vztahy na svych pracovistich v pfevazné vétsiné
pfipadu pozitivné. Velka ¢ast z nich také povazuje své podfizené za schopné
tymové prace. Konflikty se sice obCas ve Skolach vyskytuji, ale i ty mohou byt
pfi feSeni problému vylepSovani vztah( a pracovniho prostfedi podnétné a
uziteCné. Z dotazovani téz vyplyva, Ze na vétSiné sledovanych Skol jsou
do prezentaCnich ¢&i organizaCnich CcCinnosti zapojené nejen ucitelky, ale
dokonce i provozni zaméstnanci. Podle vypovédi Feditelek se téchto ukoll
zhoStuji velice rady a ochotné a v mnohém jsou velice uspésné.

Vztahy uvnitf Skoly ovliviuji celkové klima Skoly a to se nasledné

projevuje i navenek ve formé image Skoly. Pokud se na nékterém pracovisti
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s wrws

meéné Casta tymova prace. (Zde by se na ni mélo ve zvySené mife pracovat, jiz
s ohledem na pfipravu tvorby Skolnich vzdélavacich programu, pfi které je
tymova prace podminkou.) Prezentovat Skolu ale pfece nemohou jednotlivi
zameéstnanci Skoly oddélené. Prezentace musi pUsobit jako celek a ten je nutné
nejprve vytvofit uvnitf organizace. Pokud vztahy uvnitf Skoly nefunguji tak, jak
by mély, téZko se nékdo bude snazit vytvaret vztahy s vnéjSim prostfedim —
leda sam za sebe, ne vSak za Skolu. Ve Skolach, kde se konflikty nevyskytuji, a
kde se pohybuji vztahy uvnitf Skoly v pozitivni roviné, se také ucitelky ve vice
formach zapojuji do Cinnosti prezentace Skoly a tim napomahaji tvofit vztahy
Skoly s okolim. Hypotéza Ctvrta nebyla sice pfimo potvrzena, ale na zakladé
obecnych znalosti o souvislostech mezi klimatem Skoly a image Skoly lze
vyvozovat, ze se zameéstnanci budou vice snazit zlepSovat vnéjsi vztahy, pokud

se budou na pracovisti citit dobre.

K hypotéze ¢.5 (o vyhodach a nevyhodach integrace):

Posledni hypotézu mizeme povazovat za potvrzenou, nebot’ Feditelky
nalezli skute¢né vice shodnych pozitiva vyhod ze slouceni zakladni a matefské
Skoly nez negativ a nevyhod, které se vyskytly jen v nékterych dotaznicich.
Takeé vidi velké mnozstvi vyhod ve vedeni mensich Skol, ale nemaji zkuSenosti
s vedenim Skol velkych, takze jejich domnénky nelze povazovat v tomto ohledu

za smérodatné.
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Zavery

Jak bylo feceno v uvodu této bakalarské prace, jejim cilem jsou navrhy
feSeni vybranych problémud v soucasném fizeni malych venkovskych $kol.
Takové Skoly jsou ve velké vétSiné malotfidni a maji sva jista specifika.
NejvyznamnéjSim faktorem je bezpochyby postaveni a role takové Skoly v malé
obci, na vesnici. PIni zde totiz nejenom funkci vychovnou a vzdélavaci, ale také
funkci socialni a kulturni.

Ve vyzkumné cCasti prace byly stanoveny Ctyfi zakladni vyzkumné
problémy. B&hem Setfeni a zpracovavani udaju se objevily i dalsi, dil€i
problémy, které jen dokreslily nebo upfesnily problémy hlavni. Na zakladé
zformulovanych pracovnich hypotéz se podafilo ve vétsi €i menSi mife

odpovédét na polozené problémoveé otazky.

Jak reditel malé Skoly zajisti podporu zajmu rodicu, Skolské rady, verejnosti Ci

zfizovatele na cinnost Skoly? (jakymi nastroji?)

Z vyzkumu jasné vyplynula pozitivni zavislost mezi prezentaci Skoly a
podporou ze strany vefejnosti (rodice, zfizovatel, $kolska rada). Skoly, které
pouzivaji vice forem prezentace, dosahuji také vétsSiho mnozZstvi podpory
(moralni, finan¢ni, materialni). Prezentace v pozitivnim slova smyslu je tedy
vyznamnym nastrojem pro to, aby si Skola udrzela podporu a zajem vefejnosti
a tim i zajistila bezproblémovy chod Skoly. NejCastéji pouzivanymi zpusoby
prezentace na malych venkovskych Skolach jsou takove, které se zaméruji
na nejblizsi vefejnost (rodi¢e, obfané obce), jako napf. vystavy praci déti,
kulturni détska vystoupeni, nasténky v obci a pfispévky do mistniho tisku.
V téch maji Skoly Iéty provéfenou praxi a bohaté zkuSenosti.

V dnedni dobé povaZzuji ovéem za nutné, aby se Skola otevirala SirSimu
okoli a davala o sobé védét vSemi moznymi prostfedky za pouZziti modernich
technologii, nebot’ konkurence se zvétSuje i na poli Skolstvi a vzdélavani. To,
co je ve velkych méstskych Skolach jiz naprosto bézné a samoziejmé, na malé
Skoly jesté nedolehlo v dostate€ném rozsahu. Zaméfit svou pozornost na SirSi
vefejnost, oslovovat i dal§i mozné klienty Skoly mimo omezené uzemi jedné

obce, by méli feditelé zaclenit do aktivit Skoly. Prezentace na Internetu, ktera
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zatim neni jejich nejsilngjSi strankou, by jim v tom méla vyrazné pomoci a tuto

nelehkou cestu jim alespon ¢aste¢né usnadnit.

Kdo pomaha rediteli malé Skoly v jeho praci, kdyZ nema ¢asto svého zastupce?

Velkym problémem malych Skol je v pfipadé otazky zastupitelnosti malé
mnozstvi zaméstnancl. Z hlediska vztah( na pracovisti nebo z pohledu
atmosféry Skoly se tento jev fadi mezi nesporné vyhody a pozitiva. Oviem
z pohledu zastupitelnosti, delegovani, pomoci smérem k fediteli je to mozné
chapat jako velky problém. Reditel nemdzZe vSechen chod $koly organizovat
sam. Na velkych Skolach maji feditelé své zastupce, ktefi odpovidaji za rizné
sekce vedeni Skoly, ale na malych Skolach o zastupovani v pravém slova
smyslu nelze hovorit. V této situaci existuje tedy jediné realné feSeni — feditelky
musi zajistit spolupraci celého pracovniho tymu Skoly, rozdélit co nejvice
béznych nenaro¢nych C¢&innosti mezi zaméstnance, jak provozni, tak
i pedagogické. Vést lidi ke vzajemné spolupraci, ke smyslu pro tym, a nasledné
vyuziti téchto schopnosti i pfi vyuce déti, by mélo byt hlavnim ukolem a
snahou feditele v této oblasti. Nechat si vSechno na svych bedrech neni mozné

ani z Casového ani z fyziologického hlediska samotného ¢lovéka.

Jak reditel Skoly zajisti dobré vztahy uvniti Skoly a jak vztahy Skoly s vnéjsim

prostredim?
Vztahy uvnitf Skoly mezi zaméstnanci nebyly Setfenim v ramci vyzkumu

dopodrobna zkoumany. Dotaznik se zabyval v oblasti vnitfnich vztah( pouze
spolupraci a vytvafrenim tymd. Z teoretické Casti je evidentni, Ze podpora
kooperace byva zasadni pro utvareni dobrych vztah( na pracovistich, ale cesta
k tomuto cili je na mnohych Skolach jesté dlouha. AC je spoleCna prace
na malych Skolach nutnosti, stale se objevuji v kolektivech individualisté, ktefi
se témto schopnostem musi jesté ucit. V souCasné dobé je otazka kooperace
vice nez aktualni v souvislosti s pfipravou a tvorbou Skolnich vzdélavacich
programu. Pro malé Skoly to predstavuje problém o to té€zsi, ze byly statem
jaksi opomenuty ¢€i nebylo s nimi pocditdno v pfipravné fazi — Skoleni

koordinatort — a Skoly si s tim musi poradit vice méné samy.
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Vice byly v Setfeni zkoumany vztahy Skoly s vnéjSim prostfedim, které
tvofi verejnost, rodiCe, Skolska rada, zfizovatel Skoly. O navozovani a utvareni
takovych vztah( je jiz pojednano u prvniho problému, nebot vnéjsi vztahy a
nasledna podpora smeérovana ke Skole spolu velice Uzce souviseji.
Samozfejmé, Ze celkovou image Skoly ovliviiuje i vystupovani zaméstnancl
Skoly a zejména osobnost feditele. Zkoumana populace byla ovSem pravé
zfad feditelll Skol, proto nemlze byt objektivné posouzena situace vlivu
osobnosti feditele na utvareni vnéjSich vztahl na zkoumanych Skolach. Prace
je zaméfena na tvorbu a udrzovani vnéjSich vztahd pomoci rdznych &innosti —
prezentace Skoly, osobni kontakty se zfizovatelem, spoluprace se Skolskou
radou, Casta setkani s rodi¢i zaku - a o tom vysledky Setfeni vypovidaiji.
Osobnost feditele Skoly se do vSech druhl téchto Cinnosti promita a zalezi tedy
hlavné na ném, jaké vztahy se vyvinou. Prvofadym zajmem Skoly je zajisté
utvofeni a udrzovani vztah( pozitivnich se vSemi partnery, coz dale ovliviuje
podporu Skoly a tim cely jeji chod.

Prezentace Skoly by tedy méla byt riznoroda, se Sirokym zabérem a
vesmes pozitivni, osobni kontakty se zfizovatelem Casté a nejlépe neformalni,
na spolupraci se Skolskou radou at’ feditelky Skol neustale pracuji a neberou ji
pouze jako nutné zlo, nebot i z takové spoluprace se da dle nékterych
zkuSenosti vytézit, setkani s rodiCi déti maji probihat co nejCastéji a malé Skoly
by mély vyuzit rodinné pratelské atmosféry a neformalniho prostfedi svych skol

k upevnéni vSech vztahd, jez se Skoly dotykaji a Skolu ovliviuji.

Predstavuje spojeni riznych stupriti vzdélavani (ZS a MS) spise problémy

nebo v ném reditelé spatfuji vice vyhod?

Integrace zakladnich a matefskych Skol byla v pocateéni fazi
rozhodovani v kompetenci zfizovatele a zvitézily spiSe faktory materialni a
finanéni (rozhodoval &asto stav budov, personalni obsazeni $kol). Casto se
pfi slouCeni jednalo vice o tzv. ,z nouze ctnost®, ale na zakladé zkuSenosti
feditelek takto sloucenych zafizeni mizeme konstatovat, Ze vyhody rozhodné
pfevazuji nad nevyhodami, jsou Castéji zmifiované a feditelky se na nich

vzacné shodly. Negativa nachazely feditelky takovych zafizeni, ktera jsou
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umisténa v rliznych budovach, €asto od sebe hodné vzdalena a vznika tak
pfirozené problém komunikaéni v ramci Skoly. Pozitivni stranky byly vSak
nalezeny ve vétsi mife a to v oblastech fizeni takové Skoly, v oblasti
ekonomickeé i v oblasti pedagogické, tedy pfiznivé pro déti a Zaky Skoly.

dobach ucitelé sehravali roli Sifitele vzdélani a kultury pro celou obec. Dnes
jsou funkce Skoly zaméfené na vychovu a vzdélavani, ale na vesnici ma skola
stale i Ulohu socialni a kulturni. Je totiz nositelem urcitého sebevédomi obce,
soudasti jeji identity a také relativni sebeobsluznosti. Skola je sougasti uréitého
prostfedi, se kterym se mezi sebou navzajem ovliviuji, a je na vedeni Skoly, jak
na toto prostfedi bude pulsobit a jak pusobeni vnéjSiho prostfedi na Skolu
vyuzile. A k tomu vedeni malé Skoly musi napomahat cely kolektiv
zameéstnancul svoji kooperativni tymovou praci.

stanoveného cile v uvodu bakalarské prace dospéla.

e Prezentace Skoly v pozitivnim slova smyslu je zasadnim nastrojem
vytvareni dobrych vztaht Skoly s vnéjSim prostfedim, umoziujicim navic
otevieni se Skoly Siroké vefejnosti a ovliviiujicim naslednou pomoc
smérovanou ke Skole. Duraz kladu na oblast internetové prezentace,
ktera je u sledovanych Skol stale v pozadi.

e Velice dulezitou soucasti prace Skoly je v soucasnosti zaméfeni
na kooperaci a metody kooperativhiho uc€eni v souvislosti s tvorbou
$kolnich vzdé&lavacich programl. Reditel musi zajistit soustavné
vzdélavani pedagogu i zakl a rozvoj jejich schopnosti v této sféfe.

e Osobni kontakty s vefejnosti a osobnost feditele samotného vyrazné
ovliviiuje vztahy s partnery Skoly. V praci doporucuji soustiedit se
na zatim nerozvinuté vztahy se Skolskou radou, nebot i tato instituce
muze byt Skole prospéSna, aé na pfimou a Castou kontrolu z fad
nejblizsi vefejnosti nejsou dosud sledované skoly zvyklé.

e Potvrzuje se predpoklad, ze spojeni vice stupnil vzdélavani, v tomto
pripadé zakladni a matefské Skoly, je pro feditele Skol spiSe vyhodné —

zejména v oblasti pedagogické a ekonomické.

53



