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NAVRHY RESENI VYBI}ANYCH PROBLEMU
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Kritéria hodnoceni zavére¢nych praci bop(;): C‘:,
A | Uvodni ¢ast 3
Zdlvodnéni a stanoveni cile prace. (Pro¢ to chce autor fesit? Je to potiebné? M4 to
§ir§i vyznam? Ceho m4 byt dosazeno?)
Jasna formulace tématu (Co chce autor vyiesit? Co bude vystupem? Formuluje
hypotézy?)
Zretelné vymezeni do oblasti $kolského managementu. (Kterych fidicich funkci se to
tyka? Kterych oblasti manaZerské prace ?7)
B | Dosavadni feSeni problému |
Ptehled ndzord vztahujicich se k danému tématu na zdkladé odborné literatury (akcent
na manazerskou literaturu). Konkrétni piiklady teoretickych i praktickych pfistupi
| naSich ¢&i zahraniénich autort.
C | Vyzkumna ¢ast 4
Zdlvodnéni zvolenych metod. Sondy a vyzkumy vztahujici se k cili prace. Riizné
dokumenty a jiné relevantni materialy (zejména z oblasti fizenf).
D | Analyticka ¢ast 3
Analyza ziskanych faktd a tdaj, jejich korektni a objektivni hodnoceni. Uroveii
interpretace materialu, konfrontace s idaji z odborné literatury ¢i z jinych analogickych
vyzkum(
E | Zavéry 4
Doporu¢eni o vhodnosti implementace (kdy, kde vyuzZit, za jakych okolnosti apod.).
Vyusténi formou projektu rozvoje
F | Prezentace (formalni troven prace) 4
Jasna a zfetelna struktura préce.
Vhodné za¢lenéné tabulky ¢i jiné dokumenty.
Uplnost obligatnich naleZitosti, napk.:
= PouZiti kvalitniho tiskového editoru a korektoru.
= Kli¢ova slova. (Slova, kterd se nejvice vztahuji k feSené problematice a jejichz
zaddnim do pocitace by byl pravé text této prace identifikovadn a vyhledan
z mnoZstvi jinych podobnych).
*  Ceské a anglické resumé (jde o souhrn feSenych a zjist&nych skute¢nosti, nikoliv o
.zkrdceny obsah bez uvedeni stran*).
= Bibliografie dle platné normy
G | P¥inos pro sféru fizeni 4
Vztahuje se prace skute¢né k managementu? Je dostate¢n& analyticka ¢i pouze
popisnd? (Neni to pouze komentovany piehled feditelské dokumentace? Neobsahuje
prili§ obecnych frazi?)

Jde skuteéné o odborné fundovany projekt vedouci k rozvoji ur€itého useku fizeni
Skolstvi?

celkem bodu (0-35)




Klady prace:

V teoretické Casti je nejzdarilejsi Shrnuti v zdvéru prvni kapitoly. V podstat¢ by mohlo
nahradit celou predchozi teoretickou pasdz, ke které Ize mit kritické vyhrady — viz niZe.
Tézisté prace je ve vyzkumné ¢asti, kterd svou trovni vyrazné prevysuje ¢ast teoretickou.
Dobie promySlena a pripravena vyzkumna c¢ast — respektuje metodologické zdsady
(s vyjimkou konstrukce dotazniku).

Prestoze konstrukce dotazniku je z hlediska zpracovani v mnoha bodech polemicka, podatilo
se autorce ziskané udaje dobie uspofddat a komentovat.

Interpretace vysiedkt vyzkumu — logicka, uvazliva.

Nedostatky prace:

Teoreticka ¢ast:

o nepiesné pojmy (napf. str. 8 — ndzev dlouhodobého zdméru zpracovavaného MSMT)

o zamena pojmu (napf. str. 1 dole — pojem ,,téma prace* uzit ve vyznamu cil price)

o formulace textu neni zcela v souladu se zamySlenym obsahem a nékterd vyjadieni
nejsou zcela srozumitelnd (napf. str. 1 —,,Prezentace $koly...*)

o kompilace, pouzivand k objasnovani teorie uvadénych jevi a pojmi (jejich vybér
vysvétlen nedostate¢né), neni bohuZel kvalitni, schazi potiebny nadhled a promyslend
prace s prejimanymi informacemi, nékteré se objevuji opakované se stejnym obsahem
(napf. str. 19 — 20 o Stfedoceském kraji)

o zminuje se fada vyzkumi, ale neupiesnuje se, o jaké vyzkumy §lo, kde jsou vysledky
publikovény (napf. str, 3, 12, 5 - opakované)

o prdce s prameny — neni ziejmé, kde jde o presnou citaci a kde o parafrazi zdrojového
textu

o teoretické vyklady tak pisobi chaoticky a misty i frazovité

Dotaznik, ktery autorka sama vytvofila, ma radu spornych mist:

o nékteré oteviené otdzky neumozZiiuji ziskdni srovnatelnych udajt

o nékteré otazky nejsou zcela jasné a piesné

o nesoulad mezi zdkladnim znénim otazky a piipravenymi body pro dopinéni odpovédi
(napf. ot. 29)

o v dotazniku pouZivany pojmy, které nejsou pro respondenty piesné definovany,
amiiZe tak dojit k riznym zplsobim vykladu (mald skola, velkd S$kola, $kola
venkovska, ve méste)

Neékteré odkazy na citace nerespektuji platnou normu (napf. v ¢dsti 1.3)

Navrh Kklasifikace prace: Velmi dobre (teoreticka ¢ast: Dobre)

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

L.

%

Vysvétlete prehledné a jasné téma a cil své prace. (V textu prubézné uvadény ruzné varianty
,.zaméfeni prace na...“, ,pfedmétem prace je...”.)

Kde vtextu jsou jednoznatné vyjmenovany ¢i vymezeny ,vybrané problémy malych
venkovskych §kol*, ke kterym odkazuje ndzev prace?

Zdlvodnéte vybér jevi a pojmil zafazenych do teoretické ¢asti.

Vysvétlete tvrzeni ,Kultura Skoly je vnitini fenomén a hraje vfizeni S$koly mnohem
vyznamn¢jsi roli nez vné&jsi faktory, nebot’ vnéjsi faktory nelze ovliviiovat tak silné jako
faktory vnitini.** (str. 3).

O co opirdte své tvrzeni, Ze , kooperativni, demokraticky styl vyu€ujicich ma vétsi pochopeni
pro zéky a roste vykon, ale tiida je méné€ soudrznd™ (str. 13)?

Domnivéte se, Ze by problematiku obsaZenou v hypotéze ¢. S, hodnotily stejné i ugitelky
mateiskych $kol pfi¢lenénych k Z§?

V Praze dne 11. 5. 2006

PhDr. Eva Koberova





