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pocet
Kriteria hodnoceni z3verecnych praci bodLi 0-5 

Uvodni cast 3A 
Zduvodn~nf a slanoveni die prace. (Proc to chce autor resit? le to potrebne? Ma to 
sirsi vyznam? Ceho rna byt dosazeno?) 
lasna formulace tematu (Co chce autor vyresit? Co bude vystupem? Formuluje 
hypotezy?) 
Zfetelne vymezeni do oblasti skolskeho managementu. (Kterych rididch funkd se to 

Ityka? Kterych oblasti manazerske prace ?) 

Dosavadni feseni problemu IB 
Pfehled nazoru vztahujidch se k danemu tematu na zaklade odborne literatury (akcent 
na manazerskou literaturu). Konkretnf pffklady teoretickych i praktickych pffstupu 
nasich ci zahranicnich autoru. 

Vyzkumna cast 4C 
Zduvodn~ni zvolenych metod. Sondy a vyzkumy vztahujici se k cfli prace. RUzne 
dokumenty a jine relevantnf materialy (zejmena z oblasti ffzenf). 

Analyticka cast :) 

Analyza zfskanych faktu a udaju, jej ich korektni a objektivni hodnocenL Uroven 
interpretace materialu, konfrontace s udaji z odborne literatury ci z jinych analogickych 
vyzkumu 

E 

D 

Zavery 4 
Doporul':eni 0 vhodnosti implementace (kdy. kde vyuzit. za jakych okolnosti apod.). 
Vyustenf formou projektu rozvoje 

Prezentace (formalni uroven prace) 4F 
Jasna a zfetelna struktura prcke. 

Vhodne zaclenene tabulky ci jine dokumenty. 

Uplnost obligatnfch naleZitosti. napr.: 


• 	 Pouzitf kvalitnfho tiskoveho editoru a korektoru. 
• 	 . Klfcova slova. (Slova, ktera se nejvfce vztahuJf k fesene problematice a jejichz 

zadanfm do pocflace by byl prav~ text teto prace identifikovan a vyhledan 
z mnozstvi Jinych podobnych). 

• 	 Ceske a anglicke resume Ude 0 souhrn resenych a zjist~nych skutecnostf, nikoliv 0 

"zkraceny obsah bez uvedenf stran"). 
• 	 Bibliografie die platne normy 

Pi'inos pro sferu fizeni 4G 
VZlahuje se prace skulecn~ k managementu? le dostatecn~ analyticka ci pouze 
popisna? (Nenf to pouze komentovany pJ'ehled reditelske dokumentace? Neobsahuje 
pi'flis obecnych frazi?) 

Jde skutecne 0 odborne fundovany projekt vedoucl k rozvoji urciteho useku fizeni 
skolstvi? 

celkem bodu (0-35) 25 
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KJady prace: 
V teoreticke casti je nejzdafilejsf Shrnutf v zaveru prvnf kapitoly. V podstate by mohlo 

nahradit celou pfedchozf teoretickou pasaz, ke ktere lze mit kriticke vyhrady - viz nfze. 

Teziste prace je ve vyzkumne casti, ktera svou urovnf vyrazne pfevysuje cast teoretickou. 

Dobfe promyslena a pfipravena vyzkumna cast - respektuje metodologicke zasady 

(s vyjimkou konstrukce dotaznfku). 

Pfestoze konstrukce dotaznfku je z hlediska zpracovanf v mnoha bodech poiemickci, podar-ilo 

se autorce zfskane udaje dobfe uspofadat a komentovat. 

Interpretace vysledku vyzkumu - logicka, uvazliva. 


Nedostatky prace: 
Teoreticka cast: 

o 	 nepfesne pojmy (napf. str. 8 - nazev dlouhodobeho zameru zpracovavaneho MSMT) 
o 	 zamena pojmu (napf. str. 1 dole - pojem "tema prace" uzit ve vyznamu efl prace) 
o 	 fonnulace textu nenf zcela v souladu se zamyslenym obsahem a nektera vyjadi'enf 

nejsou zcela srozumitelna (napf. str. 1 - "Prezentace skoly ... ") 
o 	 kompilace, pouzfvana k objasnovanf teorie uvadenych jevu a pojmu (jejich vyber 

vysvetlen nedostatecne), nenf bohuzel kvalitnf, schazf potfebny nadhled a promyslena 
prace s pfejfmanymi informacemi, nektere se objevujf opakovane se stejnym obsahem 
(napf. str. 19 - 20 0 Stfedoceskem kraji) 

o 	 zminuje se fada vyzkumu, ale neupresnuje se, 0 jake vyzkumy slo, kde jsou vysledky 
publikovany (napf. str, 3, 12,5 - opakovane) 

o 	 prace s prameny - nenf zfejme, kde jde 0 pfesnou citaci a kde 0 parafrazi zdrojoveho 
textu 

o teoreticke vyklady tak pusobf chaoticky a misty i frazovite 
Dotaznfk, ktery autorka sama vytvofila, ma fadu spornych mist: 

o 	 nektere otevrene otazky neumoznujf zfskanf srovnatelnych udaju 
o 	 nektere otazky nejsou zcela jasne a pfesne 
o 	 nesoulad mezi zakladnfm znenfm otazky a pripravenymi body pro doplnenf odpovedi 

(nap!'. ot. 29) 
o 	 v dotaznfku pouzfvany pojmy, ktere nejsou pro respondenty pfesne definovany, 

a muze tak dojft k ruznym zpusobum vykladu (mala skola, velka skola, skola 
venkovska, ve meste) 

Nektere odkazy na citace nerespektujf platnou normu (napr. v casti 1.3) 

Navrh klasifikace prace: Velmi dobre (teoreticka cast: Dobre) 

Doporuceni a otazky pro obhajobu: 
1. 	 Vysvetlete prehledne a jasne tema a efl sve prace. (V textu prubezne uvadeny ruzne varianty 

"zamerenf prace na ... ", "predmetem prace je...".) 
2. 	 Kde v textu jsou jednoznacne vyjmenovany ci vymezeny "vybrane problemy malych 

venkovskych skol", ke kterym odkazuje nazev prace? 
3. 	 Zduvodnete vyber jevll a pojmu zarazenych do teoreticke casti. 
4. 	 Vysvetlete tvrzenf "Kultura skoly je vnitrnf fenomen a hraje v flzenf skoly mnohem 

vyznamnejsf roli net vnejsf faktory, nebot' vnejsf faktory nelze ovlivnovat tak silne jako 
faktory vnitrnf." (str. 3). 

5. 	 0 co opfrate sve tvrzenf, ze "kooperativnf, demokraticky styl vyucujfefch ma vetsf pochopenf 
pro zaky a roste vykon, ale ti'fda je mene souddna" (str. l3)? 

6. 	 Domnfvate se, ze by problematiku obsazenou v hypoteze c. 5, hodnotily stejne i ucitelkv 
materskych skol priclenenych k ZS? 

V Praze dne 11. 5. 2006 
PhOr. Eva Koberova 




