Ondrej Zavadil

Tzv. arabska Anonymni relace jako pramen k déjinam Velké Mora-

A

Je si asi tézko predstavit méné vhodné téma pro diplomovou
praci nez Jje to, které si zvolil Ondrej Zavadil. Takové téma
se ma zabyvat presné vymezenym okruhem pokud mozZzno jednoznac-
nych prament, které lze podle néjakého bézZného vzoru vytézit a
standardné =zpracovat. Tato prace se ale zabyvd pramenem
v arabstiné a Jjesté k tomu pramenem zcela nejasnym a spornym.
Nevystacime tu s béZnymi Skolskymi veédomostmi, vyzZaduje casto
velmi specialni znalosti. Jeho interpretce se rozbiha do mnoha
sméru, které lze jen tézZko zvladnout a hlavné udrzZzet ve smys-
luplnych souvislostech argumentace. I pro zkuSeného badatele

predstavuje tato Arabska anonymni relace obtizZny problém.

Musim na svou obhajobu priznat, ze 1 kdyz Jjsem Zavadilovi toto
téma predlozil k uvaze, varoval Jsem ho soucCasné, Ze neni za-
ruceno, Ze vubec k nécemu dospéje a mliZe snadno ztroskotat.
Ladkalo ho ale to, Ze Arabskd anonymni relace poskytuje zrejmé
nejkomplexnéjsi zprdvy o vnitfnim usporadani mojmirovského
statu ( 1 kdyZz Jjen v nékolika vétach) a Jje vlastné
v déjepisectvi Velké Moravy prakticky vibec nevyuzitym prame-
nem. Je to zpusobeno velice komplikovanym dochovédnim v tradé
vytahli v pozdéjsich arabskych dilech a také tim, Ze samotné
prirazeni k Velké Moravé bylo a dosud pro nékteré badatele je
sporné. UZ jen orientovat se v rozsahlé arabistické literature
vénované Relaci neni snadné. Nikdo nemuZe samozfejmé od diplo-
mové prace ocCekavat, zZe bude re3it pravé tyto vysoce speciali-
zované otazky. Ukol, ktery si Zzavadil zvolil byl proto omeze-

néjsi (a také realistictéjsi): Slo mu o to podat kriticky ko-



mentd? k vybranym aspektim toho co Relace tikd o Velké Moravé.
Musel samozfrejmé nejdrive kriticky zhodnotit literaturu o Re-
laci, aby dokéazal, Ze kdyzZz tvrdi, Ze mluvi o Svatoplukové Mo-
raveé, je ve shodé s jeji autoritativni vétSinou. To se mu po-
darilo s vycCerpavajicimi znalostmi literatury. Nacrtl vyvoj
ndzori na pramen a presvédcive ukazal, ze ,vychodni“ koncepce
nékterych autort, umistujicich panstvi ,svatého malika“ nékam
do Kyjeva, musi byt mylnd a, Ze tedy jde o ,Sventobulka“
Svatopluka.

Na tomto z&kladé pak rozebird obSirné otdzku Svatoplukova za-
stupce - Zupana. Opravuje predev3im mylné interpretace pri-
sluSnych pasédzi textd Jjednotlivymi autory a obraci se
k samotnému plvodu tohoto titulu. Presvédcivé popird jeho vse-
slovansky (indoevropsky) puvod a hledd ho ve stredni Asii a v
avarském zprosttedkovani Slovanim pod jejich kulturnim vlivem.
Zd4 se, Ze zZupan byl na velké Moravé titulem urednikt vSeho
druhu, podobné& jako tomu bylo v Cechdch, Uhrach (ve formé
,18pan“) a Ccéastecné i v Polsku. To vSak uz zde vSude bylo
zprostredkovdno Velkou Moravou a v Uhrdch také Charvatskem.
Potvrzuje se tak opét vliv velkomoravského modelu statu na tri
strfedoevropské staty 10. stoleti, s tim ov3em, Ze Moravané si

tu svaj vzor nevyptjcili z karlovské riSe, nybrzZz od Avaru.

Stejnym smérem, do stfedni Asie, ukazuje 1 z&hadnd Svatopluko-
va koruna. L. E. Havlik se domnival, Ze Svatopluk byl koruno-
vanym kralem, stejné jako kralové vrcholného sttredovéku, ptri-
¢cemz pry svou korunu dostal ov3em od papeZe a ne od cisare.
Opiral se hlavné o latinské prameny, ale i o Anonymni relaci.
Zavadil wukazuje, Ze pokud jde o latinské prameny, Havlik IJe
pouze 3Spatné (az Skoléacky Spatné) precetl - nikde se tu o Sva-
toplukové kralovstvi ve skutecnosti nemluvi. Bylo by to také
s podivem, v 9. stoleti cisafr ani papeZz neproptjcovali kralov-
ské hodnosti tak jako ve vrcholném, stredovéku (od 10. stole-
ti). Zzdadlo by se, Ze to opravinuje i k odmitnuti zpravy Relace

o tom, Ze Svatopluk si vkl&ddd na hlavu korunu (nebo Ze mu ji



tam vklada nékdo jiny). na zakladé konzultaci s prof. Veselym
ale Zavadil dospiva k tomu, Ze tu o Zadny omyl nejde, protozZe
ve stredni Asii se takové ,Lkoruny“ opravdu pouzivaly i kdyzZ
nevime jak vypadaly. ,Korunovace“ Svatopluka by tedy byla do-
macim zvykem pochazejici ze stredni Asie, zvykem, ktery nemél
nic spoleéného se zapadoevropskymi krali a Jjejich korunami.
Spravné podotykd, Ze se zde nemlzZeme oprit o avarské prostred-
nictvi, protozZe o insigniich avarského kagana prosté nic nevi-
me. Bylo by ov3em treba shromazdit vice informaci o stredo-
asijskych korunédch, 1 tak Jje to vSak moZno povaZovat za zaji-
mavou stopu. Vezmeme-1i v uvahu Zupana a také podivnou zpravu
Relace, Ze Svatopluk se Zivi vyhradné kobylim mlékem, budeme
muset predpokladat, Ze prinejmensim pro dynastii byly tyto
(zrejmé staré) vychodni vzory, které kompbinovala

s karolinskymi, dalezité.

Treti oblasti, kterou se Zavadil obira, Jjsou zpravy Relace o
Svatoplukové vojsku. Ukazuje spravné, Ze v3echny ukazujili na
organizaci napodobujici ve vyzbroji a taktice francké vazalské
armady, s tim podstatnym rozdilem ovSem, Ze na Velké Morave
nebylo mozno dat vazalim lidi a pudu, aby se tu Zivili a vyko-
navali za to vojenskou sluZbu. Moravané se Jjakoby museli vra-
tit k vojenskému zrizeni pozdni antiky, kde byla armada odmé-
novana, vydrzZzovdna a vyzbrojovadna statem primo. Impérium melo
potrebné zdroje ve formé penéznich dani. Ty ale neptrichazely
na Moravé prakticky v uvahu, bylo tu treba improvizovat,
zejména organizovat zdroje plynouci =z panovnikovych statkl a
davek a sluZeb obyvatelstva tak, aby slouzZily predevSim armadé
(termin druzZzina se na Svatoplukovo vojsko naprosto nehodi). To
je ovSem tak rozsahla oblast zkoum&ni, =zejména srovnavaciho,
ze Zavadilova kapitola se dotykd jen nékterych z nich, kupri-

kladu prinasi zajimavé poznatky o chovu bojovych koni.

KdyZz Jjsem spolu s Ondrejem Zavadilem zac¢inali, neumél praktic-
ky nic. Neumél se vyjadrovat, neumél rozpoznat a formulovat

problém, nedovedl zachazet s literaturou. Dnes je - a prace to



dokazuje - plné pripraven k védecké praci. Jsem rdd i za ného,

Ze se mu to podarilo a Ze nemusim mit Spatné svédomi =z toho,
Ze Jjsem mu vnutil tak obtizné téma. Zv1iadl je na vytecCnou a

pfedevsim dokazal, Ze ma pfred sebou nepochybné védeckou bu-

doucnost.
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