Ondrej Zavadil: Tzv. Arabska ,,Anonymni relace* jako pramen k d¢jindm Velké Moravy.
Magisterska prace. Praha, Pedagogicka fakulta UK 2006. 150 stran textu.

Posudek oponenta magisterské prace

Ondrej Zavadil si ve spolupraci s Dusanem Trestikem zvolil téma velmi naro¢né,
avSak mimoradné zavazné. Arabska ,,Anonymni relace* (dale AR), jejiz udaje vtélil do svého
dila roku 907 zesnuly Ibn Rusta (souc¢asna Encyclopaedia Iranica ho nazyva Ebn Rosteh)
predstavuje jeden z nejstarSich a nejspolehlivéji datovanych prament o ranych déjinach
sttedni a vychodni Evropy. Cely komplex problémt kolem ni je v§ak natolik spletity a
naro¢ny na feSeni, Ze se bez zvlastni pile a bez pomoci kvalifikovaného arabisty neda
zvladnout. Autorovi prace se postéstilo ziskat velmi laskavou spolupraci profesora Rudolfa
Veselého, jednoho z nejptrednéjSich arabistl této zemé. 1 tak vSak vynaloZil obrovské usili,
aby sviij pramen interpretoval a svédomité rozebral a zhodnotil zpravy, které podava nejspise
skute¢né o Moravé devatého stoleti.

V tvodni €ésti prace Zavadil charakterizuje hlavni ndzory o vzniku AR a shrnuje jeji
udaje tykajici se déjin Moravy v 9. stoleti. Dochazi k zavéru, ze text sdm vznikl nejspise
v posledni ¢tvrting devatého stoleti.Spravné spatfuje v popisovanych skute¢nostech udaje o
Svatoplukové dvore a po pravu vysoko hodnoti pramenné idaje AR. K této ¢asti prace pouze
nékolik drobnych pripominek:

Str. 16 a dale — jméno autora Ibn Khurdadbih se dnes prepisuje podle ,,Encyclopaedia
[slamica“ (1986-1990, Leiden : E. J. Brill) jako Ibn Churdasbih;
str. 23 —  kral-kaplan“ je nevhodny doslovny pteklad z polstiny, ¢esky spravné ,.knézsky
kral®, ,,sakralni panovnik® nebo podobn¢;
str. 28 - Ibrahim ibn Ja'qub: chronologie jeho navstévy Prahy neni jasnd, jde bud’ o l1éta 961-
962 nebo 965-966';
str. 44 — muslimsky autor al-Bakri nepatii do 9. stoleti, nybrz do stoleti 11.

Dale se autor zabyva titulem ,,Zupan‘, doloZzenym AR pro zéastupce vychodoevropské
fiSe, o které je v ni fe€. Za pomoci profesora Veselého argumentuje presvéd¢iveé v tom
smyslu, Ze jde o vypijcku z nékterého z jazyki vychodnich, nejspise iranskych, pteslych do
slovanstiny v souvislosti s pfebiranim vychodnich spole¢enskych struktur skupinami
slovanského obyvatelstva. Timto smérem vede i dolozZeni tohoto vyrazu v ndpisu feckym
pismem a nezndmym jazykem na jedné z nadob z pokladu zlatého stolniho servisu nejspise
avarského ptuvodu, nalezeného kdysi na lokalit¢ Nagyszentmiklos (dnes Sint-Nicolaul-Mare v
Rumunsku). ,,Zupan® jako takovy znamena Zavadilovi ,,vzneseny, piedni, vybrany* a
podobné, takze spravné poznamenava, Ze tento titul Svatoplukovu zastupci nejspise opravdu
nélezel. Dal$i drobné pripominky:

Str. 76 (a také 83), avarStina: namisto vyrazu ,turko-tatarské jazyky* se dnes uziva
vyrazu ,turkické jazyky“. Obecné je tu tfeba opatrnosti, nebot’ avarstina nezanechala témér
Zadné pamatky a vychodni ko€ovnici mohli v fadé pripadii hovorit jazyky turkickymi i
iranskymi.

V nésledujici pasazi o Svatoplukovych vladarskych insigniich se Zavadil dobira
vyznamného zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze Svatopluk verejné vystupoval opatien korunou,
diadémem nebo jinym odznakem moci podobného razu. Nanestésti vS§ak nemame nejmensi
predstavy o tom, z jakého titulu tak ucinil, a jakékoli ivahy o tom, z ¢i moci a z ¢iho
rozhodnuti spocinula tato insignie na vladarové hlave, postradaji spolehlivého zékladu.

'K tomu poznamku: Novy pieklad Ibrahimova textu uvetejnil nyni Dmitrij Migin: Dmitrij Mishin: Ibrahim ibn
Ya’'qub At-Turtushi’s Account of the Slavs from the Middle of the Tenth Century, ,,Annual of Medieval Studies
at the Central European University“, Budapest 1994-1995, 184-200.




Zavadil uzavira svou praci obsdhlym pojednanim o téch pasazich AR, které popisuji
fiskalni a vojenské organizac¢ni struktury Svatoplukovy drzavy. Velmi usilovnym studiem
opét celou otazku moravského vojenstvi zasazuje do evropského kontextu, a charakterizuje
vyzbroj a vystroj moravskych jednotek a jejich bojovou taktiku. Opét jen drobnosti, tentokrat
terminologické:

str. 105 — namisto ,,brnéni* je tfeba uzZivat spravného ,,zbroj*.
str. 108 — namisto ,,fetizkova koSile* je tfeba uzivat spravného ,.krouzkova kosile ¢i ,,brnéna
kosile*, nebot’ vyraz ,,.brii* oznacuje krouzkové kovové pletivo.
str. 114: Diedenhofen a Thionville jsou jedna a tataz lokalita, nazyvana rizné némeckou a
francouzskou literaturou.

Je mi potéSenim konstatovat, Ze vySe uvedeny komentaf nijak nesnizuje hodnotu
mimoradné peclivé a dikladné prace Ondieje Zavadila. Autor prokazal nade vsi pochybnost,
Ze text, ktery ptredlozil, splriuje vice nez bohaté vSechny podminky kladené na praci diplomni.
Proto nemam prazadné namitky proti pfedloZeni této prace k obhajobé a navrhuji klasifikovat
ji stupném ,,vyborné* (1).

Préaci pokladam za natolik kvalitni, Ze doporucuji jeji pfijeti jako prace rigorosni.

V Praze dne 14. 5. 2006.
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