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Uvob

Predkladana disertai prace sednuje arménsko-perskému konfliktu v letech
449-451, ktery je pokladan za naélezitejSi udalost arménskychgjih patého stoleti,
ne-li arménskych &in vibec. Tento konflikt, jenZ se postuprozvinul v arménské
povstani a kulminoval roku 451 bitvou u Avarajryyvé obvykle charakterizovan
jako zapas Arménza nadbozenskou svobodu.

Arménie, ktera na p@tku ctvrtého stoleti fjala kieganstvi za statni
naboZenstvi, si své nadbozenské vyznani uchovaldohy kdy se stala provincii
zoroastrijské Persk&Se. V roce 449 se sasanovsky panovnik Jazdgambkusil
pfimét Armény a spolu snimi i jiné kavkazské nérody,y afiijali namisto
kied’anstvi zoroastrismus. Arménska nobilita pod perskyatiakem zoroastrismus
piijala. Podle arménskych pramensSak tak dinila jen naoko. Nedlouho po své
fiktivni konverzi se arménska knizata odhodlaleekolte, k niz se fipojila také
arménska cirkev a lidové vrstvy. Za hlavni cildwhcelonarodniho povstani je
obvykle povazovano znovunabyti svobodieKanského vyznani na arménském
Gzemi. V ptibéhu revolty vSak doSlo mezi arménskymi kniZzaty kkada a rozdleni
na ty, ktéf v dele smarzpanerhVasakem Siwnim byli pro uka@eni konfliktu, a ty,
kteff v ¢ele sesparapeterhVardanem Mamikoneanem élitv povstani pokréovat.
Zé&sluhou zastupic druhé skupiny, ki¢ se v roce 451 #tli v bitvé u Avarajru
s perskou armadou, povstani nakoniegslo Uspch. Jazdgard Il. ustoupil od svého
planu ginutit Armény ke konverzi k zoroastrismu d@ekanstvi povolil. Takto
bychom mohli ve stinosti shrnout hlavni osu celého konfliktu tak, jaé&m ji
piedkladaji dva vyznamniirpdstavitelé rané arménské historiografie, Ltazargtta
v dile Déjiny Arméni (arm. Patmuthiwn Hajoé a Eli& v dile O Vardanovi a

arménské valcéarm. Vasn Vardanaj ew hajoc paterazjnin

! Marzpan byl titul pro mistodrziciho v perské prmii.
2 Sparapet byl titul pro vrchniho velitele arménskéhjska.

% V&echny pouzité prameny jsou uvedeny v Seznanmearaa literatury na konci disertai prace.



Interpretace udalosti arménsko-perského konflikeu Vj podani tazara
Pharpeciho a El&ho tendetné zatizenad. Tendeénost €chto dvou autar je
zpusobena skutmosti, Ze oba byli zastupci arménského kléru. Ghadcnpsali sva
dila na objednavkuipdstavitek rodu Mamikoneain Proto bylo primarnim poslanim
tazara Pharpeciho a Eio prezentovat jejich tehdejSiho i@stniho pedstavitele
Vardana Mamikoneana jako idealniho hrdinu, svat®ogovnika a nakonec i
muéednika za spasu arménského naroda, kniZz mohlot geji v gipad
znovuobnoveniieganstvi v zemi. Jako protiklad k Vardanovi je pakylte stavn
zatracovany Vasak Siwni, coby odpadlik od viry &ze ,svaté smlouvy* uzéené
prostednictvim cirkve mezi Bohem a arménskou nobilitou.

Cilem této prace je reinterpretovat pohled na wlalarménsko-perskeho
konfliktu v letech 449-451 fpdkladany tazarem Pharpecim a Eii§ Mou snahou
je odhlédnout od jejich jednostranné interpretamigoto konfliktu a vytvéit na
zaklad informaci, obsaZzenych v dilech obou atif@bavenych vSak nanbgzaujaté
rétoriky, objektivni variantu vykladu udalosti v ménii v letech 449-451. Pokusim
se roviez rozkryt v dile Lazara Pharpeciho detailykierych, v jeho pohledu ne
zcela jasnych wudalosti a budu diskutovat, do jaké&y nmmohla byt tato
~-nejednoznanost* wdomym cilem autora.

Svou préci jsem postavila na analyze publikovangahénskych pramén
PouZila jsem P tom prevaZzi dila autod rané arménské historiografiePrimarni
vyznam pro tuto disertai praci ma jiz zmigné dilo D¢jiny Armén: od tazara
Pharpeciho z 5. stoleti, a di® Vardanovi a arménské valoel Eli&ho. V pipad
EtiSeho je casové uteni vzniku jeho prace, jak uvidime, komplikovanéuii se o
obdobi 5. az 7. stoleti). Oba atitpredkladaji ve svych dilech podrobny a v mnohém
vzajemrt se dophujici popis.

Velky vyznam pro tuto praci ma ro¥h dilo autora 5. stoleti Eznika
Kotbaciho Odmitnuti sek{arm. Eic' atandoy, které je dlezitym dokladem vztahu
Arméni k perskému zurvanismu. Zasadnim pramenem pro rajaspoiatki
christianizace Arménie pro énbyly D¢jiny Armeénm: (arm. Patmuthiwn Hajoc

arménského autora 5. stoleti Agathangela. Vznikenéaského pisemnictvi a osudy

4 Ranou arménskou historiografii jsou #a dila historik patého aZz osmého stoleti. diky
arménské historiografie tudiz spadaji do zhruba&h® obdobi jako obsah této disérnbprace.



arménské cirkvessrg pied vypuknutim konfliktu se zabyva ve své prdivot
Mastoce (arm. Patmuthiwn varuc ew mahuan srbojn Mesropajddpeti meroj
thargmani) rovnéz autor 5. stoleti Koriwn. Z&al Phawstose Buzanda (5. stoleti) a
MojziSe Chorenského (5 - 8. stoleti), jezéalesou stejny nazele¢jiny Arméni
(arm. Patmuthiwn Hajog jsem ¢erpala informace o udalostech arménskygjind
¢tvrtého stoleti. Jako inforndai zdroj mi v menSi ni¢ slouzila také dila autr
MojziSe Katankatvaciho O¢jiny kavkazské Albanie, arm. Patmuthiwn Atuanic
aScharh) a Stephannose Gileana De¢jny oblasti Sisakan, arm. Patmuthiwn
nahangin Sisakgn

Sekundarni literatura zabyvajici se problematikorméasko-perského
konfliktu v letech 449-451 je zfma. Ri praci na této disertaci jsem pracovala
piedevsim se studiemi histodikNiny G. Garsoian, Nikotaje Adonce a Jamese R.
Russella (srovnej Seznam pouzitych pramenu atiibgraa konci prace).

Diserta&ni prace je rozilena dodtyt kapitol. Uvodni¢ast prvni kapitoly je
uréena detailni charakteristice osobnosti Lazara Rt#rp a jeho dila. Vedle jeho
D¢jiny Arméni predstavuje také autiw List Vahanu Mamikoneanaqyviktery je
hlavnim zdrojem informaci o Zivotnich osudech tazBharpeciho, a ktery je také
obrazem cirkevniho a politického ovzduSi 5. stpleti®mz byly pozdji napsany
D¢jiny Armén: tazara Pharpeciho. Drulkast kapitoly se soustl’uje na zevrubnou
analyzu dila druhého arménského historika, dBbS Jelikoz se v El&ho praciO
Vardanovi a armeénské valgerojevuje vyrazna cirkevni zaujatost, vice neg-li
tazara Pharpeciho, vSimam si v jejim kontextu pry&z bychom mohli povazovat
za soudast hagiografie. Zajima #ntaké autorovo postaveni v arménské cirkevni
tradici. Tato kapitola poslouzi jako vychodisko pwohopeni udalosti arménsko-
perského konfliktu, popisovanych @ba historiky a prezentovanych wevrté
kapitole.

Druha kapitola je &novana zoroastrismu a jeho postaveni v perském a
arménském prosdi. Prvnicast kapitoly stréiné predstavuje vyvoj role zoroastrismu
na Uzemi PerskiiSe. Zabyva se také zurvanismem jako platformooagirijského
naboZenstvi, prosazovanou za vlady sasanovskyclvp#éd. Druha c¢ast této
kapitoly sleduje kritickou analyzu perského zurgamii, gfedkladanou arménskym

apologetou Eznikem Kotbacim v jeho pré&idmitnuti sekta roli tohoto autora
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v arménsko-perském konfliktu v letech 449-451. Duwtkapitolu uzavira pohled na
postaveni zoroastrismu v arménském pealt Zvliast se sousedim na otazku, zda
byla Jazdgardova snaha o zavedeni zoroastrismumeémir navratem k mistnimu
predkeg’anskému nabozenstvi, totoZznému se zoroastrismesedoich irant, jak
prezentuje ve své monografii James RusSse#bo se jednalo o proselytické tazeni
etablujici ndbozensky systém arménskému obyvatetsty.

Treti kapitola je ¥novana procesu christianizace Arménie od jeh@atk az
do doby &sre predchazejici arménsko-perskému konfliktu, ktery i€t dokortil
postup etablovani tohoto naboZenstvi na arménskémii Uvodniast této kapitoly
pojednava o dvou fazich christianizace, apoStoskéhaovské, ktera aktivnim
pasobenim jejiho hlavniho protagoniftghae Oswtitele zapustila v Arménii pevné
koreny. Déle se kapitola zabyva problematikou syrskelnu na phbeh Sieni
kieg'anstvi v zemi a vyvoj agsobeni arménské cirkve v arménské spulsti.
Zawer kapitoly se soustd’uje na otdzku vzniku arménského pisma a jeho viau
prohloubeni christianizace arménského Uzemi. Takea®bird otazkouupobeni
perské moci na arménské cirkevni zalezitosti vippafoving 5. stoleti.

Ctvrta kapitola pak podrokn dokumentuje udalosti arménsko-perského
konfliktu v letech 449-451. Prvnéast nejprve charakterizujetlgzité politické
udalosti arménskychéfin, které nély zasadni vliv na politicko-ndbozenskou situaci,
jez v Arménii vladla &sre pred vypuknutim konfliktu. Kapitola dale pokige
popisem nejtllezitéjSich udalosti vlastniho konfliktu tak, jak jeedkladaji Ltazar
Pharpeci a Et&§ a zabyva se jejich analyzou a odliSnou interpfetd zavru je
navrzeno pehodnoceni motiy, jez vedly hlavni pedstavitele tazarova a Ei%o

vyprawni k arménsko-perskémustu.

® JAMES R. RUSSELL: Zoroastrianism in ArmenjaHarvard Iranian Series, Vol. 5, Harvard Universit
Press, Cambridge 1987.
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|. ARMENSTI HISTORIKOVE A ARMENSKO -PERSKY KONFLIKT
V LETECH 449-451

1. Uvod

Stredem naSeho zajmu vigtich kapitolach bude problematika vztahujici se k
arménsko-perskemu konfliktu v letech 449-451. Ketat nejprve diplomatickému,
a nasleda i vojenskému doslo za vlady perského panovnikdgkza Il., kdy byla
Arménie sodasti PerskéiSe jako jedna z jejich provincii. Jazdgard llgugtenec
perského ndbozenstvi, zoroastrismu, se rozhodlnébmzenstvi roz8f na celém
Gzemi své&iSe, tedy i tam, kde hlavni naboZenskou roli hkdes’anstvi. Arménska
nobilita, a nejen ta, ale také iberska a albafiskégrzela list s vyzvou, aby s&ekla
kieg'anstvi a pijala zoroastrismus. Tuto vyzvu vSak na&m v ArtaSatu roku 449
odmitla gijmout. Proto byla kniZata povolana do hlavnihésta, Ktésifontu, aby se
krali zodpovidala za svou neposluSnost. Po spéleporad se fed Jazdgardem
ziekla své viry a perské nabozenstijjgla. Pak se mohla vratit #pdo vlasti. Po
navratu se vSak od zoroastrismu distancovala. \Y§etthzeme spojily své vojenské
sily a s nagji na pomoc vychoddmského cis@ se odhodlaly k zahdjeni vojenského
stretu s perskou moci. Konflikt obou stran byl zavré#mou na Avarajrském poli
roku 451, kterd skatla porazkou Arméf. V celkovém vysledku vSak dosahlo
arménské etnikum svého cile a zachovalo si svou, vieb& mu perska vlada
vzhledem povolila nadéle vyznavatek’anstvi. Zakladni schéma udalosti se jevi
pomeérné nekonfliktrg. My se mu budemeénovat gedevsim vetvrté kapitole této
prace, kde se praini v pongrné spletitou historickou problematiku.

Sttet mezi Armény a PerSany je v arménské historiogpatého stoleti

popisovan jako boj Arménza svou nabozenskou svoboduv@dci tohoto pojeti

® Maji se na mysli zastupci Slechty kavkazské Albamient sousedici na zap&d Arménii (dnes

Gzemi Azerbajdzanu) a zastupci Ibérie, dnes Gruzie.
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jsou fedevsSim dva protagonisté arménské literatury pasétieti, tazar Pharpeci a
EfiSe. Jim, a zvla& pak Eti€mu, vei Arméni za vykresleni obrazigjih, ktery se
stal zakladem pro zformovani a posilovani jejicliodai identity v nasledujicich
staletich. Mnozi arménsti badatelé jefzce gFipoustji jiny vyklad &jin ¢i,

v pripad® Eliseho, jeho jinou osobni identitu, nez tu, kterou nauidi ve svych
dilech gedkladaji. tazar Pharpeci ve svyblgjinach Armém (arm. Patmuthiwn
Hajoc) vykreslil obraz udalosti v letech 449 — 451 v adlklich konturach a E#égej
svym fabulgnim unménim gremeénil ve své knizeO Vardanovi a arménskeé valce

(arm. Vasn Vardanaj ew Hajoc peterazmirharvitou narodni epope;.

2. Lazar Pharpeci

tazar Pharpeci je jeden z mala arménskych histqétého stoleti, o jehoz
identit a dok&, kdy sva dila vytviil, neni pochybnosti. Narodil se ve vesnici Pharpi
v Ajraratské oblasti AragacotnKdy se tak pesr stalo, nevime. Houb se o letech
440-443. Jeho (wod je zahalen mnohymi nejasnostmi, a protocasto stava
prednétem spekulaci.

R. Bedrosian ve svém uvodu k anglickéntaktadu tazarovyclbejin uvadi
hypotézu, Ze tazar Pharpeci byl figpénosti s vyznanym arménskym
aristokratickym rodem Mamikone&fi Pro toto tvrzeni viak nemame dostatei
oporu v pisemnych pramenech, respektive ve vlastriraro¥ dile. Lazar Pharpeci
je krome Dg¢jin autorem takd.istu, adresovanémiyahanu Mamikoneanovi. Vém
nalézame mnoho informaci o Ltazakakivote. Zminky o jeho étstvi ¢i mladi, které

" Podle nazvu vesnice Pharpi v centralni Arménikalisvé pizvisko Pharpeci, coZ viekladu
znamenéz Pharpi Existence této vesnice je doloZzena na napisusiide Ererukh. Viz [CKRAN
KOuYMJIAN: ,Lazar Parpetsi®, in:Studies in Clasical Armeninan Literatyur®elmar, New York,
1994, s. 165.

8 http://rbedrosian.com/gpintro.htm, 1. 3. 2011.



13

se vListu objevuji, nas pivadéji k usudku, Ze s nefSi pravépodobnosti pochazel
Z nemajetnych po#mi:

,KdyZ vas tva blazena matkaipedla k bdeSchovina jehoZ dvie vyuovali také

nas, stali jsem se vasimi druhy u stolu i ¥, [ jsme byli starsi nez vy, .**

Z této tazarovy vzpominky, &éené Vahanu Mamikoneanovi, jéepmé, Ze
byl se¢leny rodu Mamikoneanve styku a spolu s nimi se wéval. AvSak nikoli
sam, jak vyplyva z nejedné prace modernich bailatglbrz se skupinou dalSich
7aki.** Vede nas k tomu skuteost, Ze autor v ostatnich pasazich listu & $mvai
vyluéné v prvni osoB singularu, kdezto v tomtofipact v textu nachdzime prvni
osobu pluralu. Uvahy o jeho samostatnéisgbeni na du@ bdeSchyAsusi mohou
vést k fjedsta¥ o tazaro¢ vysadnim postaveni a k mylnym zZ&wm o jeho
aristokratickém fpivodu. Lazar Pharpeci vSak byl nejspiSe jen jedniaki cirkevni
Skoly, ktera jgsobila g dvore mistniho knizete. Do cirkevnich Skol, které vatyk
s podporou nobility, byli fiiimani talentovani chlapci bez ohledu na jejickkyi a
nemajetny pvod, kt&i pozdji pokratovali v duchovni sluzb v ramci arménskeé
cirkve K. Juzba$jan se domniva, Ze o tazargrostém pvodu seddi jeho
piizvisko Pharpeci. Podleipby v pripadt svého aristokratickéhoipodu s nejetSi
pravdpodobnosti pouzil rodové jméno, jakinili néktefi pozdjsi historikoveé,
nagiklad Thovma Arc'runi (z rodu Arc'rui), ¢i Hovhan Mamikonean (z rodu
Mamikoneari).™® | sdm tazar jakoby ve svéhisté nefimo piznal s\ij nevzne$eny

puvod, kdyz napsal:

° Bdesch bylo oznini pro kniZzete, ktery vladl v arménskydihpaniinich oblastech, odpovidajici
titulu markralk. tazar ma vtomto ifipadt na mysli bdeSchu jménem ASuSa, ktery spravoval
ptihraniéni oblast Gogarénu (arm. Gugarkh), nalezejicidot& Ibérii.

19y AzAR PHARPECI Patmuthiwn Hajoc ew thutth’d/ahan MamikonearTphtis, 1904, s. 188.

! ROBERTBEDROSIAN ,Dayeakut’iwn in Anciant Armenia“, inArmenian Review1984, 37, No 2, s.
35; RBOUHI HIRAPETIAN: A History of Armenian Literature. From Ancient Tintesthe Nineteenth
Century New York 1995, s. 123; MVUK ABELJAN: ,Hajoc hin grakanuthjan patmuthjun®, I (skzbic
mincev X dar)", in:Erker, Ill, Erevan 1968, s. 344 (reprint z roku 1944).

12 \/iz KoRIWN: Patmuthiwn varuc ew mahuan srbojn Mesropa Vardapétinetik, 1894, s. 23;
AGATHANGELOS Patmuthiwn HajocThiflis, 1914, 840, s. 424.

13 KAREN N. JUZBASJIAN: ,tazar Pharpeci, inPatma-banasirakan handes983, 2-3, s. 179.



14

wJsilovné jsi n¢ hledal a nalezl v onom kraji./Redl jsi n# domi, nikoli jako
nejakého chudéka ubozaka z druziny, jaka’koho, koho neznés a nebo kdo je cizi sluhou;
neba’ ti, kdozZ jsou o¢hi v kutnich, jsou svobodni v Kristu. A ten, kdd prostednictvim
kutny vymanil ze gtské sluzby a stal seiypdcem naseho osvobozeni, byl pan Afajj, tv

stryc, pane. Proto jsem téppane, v Arménii roven-*

tazar Pharpecimito slovy patrg narazi na dobu svéhdetdtvi, které stravil
spolé&né s Vahanem, budoucimmarzpanemna dvde jeho stryce, a které nebylo
prili§ &astnym™ Skute&nost, Ze jej pozfji Vahan sdm osokinpozval k sob a
nabidl mu vyznamné misto, musela byt pgp dostaténym zadostitinénim za
astrky, které v mladi na dve vytrpel. Jako zastupce duchovenstva se vymanil ze
swtské sluzby a stal se Vahanovi rovnocennym panmere

Jak jiz bylofe¢eno, jako maly chlapec se dostal ke dvoru iberské&thmoze,
bdeSchyAsusi, ktery sidlil v oblasti Gogaréna na arméngkazinské hranici. Vime
jiz, Ze se mu zde dostalo zakladniho &adi a vychovani. Vz#laval se spolu s
potomky Hmajaka Mamikoneana, ktery padl v gkfich s perskou armadou, jez se
tahly rekolik mésiai po prohrané bitvna Avarajrském poli roku 451. Hmajak, bratr
arménskéhaparapetaa vidce povstani proti PerSam Vardana, po s@zanechal

tiéi syny, Varda, Arta&se a nejstarSiho Vahana, ktery se gpzstal marzpanema

““Br g quyg bjkuy jbgpkp qhu, ki qukuy quspnuphpl jugind wékp b wnndlh, ns hppk
qunpunn gnp h Jugquwsta i p Jwmbluningh, ki ns pppkr ovnup gnp p pkh k1 jud qSuinuy
mipnip. pwhqgh wuwpkgownnunnpp wquunkuy £ p Lppuwnnu: Pul np quunnigh qhu
wupkgownpip h Swnugnipbil wopnuphpu b wqunnipbwh kpk Jkq wnpp, nkp Ugwb pn
whkwnh pkoh p: Cun aypd dwuhl h Zuyu phq nkwph whl Eh:” Viz LAZAR  PHARPECE
Patmuthiwn Hajoc ew thitth ai Vahan Mamikonean, s. 188. Zvyrazény text tohoto Uryvku neni zcela
jasny, proto s&asto liSi i jeho feklady. Do moderni arménstiny ze staré arménsgrgbaru, byl
Bagratem Ulubabjanem podle mého soutleigZzen nefesré. Jeho verze zni: jjpvedl jsi ms domi
nikoli jako nemajetného chudaka nebadiViz £ AzaAR PHARPECE Hajoc patmuthujnErevan, 1982,
S. 453.

15 Svéraznym zisobem charakterizuje Pharpeciho R. Thomson, kegrfigzyva velice samolibym a
svarlivy klerikem, jenz narazil na opozici ¥iiadzinu a byl donucen opustit zemi. ViDBERTW.
THOMSON:, The Fathers in Early Armenian Literature”, i8tudia Patristicavol. XII, Berlin 1975, s.
460.
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potil Lazara, aby zaznamenal udalosti, k nimz v Armdaoslo ged tim, nez ziskal
mistodrzitelskou hodnost.

tazar na peatku Sedesatych let patého stoleti uposletikbp svych titelu,
mezi nimi i Vahanova stryce z ndaty strany Atana Arc'runiho, aby pokiaval ve
studiu za hranicemi Arménie. OdeSel do Byzance,ded&noval rekolik let studiu
dél cirkevnich oté. Po navratu z ciziny, nailglomu Sedesatych a sedmdesétych let,
se uchylil pod ochranu rodu Kamsarakarspravujicich oblast Sirak na severu
Armeénie. Jiz od &stvi jej s nimi pojilo patelské pouto, jelikoz vedle syiimajaka
Mamikoneana se v sidledeSchyASusi druzil také se syny ArSawira Kamsarakana,
ktery byl po roce 451 wzrén perskym panovnikem Jazdkardem Il. 2ash na
protiperském povstani. Na jejich panstvi pobyvakdrapo celou dobu jiz druhé
arménskeé revolty proti perskym vldgho v patém stoleti, a to az do roku 484, kdy se
podle jeho slov Vahan Persii podrobil a svar mézhwa zendmi byl ukorten’® ze
Siraku gresidlil do oblasti Siwnikh na vychddArménie, aby si zde, podle svych
slov, odp@inul od nepokaj, jeZ vyvolalo Vahanovo povstani. Zil v horach jako
poustevnik spolu s ,nejslagsim mnichem v oblasti Mowsem®’ Zde jej kolem
roku 486 vyhledal novynarzpanVahan Mamikonean a pozval jej do VatarSapatu,
aby se v hlavnim gst postaral o obnoveni duchovniho Zivota. tazar ¢ st
predstavenym vyznamného klaStera, ktery se po dlowtshobi nepokdj nachazel
v zuboZzeném stavu. Ve svéhlistu adresovanému Vahanovi piSe, Ze byl jako
predstavny v Nor Khatakhtf jak byl v té dob Vatar§apat také nazyvan, zvigro
sva kazani obliben. AvSak péjakémcase se stal téem Utoki nékterych mistnich
piedstavitel zifad duchovenstva, Kiejej povaZzovali za malo itojného pro
vykonavani tak vyznamné cirkevni funkce. Poté, @zar bezusgnd Zadal o
podporu katholika? byl nucen uprchnout za hranice Arménie. dit si nasel ve

vychoddimské Amid,?° kde napsal jiz zmibvany List jako osobni apologii

6} AZAR PHARPECI Patmuthiwn Hajoc ew thutth’d/ahan Mamikonears. 187.

7 bid., s. 187. Podle gkterych odbornik (E. Gulbenkian, S. Malchasjanc) je #iovany Movss
(¢es. MojziS) vyznamnym arménskym historikem MojziS@morenskym. Viz E.GULBENKIAN:
.Movseés Khorenatsi and GhazafaPpetsi, in:Handes AmsoreaWiena, 1994, 1-12, p. 1-8.

'® Nor Katakh —¢es. Nové Msto.

19 Katholikos — nejvyssiigdstavitel arménskeé cirkve.

0 Amida — dnes ®sto Diyarbakir v Turecku.
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adresovanoumarzpanoviVahanu Mamikoneanovi. Nafimluvu jednoho zeleni
rodu Mamikoneai, Hamazaspa, ktery z Amidy dopraviist Vahanovi, byl tazar
Pharpecimarzpanemrehabilitovan a pozvan #pdo VatarSapatu. Po navratu jej
Vahan pozéadal, aby napsaljidy Arménie. tazar se tohoto Ukolu ujal na konci
devadesatych let patého stoleti nebo n&tko stoleti Sestého. Nedlouho po jejich
dokorteni zentel.

2. 1. List Vahanu Mamikoneanovi

tazar Pharpeci nam krandila Déejiny Armén: zanechal také jiz gkolikréat
zminovany dopis Vahanu Mamikoneanovi, ktery se nam @aahpod nazventist
Vahanu Mamikoneanovi - Obvimi IZivych mnickh (arm. Thultth & Vahan
Mamikonean - Mefadruthiwn stagh abetajic). Tento dopis, adresovany
arménskémunarzpanovinam slouzi jako dobovy obraz vykreslujici osolbraagora
na pozadi politicko-nabozenskych udalosti, odehiéich se v Arménii naiglomu
osmdesatych a devadesatych let patého stoleti.

Nevime jist, kdy tazar PharpeciList napsal. Nktefi badateld se
domnivaji, Ze se tak stalo az po smrti katholikeaJdandakuniho, ktery zewl roku
490% Vychodiskem pro jejich nazor je Uryveldstu, v nsmZ tazar hovdi o
katholikovi arménské cirkve, jehoz jméno vSak neliivaKdyz tohoto
nejmenovaného katholika pozadal o pomoc, nevy$a osbam vsic. Proto jej
tazar podrobil ostré kritice:

2L MANUK ABELJAN: ,Hajoc hin grakanuthjan patmuthjun®, s. 352ar€N N. JUZBASJAN: ,tazar
Pharpeci®, s. 181.

22 KouYMJIAN DICKRAN: ,Lazar Parpetsi“, inStudies in Classical Armenian Literatyred. John A.

C. Greppin, Delmar, New York 1994, s. 167. Jaddndakuni (arm. Jovhannes | Mandakuni) stal v

dele arménské cirkve v letech 478-490.
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.vyslal jsem jednoho vyznamného velmozZze zvy@o rodu za hlavou
armeénského duchovenstva, abychdajito slovy poprosil o nawdtu u nemocnych na dusi:
,Pos@S uzdravovat ra#né, pijdi na pomoc! Nefitel m¢ poranil cetnymi stelami, ¥Zce
ranen jsem se ocitl na pokraji smrti. MusiS mi pod&t ¥uzdravit rd. Zenku-li, musis ra
odnést ke nahrobnimu kameni na uloZé& do hrobu. On, posel moudry @e Kristovy,
nikterak malomysiny, odpédel takto: ,Ze strachu seétneodvazuji ani sp#t a ty n¥
dokonce Zadéassd¢ prijdu uzdravit nebo potbit. Kdyby se to ékdo doz¥dél, pochoval by
spolu s tebou takédm

Kam se podl neohrozeny pasty Kde je starostlivost spravedlivéheitele? Kde je
proziravy patriarcha podobny Kristu? Stitel tvorstva se statlovekem, aby spasil/Agné,
prestal mnoha utrpenifpal ddery pesti a plivnuti do tvée, byl o¥ncen trnovou korunou a
nadmiru stradal dalSimi hojnymi Utrapami. A on dalgké baz# neodvazil svlazit vodou
tvae slabému ragnému. Rijal plné hrsti dena# od milosrdného Samaritdna jako cenu za
p&i o nemocnhé. Shromazduje je v koSich a nemocnéutukrlhostejnosti vyhani

z hostince.®

Zminéni badatelé se domnivaji, Ze takovyto ¢aypvany postoj ke
katholikovi by byl s¢Zi obhajitelny wc¢i osok® Jana Mandakuniho, jenZz se akéivn
podilel na pipraw a vlastnim pibéhu povstani proti PerskésSi na pdatku
osmdesatych let patého stoleti a stal po boku jelawniho widce Vahana
Mamikoneana. Pharpeci se navic o Janu Mandakunisvyeh De¢jindch zmiiuje
jen v pozitivnich konotacicf. Proto se tito badateléfiklangji k nazoru, Ze
nejmenovanym katholikem &h tazar na mysli Mandakuniho Zaka, katholika
Babgna I. Othmseciho (490-516).

Pres tazarovo obvyklé pozitivni hodnoceni katholikma Mandakuniho Ize
v8ak mezi&mito dwma osobnostmi tusit &itou miru disharmonie. Nazdeno je to

v tétocdasti tazarova.istu:

2 AZAR PHARPECE Patmuthiwn Hajoc ew thulthva/ahan Mamikonears. 198.

4 priklad jedné z glorifikaci Jana Mandakunihhachararové a vSichni vatici, ktef s nimi pisli,
se poklonili andisky ctnostnému svatému katholikovi Janovi, ktergljddil duchovnimi pokrmy a
s pozehnanim, tryskajicim z jeho pravdivé a spilarediuSe, je vyslal do valky.Viz £AzZAR
PHARPECL Patmuthiwn Hajoc ew thutth’a/ahan Mamikonears. 122.
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»TY v3ak, pane, mas dobrou pérra na nic nezapominas. Snad mi zv§sb svou
starostlivost dovoliSjfipomenout poselstvi odkolika lidi, které ti v Sevukeévaji prednesl
synovec katholika Giwta, blazeny JarOni lidé, slibujice ti dary, Zadali od tebe klasta
ty, pane, jsi povolal svého bratra pana Varda adieg a n#, nehodného, a 7/ikazal jsi
panu Janovi, aby je&fednou zopakoval sva slova. Namitl jsi toho pootim lidem mnoho,
avSak hlavni slova tvé odp@h zrela: ,Méli premySlet a neobracet se n& mtakovouto
zalezitosti. AvSak proto, Ze jsou opovéazlivi, nedéardpatném obchoduganost povrchnim
vecem ped zasluhami ziskanymi v potu, a duchovni a nebmroklad nevydnim za
pomijivy majetek.’ A rozzlobil ses na pana JanaylqBcloveku, jako jsi ty, zapoebi

naslouchat oem slovim a dokonce je/ednést pede mnou?®

Tato kratkd pihoda pondrné preswdcivé poukazuje na komplikovany vztah
tazara Pharpeciho a katholika Jana Mandakunihot, Fgktazar o Mandakunim
hovai v Dé¢jinach v oslavném réazu, na této skénesti nic nemini. Déjiny byly
napsany nejméno deset let pozygi, kdy Lazar ogt pobyval na vysluninarzpanovy
piizné. Vzpominky na vyhnanstvi ustoupily do pozadi ar si#ou duchovnich byl
Mandakuniho smrti otupen. tazar si navic nemohlotlbysat o spolubojovniku
Vahana Mamikoneana, jenZ si celé dilo objednalkepimnivych konotacich. Proto
neni zcela vyloteno, Ze Lazar napshist jiZ na konci osmdesatych let patého stoleti
a kritizovanym katholikem byl v té deébstaicky Jan Mandakuni, jenZ seigidné
piiklanél k taboru tazarovych protivnik ktefi se jej snazili fipravit o jeho funkci
ve valarSapatském klasee

tazar Pharpeci napsdlist v doké, kdy pobyval v nuceném exilu ve
vychoddimském mistt Amidé, kam se uchylil poté, kdyZz seud nému
vystupiovaly utoky rekterych arménskych duchovnich. Jejich vypady bydyspis
vedeny s tak urputnou vehemenci iclpazely z natolik vlivnych mist, Ze nejen
katholikos, ale i Vahan Mamikonean, tabparochrance, neshi nejmensi zajem
problém mezi tazarem a jeho ddlpi feSit. tazar dokonce upadl mnarzpana

v hemilost:

% Jan I. Mandakuni byl synovcem katholika Giwta raAezaciho (400-461- 478). Vkhristonja
Hajastan Erevan, 2002, s. 613.
% AZAR PHARPECE Patmuthiwn Hajoc ew thulth’a/ahan Mamikonears. 197.
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» Bezugsre se rmoutim az k smrti, nebse jako vici vrhli na W majetek a
bezohleda jej rozsapali shledavse, Ze jserfeg tvym zrakem upadl v nemilost. Nyni se

prochézeji vy&oreni tim, co bylo mé, a vysmivaji se Ali.“

tazar Pharpeci se tehdy uchylil za hranice ArmémieSak nevzdal se
mySlenky na navrat a ¢vného dosazeni svého starého postaveni.iBdosttvim
vlivného gimluvce Hamazaspa Mamikoneana a sviistu dokézal ped Vahanem
obhajit své jednani a nakonec byl rehabilitovan. $éaném peatku dopisuse
omlouva za svou opovazlivost, se kterou se obracharzpanavahana a zada jej o
spravedinost. KdyZ vyjmenovava své &y a odmita ngeni zavistivd, na svou
obhajobu uvadiifklad svatého Pavla a jeho sebechvalné listy. Pabsi on, Vahan,
byl k nému milostivy, steji jako byl Kristus, jenz sty Pavlovo jednani. Dale
pokraiuje vzpominkami nadistvi a gipominamarzpanovispole&né zazitky a jeho

slova uznani wené jemu, Lazarovi:

»Ja jsem ten Lazar, odmz jsi ty pane a mnozi dalSi pravili, Ze jej nikdamize

nahradit.“ 8

Nasleduji piklady z Bible o zavisti a o tom, jaké ¢m nasledky pro
stoupence jediného Boha. tazar pak postupimenovava obvieni, jeZ byla proti
nému ze strany zavistivych mnighvznesena a nasleglie pomoci pikladi z Bible,
¢i odvolavani se na Zijici 8dky svého psobeni na mistpredstaveného klasStera,
vyvraci. Byl napiklad obvirén z ospravediovani smilstva a z toho, Ze se schazi
s Spatnymi lidmi. Také tazé&w vék byl trnem v oku jeho kritik. V Listé neni
uvedeno, kolik bylo tazarovi let, ale podle jehopta byl prilis mlady pro tak
vyznaneé postaveni, které v klagtezastaval.

Pro nas je fedevsim zajimavé obwini Lazara z hereze, které vyvolalo Zivou
diskusi o tom, ke které straise Lazar pklanél v cirkevnich sporech, jez provazely

celé ¢tvrté a paté stoleti #eSily se na &kolika tehdejSich cirkevnich koncilech.

2t AZAR PHARPECI Patmuthiwn Hajoc ew thutth’a/ahan Mamikonears. 197.
*%|bid., s. 188.
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Né&kteif badatel®® povaZuji tazara Pharpeciho za chalkedonitu sympjatiho se
zawry Chalkedonského koncilu z roku 451 o dvdjrgzenosti Krista v jedné oséb
Jeho sympatie k chalkedonskému duofyzitismu bylgi@mich také dvodem, pro

byl arménskymi mnichy pronasledovan. Arménska eirkéotiz zawry
Chalkedonského koncilu o dvojifippzenosti Krista nefjala a giklonila se

k monofyzitismu, sr&ru ktery hovéi pouze o jedné Krist@vprirozenosti. Nazor o
tazaro¥ udajném chalkedonismu byva prezentovan s poukazereho obdivny
vztah krecké vzdlanosti, ktery si vypstoval hem svého studia iteckém
cirkevnim progsedi, jehoz zastupci se klonilitgvaz k chalkedonismu. Jako
piiklad arménského chalkedonity byva usddtaké MojziS Chorensky, dalSi
z arménskych historikpatého stolet?® ktery studoval na Zapad byl podobi jako
tazar v arménském prdestli persekuovan. MojziS Chorensky byva ztbtozn s
poustevnikem MojziSem, s nimZ stravil tazar dva yrokpoustevd. Podle
tazarovych slov uvedenych liste byl Mojzi§ pronasledovan mistnimi mnichy
podobrg jako on. AvSak ani u tazara, ani v jinych pisenimypramenech
nenachazime doklad o tom, Ze by sympatie k chatkedws obou protagonisbyly
davodem k jejich pronasledovani. Bylo by chybné dbviat arménskédaence, kté
byli po roce 451 vkontaktu se zapadni &adosti, a priori ze sympatii
k duofyzitismu. Jako ifiklad prdecky orientovaného ¢ence, ktery odmital
chalkedonismus, udéne zmiiovaného katholika Jana |I. Mandakuniho (478-490),
jenz byl Zzakem katholika Sahaka |. Parthewa a Mpe MasStoce, prvnich,
grekofilnich gekladatel zrtectiny do arménského jazyka. Jan I. Mandakuni také
piekladal zrectiny. V doke, kdy stal wele arménské cirkve, byl chalkedonismus

v Arménii odsouzen jako #znény s jiz dive odmitnutym nestorianismeth.

29 DICKRAN KOUYMJIAN: ,Lazar Parpetsi“, inStudies in Classical Armenian Literatyred. John A.
C. Greppin, Delmar, New York 1994, s. 167; TEBHANOS MALCHASJANC: Matenagrakan
ditotuthjunner Erevan, 1961, s. 155.

% Mojzi§ Chorensky (arm. Mogs Chorenaci) je arménskym autorem néleZejicim mané
arménské historiky, avSatasové wfeni doby vzniku jeho dil®é¢jiny Arménieje komplikované,
hovai se o patém az osméngkdy i desatém stoleti.

31 Mandakunimu samotnému jefipisovan také traktaDikazy o jednéci dvou pirozenostech
Spasitele (arm. Apacojc jerkuc bnutheanc asel zfirkw kam mi bnuthiwn)ktery nalezi mezi

nejdilezitéjSi christologické spisy arménské cirkve. Ve stejnérotichalkedonském duchu
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tazar Pharpeci se obwini z hereze, jejiz ndzev neuvadi, urgubmanil. Ve
svémListe pise:

»Povazuji za velmi poskiamjici zaznamenat uz jen nazev hereze, z niz &e m
32

opovézili obvinit.

Aby obhdjil svou pravodrnost, uvadi \Listé jména cirkevnich ofg s jejichz
spisy se seznamil v dépkdy studoval na Zapéda ktéi byli symbolem ortodoxie.
Zminuje mimo jiné AtanaSe Alexandrijského, Cyrila Alexajského, Cyrila
Jeruzalémského, Basileia z Kaisarei®@ehae Nazianského. Studiem jejickéldse
podle svych slov ,obrnil proti vSem bludm ohroZujicich keganskou
pravowrnost.“*® Také vyjmenovava fleg'anské myslitele, k¢ ve svém deni
pochybili a vzdalili se ortodoxii;,,Areios Alexandrijsky, Apollinaris z Laodiceje,
Nestorios Antiochijsky a Eutichés Konstatninopolskytrok Kumbrik, ktery si
pozdji zmenil jméno na Maniho® tazar v souvislosti $mito heretiky-@enci
hovai o herezi, z niz byl obvim, :

»T1to poblouzreni lidé nevyléitelné klopytaji ve vie, avsak jen slovy, nikaliny. Ve
skromnosti dla a ve v3ech druzich dani se pedharji navzajem, zvla&tv pokrmech,

napojich a ve zdrzenlivosti. Znaji je tak&eki.

pokratoval i Mandkanuniho néasledovnikéele arménské cirkve a jeho Zak, #aviany Babken I.
Othmseci. Vime o &m tolik, Ze se aktivé Gc¢astnil teologickych spdrtykajicich se nestorianismu a
mél zasluhu na upewi protichalkedonského postoje arménské cirkvesWgeh dvou listech (oba
jsou znamy pod stejnym nazveWhuith Hajoc i Parss, & ultapha's (List Arméni ortodoxnim
kiegamim do Persie, prvni byl napsan v roce 509 a druhgce 509) posiloval syrské ortodoxni
kieg’any v Persii, kté trpéli pod natlakem Nestoriovych stoupéna potvrdil, Ze arménska cirkev
nema s nestorianismem nic sgoiého. V jeho druhém lisfe nazvan Chalkedonsky koncil jako 1zivy
a jeho rozhodnuti za posileni nestofiarNa druhé strah vSak odsuzuje Eutyélr krajni
monofyzitismus. Arménska cirkev byl totiz poté,aimitla za¥ry Chalkedonského koncilu, fina

z Eutychova monofyzitismu, ktery odmital lidskatirpzenost Krista a uznaval jen bozskou.

32} AzZAR PHARPECE Patmuthiwn Hajoc ew thulthva/ahan Mamikonears. 192.

*bid., s. 192.

% Ibid., 192.Podle kes'anskych podani byl Maniipodns otrokem vychovavany bohatou vdovou a
zakem kouzelnik, ktery se stal #eg’anem. Viz QAKAR KLIMA: Slava a pad starého iraniPraha
1977, s. 148.
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Avsak hereze Arménské Zemniz(Zalobci)hovoi, nenese jméno Zadnéhéence a
jejich weni neni zapsano. Jsou to lidé prosti viry idenai, lini véinech a netrplivi. Z
jejich ne¥domosti a nesp@daného Zivota buji tato hereze zdérpodle slov fislovi, které

rika: ,Pro prase je maivka koupeli.’ ,Neoznamujte to v Gatu, rshjte to v ulicich

Askalénu.* Cten&* pochopi.®

Z uvedenych tazarovych vyr@kneni jednoduché ¢&it, z jaké hereze byl
obvinovan. Za pravgpodobny povazuji nazor M. Abeljana, ktery jeepdcen o
tom, Ze tazara Pharpecihoikiaz messalianismd’ Podle & o tom s&di fakt, Ze
jej mimo jiné obvinili z obhajoby promiskuity, ki#&rbyva udavana jako jeden
z charakteristickych znékmessaliah. Navic byl tento duchovni smna Blizkém
Vychodt, potazmo v Arménii, v dah kdy tazar fisobil, pongrné rozsteny. Sedci
o tom z&vry cirkevniho koncilu v arménském Sahapivanu z &, na Bmz byla

proti messalianismuijjata represivni op#eni>®

Jis€ se nabizi otdzka, kdo byli ti, Kideazara Pharpeciho dohnali kil za
hranice? Podle arménského badatele Malchasjangedsalo o syrské ortodoxni
mnichy, kté&i brojili proti zA&wram Chalkedonského koncilu a v hojném¢po
pasobili v Arménii3® Malchasjanc je ieswdien, Ze jednim zikaz je i jejich
oznaeniabela ktery pro & Lazar uziva a ktery pochazi ze syrstiny. Slovisioba
armeénstiny v8ak byla v cirkevni terminologii obotnaéna pedevsim vypjckami ze
syrského jazyka a vyrabetase objevuje v ndfklad v kAnonech cirkevniho &nu

% Srov. 2 Sam |, 20.

%4 AzAR PHARPECE Patmuthiwn Hajoc ew thutth’a/ahan Mamikonears. 193.

$"Messaliani, ze symslyn (modlici se lid), armmc'inener— sektéské hnuti nazyvané také entuziasté.
Veiili, ze prostedkem k osvobozeni se d@dibla je entuziastickd modlitba, jejiz pi@stnictvim a
nikoli svatostmi niZe ¢lovek ziskat milost. Duchovnim otcem messalidqnyl Pseudo Makarius a jeho
dilo Duchovni homilieHnuti bylo odsouzeno na efezském koncilu roku. 431

% Na cirkevnim stému v Sahapivanu byly proti mesalianismijgty kanony, které obsahovaly tresty,
udélované za vyznavanitéto hereze. Nelpd rodina, ktera byla jejim stoupencem, mohld by
postizena tak, ze do&pclenové byli uzakeni v z&izenich pro nemocné leprou &igposilany cirkvi
na gevychovu. VizKhristonja Hajastan.Hanragitarans. 817.

%9 STEPHANOSMALCHASJANC: Matenagrakan ditotuthjunnes. 155.
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v Sahapivanu z roku 444, kde se vyskytuje v obecmmamu pro mnichy a nikoli

pouze pro mnichy syrské, ktena izemi Arménietsobili:

. Gpl np b Udniulmplwl quugh Junl kpkg juwd vwplunrwg jun/ wpkpuy,
pwhwhuynippiil jmdgh, wynilugpnpd p dwlunnk phgh b i nknpu dgluinpug
Juyuphnupniphrh gkl Ugw kpl gupdbkay p ddhl qungh, qehnul Epgnupl
[wnpkugki b p gnpkling inupgkt...

Svym tvrzenim se Malchasjanc dostal do sporu s fianznamym armeénskym
badatelem M. Abeljanem, ktery jeigswdéen o tom, Ze se o0 syrské mnichy
nejednalo, nelbv dok®, kdy Zil Lazar Pharpeci, neaia syrska ortodoxni cirkev
v Arménii jiz tak vyznamny vliv na cirkevni a patké dni jako dive** Podle

za sporem mezi tazarem a mnichy stojiraegstvi mezi fedstaviteli dvou s#ra,
sméru narodniho a sénu properského. Narodni $mbyl podle Abeljana specificky
svym grekofilstvim a jeho prvnimiiedstaviteli byli twirce arménského pisma
Mesrop Mastoc (asi 360-440) a jeho ochrance a ppatovnik katholikos Sahak
(348-439)*? Abeljian se bohuZel jiz nezmije, kdo konkréta se miklansl k
properské straf} zda ma na mysli zastupce cirkve nebo spiSe akoeénsobilitu.
Abetjanova Uvaha by mohla byt obhajitelna z hledipblitické orientace dkterych
arménskych knizat, nebqz za Sahaka a MasStoce &&st seétské nobility giklanéla

k properskému politickému simu a druh&ast sympatizovala s politikou zapadniho
souseda. OvSem z hlediska cirkevniho by do skupioperskych sympatizait

mohli patit opét a pouze syrsti duchovriimz by Abeljan bez&tné podpdil nazor

“° Bude-li seznano, Ze kaz, jahenci mnich se pidrzuji messalianismu, porusuji sluzbu Bohu. Na
¢elo jim bude vyrazen cejch a za pokani se jim dstpoustevnictvi. Paklize budou ve stejném
setrvavat i naddle, budou jim giznuty Slachy a poSlou je do Utulku pro malomocnéz MANUK
ABELJAN: ,Hajoc eketecu dirkh khatkedonakanuthjan veraksmb 5-erord dari erkrord kesin®, in:
Erker, 11, Erevan 1968, s. 660.

“IMANUK ABELJAN: ,Hajoc eketecu dirkh khatkedonakanuthjan veratsmi 5-erord dari erkrord
kesin“, s. 663.

42 K tomuto nazoru seijklani také K. Juzbasjan a S. Hairapetian. VisREN N. JUZBASJAN: ,tazar
Pharpeci®, s. 181; E8OUHI HAIRAPETIAN: A History of Armenian Literature. From Ancient Tintes
the Nineteenth Centurg. 123.
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S. Malchasjance. Na Uzemi pergi&e zil nemaly peet syrskych keg’anm, ktei se
stali jadrem perské cirkve, ofici&rustanovené roku 410 na synodu v Seleukei a
potvrzené perskym panovnikem Jazdgardemékohk let poté byli Sahem vybrani
dva zastupci perské cirkve syrské narodnostij lde stali arménskymi katholiky.
Odtud miZzeme usuzovat na dobré vztahy mezi perskym viadeesyrskymi
kieg'any, které se v prvni polowirpatého stoleti projevovaly i v Arménii. Proto se
tamni syrsti duchovni mohli jevit jako sympatizuggerskou stranou.

Politika arménskeé cirkve ve druhé polavpateho stoleti byla narodni, avSak
nikoli grekofilska, jak tvrdi Abeljan. S#&hiovala za svymi vlastnimi z4jmy, coz se
nagiklad projevilo na pdatku Sestého stoleti, kdyZz katholikos pokilportodoxni
syrskou cirkev proti nestorianskeé, jez si ziskaRevskéisi sympatie sasanovskych
panovniki. V tomto jejim postoji nelze vypozorovat sympdatigecké stra, avsSak

ani piiklon k perské nabozenské politice.

2. 2. DEjiny Armén i

SttZzejnim dilem tazara Pharpeciho jsou jeljiny Arméni (arm.
Patmuthiwn Hajoc§? Autor je napsal poté, co byl rehabilitovan a pawokgt do
vlasti. S nej¥tSi pravépodobnosti se tak stalo n&fomu patého a Sestého stoleti.
tazar se nerozhodl sepsat historii Arménie z viastrpopudu, nybrz naiikaz od
tehdejSiho arménského mistodrziciho Vahana Mamémme Jeho cilem bylo

pisemi zachytit vSe, co se v Arménii udalo za posledsichet tak, aby:

,Si zastupy lidi, kdyz uslysi offgladném Zivet duchovnich, faly napodobit jejich

odrikéni, a staténi, naslouchajice hrdinskydinizm vykonanych v minulosti, znasobili své

“Déjiny Arméni tazara Pharpeciho byly poprvé vydany roku 1793emdkach. Kritické vydani
ptipravili v roce 1904 ve Thilisi G. a-Mkrt¢ean a S. Malchasean. VizoBERT W. THOMSON. A
Bibliography of Classical Armenian Literature tobAD, Brepols-Turnhout, 1995, s. 146.
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snelé skutky a pro sebe aigwnarod zanechali paméatku na své jméno. A aby skila
$patni, kdyZ to vie sami spat uslysi o odsouzeni jinych, gdua snaZili se polepsit™*
V Uvodu gedchazejicimu vlastnimu vyprini Lazar Pharpeci vyjmenovava

zasady, jez se snazi jako historéhbm psani zachovavat:

»libozvucné uspeadani slov, pravdivy obsah odpovidajici poZadavistanovenych
vedou, psat se skromnoufgsnosti, aby moutposluchéi dilo neodsoudili, nefipojovat to,
co se nestalo ve snaze naplnit knihu prazdnymiysloezmensovat vyznam udalosti a

nevypravt je nedbalymi slovy kratce a @®e, nybrz vie vyjevit se zdravym GsudRem.

tazar Pharpeci svdg¢jiny povazuje za poktavani @&l dvou starSich
arménskych historik Agathangela a Phawstose Buzanda. Agathangel@yyah
D¢jinach Arménie zobrazil proces christianizace arménského naroda,jehoz
pocatku stoji legenda otpodu arménskéhoswzwstaRehde Oswtitele, uprosted
prijeti kieg’anstvi krdlem Trdatem a mistni nobilitou a na komgporadani se
s mistnim pohanstvim. Na Agathangela podle tazatovsiov navazujiDéjiny
Armén: z pera Phavstose Buzanada. Tento arménskgpidec vypravuje o
udalostech nasledujicich po smrti krale Trdata @zaku 387, kdy byla Arménie
,jako star4 latka roztrzena na dva ku8y“a rozélena mezi Perskou a
VychodaimskouftiSi. V tento pro arménskou historii neblahy okamiéstupuje se
svym podanim narodnichéjth tazar Pharpeci, ktery ve svém dil¢ilnasledky
rozc&leni arménského kralovstvirdtlklada udalostiiny a pihody, jez zaplnily sto
let &jin zemt aZz do chvile, kdy se hlavniiqustavitel arménského rodu
Mamikoneari, Vahan stal roku 484 mistodrzicim v Arménii, tehiy jedné z
provincii PerskéiSe.

tazarovy D¢jiny jsou rozdleny do ti ¢asti. Prvni z nich chronologicky
popisuje udalosti odehravajici se v Arménii ponejiozdtleni. Pozastavuje se nad
koncem vlady arménského kralovského rodu ArSakomaku 428, zaficinénym

ctizadostivosti mistnich knizat.akladnsji se také zamruje na geograficky popis

4t AZAR PHARPECI Patmuthiwn Hajoc ew thulth’d/ahan Mamikoneariv, s. 5.
*bid., v, s. 6.
“Ibid., i, s. 1.
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v L

centrélnicasti tehdy je&t arménského kralovstvi — Araratskou dolinu. Daldrpbre
hovai o osobnosti Mesropa MaStoceirtve arménského pisma. Predkt své knihy
zakortuje smrti katholika Sahaka Parthewa a ustanovendweého nejvysSsiho
piedstavitele arménskeé cirkve, Hegha Hotocmeciho.

Druhou a teti ¢ast jeho dila, co do obsahu ZnarozsahlejSi neZast prvni,
spojuje jedno centralni téma, jimz je boj arménekéldroda za nabozenskou
svobodu. Druh&astD¢jin nas zavadi do poloviny patého stoleti, kdy se méii
odehraval jeden z nejznéjsich moment arménské narodni historie, kterym byl
nabozZzensky konflikt mezi Persii a Arménii. Na jedstearg stéli Arméni a jejich
snaha o zachovantdg’anstvi jako statniho naboZenstvi a na stchnhé persky kral
Jazdgard Il. (439-57), prosazujici v armeénské mavi perské nabozZenstvi,
zoroastrismué’ Podobi miaZzeme charakterizovat situaci, ktera nastala jeekolik
desetileti pozdi, v osmdesatych letech patého stoleti a ktesgligena veiteti ¢asti
tazarovychDéjin. Pouze protagonisté byli o generaci mlad3imiiéthti postavou
narodniho odboje proti snaham perského dvora&owpé prosazeni zoroastrismu
v arménské provincii se stal knize Vahan Mamikonéamhan uzakel po smrti
sasanovskoho krale Péroze I. roku 484 s perskaoatrmir, kterym byla v Arménii
zajiS€na svoboda #eg’asnkého vyznani. O rok pagdpersky panovnik Valgas |.
(484-488) ustanovil Vahana za arménskémarzapana Timto momentem se také
uzavira vyprasni o djinach Armén v podani tazara Pharpecihockdli tazar
pravdEpodobrg aktivné neparticipoval na protiperském povstarigsto je jako jeho
souwastnik a tedy jako ten, kdo byl v kontaktucgymi svedky, cerén nejvice prag
pro popis udalosti ve druhé polo¥ipatého stoleti.

Celé tazarovo dilo vzniklo jako panegyrika rodu Mieomeari. Pro nas je
zajimava zvlast jeho druhacéast vztahujici se k prvnimu nabozZenskémietist
Arméni a PerskéiSe probihajicimu v letech 449-451. Autor ve svémni povstani
Vardana Mamikoneana seznamujgende nejprve sficinami a udalostmi
vedoucimi k vrcholu arménského povstani, ditvAvarajru, kde se roku 451rstla
arménska a perska vojska, a nastesi dosti podrolinrozepisuje o tkledcich, jez

tato narodni revolta vyvolala.

“’K problematice zoroastrismu viz Il. kapitola.
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“Z

Vypraweni o arménsko-perském konfliktuctad sporem siwnijského knizete
Vasaka a jeho z&tvarazvatana kidi Varazvatanovu Spatnému chovani ke své&zen
Podle Ltazara Pharpeciho Varazvatan ze stra¢bd gvym tchanem uprchl do Persie
na krativ dvirr. Aby se Vasakovi pomstil ifal zoroastrismus a sblizil se s kralovym
velkovezirem Mihr-Narsehem. Mihr-Narsekepwdcil svého panovnika, Jazdgarda
[l, aby pisemnym ridzenim gikazal Armérim a také Ibe&m a Albaném prijmout
perské nabozenstvi. Arménska knizata a duchovensto na vSenarodnim &nu
odmitli prikaz uskutenit, za coz si vyslouzili Jazdgard hreév a giikaz dostavit se
ke dvoru, aby se zodpovidali za svou neposlusSkaitz arménska knizata dorazila
do sidla krale kral, vyslechla si hrozby, které seém dotknout celého naroda,
pokud nepijmou zoroastrismus.Sparapet Vardan Mamikonean se jako jediny
otewens branil Zeknuti se keg’anstvi. Ostatni kniZata poZzadaldas, aby se mohla
spole&né poradit. Jejich hlavnim cilem byldgswdcit Vardana, aby stefnjako oni,
jen naoko perské naboZzenstyijad, a vSichni se mohli vratit do vlasti. Slibitiu, ze
po navratu se postavi proti Sahovuiip@ni a budou dale vyznavatek’anstvi.
Vardan nakonec po dlouhéniemlouvani souhlasil. Jazdgard byl ¢&&n jejich
rozhodnutim a propustil je. Poslal s nimi nemalggianag, aby z&ali v Arménii
Sitit zoroastrismus. OvSem kdyZ se arménsky lidéddly k cemu se jejich vrchnost
zaprodala, upadl do bezrigel VVardan, ktery&Zce nesl zradu viry svychrqulki, se
rozhodl s celou svou rodinou odejit do vychbdwske ¢asti Arménie. Ostatni
nachararové® v ¢ele smarzpanenVasakem Siwnim v3aksice nesli jeho odchod,
proto mu urychle& poslali list, v @mzZ jej Zadali o navrat, aby se spmie€ mohli
vzepit perskému vladci. Vardan souhlasil a vrétil seniloVSechna knizata,cetre
Vasaka, ktery se zprvu zdrahal, a duchovenstvoigiiaamlouvu, v niz se zavazali
povstat proti Sahovu Haeni a se zbrani v ruce branit svieRanské vyznani.
V reakci na armeénskou neposlusnost proti nim ehejberskym a albanskym
spojeném vyslal Jazdgard vojsko dele s Mihr-Narsehem. Vardan, jako vrchni
velitel arménskych vojsk, se vydal proti Mihr-Nansgi do kavkazské Albaniejed
tim vSak jest u Vasaka dosahl toho, Ze bylo vyslano poselstvis&i Theodosiovi s

Zadosti o vojenskou pomoc proti Peran Sparapetv Albanii perské vojsko

“8 Nachararové byli nejvySe postavenymi zastupci askych knizecich rada hlavnimi spravci

rodového majetku.
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porazil, avSak kdyz se domkl o zrad Vasaka, ktery mezitim navazal kontakt
s Mihr-Narsehem, vratil se &pdo Arménie. Po navratu Vardan rozpustil vojskny a
piezimovalo, a Vasak mezitim obeslal kniZzata i duehsto listy, v nichz jedlozil
Sahiv prislib svobody vyznani. AvSak Vardanovi a jeho spajen bylo jasné, Ze se
jedna o faleSnou Sahovu politiku, a proto v povis@gokratovali. Jazdgard vyslal
nové vojsko, k 8Bmuz se pipojilo vojsko Vasaka a dkterych dalSich arménskych
knizat. Spoleti se stetli na jae roku 451 s VardanoVdi v bitvd u Avarajru.
Armeénskeé povstalecké vojsko bylo porazeno a Valdamikonean spolu s dalSimi
padli. Jazdgard vSak byl podle tazara smrti Vardaztadn a rozhodl se povolit
kieg'anstvi v Arménii. Mezitim se z Konstantinopole ur&tardaniv bratr Hmajak,
ktery se dastnil poselstva k citiajez bylo neusgsné. Kdyz Hmajak vig, ze bylo
povstani porazeno, shromazdil zbytky vojska a dé@@val proti PerSaim. Brzy
v3ak byl PerSany zabit a povstani definiiwkasilo. Néktera arménska knizata a
zéstupci cirkve byli finuceni k cest do kralova sidla, aby se zodpovidali za svou
neposlusnost. K Jazdgardovi byl také povolan zradagak, ktery jako odému za
sveé sluzby ¢ekaval od krale krél arménskou kralovskou korunu. Vasak vsak byl
pied Jazdgardem arménskymi knizaty @emaza hlavniho organizatora povstani,
proto jej kral zbavil veSkerych vysad i panstvi.s®kovy statky Jazdgard &l
Varazvatanovi, od jehoZz sporu s Vasakem se cete uwgprawni odviji. Vasakovi
bylo na&izeno doméaci &zeni na Sahavdvae a ostatni knizata a zastupci arménskeé
cirkve byli odsouzeni k vyhnanstvi. Poté, co Jamdigeotlail arménské povstani,
valsil nekolik let netspsns s Kusany? Za @icinu neffizné bohi, které zpisobila
jeho porazku, byli magy ozdeni klerikové, kté Zili spolu s arménskymi knizaty ve
vyhnanstvi. Sah je proto odsoudil k smrti. Nasileénrt €chto arménskych

duchovnich z nichdinila muwedniky arménskeé cirkve.

49 vardanovci — ozngeni pro Vardana Mamikoneana a jeho spojendeim povstani v letech 449-
451.
0 Kugani se objevuji v knize u Eio i tazara Pharpeciho, avSak ve skntsti se jednalo o

Heftahlity, hunsky kmen Zijici u severovychodnirlice perské Baktriany, jejichz invaze v patém

stoleti KuSanskoiiSi definitivng znicila.
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Mucednickou smrti zastupcarménské cirkve v polowinSedesatych let
patého stoleti ukaiil Ltazar Pharpeci svédéni vojenského konfliktu mezi Arménii a
Persii. Jeho ¢eni udalosti je ovlivéno skuténosti, Ze byl duchovnim arménskeé
cirkve a dvornim historikem rodu Mamikon@arProto nizeme po celou dobu
tazarova tendemiho vypra¢ni sledovat jednostranné pEbbvani Vardana,
ovénceného muednickou aureolu, a adaziovani role cirkve v celém arménsko-
perském konfliktu.

tazar byl limitovan tim, Ze nebyl¢dym swdkem povstani Vardanogc
V druhéc¢ésti svych djin se rékolikrat odvolava na tvrzeni¢aého swdka, jistého
arménského knizete ArSawira Kamsarakana, jemu? adgir diveéioval® K
ArSawirovu s¥dectvi vSak musimefigstupovat opatr&r Je teba si u¥domit, Ze
swdek sdéluje jen to, co sdit chce. Jisté je, Ze role arménskych knizat sitchi
béhem povstani na stravardana Mamikoneanagkoli se arménskydepisec snazi
vylicit jejich jednéni v nejlepSich barvach ¢gsto nejasné a vyvolava mnoho otazek.
Rozporupld nagiklad pisobi projev ArSawira Kamsarakanae@ kralovskym
dvorem v Ktésifontu,  némz veSkerou zodp@dnost za prohrané povstani svalil na
knizete Vasaka Siwniho igstoZze se knizata spolu s Vasakem na jafforgvach
aktivné podilela>® za zamysleni stoji také vyéni Vasakova iedvolani, jeZ
nasledovalo po ArSawir@vobvirgni. Jazdgard Il., v jinych pasazich knihy vzdy
oteweny k pravu obvieného se hajit, nedava svému byvalémarzpanovinejmensi
moZnost reagovat na obwim arménskych povstalc® Je Zejmé, Ze se arménsti
velmozové snazili ¢init z Vasaka hybatele arménské vzpoury a tak ateggsténe
zastit pred panovnikem svou vlastni zodpdrost za nepokoje, které znamenaly pro
Perskouisi nemalo obtizi. Lazar Pharpeci jejich verzi,agiedkovanou ArSawirem
Kamsarakanem, nekritickyifal a zapojil do svého vypréni.

Zajimavé je sledovat nit Vasakovy prémy z pa@ateniho pravo¥rného
knizete ve zradce nejen arménského naroda a ciddeej perského vIadcé.

Predpokladali bychom, Ze Vardan Maikonean, ktery padiitvé na Avarajrském

Lt AZAR PHARPECE Patmuthiwn Hajoc ew thulthva/ahan Mamikonearl, lvii, s. 104-105.
*21bid., II, xlv, s. 82-84.

>3 Ibid., II, xlvi, s. 84-85.

*1bid., I, xx, s. 39.
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poli, bude volan k odpa@dnosti za povstani. Nakonec se vSakekwpapiv stal
v o¢ich PerSain nevinnou obti. Jazdgard Il. jeho smrti litoval a jeho ghoani
omlouval tim, Ze se Vardan stal békg hr&em ve Vasakay intrikaiské politické

hie 3°

Je Zejmé, Ze se autor Vardanovou apologii snazil vylaliaz Mamikonean

v o¢ich perskych vliadcv doke, kdy mazrpanenv arménské provincii byl Vardém
synovec Vahan, jehoZz snahou bylo pe&kalikaletém konfliktu s Perskouisi
spolupracovat se svymi pany bez figgnnosti. Lazar vSak Jazdgardovou obhajobou
neuamysi®d degradoval Vardana do pozice pouhého nastroje Kdagah
mocenskych ambici. Otazkou je, nakolikiZzeme ony ambice ffpisovat pouze
Vasakovi. Nesmime totiz zapominat na dalSiho vetickopného heg ve Ite,
kterym byla arménska cirkev. Fssi dokdZzeme iedstavit, s jakymi obavami se
dovidala zpravy o snaze perského dvora prosaditrmeAii zoroastrismus.
Znamenalo by to nejen ohroZeni naboZenskébesvaceni, které zprogtdkovavala,
ale i konec moci, kterou arménsk& cirkev bezpochgisponovala. Proto jist
podporovala snahy vzpurnychésskych elit, a zvlagtmocného Vardana, majiciho
bezprostedni gistup k arménskému vojsku. VEitEm moment vyprawni, se
dovidame, Ze Jazdgard Il. odvolal svéfizeni, nutici Armény ijmou
zoroastrismus, arkg’anstvi mohlo byt svobodrnvyznavéano. tazar vSak toto S4hovo
rozhodnuti pedklada jako faleSny krok, charakteristicky progelsk@nou politiku.
Proto Vardan, &ktera knizata a armeénsky klérus, nikoli vSak vSeclp@kraovali,

ve shaze dosahnout svychadilcestou vojenskéhoistu, v povstani. Lazar Pharpeci
napsal své &iny prizmatem Vardanovg tedy Vardana a téasti duchovenstva,
ktera stala na Vardan®\strarg, respektive ktera jej postavila proti Vasakoviehg
spojeném, a nesporh na r¢j hluboce ideologicky fsobila. Neni zcela jasné,
s jakymi amysly tato cirkevni skupina do revoltytwsovala. tazar nas ve svém
vyprawni mnohokrat ubezgeaje, Ze cilem povstalc nebylo vitzstvi, nybrz
dosaZeni mtednické smrti a tim &&né spasy?® Jiné vysétleni bychom mohli od
autora ve chvili, kdy Vardanovci rozhodujici bityarohrali a povstani bylo
potlaieno, sotva &ekavat. Jist bylo treba neastnou udalost, kterou byla porazka

armeénského vojska u Avarajrusjakym zpisobem ospravedinit.

% Ibid.,, II, xlvi, s. 84.
%8 |pid., II, xxxiv, s. 64; |, s. 89.
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tazar Pharpeci v kodaém disledku do role hybatele arménského povstani

mimodék vpasoval nejprve Vasaka Siwniho a az po jeho &rathrdana
Mamikoneana, ktery vSak byl s#inovliviovan gedstaviteli arménské cirkve.
NejzaporrjSi postavou celého vypréwi neni kupodivu persky kral Jazdgarddil,
jeho radce Mihr-Narseh, a ani arménsky knize Vadaxy jehoZz snaha o pomstu
meéla byt podle Lazara prvnim impulsem pro réesi zoroastrismu v Arménii, nybrz
zradny Vasak Siwni. Negativni vztah k arménskémazpanovivsak neni u &
vystupiovan do takové miry, s jakou se setkdvame eldisdalSiho arménského
historika, ktery se udalostem let 449-45gnaval. Dila obou autdr jsou si

v mnohém podobna, liSi se vSak detaily, které buddt pro tuto praci velky

vyznam.

3. EliSe a historie O Vardanovi a arménskeé valce

EfiSe, stejré jako WwtSina arménskych histofik pro nas #@stava kwli
nedostatku pisemnych dokfaghostavou vice ménneznamou. | ve svém dile na
rozdil od tazara Pharpeciho o gobovadi jen sporadicky. Tradné se uvadi, ze
EtiSe patil mezi mladSi zaky Mesropa MaStoce a Sahaka Rasthdako mladik,
snad roku 434, byl svymiciteli poslan do jednoho z tehdejSich vyznamnychearen
vzklanosti, do Alexandrie, kde spolu s dalSimi spditityy mimo jiné také
s poz@jSim vyznamnym armenskym historikem MojziSem Chskgm, studoval u
Cyrila Alexandrijského (376-444). Po navratu vroddl vstoupil do sluzeb
armeénskéhaparapetavardana Mamikoneana jako vojék a osobni tajemndo&al
v jeho vojsku proti KuS4m na stra#é perského Saha Jazdgarda Il. (438-4%Kdy
v letech 442-449. Na zakladéchto dataci se s jeho narozeni klade do roku®420.

" Datace jeho narozeni se v&akni, hovdi se napiklad o period mezi roky 410-415. Viz [@B0OUHI
HAIRAPETIAN: A History of Armenian Literature. From Ancient Timesthe Nineteenth Centurg.
127.
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EtiSe ve svém dile uvadi, Ze se stal roku 45itym swdkem bitvy na Avarajrském
poli u feky Timut v centrélnicésti tehdejSi arménské provincigshbm niz padl
vadce armeénského povstani a Edé chlebodarce Vardan Mamikonean. Po této
ne¥astné udalosti odeSel do Ustrani, stal se pou&Ewniv oblasti Mokk/®

V tomto Zivotnim obdobi byl vyzvdn duchovnim Daeith Mamikoneanem, aby
jako ity swedek, tedy osoba nejpovolkghi, sepsal &iny arménského povstani
Vv letech 449-451. E#Svyzvy uposlechl a vytud dilo nesouci naze® Vardanovi a
arménské valceSvou Zivotni potl ukortil v oblasti R&tunikir® nekdy v letech 470-
475. Jeho hrob se vi€hu doby stal vyznamnym poutnim mistem.

V arménskych pramenech se postavacBbSobjevuje dvakrat. Nejprve coby
erec® Eli& na I. cirkevnim koncilu v Sahapivanu v roce 448/4pozdji pak
coby biskup oblasti Amatunikh na&@nu v ArtaSatu v roce 449.Pokud by jeden,
nebo druhy zntiovany cirkevni pedstavitel nil byt autorem ¢&jin O Vardanovj pak
by Gdaj o Eti&ho odchodu ze s$tské sluzby do Ustrani po roce 451 nebyl pravdivy.
Je vS8ak mozné, Ze Hiise stal kizem mnohem idve, coz by nevyléovalo jeho
sluzbu ve vojsku, ani praci Vardanova tajemnikanépadz v ranném stdowku
byla pritomnost duchovnichipvojenskych taZzenichélind. Roviz nelze v Eligho
piipadt predpokladat, Ze by s biskupskymésenim odeSel do Ustrani a zemjako
poustevnicky mnicfi? Efi&s se n#l podle cirkevni tradice také &stnit Fedvolani
jihokavkazskych knizat u Saha v Ktésifontu procjejiodmitavy postoj k igeti

zoroastrismu za statni nabozen&tviOvéem on sdm se ve svém dile ¢eni

8 Mokkh — oblast v jizni Arménii, jizhod jezera Van.

9 R&tunikh — okres v oblasti Vaspurakan v jizni Arniéni

% Erec - arménsky klerik niz&iho stupsmiceni, coZ odpovida postavenike.

1 B 1SE: Vasn Vardanaj ew Hajoc paterazmiirevan 1957, 1I, s. 27. Zminka ossmu v Artadatu se
objevuje i u tazara Pharpeciho. Vizazar PHARPECE Patmuthiwn Hajoc ew thutth /aVahan
Mamikoneanll, xxiii, s. 45. Tento s¥m reagoval zamitavna vyzvu perského vlatiaJazdgarda Il.
k pftijeti zoroastrismu.

62 v/ arménskych ginach se objevuje pouze jedertigad, kdy biskup odeSel do ustrani jako
poustevnik. Stalo se to ¥ipad Rehde Oswtitele, ktery ke sklonku svého Zivotaemechal tad
patriarchy arménské cirkve svému synovi Aristalvi a stal se poustevnikem. ViGATHANGELOS:
Patmuthiwn Hajog858, s. 449.

8 Khristonja Hajastan. Hanragitaran Erevan 2002, s. 310. K c&sarménskych, iberskych a

albanskych knizat na S&hdvir podle citované prace o dojit na j&e 449, ovSem ve skuteosti
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podobném nezmuje a taktéZ neexistuje Zadné jindvéryhodna informace o jeho
piitomnosti na perském di@ Vime jen, Ze kniZzata byla doprovazena kléreerykt
poslal posla do Arménie, aby biskup a katholikovi po¥dél o zrad, jiZz se Slechta
dopustila tim, Zeifjala perské nabozensti.

Osobnost Efigho se od konce 19. stoleti stala centrem pozormostha
badatel, kteri se zamsfili zvlast na otazku doby jehoigobeni. Dnes v tomto béd
existuji dva hlavni nazorové proudy. Prvni, &z se kloni #tSina
vychodoarménskych odborriiR° dava autorovi &in za pravdu a povaZuje ho
skut&né za aitého swdka udalosti poloviny patého stol&tiNepopiraji, Zze se
v praci objevuji indicie, vedouci k z&uim o jeji pozdjSi dataci, vyswtiuji je
vSak naslednymi redakimi Gpravami a nikoli nejvodnosti spisu. Zapadni
badatelé, fedstavujici druhy proud, E&Bo tvrzeni o jeho aktivni spoldasti na
arménském povstani zpochiylji a gripojuji se k zagru N. Akineana, Ze pisatel
knihy O Vardanovi zil v Sestém nebo sedmém stoleti a svou praciovehga
povstani Arméa vroce 572’ Jako vychozi informmi zdroj mu ndly slouZit
D¢jiny Armén: Lazara Parpheciho, vytiené bez vSech pochyb na konci 5. stoleti,
ovSem s rozdilnym pojetim popisovanych udélosti meZEli&ho. Liceni boj
Arméni a PerSai nesou u obou autibrshodné rysy, avSak analyza okolnosti, které
k nim vedly se u Eligho a Pharpeciho li&f

navstva knizat probhla na jae 450. Viz MALAKHIA A. ORMANEAN: Azgapatum,|S. EdZmiac'in
2001, s. 406 (reprint z roku 1912).

® ELISE: Vasn Vardanaj ew Hajoc paterazmifi, s. 57.

% Pod pojmemvychodoarménskgiebovychodnimame na mysli fevaz autory z byvalé sasské,

dnes samostatné Arménie, it&asto stoji v opozici kapadoarménskyi zapadnimbadateim, jez

% Mezi tyto badatele p#tnagiklad Manuk Abeljan, Stephanos Malchasjanc, ErveedMinasjan a
dalsi.

®" N. Akinean se problematikou datace EMi§ dila ¥noval v rozsahlé studifise vardapet ew iwr
Patmuthiwn Hajoc paterazmin. Khnnakan usumnasivathil, Vienna, 1932,1l, Vienna, 1937
K zastaném jeho nazoru p#tnagiklad Robert W. Thomson, James R. Russell, Nin&@&rsoian.
Na Akineanovu praci kriticky reagoval vychodoarniénbadatel E. Ter-Minasjan. VizRRAND TER-

MINASJAN: EfiSéi ,\Vardananc patmuthiwn” - nra noragujn khnnadatErevan 1943.

% STEPHANOSMALCHASJANC:, ,EfiSe ew Lazar Pharpeci®, iMatenagitakan ditotuthujunneErevan
1961, s. 133-136.
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Nesmime zapomenout také na to, Zeebhgl rovnez teolog, neb kromg
dila O Vardanovijsou mu pipisovany rkteré homilie a biblické komeri# OvSem
I vtomto gipack existuji nejasnosti a dodnes nenfe8ena otazka, zda EiBistorik
a Eli& teolog jsou jednou a touté? osobB8Mezi Efi&ho teologické prace péat

spisyO Kristow zjeveni na hi@ Tabor, O lidskych dusieteboO utrpeni Pag.”

Cely nazev Etigho historického dila zi'Wasn Vardanagw Hajoc paterazmi,
Davthi ericu Mamikoni hajcea(O Vardanovi a arménské valce, na Zadmrsice
Davitha Mamikoneana) nastipadi k posta¥, jeZz si jeho napsani u HEio
objednala. Bohuzel, Zadné bliZSi informace o tomatdavateli nemame. Vime jen, a
to jiz bylo uvedeno vySe, Ze se jednalo o duchav@itménské cirkve a nawitena
rodu Mamikoneain, coZ u tohoto zadavatelggapoklada, ze by mohl byt zatizen
uréitou mirou tendetnosti.

Kniha zachycuje ¢iny Arménie od padu kralovské dynastie ArSakibwe
vychodni Arménii roku 428 do poloviny Sedesatydipi&teho stoleti,jtemz hlavni
duraz je kladen na rozhodujici obdobi v letech 449;4kdy doSlo k vlastnimu
armeénskému povstani.

EfiSe se v Uvodu dila &nuje popiswleréni své prace. Vyjmenovava nazvy
sedmi kapitol své kniHy a pedstavuje jeji vykladovou linii. Nejprve popisuje
duvody vedouci k arménsko-perskému konfliktu, vednicasti podrobi nastiuje
vyvoj a piibéh udalosti Bhem povstani a na z&vse ¥nuje konci konfliktu s jeho
na jedné strahrelativné pozitivnim vydsténim, avSak na stréndruhé s tragickymi

dusledky pro mnohé zastréné. Svou koncepci figodnuje €mito slovy:

»abys po pagadkucetl a naslouchal o cthosti odvaznych a ubohostdatanikoli

pro doplreni vlastni neznalosti v zapkavywozemskych édomosti, ale abys byl osvicen

%9 RoBERTW. THOMSON: A Bibliography of Classical Armenian Literature toQAD, s.112.

s, S. AREVSATIAN, K. A. MIRUNJAN: Hajoc philisophajuthjan patmuthjun, hin $rdZan ewat v
midznadar Erevan 2007, s. 190.

"“pryni - Pomery, druh& — Skutky vychodniho kniZetetit— Fipojeni nachara# ke smlou cirkve,
¢tvrtd — O rozep tech, ktei odstoupili od smlouvy, pata — Napadeni z vychdgsta — Odpaw’
Armén: valkou, sedma — Pokfavani povstani.” Viz ELISE: Vasn Vardanaj ew Hajoc paterazmm
3.
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nebeskou proetelnosti, kterd abima strandm fedem zajiduje odplatu a ¥cmi viditelnymi

dava najevo neviditelné

Autor zaal svou historii podrobhrozvijet od poatka viady sasanovského
krdle Jazdgarda |1l. Popisuje jeho vojenské ¢dsp proti KusSadm na
severovychodni strarperské hranice a kritizuje silny vliv mistnihockstva — mag
na nabozZenskou politiku perského statu, jeZz bylaiifgma proti keganskému, a
zvlase arménskému obyvatelstviiSe. Jazdgard nejprve odebral arménskym
magnattm a katholikovi gkteré &ady, zdanil cirkev a celkéwzatizil daovy systém
zen®. Nakonec vydal nidzeni, kterym se snazikipét Arménii, 1bérii a kavkazskou
Albanii, aby se #kly kieg’anstvi ve prosith perského statniho naboZzZenstvi,
zoroastrismu. Arménie na tuto vyzvu odpddla po celonarodnim posouzeni na
koncilu v ArtaSatu roku 449 zaparnK arméenskému rozhodnuti seéigwjily také
zbyvajici d¥¢ kieganské jihokavkazské provincie. Jejich postajl rea nasledek
karnétizeni u Sahova dvora v Ktésifontu, kam se musedtaldt vyznamni magnati
vSech ti zemni. Ti pod tihou $4hovych hrozeb nakonec kadavali k zoroastrismu.
Podle Eligho se jednalo jen ofedstiranou konverzi. KdyZz se arménska delegace v
cele s marzpanemVasakem Siwnim @parapetemVardanem Mamikoneanem se
skupinou mag vracela do vlasti, byla na hranici zastavena loké&tovou bouii,
vedenou erecem tewondem, jenZz byl i s ostatnimi cirkevnimiregstaviteli
pieswdéen o opravdové apostazi arménské aristokracie.ataizSak objasnila své
jednani v Ktésifontu a dohodla se s cirkevniifedstaviteli na spot®ém postupu
v boji proti zangram Jazdgarda Il. Nakonec ®lstrany uzakely takzvanousvatou
smlouvu (arm. surb ucht.)Bylo rozhodnuto pozadat o vojenskou podporu
vychoddimského cis@ Theodosia 11.(408-450) a rosh hunské kmeny
na Kavkazu, které brzy pomodigibily. OvSem Theodosiuséhem rozhovak
zentel a novy cisaMarkianos (450-457) se od pomoci vzBeuaim distancoval.
Spolu s nim se k povstani odmitl&ippjit také Vasakem oslovend kniZzata ze
zapadnich arménskych provincii nalezejicich piosskou spravu. Armeéni a jejich
sousedni spojenciugtali osamoceni. Navic se na stranu Pdr3aostavili rekteri

arménsti velmozi v¢ele s Vasakem Siwnim, podle Eli® ¢ernou ovci celého

2 |pid., s. 4.



36

povstani, jez zdfinil nedsgch Arméni v rozhodujici bit¢ na Avarajrském poli.
K bitv¢ doSlo 26. k¢tna 451 a setla se fi ni dvousettisicova perskd armada
s Sedesati Sesti tisici arménskych bojourdfk V tomto z&pase vsak podle slov

EliSeho nikdo nezviizil:

,A protoZe byla doba jarni, rozkvetlé louky se yahezadrziteld serinouci krvi.
Predevsim srdcefloveku usedalo, kdyZz vt hromady nesptetnych &l, st'eva se mu
kroutila, kdyz slySel n&k rarenych, chroptni pobitych, pekotné pohyby a plazeni
zrarenych, Ugk zbaldlcii, skryvani zoufal, zkrouSeni bazlivg ryk slabocli, naek

drahych, Zal blizkych a kvilenfgiel. Nezvizila vSak jedna strana a druha byla porazena,

ale ol utrpély porézku, pi niz stateni stanuli proti statenym.“’*

Sparapet Vardan Mamikoneashem bitvy padl. Ztraty perského vojskaa
pokraujici ozbrojeny odpor d&kterych arménskych knizat vedl Jazdgarda
k rozhodnuti odvolat vSechna sva represiviiizeai \etnd zruSeni cirkevni da&n
Navic za velezradu byl po zasluze smrti potrest&taarzici Vasak Siwni. AvSak
hlavni duchovni #dci povstani -erectewond, katholikos Howph a biskup Sahak
spolu s dalSimi kZimi byli uvzréni a nakonec podkolika letech Zal&e umueni.
Také réktera kniZzata byla odsouzena do vyhnanstvi a agtecth 464-5 se mohla
vratit do vlasti.

Takto bychom mohli ve sténosti vylozit hlavni djovou linii Efischo
vyprawni. AvSak cela historie povstani je vjeho podamieklo spletijSi a
barvitjSi. Autor se projevil jako schopny vypkay jenZz podal svou interpretaci

dgjin velmi preswdcive, a to nejen svymi vypragskymi schopnostmi, ale rovh

M. A. Ormanean povaZuje EiiSo tvrzeni o p&tu vojaki na perské strérza grehnané. Rklani se
k redlrgjSim odhadm, jeZ hovei o &tyficeti tisicich vojacich. Viz MLAKHIA A. ORMANEAN:
Azgapatums. 430.

" ELISE: Vasn Vardanaj ew Hajoc paterazm, s. 119.

> Dvé s¥ osmdesat sedm wednilki, mezi nimi deit vyznamnych feudal skonalo pray tam.
Krome¢ techto dvou set osmdesati sedmi padlo dalSich sedinttys&et z kralovského rodu, rodu
Arc'runizi a dalSich kniZecich rad V den velké valky vSichni zapsali sva jména dbyk#givota.
Dohromady jich bylo tisicricet Sest. Na strahzrada: padlo ten dent tisice it setctyricet ctyri
muii.“ Viz EtISE: Vasn Vardanaj ew Hajoc paterazmmi, s. 120. Nefesnosti v sottu arménskych

padlych jsou pravtpbodobr disledkem pozgSich redakci.
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historickym po¥domim. Podle M. Abeljana E#&Sspravié urcil hlavni divody
vedouci k ozbrojenému konfliktu, kdyZ konstatuje s persky panovnik, na zaldad
jiz davno vytvdeného planu, snazil vnutit vSem podrobenym n@wodsve
naboZenstvi a vytid tak ideologicky jednotny stat chrémy pred mocenskymi
zajmy Vychodaimskérise’® Tento konflikt nebyl pouze nabozensky, alél maké
nesporg cirkevré-politické a ekonomické keny. Je ovSem obtizné posoudit jeho
historicky vyznam. B pokusu badatél o hodnoceni udalosti v letech 449-451 se
vytvorily dva protichidné tabory. Zastupci vychodoarménského nazorovéhadp
vyzdvihuji zavaznost celého povstani a avarajrsikéy lpro zachovani existence
arménského etnika. Podle M. Abeljana byla bitvaAvarajrském poli bojem za
vnitini samostatnost a ochranu nabozensko-politickyéki. ple peswdcen, Ze celé
povstani vzeSlo z aktualni soci&politické situace v Arménii a do jisté miry ho
muzeme povazovat za vysledek MaStocovy a Sahakovgzehecké prace na
posatku patého stoleff. S. Hairapetian howo ve vztahu k arménskému povstani o
velkém moralnim viéizstvi v narodnim boji oipZiti, v boji, ktery byl osudovy pro
arménskou existenciVzpoura Vardanouvic podle ni mdla trvajici historicky,
duchovni a moréini dosah v Zi¥oArméni.’”® E. Ter-Minasjan v jedné ze svych stati
tragicky charakterizuje obdobi v polo¥ipatého stoleti jako jednu z ngj§ich etap
arménské historie, kdy se rozhodovalo o biytiebyti arménského narod.

Druhy badatelsky proud se kvyznamu povstani staeit excitovag.
Napiklad H. Armen se k Eli8ho vypraeni stavi ¥cn¢, negejima jeho tvrzeni
absolut’ a vzhledem k jeho tend&mosti nepeceiuje faktografickou hodnotu prace.
Podle ®j nebyly udalosti z let 449-451 natolik vyhroceady bylo teba uvazovat
v souvislosti s arménsko-perskym konfliktem o kythebyti naroda. Udalosti tak,
jak je pedklada Eti8, povaZzuje za delow predimenzované cirkevni propagandou,
proto nemusi vzdy odpovidat historické realitieba najgiklad Eti&ho negativni
postoj kmarzpanuVasakovi nema podle H. Agna realné opodstaini. Vasakova

MANUK ABELJAN: ,Hajoc hin grakanuthjan patmuthjun®, s. 330.

bid., s. 322.

8 SRBOUHI HAIRAPETIAN: A History of Armenian Literature. From Ancient Tintesthe Nineteenth
Century s. 127, 131.

 ERvAND TER-MINASJAN:, Hajoc grakanuthjan skzbnavoruthjunn u zargagynin: Patma-
babasirakan hande4970, 2, s. 57.
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role varménském povstani by si podl€ reaslouzila mnohem poziti¢si
hodnocenf?

3. 1. Historie¢i hagiografie?

EtiS&sho dilo O Vardanovije obec# chapano jako historicka prate.Avsak
pii blizSim zkoumani na otazku ohledrjeho Zanrového #*azeni neexistuje
jednoznana odpo¥d’, jak ukazala odborna diskuse minulych®feBadatelé rozyili
samouelnou debatu &novanou charakterizaci formy HEho dila a navzjem se
obvinovali z jeji nedslednostf pii ¢emZ ovSem stradal émickyigtup khistorii na
tkor etickéhd* Je &7ké si pedstavit, 7e sdm Etidby se pi psani drzel konkrétnich
Zzanrovych schémat. Proto nas telvapi, pokud $ cetk® jeho dila budeme mit
v ur¢ité chvili pocit, Ze se jedna orlivy popis skuténych udalosti, a v z&p se
setkdme s vyraznymi prvky legendistického Zanru.

Historie O Vardanovi nebyla napsana pouze zaelem formovani

historického po¥domi nasledujicich generaci, ale hkamo jejich inspiraci. Proto

8HRAND KH. ARMEN: Marzpam ew sparapet, Los Angeles 1952. s. 15. Roli Vasaka jiz nagtku
20. stoleti pehodnotil N. Adonc ve své stdlarzpan Vasak pered sudom istorik@anktpeterburg,
1904.

81 Kritické vydani Efigho dila nese nazevQ, Vardanovi a arménské véalcderevan 1957, ovSem
prvni edice zroku 1764 byla pojmenovafarkh Patmuthean Srboj Vardanacoz v gekladu
znamena Kniha cjin svatych Vardanovt Proto Eli&ho pracecasto nese v nazvu slovostorie.
Také Robert Thomson uvadi jeho dilo pod tituldistory of Vardan and the Armenianéiz ROBERT
W. THOMSON: A Bibliography of Classical Armenian Literature1800 AD s. 112.

8 Otazkou vymezeni Zanru dil@ Vardanovise zabyvali mimo jiné M., S. Malchasjanc, V.
Nalbandjan, A. Thophalean.

8 za vSechny uweme kritiku M. Abeljana z pera S. Malchasjang€ak nevi$, co pro Abeljana
EfiSeho text vlastd je, zda historii ¢i poesii. Viz STEPHANOS MALCHASJANC. Matenagrakan
ditotuthjunner s. 130-131.

8 M4 se zde na mysditickyve smyslu visjsiho pohledu nadc predstavitelem jiné skupiny“ @micky

ve smyslu pohledu nas@ zevnit, zastupcem dané skupiny.



39

ma jeji vypo¥dni hodnota daleko vySSi cenu. Ek& vyprag¥ni je podrobnou
vnitini charakteristikou politické situace, obrazem dwetich i materialnich ptgb
tehdejSi arménské spotesti, &eln¢ podporujicim cirkevni ideologii. Je to
panegyrika vybranych mistnich elit, ¢&skych i duchovnich. Od E&Bo nelze
ocekavat nestrannost, neb@z jen etnickd pislusnost,ci spole&enské postaveni
determinuji autoraipvytvéreni vlastniho prizmatu udalosti. EiByl Armén a kgz,
ktery nedokazal nezaugavyprawt o kiivdach spachanych Sasanovci na arménském
narodu, &koliv nestranny pozorovatel by perskou politiku rhohapat jako velice
racionalni a pragmatickou. A ve své vypdivnemohl nepouzitiposlaw téch, jiz se
negiteli vzegreli a swij Zivot obstovali za pravou viru, legendisticky akcent, ktery
dodava jeho hrdiim potebnou cirkevni aureolu.i€d bitvou na Avarajrském poli

popisuje naladu svatych bojoviitakto:

,A vSechno mnozstvi vojska s nesmirnou radostillayme potSenim zahléelo a
reklo: ,Ar se naSe smrt vyrovna smrti spravedlivych a proidSi krve krvi svatych

muedniki. Nechr je Bohu mila naSe dobrovolna&ta On & nenecha svou cirkev napospas

pohanim.” &

Je vSak feba se zamyslet, jakym igopbem se u El&o prolind historie
s legendou, a do jaké miry je mozné jeho préaci vetzphagiografii, respektive
martyrologif, jak @inil naptiklad V. Nalbandja’f® Ani v nasich podminkéach nenf
snadné charakterizovat prvni pamatky narodnihonpiggvi vyluiné s ohledem na
jeden konkrétni zanr. Ase nejstarsteska literarni dila nazyvaji legendigsto se

v nich misi prvky kroniky, nelbhranice mezi legendou a kronikou jsou vice &én

8 ELISE: Vasn Vardanaj ew Hajoc paterazm, s. 114.

8\, S.NALBANDJAN: ,Efi§e ew vkajabanakan Zanri dzevavorikiajoc hin grakanuthjan medi:
Patma-banasirakan handed4997, s. 147-160. Autor tohotdanku Eli€ho nazyva zakladatelem
martyrologického zanru, ovSem prvni arménské mealdgie jsou starSi. Nafklad vyprae¥ni o
umuweni sv. Hipsing, Gajag a dalSich svatych panen je obsazeno v AgathangsHoDéjinach
Arméni, jez byly sepsany kolem poloviny 5. stoleti. Sfefutor v jiné své stati, na zaktadtudia
Aristotelovy Poetiky, nazval histor® Vardanovidokonce tragédii. Viz \&.NALBANDJAN: ,EliSe ew
haj hin dasakan patmakan ardzaki gefagituthjan rekafirum”, in: Patma-banasirakan handes
1998, 1-2, s. 130.
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vagni. Proto ani vyzkum naSi nejvyznaij$nlegendy — Kristidnovy, se neobesel bez
spofi mezi straniky hagiografie a kroniky.

Hagiografie byla v ranéikg’anské literatte velice 8Znym, Siroce uzivanym
Zanrem, slouzicim k oslawamatky keg'ani, jiz se stali svymi Zivotnimi osudy
piikladem pro dalSi Kristovy nasledovniky. \&ahy Eli& bezpochyby znal
hagiografickd dil&ecké a syrské provenience &dd§l tedy pesrg, které literarni
prvky jsou pro tento zanr charakteristické. Kdyleyrezhodl, nebo & podle gani
sveho objednavatele vytkib praci cCist¢ legendistickou, jigt by tak inspirovan
dostupnymi pedlohami dinil. Autor vSak @i zpracovavani historické latky pouZzil
jen rekteré vigjSi hagiografické saiasti, které vSak nevytvily predpoklad pro
definici zanrové fislusnosti. Zanr vyzaduje mnozinu internich a extdr prvia
ve vzajemné souh, ne jen jednotlivé, autonomni a izolované elesngako je tomu
u arménského historika. V E#$o vypraéni o Vardanovi, ktery igdstavuje wdce
arménského odboje, jsou &mwymi zanrovymi body s hagiografii jenékieré
momenty, jako najiklad ukité pasaze z jeho Zivota, které autor vykresldealnich
odstinech, ozdobenych ryzim charakterem arménskéfiete. Ty momenty, které
by mohly Vardana &ernit, Eli& omlouvd a vysétluje, nebo rag&i dokonce
vynechav&® Dal$im hagiografickym prvkem je reednicka smrt, kterou Vardan
voli po gikladu biblickych hrdi radsji, nez aby seiekl pravé viry:

.Maje v rukou historii chrabrych Makabejskyeietl a barvitym jazykem objasval

okolnosti popisovanych udalosti, aby vSichni sly§ek bojovali za BozZi zakony proti

87 OLDRICH KRALIK : ,Nejstarsi legendy iemyslovskychCech, in: Osvobozené sloydraha 1994, s.

8.

® Elige se napiklad nezmiuje, nejspi$ zivodu, aby Vardan nemohl byt ob¥im ze zbablosti, o
sparapeto¥ zangru odejit po navratu z Ktésifontu, kde arménsk&ai fijala zoroastrismus, do
zapadni Arménie. Od tohoto zém jej odradil marzpan Vasak Siwni, jak se dovidanubjin tazara
Pharpeciho. Viz AzAR PHARPECL Patmuthiwn Hajoc ew thulth/a/ahan Mamikonearil, 30, s. 56-
59. DalSi momentem je konverze k zoroastrismu, tkeékbyli feudalové jfinuceni Jazdgardovymi
hrozbami, a ktera, jakeéRolikrat zdiraziuje autor, nebyla opravdova. Vardan navic musel byt
obzvla¥ dlouho k tomuto skutku ostatnimi kniZzatiemlouvan. Viz EISE: Vasn Vardanaj ew Hajoc
paterazminll, s. 50; V, s. 102.
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antiochijskému kréli. A&oliv nasli v této valce smrtj/@ce do dnes nggtala jejich udatna

jména zapomenuta nejen na zemi, ale ani na riébi.

Autorovo uzivani biblickych obrézpati rovnéZz mezi charakteristické prvky
hagiografického Zanru. Vklada jeégvazrié do st boticiho se kléru, jenZ se snazi
duchovni (&chou posilit arménské bojovniky, rozptylit pochybtoa utvrdit je
ve spravnosti jejich poslani, vedouci k na&pinviale BoZzi, nikoliv lidské. Uvéme
jeden piklad za vSechny:

A nezapominejte rowk na svatého proroka ElidSe, ktery se nemohl dinaat
modlosluzbu Akaby a se spravedlivou horlivosti iladastni rukou osm set lidi a ze dvou
padesatek dinil pokrm nehasnoucimu ohni, a kdyZ vykonal Boaigiu, vznesl| se v hroziv

tajemném kéédie ze zena nebesa.®

Etise své dilo podle vSeho nenaze@lNardanovi a arménské valade pouze
O arménské valc¥ jméno hlavniho velitele vojsk se zde objevilo pgzdylo tedy
vénovano nikoli pouze Vardanovi, ale vSem, kdo paazbhou smrti nezradili svatou
smlouvu uzakenou s Bohem proti poham a odpadlikm a byli pro jeji zachovani
odhodlani polozit s Zivot, coz rkteri nakonec i uélali. Je vSakitba povSimnout
si jeSt jedné velice zasadnijoveé linie kterd se vine celou Ei%o historii a jejiz
vyuseni musime hledat v posledni kapitole. Tato linisadtuje silné hagiogarfické
prvky a jeji nositeli byli takzvani tewondovd.JelikoZ se jejich pojmenovani
neobjevuje v titulu dila, mame tendenci fikjddat jim takovy vyznam, jaky ve
skutetnosti na piprav a pfibshu povstani rdi.>® Ovéem arménska cirkev si dosah

jejich pisobeni dostate¢ uvédomuje, proto jim jako miednikiim za viru vyhradila

8 ELISE: Vasn Vardanaj ew Hajoc paterazmi, s. 105.

% bid., V, s. 108.

L MANUK ABELJAN: ,Hajoc hin grakanuthjan patmuthjun, s. 328-329.

2 pod nazvem tewondovci se skryv&alik arménskych duchovnich, kfebyli po bitw u Avarajru
roku 451 odsouzeni k smrti Jazgardem Il. a temit Mezi ¢ patil katholikos Hovseph, erec Lewond
(podle ) Lewondovci), biskup Sahak aj.

% H. Armen poklada tewondovce za hlavni taznoiiigici silu celého povstani, proto spiSe nez o
historii Vardanové je podle & vhodné hovtit o historii tewondové. Viz HRAND KH. ARMEN:

Khnadatnes dztajnacac' enLos Angeles 1952, s. 3.
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v cirkevnim kalendé& vedle Vardanowt samostatné misto. Jestli se v prvnich
castech Efigho historického textu objevovaly ojedlé hagiografické prvky, pak
posledni kapitola jefikladem vyl&né hagiografickym. Popisuje utrpeni a ufeai
tewondova daleko za hranicemi vlasti, kam byli Jazdgardenodivleteni, aby se
zodpovidali za své velezradné aktivitthem arménského povstanii Fceni EHE
nezapomal ani na divy a zazraky. &olik arménskych duchovnich bylo ponechano
dva meésice téndi o hladu a Zizni ve vihkém z@lasrchniho méaga, figsto Utrapy

piekonali bez jediné ujmy:

.Kv ali tomu (sluZzebnici)tajné vrchnimu magovwiekli: ,Ti lidé jsou naplreni velikou
moci, nebdi kdyby réli tela z nedi, tamni vihkost by je jiz zahubila. Je to dloubo,nam

byla s¢rena strdZ nad timto Zalm, ale nevzpominame si, Ze kdo z u¢zrenych

vydrzel nésic***

.Vvrchni mag nakonec fijal z jejich rukou Kest. Na peatku své konverze se stal
swdkem neuwitelného divu. O flnoci vstal a Sel k otvoru Zalé. V n@ni temnog pohlédl
dovnit* v okamziku, kdy v adorackijali Utechu, a vidl, Ze kazdy z wzrenych zdi jako
neuhasiteld planouci svitilna. Upadl do veliké dmy a v duchu stekl:,Co je to za veliky

div? Nejspis naSi bohové sestoupili do toh@ieni a oni vydavaji ten velkolepy svit.

Zanmetime-li se na funkci Efigho dila, vidime, Ze esré sphuje pozadavky
hagiografické prace, protoze slouzi k vychéves’ani, propagaci sstca a rovréz k
obhajol# nékterych spornych momeint V tomto gipad napiklad k apologetice
ozbrojeného boje, ktery se vymyk#ekanské antimilitantni ideologii. AvSak i¢s
hagiografické rysy jeho dilaimieme Elisho povazovat za historiografa a jeho knihu
za pokus o &ohodny popis politickych a spdenskych udalosti v Arménii
v polovirg patého stoleti. Tento pokus z pera arménskéhorikiatje ovSemitba

chapat spiSe jako spravedlivy nez nestranny séd politickych udalosti.

% EvISE: Vasn Vardanaj ew Hajoc paterazmi 145.
*|bid., s. 145.
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3. 2. Eli® v arménskeé cirkevni tradici

Vardan Mamikonean a jeho spolubojovnici, zvani “daalci (arm.
Vardanankh) jsou dodnes povazovani za vyznamné svaté v akéemsirkevnim
kalenddi. Jedna se o skupinu padlyckhlem bitvy na Avarajrském poli, jejichz
pocet byl podle Efisho 1036. V ket'anské terminologii jsou tito padli nazyvani
mucedniky, tj. ti, ktéi swij Zivot obstovali pro viru v JeZiSe Krista. Podle arménské
cirkevni tradice se po padu ArSakovskeé dynastie A28 ndbozZenstvi a cirkev staly
jedinymi reprezentanty arménské svébytnosti. Dunhality spolu se s\skymi
podle ni sprawvh pochopily, Ze Jazdgardova represivni politika mebyamfena
pouze proti keg'anstvi, ale a vést k uplnému fyzickému vyhlazeni arménského
naroda’® Hlavni podil na celonarodnim povstani a jehodsp leZel na bedrech
arménského kléru #ele s katholikem Howphem I. Hotocmecitl a erecem
tewondem, které doplnil $tsky vidce Vardan Mamikonean.

Etis&cho podéni vypr&ni o Vardanovcichje arménskou cirkevni historii
vittznym bojem za svou viru potvrdila pravo na svoustexici, stvrzenou
hromadnym méednictvim na bitevnim poli u Avarajru. Proto nagpie&vapi, Ze
EtiSe nalezi k cirkevé pro&Zzovanym autarm. Jako jeden z prvnichigkladatel byl
armeénskou cirkvi prohlaSen za svatého a je jigbwviazyvan ideologem arménského

osvobozeneckého boje v letech 449-#5MMaZeme namitnout, e v z&padnim

% Khristonja Hajastan. Hanragitarans. 969. Arménsky badatel H. Davthjan se vSaklikaiokve
stavi kriticky, povazuje ji zagwodce padu kralovské vlady v Arméntimz si cirkev otekela cestu
k upeviovani vlastni moci. Viz HDAVTHIAN: Mez anc'anoth Vardananc pateragrikrevan, 2007, s.
8.

" Podle N. Garsoian byl Hosh uken za katholika Vardanem Mamikoneanem, ktery viaksh
k jeho ustanoveni pravo. Toto pravalirjen pravoplatni kralové. Proto byla Hovsephowazipe
nepiikazna a neflikazre ji vnimaji i oba historici daného obdobi - Eli& tazar Pharpeci. Viz INA
G.. GARSOIAN: ,Secular Jurisdiction over the Armenian Church®, @keanos Essays Presented to
Igor Sewenko on his Sixtieth Birthday (Harvard Ukrainianudes 7) 1984, reprint il\rmenia
between Byzantium and the Sasaniduasmdon 1985, IX, s. 244-245,

*bid., s. 310.
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kulturnim powdomi si chapani svatosti a chapani boje za svobpifie odporuje a
to vzhledem k firozenému antagonismu mezi posvatnym razem svatsti
profannim razem boje za svobodu. OvSem z pohledweraské cirkevni tradice
existuje v nasti#ném antagonismu organicky vztah. Arménska cirkeposstaleti
narokovala a narokuje roli ochrankymarodni identity, jejiz nositel - arménské
etnikum, bylo v minulosti mnohokrat existenciorlohroZzeno. Proto bylo nutné,
aby vdol absence jednotici politické sily, kdy status jétdm narodé
identifikaéniho ¢initele ziskala cirkev, jednala tato institucelsroizachranit narodni
existenci, a tedy i svou, v duchu radik§sim, nez ktery bychom od néekavali. Je
tieba si ugdomit, Ze Arménska cirke¢asté&né zastupujici chydjici centralni
politickou moc, muselg&asto aktivié vystupovat v zalezitostech, jeZZo¢ spadaji
do kompetence stského viadce. V situacich, kdy Slo o ohrozeni daich zajni, Ci
dokonce byti naroda, tudiz zajna byti arménské cirkve, negbmbsah pojm
narodni a cirkevni v jistétm momerit splynul, bylo feba inspirovat zZtastné
politické elity i lidové vrstvy k odpovidajici oditea ujistit je, ale i sebe, Ze se
zvolené jednani néjgi Bozim zakofm. Eli& vtomto ohledu spinil pozadavky
arménskych cirkevnich elit dokonale. SpiSe neblidem osvobozeneckého boje
bychom jej mohli nazvat ideologem cirkevni politikyistorieO Vardanoviobsahuje
nemalo citaci z Bible, jeZz zobrazuji starozdkonitiyba Hospodinovy bojovniky,
¢imz jeji autor ospravesilje painani novozakonnich Kristovych vojak
z arménskych si#skych a duchovnictfad. OlE tady, zastoupené exemplarnimi
postavami kniZete Vardana Mamikoneanarace tewonda, mohou za své usili
v boji za viru v Krista ziskat ndednickou korunu, a tim i&ny Zivot. Optikou
EtiSeho Novy zakon podava navod, o coijebia na této zemi usilovat a Stary zakon
ukazuje, jakym zfisobem toho Ize dosahnout.

Dilo O Vardanovi a arménské valde slozitym pisemnym komplexem
skladajicim se ze skut®ych Gdaj a legendistickych momeint navzajem
stmelenych vyjiménou literarni fabulaci autora. Nelze ho jednodugkopit a
jednoznéné zanrow definovat jako historiti hagiografii, neb6 celé Eti€ho dilo se
odehravé jakoby na pomezi mytu a realitgt@n& si neni nikdy jisty, zda je mu
praw predkladano &episné faktum, nebo jde o historickou fikci. Takty

rozporuplny charakter maji vSak celé arménskgnygl Arménie geograficky i
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kulturné stala po dlouhou dobu na pomezi dvou velmocenslsgah, Rimské a
PerskéfiSe. Od obou mnoho ziskala, ovSem i ztratil&SI& dokonce i o velice
cennou, i kdyZ jen relativni politickou nezavislobtéla tendenci se neustalédv
obéma vymezovat, avSak nikdy se neodpoutala ani odéjede fizna&né, Ze
armeénské pisemnictvi, kterécato vznikat v dob, kdy Arménie existovala uz jen
jako provincie, fgijalo na sva bedra Ukolpdat svym potomkn obraz o velikosti a
vyluénosti vlastni historie. Ke vzniku takové epopejelobyapotebi tvrca,
schopnych historickou latku spravideologicky uchopit. P&tmezi r¢ i EHiSe, jehoz
hlavni motto historie newdoma smrt je smrt,édoma smrt je nesmrtelnosse stalo

inspiraci generacim Armérv pribéhu dalSich staleti.
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Il. ZOROASTRISMUS V ARMENII

1. Uvod do zoroastrismu

Zoroastrismug® naboZenstvi, nesouci nazev po svérirdv Zarathustrovi
(Zoroastrovi), zastaval po dlouha staleti, a todazdoby islamskych vybojve
styricatych letech 7. stoletf’ dominantni naboZenskou Glohu na Gzemi ifdhu.
Jeho nesmazatelné stopy vlivu nachazime takginddh Arménie, & jiz starovké
¢i rarg sttedowke.

Osudy iranského zoroastrismutieme sledovat fpdevSim v pisemnych
pramenech. V prvéad se jedna o soubor posvatnych zoroastrijskychisfiesta,
dale napisy ve staré perstia v neposledniad pisemnictvi, které vznikalo v jazyce
pahlavi a pozgi i v nové perstig.

Dobu, kdy byly vytvéeny avestske texty, |ze vymezit jegZt Ty nejstarsi,
gathy, jez jsou obsazeny v prvaésti Avesty zvané Jasna a jsofipjsovany
samotnému Zarathustrovi, se kladou do obdobi kaleku 1000 p. n. |. DalSi
bychom mohli z&adit do éry vlady poslednich Achaimenaycoz odpovida zhruba
obdobi 4. stoletiip n. I. Ve snaze spolehfiwrcit misto vzniku Avesty se badatelé
odvolavaji na nedostatek zminek o zapadnich ololadténi v avestskych textech a

priklangji se k nazoru, Ze byly sepsany v iranu vychodffm.

% Ne&kdy byva synonyméinazyvan zarathustrismus,mazdaismus.

190 posledni persky panovnik Jazgard Ill. byl zavéazibku 651 a tim byla definitienukortena
vldda sasanovské dynastie v Periké OvSem jiZétyricata Iéta sedmého stoleti byla po prohrané
bitvé u Nehavandu v Médii roku 642 ve znameni fakticképadku kralovské moci.

101 Mame na mysli oblast dnesniho iranu, Afghanistarasti Turkmenistanu, Uzbekistanu a
TadzZikistanu, obyvané ve staggu Médy, PerSany, Parthy a kmeny Zzijicimi na Gz&mnérezmu,
Sogdiany, Baktrie.

192 A1 BER DE JONG: Traditions of the Magi: Zoroastrianism in Greek ahdtin Literature, Brill,
Leiden-New York-Kdln, 1997, s. 41. Viz tak&®R VAVROUSEK: Uceni nejstarSiho mazdaisimin:
Chatres3ar, 2001, s. 52-53.
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Na rozdil od Avesty, iizeme napisy, jez se nam dochovaly ve staré pé&rstin
spolehlid caso¢ zaadit. Ty nejdilezitejSi pochazeji z obdobi vlady
achaimenovskych panoviiilDareia 1. (vIadl asi 522-486 pn. 1.)°% Xerxa 1. (486-
465 @. n. I.) a Artaxerxa Il. (404 — 35%.m. |.). RestoZe se nejedna se o naboZenské
zaznamy, napisy se tu a tam #aji o niznych ritualecii bozskych bytosteckimz
manifestuji ndbozenské&qustavy svych tci. K vyluéné ndboZzenskému obsahu se
dostavame teprve prdstnictvim pozdjSiho pisemnictvi psaného v jazyce pahlavi,
které je reprezentovandgulevsim feklady a komentaavestskych texit'%*

Podobi jako doba sepséani Avesty je zasta pochybnostmi i éraipobeni
Zarathu$try. Odbornici ji zasazuji do obdobi 1600669 . n. 1% Od dive

dominantniho feswdeeni, Ze Zarathustra Zilskdy v 8.- 6. stoleti p n. .}%° s

e
v poslednich letech upousti. Sagni badateléipsouvaji dataci jehotdgobeni do
ransj§iho obdobi, népseji se uvadi pelom prvniho tisicilett’’

Prvotni doktrina tohoto nového naboZenského sysiénzaznamenana v jiz
zminovanych gathach, zpivanych versSich, které podldideazjevil ZarathusStrovi
sam nejvyssi #h, Ahura Mazda. V mibéhu ¢asu vnikaly do jeho deni nové

predstavy a dochazelo k novym interpretacim, kteggosply pivodni doktrinu se

193 Mezi nejznanyjsi pati behistunsky napis Dareia 1., ktery &mm nskolikrat manifestuje véknost
Ahuru Mazdovi: ,Pak jsem vzyval Auramazdu, Auram@zureé prinesl pomoc.“ Nebo , Milosti
Auramazdovou jsem se stal ja krdlem, Auramazda pineslfiSi.” Viz OTAKAR KLIiMA ; Slava a pad
starého irany Orbis, Praha, 1977, s. 56.

194 ALBER DE JONG: Traditions of the Magis. 42.

195 JaroSLAV KREX'I: Civilizace Asie a Blizkého vychodu: naboZenstwliika v soulfe a stetani
Praha, 1993, s. 30.

1% podle R. C. Zaehnera il Zarathustra v 7.- @ester. n. |. Viz ROBERT C. ZAEHNER: The Dawn
and Twilight of Zoroastrianismiew York, 1961, s. 33. O. Klima jehdgobeni zasazuje do 8.- 6.
stoleti. Viz OrAKAR KLIMA : Slava a pad starého iranus. 30.

197 Mary Boyce udava ve své praci obdobi mezi 1400180 n. |. Viz MARY BoycE: History of
Zoroastrianism Volume |, Leiden — New York — Kéln, 3. vydani, 98 s. 190-191. A. De Jong nebo
Petr VavrouSek howb o pisobeni ZarathusStryékdy kolem roku 1000ip n. |. Viz ALBER DE JONG.
Traditions of the Magi, s. 41; EBTR VAVROUSEK Avetské gathy (internetova edice:
http://enlil.ff.cuni.cz/veda/publikace/vape/Gathyfp
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starymi pohanskymi kulty a zvyky?® je? Zarathustra za svého Zivota nejednou
pranyoval.

Podle avodntasti Avesty, Jasny (30, 3-4), existuji odatku dva Duchové,
jeden dobry a druhy zly, ktejsou povazovani za prépiny veskerého ¢hi, principy
dobra a zla, znameni &la a temnoty, zastanci pravdy a I|Zi. Neni jasnda z
existovaly od ¥¢nosti svrchova#y nebo odvozuiji s\ pavod z jedné pragpiny.'®
R. C. Zaehner vystluje slova gathy tak, Zze Ahura Mazda stvdva Duchy, ktéi se
méli na paatku ¢adi rozhodnout mezi dobrem a zlem. Svym rozhodnutinstak
Svatym Duchem a Duchem Zahuby. Ahura Mazda tedyDaluhy Fesahoval, avSak
v pribshu ¢asu doslo k jeho splynuti $quistavou Svatého DucH3a vytvdil se
protiklad nejvyssiho boha Ahury Mazdy a ducha ziar#ho Angra Mainju.

Véeny Ahura Mazda datlovéku schopnost rozpoznat dobro a Zltovek od
n¢j obdrzel svobodou h, a proto se raze svobodaé priklonit k jednomu ¢i
druhému principu. Je tedy zodpowmy za své myslenky, slova a skutky. Dobro a Zlo
spolu neustale soufieavSak Duch Zahuby bude na koné&k& porazen a ti, ki@ se
piidrzeli Dobra, budou po koteém vitzstvi Ahury i poslednim soudu odéneni

rajem, kdeZto stoupenci Zla budou zavrZehi.

Zoroastrismus se stal naboZenstvim arijskych Kmele jisté, Ze jeho
stoupenci se stali i persti kralové z rodu Achaioveh. MiaZzeme to na zaklad
pisemnych doklad konstatovat o Dareiovi I. (522-486.m. |.) a Xerxovi I. (486-
465 . n. |.) a Artaxerxovi |. (465-425tpn. |.), ktery ve svéiSi zaved| zoroastrijsky
kalend&.'*? Zoroastrismus se tedy na konci 5. stoleti statidfii wroukou

198 Byli rehabilitovani st& bohové (nap &rijsky Indra) a zlaevas— démoi, zlych pomocnfi zlého
ducha Angry Mainju, byli povySeni na pomocniky AhlMazdy. Znovu se objevuje ritual pozivani
opojného napojeaomy Viz OTAKAR KLIiMA : Slava a pad starého irans. 27-28.

199 OrAKAR KLIMA : Zarathustra Olomouc, 2002, s. 80.

10 ROBERTC. ZAEHNER: The Dawn and Twilight of Zoroastrianism, 179.

11 Zoroastrijské pedstavy o posmrtném Zivotjsou napadh podobné fedstavam Zidovsko-
kieganskym. Podle R. C. Zaehnera jejpl judaismus od zoroastrismu v dolxdy se ocitli Zidé
v kontaktu se zoroastrijskymi Médy, tedy v dpkdy jimi byli osvobozeni z babylonského zajetizV
ROBERTC. ZAEHNER: The Dawn and Twilight of Zoroastrianisis, 23.

112 ROBERTC. ZAEHNER: The Dawn and Twilight of Zoroastrianiss, 21.
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achaimenovskéiSe. Jiz tehdy se vSak ZarathuStroweni z&alo misit se starSimi
kulty. Prolinani zoroastrismu s lidovym polytheismgokra&ovalo i po vitzstvi
Alexandra Velikeho nad Dareiem IIl. r. 33%. m. | a pozdji za vlady Seleukovic
Nedostatek pramén jez by nam osslily vyvoj nabozenského mysSleni v obdobi,
kdy se vlady nad iranem ujali Seleukovci a po marthska dynastie Arsakoycpro
nds znamena temno \&jithdch zoroastrismu po dobustp set let. | ges zminku
v Dénkartd*® o tom, Ze jeden z panoviiilparthské dynastie Arsakav¢vladli 250
pi. n. 1.-228 n. |.), Vologases IV. (147-191), nechalsvé zemi shromazdit posvatné
texty Avesty, nebo Ze jiny ArSakovet— arménsky Trdat I. (Tiridates) Rimg pii
své korunovaci u cisa Nera proklamuje svou zoroastrijskou Vitftibyli Ar§akovci
v otazkach nabozenstvi liberalni a otevirali seaym duchovnim sgram. Za jejich
vlady dochazelo k ndbozenskému synkretizmu a pBdI€. Zaehnera byl jejich
vztah k Zarathustrovudeni spise indiferentrit®

Rozkwt zaZil zoroastrismus @p za vlady nové perské dynastie Sasafovc
(vladli 228 — 651). Sasanovci se hlasili k tradigchaimenové, od kterych
odvozovali swj pivod. Podob# jako oni pochazeli z provincie Pars a podbjako
oni prijali zoroastrismus za své oficialni ndboZenstwd. mizdil od nich a také svych
parthskych pedchidci vSak byli mén tolerantni k ostatnim vyznanim. NejspiSe to
zpasobil fakt, ze v do& kdy se zmocnili viady nad iranem, na Z&paslilo
kieg’anstvi, jez se perskym panovinik, tedy alespo nékterym, mohlo jevit jako
hrozba pro zachovani jejich mocenského postaveemil'’ Proto sedsnsji piimkli

k tradici pivodniho perského ndboZenstvichBm jejich vliady se statni a cirkevni

13 Dénkartje devitidiina encyklopedie z 9. stoleti, v nijpjgpsana zoroastrijska nabozenska tradice.
114 pPro oznaeni arménskych Arsakoicbudeme vychazet z arménstiny a danvat je jako
ArSakovce.

13 Nina G. Garsoian: .Prolegomena to a Study of the Iranian Aspectarsacid Armenia“, Handes
Amsoreay, 90, 1976, s.1-46, reprint Armenia between Byzantinum and the Sasanin¥ariorum
reprints, London 1985, s.12-15.

116 ROBERTC. ZAEHNER: The Dawn and Twilight of Zoroastrianiss, 22.

117 ROBERT C. ZAEHNER: The Dawn and Twilight of Zoroastrianism, 178. Jednim z $&hktery se
expanze teg’anstvi nezalekl, byl Jazdgard I. V roce 410 nedia&bnce po fikladuiimskych cis&i
svolat synod, naémz ayla za fitomnosti byzantského cirkevniho vyslance ustanayerska cirkev.
Viz CHRISTPHER Buck: ,The Universality of the Chrch of the East: HoverBlan was Persian
Christianity?*, in: Journal of the Assyrian Academic Society,l (1996), s. 73-74.
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organizace propojily v neroziny celek. Jiz prvni sdsanovsky panovnik, ArdaSir I.
(224-241), povtil knéze Tansara, aby shromézdil jednotlivé posvatnéytext
zoroastrismu a vytid z nich uceleny soubor. Jeho nasledovnik Sahpuk241-
272) je sice povazovan za shvieho vladce pro své sympatie k manicheismu,idle |
za jeho nastupicvzrostl viiv zoroastrijského velekpne Kartira, za jehozusobeni
dochéazelo k pronasledovani nejefekani, ale i zich, buddhist a manichejg.
K persekuci keg'ani dochézelo i za dlouhé vlady Sahpuhra Il. (309-3%@hpuhr
Il. se narodil jen nedlouhai@d tim, neZ v sousedRimskétisi Konstantin I. a jeho
spoluvlada Licinius zarili ediktem mildnskym naboZenskou svobodu obyvetel
celého panstvi. Keganstvi se tak otégla cesta k definitivnimu \izstvi nad
ostatnimi naukami ¥iSi a k organickému propojeni se¢skou moci. Navic, jak
pravi cirkevni historik a Konstantim zZivotopisec Eusebius, cisae prezentoval
pied sasanovskym velkokrélem jako ochraniesiani v Perské&isi.**® Nepekvapi
nas proto, Ze ambici6zni Sahpuhr 1l. stoueméies’anstvi ve svéisi nedivéioval
a podefival je zloajality kiimskému cisa Po Sahpuhray smrti doslo
k casténému uvolgni tlaku na perskouikg’anskou komunitu, avSak v roce 439
nastoupil na tin Jazdgard Il., v arménskyctgjihdch nechvalé znamy pro své
nasilné proselytické chovani ve présp zoroastrismu na jiznim Kavkaze, zvtast
pak v Arménii v letech 449-451.

Tématu armeénsko-perského konfliktu, jez nasledopal Jazdgarday

naboZenské intervenci se podrgpbudeme ¥novat vectvrté kapitole této prace.

1. 2. Zurvanismus

Dosud nevieSenou otazkou v problematice perského nabozZenstvi
postaveni zurvanismu. Zurvanismus bude pro nas dibzitou ulohu, a to

Z jednoho dvodu: jednéa se totiz o naboZzenskyésno rimz se dochovaly doklady

118 FyseBIus Life of ConstantineOxford, 1999, IV, 8-14, s. 156 -158.
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v arménskych pramenech a ktery je pokladan za pingdicinu arménského odporu
proti PerskéiSi v letech 449-451.

Zurvanismus se od zoroastrismu ligegevSim svou monistickou koncepci
kosmogonického mytu. Ahura Mazda a Angra Mainjuytiepovazovani za dva
pavodni antagonistické principy, nybrZ za potomkyvgégiho boha, boh&asu
Zurvana'® Mytus, ktery popisuje jejich vznik, se nadm nedo@io nikde
v zorastrijskych pramenech, avSak objevuje se Vadigich syrskych, arabskych a
arménskych?® Arménsky autor patého stoleti Eznik Kotbaci pojespersky mytus

o stvdeni takto:

, Rikaji, Ze kdyz je&tvibec nic nebylo, ani zefani nebe, ani jiné stveni na nebi
¢ na zemi, byl kdosi jménem Zrv&heoZz znamené osud nebo slava. Tisicletgsel o,
aby mel syna jménem Ormizd, ktery stvoebesa a zemi a vSe, co je na nich. Poté, @ tisi
let vykonaval o¥, za‘al rozvaZovat a pravil: ,Jaky ma uzitek &b kterou ginasim? Budu
mit syna Ormizda, nebo se zlgyi& namaham?* A kdyZ taktoremyslel, viiné matky byli
pocati Ormizd a Arhmn, Ormizd pro vykonanouéola Arhmn z pochybnosti. KdyZ se to
Zrvan doz¥dél, pravil: ,Dva synoveé jsou viidné. Ktery z nich pede nd predstoupi jako
prvni, toho dinim kralem.” | doz¥del se Ormizd otév Umysl a poidel o nem Arhmnovi,
rka: ,N&S otec Zrvan si usmyslil, Zefini krale toho z nas, ktery lemu pijde dfiv.”
Jakmile to Arhmn uslySel, protrhifo a pispechal k otci. Kdyz jej Zrvan spélt nepoznal
jej. Otazal se: ,Kdo jsi?“ On oddtil: ,Jsem twij syn.” | ekl mu Zrvan: ,Mij syn like voni
a z&i a ty jsi temny a pachnouci.” A zatimco spolu hdvore svij ¢as se narodil Ormizd,
libé vonici a plny sétla, a predstoupil ped Zrvana. Jakmile jej Zrvan ke, poznal, Ze je to
Ormizd, jeho syn, za¢hoZ pin&Sel oler. Barsont”” ktery drZel ve svych rukou a kterym

vykonéaval obr, predal Ormizdovijka: ,Do nyr¢jSka jsem ja findSel oler’ za tebe, nyni ji

119 MARY BOYCE: ,Some reflections on Zurvanism®, iBulletin of the School of Oriental and African
StudiesUniversity of London, Vol. 19, No. 2 (1957), s. 304

120 ALBER DE JONG: Traditions of the Magis. 330-331.

121 v/ geském pekladu jsou ponechana theonyma v arménském tvamanZ— Zurvan, Ormizd —
Ahura Mazda, sedopersky Ohrmazd, Arhmn — Angra Mainjugsiopersky Ahriman.

122 Barsom — svazekéwi ¢i prutil, ktery podle Alebrta de Janga symbolizoval boZskaehovanost a
podle R. C. Zaehnera byl symbolemkstvi. V pozdjsi ritualni praxi se pouzival ke &eni oktin.
Viz ALBER DE JONG: Traditions of the Magis.332; MaARY BOYCE: ,Some reflections on Zurvanism®,
in: Bulletin of the School of Oriental and African Sagjs. 309; QAKAR KLiMA: ZarathuStra s. 119.
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bude$ pinaset ty za #“ Poté, co pedal Zrvan barsom Ormizdovi a poZehnal mu,
pristoupil k Zrvanovi Arhmn &ekl: ,Neslibil jsi snad: ,Ten, ktery z mych dvowngyprijde

ke mr jako prvni, toho ¢éinim kralem?* Zrvan, aby neporusSilislib, /ekl Arhmnovi: ,Ach

ty pokryte a lote, nechi je ti tedy ddna moc na déwisic let a Ormizda ustanovuji krélem
nad tebou. Po deviti tisici letech bude panovat i@dma co bude v jehailt ucinit, to uini.*
Tehdy zaali Ormizd a Arhmn konat dilo steni. VSe, co vytvd Ormizd, bylo dobré a

spravné, a co vytvid Arhmn, bylo zIé a pokvené.#

Tento popis kosmického dramatu je zaloZen na tedasny 30, 3-4*
Narozdil od dualistického pojeti zoroastrismu see zgeedstavuje jednotici,
svrchovany princip nekowieého Casu — Zurvan, ktery jeipdstavovan jako otec
dvojcat — Svatého Ducha a Ducha Zahuby.

Je Zejmé, Zze Arméni v polovin5. stoleti pokladali zurvanismus za oficialni
nabozenstvi PerskéSe. | [Fes jejich s¥dectvi vSak neni mozné zcelteprE urit,
jakou roli tento duchovni s&n v perské spotmosti zastaval. V odborné literdéu
existuje rkkolik pristupa snazicich se o ndjhodrgjSi vymezeni zurvanismusigi
zoroastrismu. Zurvanismus byl ridgad pokladan za samostatngegzoroastrijské
naboZenstvi a Zurvan za starobylého médského dédsti magové i pozdji
prvky této viry penést do zoroastrisni® R. C. Zaehner se vSak domniva, Ze
zurvanismus je jedna ze sekt zoroastrismu. LiSpadle @) pouze teologicky a
vzniklé doktrinélni rozpory jsou srovnatelné seuaiti, k niz doSlo v obdobi raného
kieg’anstvi, kdy seieSily spory o BoZskou Trojici¢i piirozenost Krista.
V kazdodennim Zivet ¢i v liturgii se vSak stoupenci zurvanismu podk§ nijak
neodliSovali od ostatnich a jejich ortopraxi nelzpochybnit:?® Podle tohoto

piistupu, k 8muz se pklani i M. Boyce, nazyvajici zurvanismus variantotnerezi

2 EzNIK KotBACI: Efc' atandog Thifliz, 1914, 11, 1, s. 79 - 81.

124 Oba pocaterni duchové, kig se projevili ve snovém vidi jako blizenci, jsou to Velmi dobré a to
Zlé v myslenkach, slovechcmech. A spravnou volbou mezi nimi je delpostihli ti rozumni, ne ti
nerozumni. Kdyz se oba duchovéetit ustanovili na péatku zivot a smrt a to, Ze se na kongtiv
dostane stoupenci Lzi nehorSiho byti, stoupencv@®ranejlepSiho."OTAKAR KLIMA : ZarathusStra s.
161.

125 K tomuto fstupu viz HENRIK S. NYBERK: Die Religionen des altern IrarLeipzig 1938, s. 388-
394.

126 ROBERTC. ZAEHNER: The Dawn and Twilight of Zoroastrianism, 178.
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ortodoxniho zoroastrismu, nebyl zurvanismus samogta nabozenskym
systément?’ Chapat zurvanismus jako herezi v8ak odmita S. &halkedstavitel
nejnowjsi interpretace tohoto nabozenskehaiesmPodle &) se jedna jen o jeden
z vykladi aktu stvéeni, a nikoli o0 samostatné nabozensiviierezi, odklaujici se

od ortodoxniho zoroastrisnté?

3. Zurvanismus @&ima arménského Keg’anského apologety - Eznik

Kotbaci a jeho spisOdmitnuti sekt

Jak jiz bylo nazngno, jednim z wdlezitych pramet pro zkoumani
zurvanismu sasanovského obdobi je spis arménskétmaaEznika Kotbaciho
Odmitnuti sekt(arm. Eic' atandoc) Je teba si u¥domit, Ze toto dilo napsal
kieg’ansky apologeta, jehoz snahou bytedstavit perské nabozenstvi jakaisku
pohanskych poSetilosti. Proto nam EZwikraktat neniZze plré objasnit postaveni
zurvanismu v perském prosti, avSak fedstavuje hodnotny pramen k poznani
zpasobu, jakym byl tento naboZensky &nv poloving patého stoleti vniman na
arménskeé fde.

Ackoliv neni vztah badatélk Ezniku Kotbacimu jednotny, velicgasto byva
charakterizovdn jako vyznamny, ale zanbveedocewsny autor zlatého &ku
arménského pisemnictvi, jehoz vynikajici styl Ib&¥gZovat za vrchol této rané etapy
arménské literatury?® Objevuji se v8ak mnohemiivejsi hodnoceni Eznikova

literarniho vyznamu. Ndfklad Robert Thomson soudi, Ze:

127 ALBER DE JONG: Traditions of the Magis. 66-67. Podrolii viz MARY BOYCE: A History of
Zoroastrinaism IlI: Under the Achaemeniankgiden 1982, s. 237-241; Ay BoOvYCE: Some
reflections on Zurvanism, iBulletin of the School of Oriental and African Segls.304-316.

128 K tomuto @Fistupu viz BIAUL SHAKED: The Myth of Zurvan. Cosmogony and Eschatology, in
Messiah and Christos. Studies in the Jewish OriginShristianity 1992, s. 219-240.

129 MANUK ABELJAN: Hajoc hin grakanuthjan patmuthjun. GirkiadZin. In:Manuk Abeljan, Erker

G, Erevan, 1968, s. 149-151REDOUHI HAIRAPETIAN: A History of Armenian Literature. From



54

»Z pohledu literarni tradice jsou vyznamna ta dileera udavaji ser vyvoje a
pozdiji jsou vnimana jako sénodatna. Eznikovo pojednani o Bohu a povaze zlamedk
neni vyznéné tak, jako nafiklad ,Historie* od EfiSeho, a to i navzdory vnihi hodnog,
kterd je v @m pro jeho historické gdectvi a piklad filosofického my3leni obsaZzena. Eznik
nevytvail vzor pro formu, ani latku. Braz na stylistické kvality, kterécebnice klasické
arménstiny na Eznika jako stylistu kladou, nejsaumisgé. Jeho styl je &Sinou atypicky a

jeho dilo bylo Arméim, ktef Zili po rem, vice méhneznamé**°

Thomsonovo kritické konstatovani je fisipodstatiné, avSak pouze ¢&Asti.
NemiZzeme zcela souhlasit s tim, Zze Eznikovo dilo byhoj nasledovnikm
neznamé. fnejmensim Thomsonem ziwwvany armeénsky historik EtiSe bezesporu
znal Eznikovo dilo, coz ve svém dileékolikrat doswdcil, jak si ukaZzeme pozyl.
Vyznam Eznikovy prace netkvi v jeho literarni hotémtn. Odmitnuti sektje treba
uchopit jako dobovy doklad, ktery préstinictvim autorovy optiky, jakkoli
pokiivené, jako jeden z malargdstavuje perské naboZzenstvi, jehékteré prvky

ovlivnily arménsky polytheismus.

Eznik se narodil kolem roku 380 ve vesnici K&bv ajraratské oblasti
Arménského kralovstvi. Stal se Zakem Mesropa MasStirce arménského pisma,
a Sahaka Parthewa, katholika arménské cirkve. Ngh jepopud odeSel
pravdEpodobrt v roce 428&i 429 do Edessy, kdedhza ukol gelozit do arménstiny
uceni svatych syrskych atc Pozdji byl Eznik vyslan do Konstantinopole, aby se
nawil fecky a mohl pekladat do arménstinggcky psanouileg’anskou literaturu. Do
Arménie se vratil po Efezském koncilu, ktery se &onoku 431. Sgdectvi o

pusobeni Eznika za hranicemi Arménie nam zanechaémsky autor Koriwn, ktery

Ancient Times to the Nineteenth Centubelmar, New York 1995, s. 172;EWWON P. ZEKHIEAN:
Inkhnurojn gicer u ezaki méathiwnner haj astuémbanakan mtkhi zargacmargdi, in: Hajastamw ev
khristonja arevelkhErevan, 2000, s. 104; NEHOSTIKEAN: Azgagrakan niwther Eznik ,Etatandoc*
erki medz, in: Azgagrakan Hangs, XXVI, 1916, s. 137.

130 ROBERTW. THOMSON: The Formation of the Armenian Literary Traditidn: East of Byzantium:
Syria and Armenia in the Formative Perjdfashington, 1982, s. 146.

131 Odtud jeho pizviskoKothaci- z Kotbu
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ve svém dileZivot Mastoce (arm. Patmuthiwn varuc ew mahuan jsriddesropaj
Vardapeti meroj thargmaii), Zivotopise ¥novaném svému diteli Mesropu

Mastocovi, pise:

,Pak dvojice blazenycf® upela svou pozornost k tomu, aby vice povznesla avilar
pisemnictvi svého naroda. Veliky Sahatakpodle svého zvyku psét gegladat.

Ze svych Zakvybrali dva bratry, Hov&ha, o @mz jsme se zminiliFtve, a Eznika
z vesnice Kotb v gava'™® Ajrarat. Vyslali je do syrskych keim, do nesta Eddesy, aby
ze syrského jazyka do arménskérelqili a zapsali dila mistnich svatychibtc

Prekladatelé doputovali na misto, kam byli vyslapini swij akol a vSe ctihodnym
otazm poslali. Sami odesli do krajeeki, kde se z nich po ustamém badani a studiu stali
prekladatelé zeckého jazyka.

Po rgjakémcase se stalo, Ze za nimi geckych kodin pribylo rekolik bratri z nasi
arménské ze#n Jméno prvniho z nich bylo tewesda druhym jsem byl ja, Koriwn.
Dostavili se k nim v Konstantingweste, primkli se k bratru Eznikovi a spaetes pracovali
na svém duchovnim poslani. Potom se s kanonickgiiharki Pisma svatéhaietnymi
osvicenymi dily cirkevnich dta nikajskymi a efezskymi kandityratili do arménské zem
a predlozili otaim Z&kony svaté cirkvVé které s sebouifvezli.

BlaZzeny Sahak jizr/tve pelozil mnoZstvi cirkevni knih a moudrosti mnohaysba
ota: zreckého jazyka do arménského. létopatal spolu s Eznikem exovat divejsi
nahodilé a sgsre vypracované feklady podle fesnych, na¥ prinesenych vzar PreloZili

{36

také mnoho vykladPisma.

Je pravépodobné, Ze po navratu byl Eznik zvolen biskupenistan

Bagrewand v ajraratské oblasti a v roce 449 sgastdil cirkevniho stmu v

Artaatu’®’ ArtaSatsky sém odmitnul vyzvu sasanovského krale Jazdgarda II.

132 Mesrop Mastoc a Sahak Parthew

13 Gava - zemr spravni jednotka stardké Arménie (okres)

13¢ Usneseni prviho nikajského a efezského koncilu

135 Stary a Novy Zakon

136 KorIWN: Patmuthiwn varuac ew mahuan srbojn Mesropaj Vartiage32-34.

137 Arménsti historikové tazar Pharpeci a Elgaznamenali jména biskiipkteii se ziastnili v roce

449 sgmu v ArtaSatu. Mezi nimi figuruje také jméno Eznikéskupa Bagrewandu. ViztESE: Vasn
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piijeti perského nabozZenstvi jako oficialniho ndbshéan arménské provincie.
Eznikiv apologeticky traktat vzniknul praspdodobr ve ¢tyticatych letech 5. stoleti
a jehocast ¥novana kritice perského nabozenského systému bgvazpvana za
ideologickou inspiraci pro ozbrojenyfst Armeéni s perskymi vojsky, kdmuz doSlo
roku 451. Tento sét skoiil poraZkou Armén, ktefi si vSak dokézali uchranit svou
nabozenskou identitu.

Z vySe uvedeného Koriwnova uryvku jéepmé, Zze Eznik Kotbaci zastaval
vyznamné misto mezi prvnimi arménskymieldadateli. Se syrStiny dectiny
piekladal teologické spisy a s katholikem Sahakentugpacoval na fekladu Bible.
Znalostieckych a syrskych autibpro rgj jisté predstavovala inspirativni impuls pro
vlastni tvorbu. Krom traktatu Odmitnuti sekisou mu poz&sSi arménskou tradici
pripisovana #zna kazani a listy?® Je také autorerRouteni (arm. Chratkh)ktera
jsou gipojena na zaw jeho s&Zejniho apologetického spisu. Autor v nich radi
zastupédm duchovnimu stavu, jakym agpobem bojovat protiétlesnym Zadostem a

Zit bezUhon&

Eznikovo zasadni dilo, které uvadime pod nazwedmitnuti sektse nam
zachovalo v jediném rukopisném exeniplalren vSak neobsahoval informaci o
nazvu spisu, pouze o jeho autorovi. Kdyz byl v rdé&62 ve Smyré poprvé
publikovan, nesl tituKniha obran(arm. Girkh anddimutheanc)V letech 1826 a
1850 vySel Eznikv spis v Benatkach s nazve@dmitnuti sektktery se uziva
dodnes, ovSem nikoli bezvyhradn/ P&izi roku 1959 bylo uviejréno jeho kritické
vydani pod nazvenDe Deo'*® ktery podle jeho autérlépe vystihuje podstatu
Eznikova textu, zabyvajiciho sénpzenosti Boha.

Eznikovo obranné dilzabyvajici sepivodem a povahou zla, se sklada ze
Ctyt ¢asti. Kazda z nich jeémovand wtitému filozofickému sréru ¢i nabozenskému

systému, proti kterému stavidg’anskou doktrinu jako jediné pravé vychodisko v

Vardanaj ew Hajoc paterazmiErevan, 1957, s. 27; AZAR PHARPECL Patmuthiwn Hajoc ew thutth
a7 Vahan Mamikonears. 44.

138 ROBERT W. THOMSON A Bibliography of Classical Armenina Literature 1600 AD Brepols-

Turnhout, 1995, s. 117.

139 . MARIES, C. MERCIER Eznik, De Deo. Edition critique du texte arméni€raduction francaise,
notes et tables?. O. XXVIII 3, 4, Paris 1959.



57

pojimani Boha, dobra a zla a lidské svobodiié.\Prvni kniha nese naz&dmitnuti

pohanskych sekt (arm. Etc' atandoc hethanosaanyhaOdmitnuti perského
naboZenstvi (arm. Etc' k8in Parsic) treti Odmitnuti deni /eckych filosaf

(arm. Etc' kwonic junac imastnocna étvrtda Odmitnuti Markionova deni (arm.

Etc' atandocMarkioni)

Eznik se pi tvorbé své prace vyrazninspiroval dily keg’anskych myslitei.
Jednalo se o spis Metgd OlympskéhoO svobodné i, Aristida Aténského
Apologie Epifania Kyperskéhd?anarion Hippolyta Odmitnuti vSech sekBasila
Velikého Hexaemeron dale o prace Origena, Diodora z Tarsu, Efraimesk&ho,
Ireneje, Cyrila Alexandrijského a daféf.Vv nekterych ripadech se drzelstisvych
predchidci natolik disledrg, Ze je mozno odhalit cité pasaze, které maji vztah ke
svému pivodci vice ne dverny.**! Rani arménsti auitiobyli prinejmensim alespp
zbézné obeznameni geckym jazykem, proto je slozitédit; zda se inspirovali ijp
tvorbé svych @l z feckych origindl, nebo zda vyuZzili jejich arménskyclieilad.
Vybranéc¢asti byvaji natolik rozpracované, Ze je&Z$tze tuto otazku zodpeuét. Je
piekvapivé, Ze i fes znalostiectiny, kterou si Eznik osvojil &hem studii
v Konstantinopoli a kterou prokazovati praci na pekladech cirkevnich aicdo
arménstiny, neni zcela jisté, zda vyuZival pro dilé pramen v ieckém jazycé*?
Ackoli Eznik cerpal zieckych zdra} hojreg, nikdy neuvadi jejich autora. Cizi
prameny, kterych pro sy traktat vyuzil, znal jist v jejich pivodnim jazyce a sam
mohl rekteré z nich takéieloZit*®

Eznik, inspirovany svymi zapadnimi kolegy, vyiivotext reagujici na
naboZenské problémy, s nimiz se potykala arménpkésost v polovig patého
stoleti. R. Thomson je ipswdéen, Ze se Eznik zabyval otazkamie&anské
teologie, které byly v patém stoleti neaktualni.nidiva se, Ze témata jako
polytheismus, zurvanismus a markionismus, kterdkEze svém spiseipdstavuje,

se v Keganském s#t¢ jiz nediskutovala. Také zékladni motiv jeho dBapbodnéa

190 SEN'S. AREVSATIAN Formirovanie filosofskoj nauki v drevnej Armerdierevan, 1973, s.79.

141 G. GALEMKHARJAN: ,Noragojn atberkh Eznkaj Kotbacwepddsm atandoc matenin®, indandzs
Amsoreaj 7, 1893, s. 347-351.

142 ROBERTW. THOMSON The Formation of the Armenian Literary Traditian,146.

143 ROoBERTW. THOMSON The Fathers in Early Armenian Literature, 8tudia Patristica Vol. XII,
Berlin 1975, s. 467.
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vile, byl podle Thomsona v dékechristologickych polemik, jez figobily rozdleni
kieg’anstva, povazovan za irelevantfif.

Ma jist¢ pravdu v tom, Ze se Eznik nezabyval otdzkami raaigimi pro
rozvoj kkeanského mysleni ve &ovém neiitku a dosah jeho prace je vtomto
ohledu minimalni. Jeho traktat vSak byl bezpochglwu reakci na problémy, jez
feSila cirkev v Arménii. Timto odsuzujeme Eznika Kitému provincionalismu,
avSak jedna se o provincionalismus z jeho stranysieny. Je&zké si edstavit, Ze
by vzhledem ke svému v&dni a multikulturnim zkuSenostem né&malespa
zakladni pedstavu o naléhavych otazkach, které se aktugdgily v cirkevnich
kruzich Ked’anského stta. Jist by ve své praci nevystoupil s neaktudlnimi
problémy, kdyby nil ambice z#&adit své dilo po bokeéth, které vytvdaili vyznacni
zastupci patristickeé literatury. SpiSe se pokusilytvoreni ugitého navodu, s jehoz
pomoci se mohl arménsky fdg’ansky intelektual vymezit & mistnim
nekieg’anskymdi heretickym nabozenskym viimn, které jej obklopovaly,tauz to
byly prvky zoroastrismu, gnosticismu nebo lidovépolytheismu. Casem jist
aktualnost hrozby tsobeni &chto duchovnich s#mi v arménském prosdi
vyprchala, proto Eznikovo dilo ztratilo na své a¢osti a vytratilo se z pédomi
mladsich autdr.**

Eznik ve svém pojednani podavd mnozstvi informaclidové vie a
pohanskych nabozenskych praktikach. Podle R. Thoansw®ni zcela jasné, zda
Eznik popsal své zkuSenosti z arménského fedst nebo pouze rozpracoval
material obsaZzené v cizich pramen&&#¥i bliz8im studiu Eznikova dila si v3ak Ize
vSimnout odkaiz na arménské lidové&edstavy zaznamenané i u jinych aattY

144 ROBERTW. THOMSON: “Let Now the Astrologers Stand Up": The Armeni@hristian Reaction to
Astrology and Divination, inDumbarton Oaks Paper¥ol. 46, 1992, s. 307-308.

15 ROBERTW. THOMSON: The Fathers in Early Armenian Literature, s. 468

“®bid., s. 307.

147 Tak i blud dévi oklamal arménské uctive bohi, e kdosi jménem Artawazd bybzren dévy a
je dosud nazivu. Nexici ziji v pusté nadi, Ze povstane a bude vliadnouétsv* Viz EzNIK KOLBACI:
Efc’ atandog I, 25, s. 74. O Artawazdovi také vizdMses CHORENACI Patmuthiwn Hajog Tphtis,
1913, II, Ixi, s. 191-192. K tomuto tématu viz MHOSTIKEAN: Azgagrakan niwther Eznik ,Etc

atandoc” erki mdz, in: Azgagrakan Hangs, XXVI, 1916, s. 137 — 148.
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Odmitnuti perského nabozenstvi

Pfi praci na druhé knize svého traktddmitnuti perského ndbozZenstvi
Eznik jis& ¢erpal z gkolika zdroji. Je velice pravipodobné, Ze v ni neopomenul
obsahnout &domosti nabyté z vlastni Zivotni zkuSenosti, neblementy perského
naboZenstvi byly na Gzemi Arménie docité miry roz&feny**® a zastuptm
kieganské cirkve, mezi&i Eznik patil, zndmy. Autor #ejm¢ neznal Avestu,

ponévadz pise:

»A protoZe jejich ndbozenstvi neni zapsanékdy rikaji to a tim podvadi, jindy

zase ono a onim pletou hlupaky*

Eznik nejspiSe vyuzil i dalsi pramef®. Jednim znich mohl byt
nedochovany spis Theodora z Mopsuestie (350?&8)tes en Persidi magis (O
méazich v Persii}>* Tato hypotéza, jejimZ autorem je L. Mariés, se bgta stale
platna, pestoZe se ozyvaji hlasy, které s ni nesoufitagdilo Theodora, ktery byl
z&stupcem antiochijské Skoly, arménstidiadci znali. Mastoc a jeho Zaci se s jeho
spisy jist setkali v Edesse, kde si ziskaly Sirokou obfituN. Adonc se domniva,
Ze Theodor z Mopsuestie dokonce adresoval MaStaedlyi zminovany traktat o

perskych méazicf’* Ovsem po efezském koncilu, ktery se konal roku @3k #m?

18 podrobuiji 0 zoroastrismu v Arménii vizAMES R. RUSSELL: Zoroastrianism in ArmenjaHarvard
Iranian Series, Vol. 5, Harvard University, 1987.

9 Eznik KoeBAct: Efc’ atandog I, 9, s. 98-99.

%0 Manuk Abeljan se domniv4, Ze existovajaky pisemny pramen, ZhoZ Eznikéerpal a ktery
nebyl dosud objeven. Viz Miuk ABELJAN: Hajoc hin grakanuthjan patmuthjun, s. 154.

151 James R. RUSSELL: Eznik of Koth1999. Viz http://www.iranica.com/articles/eznikdodlb, 8. 3.
2011.

152 5 \Mariésovou teorif nesouhlasiserT DE JonG: Traditions of the Magis. 337., s odvolavanim
na LVAN ROMPAYE: Eznik de Kolb et Théodore de Mopsueste. A prafiase hypothése de Louis
Mariés, in:Orientalia Lovaniensia Periodica Leuvehb, 1984, s. 159-175.

153 ANNA E. REDGATEOVA: Arménj Praha, 2003, s. 163.

154 NikorAJ0SADONC: Masthoc ew nra asakertnesst otar atbiwrneri, Vienna, 1925, s. 7-9.
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byl odsouzen nestorianismus, doslo keménvnimani pinosu Theodorvych spis

Theodor byl totiz povazovan za Nestoriovéitele. MojziS Chorensky, jeden z

ranych arménskych histofikpiSe:

.ProtoZe se veliky Sahak a Mesrop dastnili onoho semu, napsali jim biskupové
Cyril Alexandrijsky, Proklos Konstantinopolsky aakkz Melitény, aby je upozornili, nebo
slySeli, Ze &kteri z bludnych Zakprisli do arménské zefra prinesli s sebou knihy Theodora

Mamuestacihd?® ktery byl ditelem Nestoria a Zakem Theodora™

Proto je moZné usuzovat, e po intervenci zapadhiskupi'®’ doslo na
cirkevnim synodu v AstiSatu v roce 435 iijgti zawra koncilu konaného v Efezu,
odsouzeni nestorianismu a pétitk ochlazeni vztahu k Theodorovi. To vS8ak nemusi
znamenat, Zze Eznik z Theodorova dil&erpal, zvlat, jestlize se jednalo o praci
vénovanou perskému nabozenstvi, nikoli prohlémkied’anské teologie. Navic,
Theodorovy spisy na efezském koncilu odsouzeny IgeBy Eznikiv exegeticky
piistup, ktery pouzivaipanalyze zurvanovskych miytswdéi o jeho navaznosti na
antiochijskou Skolu a jeji tdaz na doslovnou interpretaci nabozenskychutext
Vyraznym predstavitelem této Skoly byl také Theodor z Mopdaegthoz dilem se
Eznik patrig inspiroval mimo jiné i v pouzitém #gobu vykladu.

Ve vztahu k zurvanismu se Eznik i@sstavi proti Gvaham, které povazuji zlo
za samostatnou substanci. Proto odmita dualizmbsad® zla, jenZz se v perském
naboZenstvi objevuje. Kritiku zurvanismucézea pohledem na pojeti zurvanovské
kosmogonie a ve stle racionalni analyzy nemilosréinpoukazuje na slabiny
v logice mytu o stvieni seta. Nelogénost perského mytu, ktery si v mnoha
momentech proteci, je pro & dikazem toho, Ze se jedna pouze o invenci lidskou,
nikoli BoZskou. Eznik nejprveipdstavuje nejvyssiho boha Zurvana, ktery existoval
od wc¢nosti. Podle & nestvdil svét Zurvan, nybrz jeho dva synové, Ohrmazd a

Ahriman. Ohrmazd je twrcem vSeho dobrého a krasného, kdezto Ahrimartisialo

135 M4 na mysliMopsuestacihe- z Mopsuestie.

1% M4 na mysli Diodora z Tarsu. Viz MaossChorenaciPatmuthiwn Hajoglll, 61, s. 342-243.

157 Nekdy se uvadi, Ze se jednalo, vedle Akakia, o edfeskbiskupa Rabbula. Vikhristonja
Hajastan. Hanragitara, Erevan, 2002 s. 69.

%8 K odsouzeni jeho spisioslo aZ v roce 553 na Il. konstantinopolském Kanc
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a utrpeni>® Autor postupd piedstavuje Gryvky vypréni, kdmen po kameni
rozklada jejich vnini strukturu a z jednotlivych dilksestavuje ostrou polemiku s

perskymi krtzimi, magy:

. Rikaji: ,Kdyz Zrvan v nitru gemital, Zze ze svych syncini kradlem toho, ktery k
nemu pijde jako prvni, Ormizd to poznal a paél o tom Arhmnovi.*

Jestlize Ormizd poznal, &m otec pemysli, pré neodhalil i umysl svého zlého
bratra, Ze roztrhnezino, vystoupi zdj a pospisi si, aby uchvatil krélovstvi. V2t to bylo
neblahé nejen prodp ale i pro jeho stvéeni, nebd na samotném @étku by rél byt
Arhmnem oslaben a od&ém do pozadi. Po démtisic let by jej rmoutilo a trapilo, Ze Arhmn
zle zachazi s jeho dobrymi steaimi, mrzdi je a znetviuje.

A proc Zrvan, ktery ¥dél o paceti dvou sy v liné, nepoznal Arhmna, jenZqd rgj
predstoupil? Jestlizeedel, Ze jeho syn Ormizd lovorel a z&il jiz v luné, pro¢ netusil, Ze
druhy syn je temny a pachne? CoZpak neni patrnéz jgich ast nevychazi nic
diiveryhodného, lé popletené baje?

Nejneuvritelnejsi vsak je, Ze jeden z nich se narodil teprveigioi tietech pinaseni
ob¢ti a druhy okamZzit z pochybnosti. Jestlize se syn Arhmn narodil hydnwsti, nebylo
nutné uznat jej za syna. Pokud by byl Zrvanovyrereymusel by mu byt velice podobny.
Byl by dobry, kdyby byl i Zrvan dobry, nebo zlyylkd byl i Zrvan zly. Byl otec Zrvan
zarove: dobrym i zlym a z jeho dobré krve povstal dobry @we zlé krve syn zly? Kdyby
tomu tak nebylo, nenazval by zlého svym synem/adedpby mu kralovstvi. Kdyby byl jen
dobry, zavrhl by zlého a dobrému by kralovstvi dahZ by ziskal veliké jméno a svého
dobrého syna Ormizda by navzdy neurazil. Z tohdov§e 2ejmé, Ze Zrvan nikdy nebyl

otcem boli ani darcem kralovstvi°

A na jiném mist:

»Nyni se taZzme médgZrvan, o @mz se domnivaji, Ze bytide nez vSechno ostatni,
byl bytosti dokonalodi nedokonalou? Paklizeeknou, Ze dokonalou, uslysi toto: Pokud byl
dokonaly, od koho si ¢hvyprosit syna, jenz by/Agel a stvail nebesa a zemi. Jestlize viak
byl nedokonaly, je/gjmé, Ze existovalekdo, kdo byl vys3i neZz on a mohl dovrsit dilo,

v remz Zrvan pochybil. Byl-ligkdo vy3Si neZz on,drsam stvéit nebe a zemi a vse, co je na

139 viz pieklad Gryvku vySe v kapitole I, s. 51.
180 EzNIk KotBAc!: Elc’ atandog 11, 4, s. 88 — 91.
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nich, aby uk&zal svou dobrotivost a moc, a nikaliogat Zrvanovi syna, aby on stio

nebesa a zemi a vSechno, co je na nith.

Eznik obviuje perské magy z amysiného klamani neéleamtbi powstmi o
vymyslenych bozich. Cilem magpodle ®& bylo udrzovat lid v neédomosti a
ovladat jej. Smyslenky magpodrobuje rozboru, aby dokéazal, Ze Zurvan a Ohdnaz
nemohou byt bohy. Eznikovym hlavnim cilem je defiab roli Zurvana, ktery
v zurvanovském kosmogonickém mytuie@stavuje nejvySSi bozstvo. Podle
apologety mu vSak chybi atributy nejvysSiho bohakoj jsou nafklad
vSewdoucnost, vSemohoucnost a nejvySSi moudrost, ayrkieje ozng&ovan
Zidovsko-keg'ansky Bih. Zurvan byl nedokonaly a sté&jsak nedokonaly byl jeho
stvaitelsky pain, proto musel existovatkdo, kdo byl dokonalejSi a vysSi nez on, a
mohl mu darovat syna. AvSak i tento dokonalejgi bebyl nejspiS nevyssi, nebo
nestvdil svét sam, jak bychom od nejvyssSiho bohzelkavali. Ohrmazd, styitel
swta, ma také daleko k bozské dokonalostespoze podle Eznikackterymi rysy
pievysuje svého otce Zurvana, jak uvidime Hilpdech autorova textu dale.

Podle Eznika stoupenci zurvanismiipgali bolim své vlastni charakterové
vlastnosti a zéali se klagt svym vymyshim, jako vSichni pohané, jelikoz mnozi
pohansti bohové vznikli tak, ze si je lidé uflicze svych hrdiri. Je zejmé, Ze autor

povazoval perské nadboZenstvi za jednu z variagtgistického vyznant®?

.| Zrvan byval totiz¢lovekem, chrabrym muzem zaidhitani. A jak bylo zvykem u
Rekii, Arijii a dalSich pohanskych nambdpovazovali hrdiny za bozstva. Tak i spiéta
perského naboZenstvi, kdyZz djidze lidé jeho zeehpovazuji Zrvana za boha, gekl:

P Feswdcim je, Ze stveni veSkerého tvorstva na nebi i na zemi pochaZineaha.” 1%

Eznik na zaklad8l analyzy zurvanosvkého kosmogonického mytu a dalSic

piikladi tradovanych v perském présti dochazi k zaévu, Ze Zurvan nikdy nemohl

*Lpid., 11, 3, s. 82.

162 Jako varianta polyteismuigtal persky zurvanismus chapan ikterych sodasnych badatél
Viz VREZ M. VARDANJAN: Hajoc eketecin vat midznadari khatakhakan dhtmerum VatarSapat,
2005.

183 EzNIK KotBACH: Efc’ atandog I, 3, s. 85.



63

hrat roli jednotici praiiciny, neb@ se musel nachazet v zavislosti na vysSim byti,
coz vSak perstinagovéodmitaji. Na za&&r zavrhuje existenci Zurvana a v zavislosti

na rem i existenci Ohrmazda a Ahrimana:

N 1

»Jestlize byl skdo vysSi, jemuz Zrvan a jeho syrtolali, pak je teba jej pokladat
za jejich pivodce a stviétele vSeho a nikoli Zrvana zaiyodce Ormizda a Arhmna a je dva
za stveitele dobra a zla. Nemohl ten, kdo byl vySSi neZzaZr namisto toho, aby dal
Zrvanovi syna stvitele, sdm stviit nebesa a zemi a vSe, co je na nich, jak byieed
receno, a ukazat tak svou moc a dobrodini? JestldeZmran pochybnosti nad svym synem
Arhmnem a pedal barsom Ormizdovi proto, aby skrz& prinasel olgr' nejvysSimu, ktera
jej m¢l zbavit pochybnosti, pak musel existowdtdo, komu byla afy’ urcena. Paklize #kdo
takovy byl a patlo se mu obtovat, pak Zrvan nebyl od&nosti, nybrz ekym stvéeny. Je
treba patrat, kym byl stven a kdo byl ten, jemuZipasel olgr a komu rdl jeho syn za ¢
obetovat, jelikoZ neni mozné, aby bykdo p@at bez toho, aniZ by ziskal byti od jiného. Jen
Bizh miZe stveit neco z néeho podle svéle. Kdo je ten, ktery stvib Zrvana, ne-li Bih,
jemuz Zrvan oftoval a ktery mu dal syna, aby stfmebe a zemi a vSe, co je na nich? Je
prekvapive, Ze je nestiiiosdm a darem tvini obddil Zrvanova syna.

Rikaji vak, Ze nebyl nikdo, komu by Zrvaim@sel olat.

Pokud je tomu tak, pak ani Zrvan neexistoval a jevkelikému posschu, Ze

neexistujici oBtoval neexistujicimu za neexistujits.

Eznik je geswdéen, Ze zurvanismus se svym pojetim dobra a zla@aseds
neliSi od @eni, které hlasal Mani (216-277), jenz se staticdverze perskych kii.

Méaniho koncepce je zaloZena na existenci obou abdst vacnosti, narozdil od

v

pojeti zurvanismu, kdy se dobro a zlo zrodilo zgpmv giciny:

.Na takové neu#itelné a nesmysiné bludy tupych hlav nemusiibeosodpovidat,
neba’ bylo dostdujici ukazat jejich omezenostimo na jejich vlastnich slovech, jez si
navzajem odporuji a praeci. Jelikoz by se vSakidci tohoto nabozZenstvi mohli jevit
velkolepymi v éich tech, kdo se fed nimi pokord sklargji, a notre by je poniZovali, je
nezbytné jim odpew’ a ukazat, Ze mékaji nic vic nez Mani, kterého sami zabili.

Mani hovdi o existenci dvou ken: dobra a zla, které nevzniklghotenstvim a

zrozenim, ale samostat@m sol# si odporujice. Magovéikaji o dobru a zlu totéz, jejich

184 1pid., Il, 5, s. 90-91.
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koreny jsou v8ak v ZrvanéwsouZeni,dhotenstvi a zrozeni. Paklize jsoueatirany stejné
viry, pro co jiného nenavidi magové manichéféekdyZ ne pro jejich chovani, které je
odliSné vSak jen zdandva nikoliv ve sku@nosti. AvSak ve ¥ jsou vSichni zajedno, jedni
jsou dualisté a druzi taktéz. Jedni jsou uctiwunce a druzi jeho sluzebnici. JedrAspzuji
vSemu bezdechému dusi a druzi uvazuji stejnysolzpm.

Mani se snazil pokryteckyqustirat, Ze se chova Iépe, neZ magové, a nejealeni
ostatni ze vSech naboZenstviefoZe se tvd, Ze je zcela prost chlipnych zadosti, byl
obviren z osahavani divek. OdeSel z tohotétasemrti stdhnuti ze. Je tedy/ejmé, Ze
pouze chovanim se od sebe liSi. Jedni jsou pokayticuzi negidmi a nepokryt zhykani,
av3ak vyznanim jsou stejni a tiff?.

Eznik charakterizuji Maniho v intencichédnych pro tehdejSi tkganskeé
prostedi, tedy jako tiirce jakési pochybné nauky, kterou lidi klamal atpree
dockal Spatného konce. Apolegeta také pochybuje o petavnim kreditu, festoze
mniSi ztad manicheji byli vazani pisnou morélku a museli se itkht Spatnych
myslenek aeti i styku se Zenamf’ Eznik, maje naieteli (tel svého spisu, kterym
bylo objasgni existence zla na &¢, ve svém soudu mezi manicheismem a
zurvanismem nerozliSuje. Oba naboZenské&rgnsou pro & svym dualismem

dobra a zla nefjatelné a odsouzenihodné.

Bih v predsta¥ Eznika je vysoce abstraktni, jediny princip, neswy a
tvorici. Jeho nekorma dobrota a milost se projevuje vit&im aktu. Bozi existenci
nelze poznat rozumem, ale virou, pesadz bozi podstata je lidskym rozumem
neuchopitelna. Podle Eznikait¢i sila vychazi z jediné bozské duchovni podstaty,
jez z nebyti vyzvala k bytityti elementy — vodu (vihkost), vzduch (sucho), zemi
(chlad) a oh# (teplo). Antagonismustyt element vyswtluje jejich odliSnosti a
jejich jednotu jako v§Si silou vytvaené usnieni a spojeni. Autorifsovnavadctyri
elementy ketyisprezi vzajema nesnasenlivych koni, kteréiB vede v jednet Poté
Z tchto elemert stvail vSe ostatni, veSkery hmotny&y Ten prochazi neustalou

zmeénou a pohybem, narozdil od duchovni prépy, ktera je stala. Latka neni podle

165V origindle se misto oznaceni manichejec uvadi zandik.

1% EzNIk KotBACH: Efc’ atandog I, 2, s. 81-82.
167 OTAKAR KLIMA: Slava a pad starého iranus. 148 - 154.
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Eznika substanci, neexistuje sama od sebe, jefesi&p proto se neivie stat
objektem uctivani. VSechno, co je vnimanarigirpano nasSimi smyslovymi organy,
nebo rjakym zpisobem na & pasobi, je hmotné a vSe, co n& nepisobi, je
nehmotné. Tak ndjklad paprsek sitla je hmotny, nebd je @ijiman zrakem.
Podobi je tomu se sluncem, oém, vodou, hlinou i hszdami. Proto vytyka
stoupeném zurvanismu, ki@ je pokladali za posvatné, Ze uctivaji hmotnégistiveé
objekty a tim se Zazuji mezi pohany.

Eznik tvrdi, Ze latka netite byt zla, poévadz byla stviena Bohem. A co
bylo stvaeno Bohem, bylo stw¥eno jako dobré, nelddiih je pramenem dobra. Tak
nelze rozdlovat latku na dobrou a zlou. Zlo néde pochazet od Boha, ani od
materie. VSechna sti®ni mohou vSak mit ve vztahu doveku dobry nebo zly
acinek.

V tomto gipad nelze na prvni pohled nalézt rozpor mezi pojetfrol@geta
a wenim perského nabozZenstvi, nébov zoroastrismu je hmota povazovana za
dobrou, nebt je dilem tarciho aktu Ahury Mazdy. Musi vSak slouzit jako
prostedek pro konani dobra. OvSem v zurvanismu se ifiavavaréim aktu i v
piipact Ahrimana, coZ Eznika vedlo k uvahdm o fatalismierk je podle & v
zurvanovském pojeti obsaZzen. Podle Eznika se $atab zurvanismu projevoval v
piipact tvoni, nagiklad démof, ktefi konali zlé skutky proto, Ze byli stieni jako

zli, nikoli proto, Ze by j&inili z vlastni, svobodnéile:

,0ba ( Zrvan a Ormizd) téz z&winili to, Ze strana zla trapila a tryznila dobré
tvory stvaené dobremRikaji totiz, Ze Ormizd stvid v3e, co je dobré i lidi spravedlivé a
dobrosrdené, a Arhmn tvory zlé i s détfj.

Jestlize byli dévové tvorové Spatni a svou podstalip Zaden z nich nikdy nemohl
vymyslet nic dobrého, a ani sam Arhmn. Ze slovim&gk nyni vime, Ze Arhmn nalezl
zpisob stvéeni réceho, co je mezi stvenym nejactyhodisi. Pravi totiz, Ze kdyZz Arhmn
videl Ormizda, jak tval krasné tvorstvo, av3ak &lo vytvait neunel, poradil se s dévy,
rka: ,Jaky uzitek ma Ormizd z toho, Ze siivoto krdsné stvieni, které vSak spiva ve trd,
jestlize nedokéze stkib swtlo. Kdyby byl moudry, vstoupil by do matky @l hoy syna
slunce, spojil by se setrou a zrodil by sésim.‘ A pikazal, aby nikdo tuto radu nevyzradil.

Usly3el to dév Mahmi, gpr¢ se dostavil k Ormizdovi a tajemstvi mu vyjevilkalao

168 7|7 duchové, démoni



66

newdomost a plané hlouposti! Ten, jenZz dokazal nagigob, jak stvit nebesa, zemi a vie
co je na nich, nemohl#jit na takovou drobnost? Tim magové vyjevili Ouaizako
hloupého a Arhmna jako dobrého, jakdrte dobrého stueeni.

Dale pravi, Zze Arhmviekl: ,Nechci stvait dobré \ci, a nikoli Ze nedokéazu.* A aby
potvrdil sva slova, vytvidl pava. Uwdomujete si, Ze zly je ze svéley nikoliv od

prirozenosti?

Co mize byt zAveéjSiho nad slunce, jejz stiibArhmn? Nebo co krasoued’i pava, jehoz
vytvail, aby ukazal své krasné dilo? Proto kdyby bylminhsvou podstatou bytosti zlou,
nedal by vzniknout gtlu a nestvdéil by krasu. Také dévové, pokud by byli svou paoostali,
nevyjevil by dév Mahmi, jemuZ do dneSnfai sluZebnici tohoto ndboZenstiiktat v roce
prinaseji oldti, zpisob stvdeni svtla. Proto je nizeme n#&knout a vytknout jim, Ze jsou
uctiva®i déuwi. Dévové vSak nejsou zli svou podstatou, nylliz Jestlize magovérmaseji
obeti déuwim, jakym pravem prondasleduji modlosluzebniky? &jidié vSe, co rozhlasuji, jsou

baje a prazdna vyprami?°

Vyprawni zurvanovského mytu podle Eznika jasokazuje na to, Ze
Ahriman i jeho sluzZebnici, dévové, nebyli steoi jako zli, nebyli zli svou podstatou.
Zlo téchto tvohi plyne zjejich svobodného rozhodnuti konat dobebm zlo,
podobré jako je tomu u lidi. Ahriman byl, jak Eznik kongige, schopen vytwit
nebeska desa i uziténé Zivaichy a stejg tak i zli duchové mohli konat dobré
skutky. Ahriman svou moudrosti dokoncegtil dobrého stvéitele Ohrmazda, coz
autor povazuje za u#taz toho, Ze obsahem perského naboZenstvi jsouépouh

nelogické smyslenky.

V zurvanismu je podle Eznika dobra, beztvara hnpitarenéna tvaréim
aktem Ahrimana na konkrétni zlatlpvéku Skodici. Eznik vSak zastava nazor, Ze zlé
¢i dobré misobeni hmoty nalovéka je relativni. Slunce dava teplo a&to, ale takeé
spaluje. Bez vody bychom nemohli zit, avSak zaplakiyozuji lidskou existenci.
Hmyz, ktery Skodi lidem, se stava potravourawipro ¢lovéka uzit&nych. Vztah

dobra a zla, jak jejijpdstavuje zurvanismus je vSak absolutni:

169 E7nik KoeBACH: Efc’ atandog 11, 8, s. 96-98.
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.Kvili riznému chovani nerozumnych ravitéz neni /eba uvazovat o dvou
stvaitelich. Oni si poSetile mysleli, Ze Ormizd gtvéty/nohy dobytek, ptaky, ryby a vse, co
je dobré a krasné, a Arhmnévzlou, neisté ptaky, plazy, hady a Stiry a veSkeré Skodlivé
cervy. Jestlize nebe i zém vzduch i voda jsou Ormizdovym gam@m, jak mohou vSichni
Arhmnovi Skodlivi tvorové obyvat jeho zemi, dyaejiny vzduch, jist stejnou potravu, ktera
pochazi ze zeinJak mohou n@sti cervi scistymi rybami pijimat potravu ve stejné vedh
na stejném nebi mohou Ilétat mrchoZrouti s ptakyosleprenymi. Dobrd Ormizdova
stvaeni je ndla usmrtit a nikoli krmit, neb®jeho je nebe, voda i vzduch.

Jestlize jsou divoka zwta kvili Skod¥, kterou zgsobuji, povaZzovana za tvory
pochazejici od zlého stiitele, tim spise lidé bydin byt pokladani za vytvor zlého siele,
nikoliv ona. Lidé jsou pro divokou&vnebezpénéjSi nez divoka 2¥ pro lidi. Lidé z rdst a
vesnic se pousti zaé¥, a pronasleduji ji, aby ji zabili. Ona se musit d@ Utk a hnat se,
aby se jako Stvanec skryla v horach a ve skalaadupBta rkterych z nich jsou pro lidi
nepfistupna.

Také plazi, jakmile vyciti lidskouitpmnost, unikaji do kdekteré diry, kdekteré
skuliny a kdekteré podzemni prohldbaby se ukryli. Jestlize jsou lidmi ohroZersilig,
Skodi, coz je v8ak pochybeni lidske, nikoli jejdamusime tedy povazovat divok&atai a
cervy za stveni rekoho zlého, nybrz za tvory jediného dobrého/#iele. Nektei jsou ku
potreke lidi, nektefi pro ozdobu, ékteri jako postrach, aby zmirnili 7/giSnou lidskou pychu.
Nekteri jsou tu proto, aby lidé, divajice se na jejiclodlivost, si navzajem neskodili. Jestlize
je nenavidime pro jejich zhoubnost nésgbenou rozumem, jakouému pak musime
nenaviat lidskou zhoubnost, ktera vychazi z rozumu adstiv

Bih nas souzi téZz drobnymi tvory, jako je blecha, ahay komar, cmelak,
muchnika, myS a dalsi. Jsou drobni a nicotni, ale mohénn izgisobit obtize. Jsou mezi
nimi takovi, kt&f souzi nés, ale i takovi, kte&Skodi naSemu majetku, jako je myS, ety a
jim podobni. SkrzeeénBiih ¢ini naSi mysl pokornou a mirnou, abychom, kdy#igjis Ze i

nepatrni nAm mohou $kodit, slevili z nemistné pgaohgpovazovali sebe za Gchvatn®.

Eznik odmita zurvanovské roddni zivych tvoti na dobré a zlé, péwadz je
nemyslitelné, aby antagonistické prvky semi byly schopny spateé koexistence.
Podle Eznika je chybné usuzovat na zédbwobrou girozenosti tvoii podle jejich
vngjSich projevi. V takovém pipadt by totiz ¢lovek, ktery se navenek projevuje

casto daleko Skodlgyi nez zviata, mohl byt nazyvan zlym Ahrimanovym

0 pid., 11, 11, s. 101-103.
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stvaenim. Zvtata nejsou podle Eznika ani dobrda, ani zla. Prot@teaji rozum ani
svobodnou uli, jako méaclovek, chovaji se podle svych instirikt

Eznik si v neposlednfacé vSima také chapani osudu, které zurvanismus
vstiebal nejspis v kontaktu s babylonskym fatalismeasteologii, a ve kterém bylo
obsazeno rozliSovani mezi dobryirzlym osudem. Osud, podle tehdejSi¢dbdgstav
obsazenych v perském naboZenstvi, sestupoval skiebdenby, kde se ukryvala

znameni zsrokruhu a znameni planet, ktera@mrozhodovald?*

LPtaji se: ,Umiraji lidésizenim osudu nebo nezavisle @enf*

Nejprve musimeddet, co je to osud, a odkud se natgwzalo povdomi o @m.

Osud, jenZ ufuje smrt, nenalezneme na zadnémdnistnihach Bozich. Pan Zivota a smrti
ma moc pideleny cas zkratit¢i prodlouzit. Jak pravil v dobach potopy: ,Né&ga paet dni
Zivota tchto lidi stanoven na sto dvacet I[EE‘Ale pro bezpeet nepravosti jej sniZil o
dvacet let.”® Nebo jak posdel Adamovi: ,V den, kdy poji§ z plédoho stromu, zeras."
Avsak ve své dobromu kvili plozeni potomk a rozhojiovani lidstva ve g¥¢ odpustil dewt
set ficet let, aby jeho nadherné stemi nebylo zm@no. Krali ChizkijaSovi fidal pro jeho
slzy patnéact let’* Kvili pokani Ninivejé neznéil tietiho dne jejich @sto, jak pravil jeho
prorok”

Neni tomu tak, jakikaji Khavdeové’® hwzdopravci, kt& urcuji pivod Zivota a
smrti podle hyzd a jejich zwiecich znameni. Podle nich jéegre urcen den smrti kazdého
v okamziku, kdy se narodi, a je nemozné, akgianzenel dfive nebo pozij.

Tim vSak popiraji Ppady valek, kdy byva v jednom dni zabito neéspbdi rizného sté.
Jsou mezi nimi chlapci, mladici i starci. Nenarodié ve stejnou hodinu, aviak Zehn
spolene.

Jestlize jsou hzdy gFic¢inou zrozeni, pré se nikdy mezi Indy nenarodibvek bilé
pleti a v jinych zemictlovek pleti tmavé? Nedorazila k nim snadida, kterd vy#luje a do

jinych zemi zase ta, kteraceaiuje? Acim to, Ze zuby Inda jsou tak bilé?

171 ROBERT C. ZAEHNER: Zurvan: a Zoroastrian dilemma, Biblo & Tannen Pshkrs New York,
1972, s. 255.

2 Srov. Gen 6, 3.

1% Srov. Gen 2, 17.

" Srov. 2 Kr 20, 5 - 6.

% Srov. Jon 3, 10.

176 Chaldejci
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Khavdeové povazuji bxdy za pvodce &isti a neSisti. Pry existuji jakeési
astrologické domy’ a v zavislosti na tom, které dndy, zosokujici rozdilné gvodce, se
setkavaji vdchto astrologickych domech, dochéazi k odpovidajiaiarozeni.

Rikaji, ze pokud je v astrologickém dbhav, pak ten, kdo se narodi, bude kralem.
Bude-li v @#m byk, narodi sedkdo mocny, jehoZ bude provazesst Bude-li v em beran,
narodi rekdo bohaty a jako beran haty, s bujarou kstici. Bude-li wm Stir, narodi se
clovek zly a Wisny. | dalSi znameni byvaji pro lidiiyppdci riznych udalosti. KdyZz do
astrologického domu vstoupirthos'’® zenie kral, coz se, jakikaji, pihodilo dvakrat
v dobéch cis& Theodos&”? Prestoze Khavdeové tvrdili, Ze panovnik zemezerrel, aby
byla potupena jejich licodmna vynalézavost.

Neclr nyni Khavdeové vyjevi, kdo pozvedl tato pozemgitata, masoZravce i
byloZravce na oblohu, aby se stalévpdci lidského zrozeni? Ten, kdo se staiMogcem
zrozeni gkoho, musi fevySovat moudrosti toho, jehoz zrozen¥izapl. Nyni se jednoduse
zamysleme a deme, kdo je vy3sélovek, jenZz vladne zkdtzm, nebo zvata, ktera slouzi
cloveku? A nejen Ze mu slouzi, nybrz jsou mu i potravialime, Ze'4st divoké zie utikd a
cast se ukryva v norach hlubokychidegakmile jen zaslechne lidsky hlas. Nal&ivditel
uvrhl na divou z&*, plazy, dobytek i ptakyed a heizu z lidi, abyloveka jeSt vice povysil.
Stvaenicloveka nam pedstavuje udivujicim Zpobem. Jakoby jej stéibrukama a usty mu
vdechnul ozZivujiciho ducha. Dava tak najevo, Zpgepzuje za hodného hluboké ucty.

Tem, kdo miluji pravdu, je znamo, ZéBpevySuje hmotn&ta. Jestlize byl dobytek
a divoka zviata stv@ena procloveka, ocemz nasédcuje Zivotni zkuSenost, jak by se mohlo
stat, Ze by vystoupila na oblohu a stala ggqaici lidského zrozeni? Eldy jsou natolik
vzdalené Zivotu, nakolik je vzdalena svitilna, dtevyrobil clovek, aby v noci osilovala

dim. CoZpak rize byt neZiva kizda pivodcem zrozeni Zivého#°

Eznik se svym odsouzenim astrologie zastaval dificigstanovisko
kieg’anské cirkve, kterd jiz od svych g@dki odmitala ¥Stni a gedpovidani
budoucnosti. Neuprosnym kritikem astrologickychiqikabyl nagiklad ve 2. stoleti
Tertullianus nebo pozfl Eznikiv sowasnik Augustinus. Eznik pouziva pro

17 pstrologické domy je dvanact na sebe navazujigioli, dvanact sektér horoskopu, obdob
znameni zérokruhu.Rikéa se jim také ,zemské sektory”, zatimco znamesifakruhu jsou ,nebeské
sektory”. Viz http://www.astrologie.cz/slovnik/pajgdomy.htm, 10.3. 2011.

178 pravapodobr planeta Satrun

19 pravapodobré vychoddimsky cisé Theodosius Il. (401-450)

180 EzNiK KoBACl: Efc’ atandog 11, 13, s. 106 -108, 14, s.108-110.
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ozna&eni astrologa vyrazu Chaldejec, jak bylo zvykentecké spolénosti.
V perském prosedi byli Chaldejci povaZzovani za w#dnce, kterym byla
prokazovana Ucta. Eznik povazujennost Chladejg za Sejdistvi a licongrnou

vynalézavost, kterou klamou riglomé lidi.

Jak jiz bylofec¢eno, Eznik kritizuje persky dualizmus pro jeho ddipdobra
a zla jako peatenich duchovnich ijicin vSeho stvieného. Podle armeénskéeho
badatele V.Calojana se tak zlo jako prapodstata stava fatehigth principem,
kterému se neda uniknotft: Eznik spekulace o existenci osudu odmita. Neggistu
Zadna predestinace, na kterou by se mohli lidé léshab i svém jednani a ktera by
je zbavovala jakékoliv zodpeédnosti za konané zlo. Odmitafiznat zlu
substancionalni byti. Dobro a zlo existuji pouzejarojev lidské svobodnéiie.
Zlo je vysledkem lidského mySleni a jednani, EmnZz dochazi na zaklad
svobodného rozhodnuti. Jen ziflesclovéka je @icinou vSeho Spatného, nikoliiB.
V tom spdaiva rozdil meztlovékem a zvitetem, které neni schopno rozumem rozpor
mezi dobrem a zlemeSit afidi se jen instinkty. Nerozumnémucty je existence
v predukeni vlastni, potvadz se musfidit ptirodnimi zkony. Tim, Ze jélovek
obdd&en schopnosti myslet, je schopen se rozhodovat zogpoedny za sva
rozhodnutiClovék mize plreé ovladat svou i a rozum, a proto je pnzodpowdny
za svéciny. Clovék je ve svém jednani zodp@mlny pred Bozimi zéakony.
V koneiném disledku neni zcela svobodny, je svazan zakofiyin®u existence zla
je zavist. Prvni Kch, jenZ peSel na celé lidstvo, byl samostatfiy Satana vyvolany
ZA4visti.

Eznik ve svém pojeti svobodnéle zistal wrny ortodoxnimu deni ? jez

odmita geduckeni i absolutni svoboduile. Je peswdcen, Zze Bh vi o vSem, co se

181y, K. CALOJAN: K voprosu ob genii Eznika Kochpeci, armjanskogo filosofa pjatagka Erevan
1940, s. 42. Toto tvrzeni neodpovida chapanognimu w@eni Zarathustry, ktery vedle existence
dobré a zlé substanceéiw svobod lidské vile, jez se mize fiklonit k dobrému nebo zlému, aniz by
v této otdzce vidl jakykoliv rozpor.

182 Arménsky badatel'alojan prezentuje nazor, podlghoZ Eznik svym traktatem dava jasmijevo,
Ze ¢lovék miaze byt spasen bez BoZi milosti, a proto je jehoykldvzaazeni k obhajom oficialni
kieganské doktriny chybné. Av3ak kritikgalojana je ¢ividné zatizena dobovymi tendencemi, v

ramci kterych se #i stat Eznik kadem, sympatizujicim s Pelagiem, odmitanym sv. Augest, a
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stane, avSak toto&déni neznamena ipdukeni. SvymireSenim svobodnéile
z pozice keganského monotheismu kritizuje dualizmus zurvanismiatalizmus
astrologie'® ktera si v perském naboZenstvi nasla své mistdo J® jedno
z hlavnich poselstvi autorova traktatu.

Eznikovu dilu se v tomto ohleddiguzuje jest jeden dosah, u¢hoz je teba
se pozastavit. Jedna se o jeho roli v boji Artnéa naboZenskou svobodu v letech
449 — 451. Eznik byv&asto ozné&ovan svym protizurvanovskym postojem za
ideologa arménského odboje, ktery se vzepjal psobze perskych Sasandavc
instalovat své naboZenstvi do arménského foEf* Eznik swij traktat vytvdil
pravdEpodobré ve ¢tyricatych letech 5. stoleti, a podleskterych arménskych
badatel'®® praw proto, aby se vygadal s hrozbou rostouciho vlivu zurvanismu na
arménském uzemi. Jeho knihaglan podle nich slouzit jako zhifiaarménské
inteligenci v zapase s ng’anskymi ¥roukamil®® S. Arevsatjan ve svém Gvodu

k ruskému pekladu Eznikova dila piSe:

»LArménie se nachazela na prahuwetu s uchvatitel{PerSany)a Eznik jako ideolog
této rostouci viny celonarodniho évu ukazal filozofickou neudrzitelnost fatalizmuy ab
duchovi@ ozbrojil své krajany, feswdcil je o své pravd a pipravil k litému boiji: ,Jestlize
uchvatitel zaats na zemi,'Fikd Eznik, ,aby loupil a zabijel lid, coZpak by @kraebrat
vojsko a sestavit pluky, aby vyhnali uchvatitelezee#? CozZpak mu to dovolkouce:
jestlize je osudem deno, aby uchvatitel pustosSil zemi, gimychom Sli proti osudu?/®sto

v3ak lidé shromaidlji vojsko a sestavuiji pluky, vyhgimepritele ze zee a tim dokazuiji, Zze

bojovnikem za svobody jedince proti autast@ cirkvi, jez si narokuje pravo r&eni lidského
Zivota. Viz V.K. CALOJAN: K voprosu ob tenii Eznika Kochpeci, armjanskogo filosofa pjategia,
S. 48 -52.

183 5EN'S. AREVSATIAN Fornirovanie filosofskoj nauki v drevnej Armersii100.

184 5en S, AREVEATIAN Eznik Kochpaci i ego ,Oproverzenie |Z@nij, in: Eznik Kochpaci:
Oproverzenie |Izetenij, Erevan, 2008, s. 7.

185 Mezi arménskymi badateli se vytila a doposud se projevuje vyznamna skupieh,t kte
zastavajitekreme nacionalistickou koncepci vykladu arménskyefind jiz také byvaji zatizeny i
vyklady c&l ranych arménskych autorMtzeme mezi & zaadit V. K. Calojana, M. Abeljana, E. Ter-
Minasjana, S. Arev3atjan&reze M. Vardanjana aj.

18 MANUK ABELJAN: Hajoc hin grakanuthjan patmuthjun, s. 154;K/.CALOJAN: K voprosu ob

ucenii Eznika Kochpeci, armjanskogo filosofa pjatagsa s. 15.
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zabijeni se ¢e nikoli z vile osudu, nybrz na popud zléles uchvatitele, ktery vtrhnul do

zen# a lacné ji pustosi, loupi jeji majetek a bohatstvi!*

ArevSatjanovo hodnoceni Eznikovych Umiyge bezesporu zvekné, jak
dokladaji slova samotného autora kni@gimitnuti sektktery os¥tluje divody

sepsani sveho dila takto:

,Spatnosti, které sed, uvrhuji nejedny do pochybnosti. Mnoho vyznarijié se
kwili tomu pustilo do usilovného hledani¢ektiesi prepokladali, Ze spolu s Bohem existuje
Neco bez peatku, rekted zase, Ze existuje jakdsi hmota rgnnnezavisla, kterou nazvali
element, z#hoz stveil tvorstvo. Jini se zcelasekli hledani stim, Ze tato otdazka nema
prazadné-eSeni. AvSak my jsme bylimuceni laskou bliznich a mylnym naziranim dadp,
spoléhaje na Bozi milost, provést podle naSi skymmmoZnosti toto posouzeni, z\da&tyz
mame nadji a jistotu o dobré ¥li pravdymilovnych posluchi. Tak se nai prave a my

nebudeme zbyeé plytvat slovy. Nelhonetouzime z\dtit nespravedliw, nybrz spravedlig

vywovat pravd.“ %

Z Eznikovych slov je iejmé, Ze se snazil svou didakticky orientovanowipra
odpowdét na otazku, odkud se bere zlo, které se ¥ kEje. Mél v Umysluctendi
piedstavit gktera nekeg’anska deni a jejich nazirani na dobro a zlo a vedle nich
postavit a dokazat jedinou pravdivou odpdlykterou pinasi podle & kieg’anstvi.
Je jisté, Ze Eznik chit vytvorit ¢irou apologii Keg’anstvi, a nikoli ideologickou
piirucku pro boj s perskymi uchvatiteli, a je vice neavaEpodobné, Ze jako takova
nikdy neslouzila. Tento konstrukt, vystawy na vratkych zakladech, je vytvorem
arménského obrozeneckéhtispupu v historickych &dach. VySe uvedeny aryvek
z Eznikova traktatu, ktery S. ArevSatjarelpzil do ruského jazyka a poklada za
evidentni apel k boji proti négeli, pasobi svou Udernosti opravdu dosgp&dcive.
AvSak bude lépe, kdyZ se ng podivame v kontextu Eznikova celého dila.

Chybnou interpretaci Eznikovych slov S. ArevSatjiandokumentujeme na
nasledujicim fikladu: Eznik pouZiva termihen (A4Fi), ktery znamendoupeZivi

najezdnici avSak S. ArevSatjan, mozna vramci svého ideokdio postoje,

187 5EN S. AREVSATIAN Eznik Kochpaci i ego ,Oproverzenie IZ@mij*, s. 24.
188 E7NIk KotBAc!: Elc’ atandog 1, 5, s. 16-17.



73

vyznam tohoto slova nejspiS umyslposunuje do vyznamuchvatitelé, okupanti
(zaxeamuuxu). V pasézi, kterou za chvili uvedeme, Eznik uvadklady dokazuijici,
Ze osud nema zZadnyigek na lidské jednani. Jednim z nich je oldezamysleny
piiklad v té dob nejspis nikoli vyjiméného jevu, kdy do zetrvpadnou najezdnici,

aby ji vyplenili:

, Je patrné, Ze podobnjako nejsou hizdy pivodcem kralovstvi, nejsou ani
piivodcem moci a bohatstvi. ZvigskdyZz se podivame na zamozné, jeZz se stali chuaaky
chudéaky, jez zbohatli. CoZpak mohou tvrdit, Zenatdj\wzda niZze zapicinit bohatstvi i
chudobu, moc a slabost?astokrat vidime, Ze i mocni se stavaji slabymiaaisinocnymi,
jako i Spatni hodnymi a hodni Spatnymi? Jak pakoudhrdit, Ze to, co jéloveku osudem
dano, jej nemine? Je-li tien pro slavu, stane se slavhym, ma-li byt uboZalktame se
ubohym. Jestlize je osudem stanoveno, kdierakou zememe, stane se takRizeni osudu
neni mozné se vyhnout.

Ach, jak ubohy je osud a jehtzeni bezmocné, kdyz i zfda lupici jej mohou
porusit, kdyZ se vrhnou ritoveka, oloupi jej a zabiji. Jestlize se udalosfji dizenim osudu,
kralové nemohu davatikazy smrti a soudcové diua usmrcovat vrahy. Tim, Ze trestaji,
dos\dcuji, Ze zl@iny obvirenych se di nikoliv Fizenim osudu, nybrz #i&ného nasili.

KdyZ loupezivi najezdnici vpadnou do zgraby loupili a vrazdili, lidé & nesbiraji
vojsko a nestavi Sik k Siku, aby vyhnali bandity zen@, ale premitaji: Je-li osudem ze#h
nechat ji znéit bandou lupii, pro¢ bychom se osudu st&v? Tim vSak, Ze vytv vojsko a
vyZenou nefitele zend, dokazuji, Ze pustoSeni nefizeno osudem, nybrz vychazi z nasili

lupiéii, jeZ s rostouci nenasytnosticiiid a pripravuje jej o majeteR®

U S. Areviatjand® a nejen u §, se miZeme setkat také s n¥fiim, Ze Eznik

je autorem listu, ktery arménské duchovni &tskeé elity poslaly perskému

'8 &1 qund japdund hF quspnuph wpounpgt ' nkmuqkpé wobky ki fninnpky quwpnhl, dp’
gopu dnpmijkugkt, k1 up’ qnibgu wn qnibpu hwqubugkl ' hwbkiny qhlal jushnuphb. wy
ppunnii gkl pk hpunfwhp kb wppnuphpl p hhGE §mnnpky, dkp phpkp punbhuygkdp
phnphd hpunfwinugh. wy gnulwpkng gqgopul ki hwhkiny qpobundpl juopiupht, gmgubkh’'
Ept ns pun uwhuwbkyng hlis hpunfwih fmnnpudpl qnpshghl, wyy h ppbunnpmpkal hhaph'
np Ejkuy dyuunmpbudp Inunnpk quopnuph, b JEkpluwiuy jpishg B junwugniwméng”  Viz
EzNIK KotBACI: Efc’ atandog 1, 15, s. 112 — 113.

190 oeN S. AREVSATIAN Eznik Kochpaci i ego ,OproverZenie |z@mij*, s. 6.
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panovnikovi Jazdgardovi Il. jako odpall na jeho vyzvu kijeti perského
naboZenstvi a ktery se ndm dochoval vadBiiEDéjinach Arméri.**! Tento nazor se
vSak nezaklada na Zadnych pramennych dokladechhéPgeswdceni, Ze autor
spisu 0 perském nabozenstvi, tedy mistni ,odbomé& zurvanismus®, bude
nepochybn vyzvan k napsani listu perskému panovnikovi, fefiuzel dostaujici
Za dikaz Eznikova autorstvi nerheme pokladat ani jeho prajgbdobnou
piitomnost na sfmu v ArtaSatu roku 449, kterého se jako biskup Bagndu
pravdEpodobré Ucastnil.

U EfiS&eho nenachazime o autorovi odpdv Arméni na perskou vyzvu
zadnou zminku, list je pouze za&tiiménem Hovephal®® Gfadujiciho nejvyssiho
piedstaveneho arménskeé cirkve. Cely je koncipovan gdologie keg’anstvi Vici

perskému naboZenstvi a na prvni pohled se podohi&dym spisu:®® Také rgkteré

1915 1SE: Vasn Vardanaj ew Hajoc paterazmi 28-41.
19234, biskup Hovaph, spolu sdmi, jeZ jsou se mnou v jeddipbd vyznanych aZ po nepatrnéViz

Ibid, s. 28.

193 » Mihrnerseh Vzurk, velkovezir A&rj Nearji, posila pozdrav Velké Arménii:

Veézte, Ze kazdylovek, ktery Zije pod nebeskou klenbou adiiev naboZenstvi Mazdovo, je
hluchy a slepy a obelsty Harmanovymi dévy.

Nebd kdyz je&t nebyla nebesa a zeémveliky bih Zrvan tisic let vykonaval @b a rikal:
»shad budu mit syna jménem Ormizd, ktery Atvebesa a zemi“. A vihé byli pa‘ati dva synové,
jeden z pindSeni okti a druhy pro vycené ,snad“. Kdyz poznal, Ze #rl¢ jsou dva, pravil: ,Ktery
drive vystoupi, tomu dam své kralovstvi.”

Avsak ten, jenz byl pat z pochybovani, roztrhliho a vySel ven. Zrvan mu pravil: ,Kdo
jsi?* Odpowdél mu: ,Jsem tvij syn, Arhmn.” Zrvan muekl: ,Mj syn zdi a libé voni, ty jsi temny
a zly." A kdyz pehoce zaplakal, dal mu vliadunout na tisic let.

Jakmile se narodil druhy syn, dal mu jméno Ormidddu odial Arhmnovi a dal Ormizdovi,
7ka: ,Do nyn¢jSka jsem ja pinasel oler za tebe, nyni ty bude%ipaset za rf' A Ormizd stvdil
nebesa a zemi, a Arhmn naopak konal zlo.

Tvorové jsou rozdeni takto: Andlé jsou Ormizdovi a dévové Arhmnovi. VSechno dobro
seslané z nebes na zem je od Ormizda a vSechnlivéket odtamtud fichazi, pochazi od Arhmna.
Podobr to, co je na obloze dobré, stildOrmizd a to, co neni dobré, stiloArhmn. Nemoci a smrt
stvoil Arhmn. | vechny 3patnosti a néstt, které se i, i kruté valky jsou stv@ny zlém. $sti a
vlada, slava a pocty¢lesné zdravi, stha tv&’, vyrecnost, dlouhy Zivot, to vierpa svou jsoucnost z
dobra. A ve vSem, co takové nebylélonprsty zlo.”Viz EtISE: Vasn Vardanaj ew Hajoc paterazmin
s. 24-27.
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casti perské vyzvy, podepsané Jazdgardovym velkmrazMihr-Narsehem, ktery
struiné predstavuje &kolik principa zurvanistické doktriny arpswdcuje arménska
knizata, aby zurvanismugijala, se obdob® objevuji u Eznika. El& jisté¢ Eznikiv
spis znal af psani své prace se &mspiroval.

Etise v8ak nebyl jedinym autorem, jenZz se ve svém diiaje o listech,
které si Arméni a PerSané navzéjem ¥yovali. DalSim arménskym historikem je
tazar Pharpeci, ktery ve svycbBe¢jinach Armeérd li¢i situaci s dopisy daleko
struingji, a nikde se u & neobjevuji paséaZe, které biigominaly Eznikv traktat'®
Zda se tedy, ze E#S ktery pravdpodobr ¢erpal z Pharpecih@éjin, se také
inspiroval Eznikovym spisem a doplnil v duchu svétidaktického dila dopisové

pasaze o podrobjsi popis perského ndbozenstvi a obrafeglanstvi.

Budeme-li hodnotit dvody, pr& Eznik napsal trakta©dmitnuti sektpak
bychom se i na zaklad vySe uvedenych Uvaltiklonit k nazoru, Ze se nejednalo
o elrneé vytvorenou ideologickou zbiapro stet s perskou moci v letech 449-451,
ale o pirucku, ktera vznikla nezavisle na aktualni politickéuaci a slouzila

k doplréni teologického vz&lani zastupé arménské cirkve.

3. Zoroastrismus v Armeénii

Arménie, ktera po celou dobu své historie stalarozhrani odliSnych
civiliza¢nich okruti, doposudiesi otazku své kulturni identity. Dodnes s&eme
v arménské spobaosti setkat s obdivem k zdpadni kidtua mirg preziravym
despektem ke kulturam vychodnim, aniz si Armérddanuji Uzkou spojitost, ktera

je s nimi poji.Re¢ je predevdim o iranské civilizaci, v jejim#shém sousedstvi

194} AZAR PHARPECE Patmuthiwn Hajoc ew thuith 7avahan Mamikoneanl, 22, s. 43-44; 24, 45-
46.
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prozilo arménské etnikum mnohd staleti, kterd jsmezatelty a velice znatekh
kulturné ovlivnila.

Jiz od doby, kdy Médové v prvni polo¥il. stoleti p. n. . dobyli Urartu, se
Armeéni ocitli viranském kulturnim vlivu. Tento vlise projevoval za vilady
Achaimenov@, parthskych Arsakovc i Sésanovit v mnoha oblastech
spole&enského Zivota, politice, jazyce, statni sprale i ndbozenstvi. James Russell
je preswdcen Armeéni byli do fijeti kieg’anstvi stoupenci zoroastrismu. Arménsky
zoroastrismus se podlejmpravdEpodobré v nekterych ohledech liSil od perského,

avSak zakladustal stejny. V Uvodu své prace napsal:

LArménsti stoupenci zoroastrismu, podébjako jejich sousrci v Iranu, \erili
v nejvyssiho Boha, Ahuru Mazdu (Aramazd), /8sle vSeho, co je dobré, jemuZz pomahaji
nadpirozené bytosti, které stk spravedlivi lidé a jina dobra stweni proti

nepratelskému, nezavislému, nesareemu Duchu Zahuby, Angru Mainju (Haramani), jehoz

arméady démady nicivé Gtoky, hichy a nakazy poskiiji tento svt.“ *%°

Toto tvrzeni se mu vSak v jeho obsahlé monograpaddilo bezezbytku
obhdjit. J. Russell bohuZetgsré nedefinoval, jaky sir zoroastrismu & na mysili.
Jelikoz tento nabozensky systém ma v iraitisiciletou historii a pro3el za tu dobu
mnoha transformacemi, jggsréjSi charakteristika nutna k tomu, abychom dokazali
nasled vymezit arménsky zoroastrismu &itijeho vztahy k perskému. J. Russell
na jiném mist prohlasil:

.-.2Z0roastrijsky dualismus neni opozice dvou iahybrZz Boha a démona. V tomto

smyslu je tedy monotheistickykali Ahura Mazda neni véemohou¢?™

Timto konstatovanim degradoval Ducha Zahuby, Aldainju, na pouhého
démona a jeho charakteristika Angry Mainju uvedeyge tak pozbyva na sveé
platnosti. Tato jeho Uvaha vSak jiZz vice odpoviatau, cemu Arméni patré verili.
Nyni je teba se zamyslet nad tim, zda jejich ndboZenstvidzgvat zoroastrismem,
a pokud ano, zda se jedna o stejné nabozenstvijitémd, jak predeslal J. Russell.

19 JAMES R. RUSSELL: Zoroastrianism in Armenja@Cambridge, 1987, s. v.
1% |bid, s. 437.
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Jiz byloteteno, Ze v obdobi vlady Sasandwe v Persii do pdpdi dostava
zurvanismus. A také jiz vime, Ze neni jednoduchét,ufako roli v perském
nabozenském prasdi hral, zda se jednalo o samostatné nabozZensevezi
zoroastrismui pouze odliSnou interpretace kosmologického mytasné vsak je, Zze
arménsky apologeta Eznik, a potazmo i historik &g zurvanismu vidi cizi,
nearménské nabozenstvi, jehoz stoupenci byli jgjersti sousedé. hMeme tedy
témet jisté¢ konstatovat, Ze Arméni nebyli stoupenci zurvanismu

Az dosud se v pramenech nenaSly doklady o tom, e&Zev arménském
piedkeg’anském nabozenstvi projevovala vira ve dva na& selavislé, duchovni
principy Dobra a Zla, charakteristické pro zoraastus. NejvySSim bohem
arménského pantheonu byl Aramazd, steb nebe a zegha otec ostatnich béh
ktery se objevuje v arménskych pramenech hrgalikrat.*®” Jeho jméno ma jist
iranské keeny, dalSi spolmé rysy s Ahurou Mazdou bychom vSak hledaiZist/
piipadt, kdybychom jej mili srovnavat se ZarathuStrovym duchovnim principem
Dobra. Aramazd je spiSe pohanskym bohem, jak pigeéresky historik

Agathangelos:

- (Grigor) odeSel do opevného mista zvaného Ani, kralovského /pbise
armeénskych panovnik Tam zndili svatyni boha Zeus Aramazda, jenZ byl nazyvaerat

vSech boh.« 198

Doklady o Zlém principu, Angrovi Mainju, stojicim protikladu
k Aramazdovi bychom hledali v arménskych naboZedskyedstav nejspis ma¥n
Zlo v mistnich pramenech ztwiji zlé, démonické bytosti. ¥ eme se setkat s virou
v negativni silu visap khad# ¢i déwvi, kterd se projevuje néglad ve vypraeni

MojziSe Chorenského o krali Artawazdovi:

»P0 Arta®sovi vladl jeho syn Artawazd. Ten vSechny své Yonathnal z Ajraratu
do gavau Atliovit a Alberan, aby neZili v Ajraratu, na krélovském pansdeén Tigrana si

ponechal u sebe jako svého nastupce, jelikozZingma. Po ekolika malo dnech panovani

197 Zminky o Aramazdovi naleznemereplevdim ve spisech arménskych autdgathangela a
MojziSe Chorenského.

198 AGATHANGELOS Patmuthiwn Hajog785, s. 399.
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prejel Artawazd most ¢sta ArtaSatu a vydal se na lov k@re divokych osl k pramegim
reky Gin. Tu se z hrozivé vidiny pomathktatarma jezdil na koni sem a tam, az spadl do
jakési hluboké propasti a zmizel.

Gotthnsti @vci o rem vypravuji takovouto peést: Kdyz Artads umiral, doSlo podle
pohanskych zvyklosti k hojnému vybijeni dobyikaji, Ze se Artawazd uraziliakl otci:
,KdyZ jsi odchézel, celou zemi sis vzal s sebouykndm vdchto troskach viadnout?*
Za to jej otec proklely/ka: ,AZ pojedeS na lov, na Azat &em k Masisu, uchvati¢t
khadzoveé a odnesou na Azatk k Masisu. Tamtazes a sitla neuzes.”

A staeny o #m vypravji, Zze je uézren v jakési jeskyni a svazany Zelezniehizy.
Dva psi okusuji jeho okovy a on se snaZi vyjit aedinit konec s¥ta. Av3akikaji, za
zvuku koveskych kovadlin se jeho pouta zpeji. Proto dodnes mnozi z ka@wigrvni den po
sobot trikrat ¢i ctyrikrat uhodi do kovadliny, aby, jakkaji, upevnili Artawazdova pouta.
AvSak ve skutmosti tomu bylo tak, jak jsme vypeiwyse.

AvSak @kteri takérikaji, ze kdyz se narodil, doslo k rs§it Domnivaji se, Ze Zeny
z AzdahakoVa&’ rodu jej zaarovaly, a proto se jich Arta$ velice natrapil. O tom v pésti
vyprawji pévci takto: ,Potomci rodu viSap ukradli malého Artawazda a na jeho misto
poloZili déva.”

Tato zprava se mi jevi oprédmou, nebd uz od svého narozeni byl Sileny a tak také

skoril.* 2%

Skute&nost, Ze vira v podobné démonické bytosti existval sousednich
iranai, nagiklad vira v Azdahaka - AZi Dahakd je dikazem intenzivniho
kulturniho kontaktu obou zemi aéski o tom, Ze prvky objevujici se jiz vipodnim
iranském polytheismu si naSly své misto i v zortaseu a infiltrovaly se do
ndbozZenskych fpdstav Arméf. AvSak hovdit o prijeti celého naboZenského
systému by bylo na tomto mistdvazné.

Nic neneni na tom ani slova arménského historika MojziS@r€hskeho,

ktery napsal o sasanovském panovnikovi Ardasitovi |

199 Mojzi$ Chorensky v prvni knize s¥fistorie piSe: AZzdahak v nasem jazyku znamena visifiz*
MoVsES CHORENACI Patmuthiwn Hajogl, 30, s. 84.

P pid., II, 61, s. 191-192.

21 OTAKAR KLIMA: Zarathustra s. 68.
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»JeSt vice podporoval uctivani v pohanskych chramecheé Taiikdzal udrZzovat
vormizdovsky ohiena olt&i v Bagawanu, aby neuhasl. AvSak ty sochy, ktechalerytvait

VatarSak v podod svych pedki: spolu se sluncem aésicem v Armaviru, odkud byly

preneseny do Bagaranu a pak do Artasatu, nechal Ardagbit.“>*

Z tohoto Uryvku podle mého n#ni nevyplyva, Zze Arménie byla v déb
panovani ArdaSira (224-241) zoroastrovska. Bagawgn centrem kultu boha
Aramazd&®® kde Ardasir, ktery se snaZil o nastoletivg$iho pdadku v Arménii,
jak pise Mojzis Chorensky cekolik radek vySe, nechal udrzovat @ghee svatyni
nejvyssiho boha, proén Ahury Mazdy, pro Armény Aramazda. Sk&mest, ze
nechal zniit arSakovské sochy &a¢i spiSe o nejtelstvi mezi obma rody nez o
niceni pohanskych kuita nastoleni ortodoxniho zoroastrismu.

Také zprava zoroastrijského nejvysSihosaen Kartira, dochovana v jeho
napise na Ka'ba-i Zardust, kterou J. Russell upgkahi dikaz vyznavani zoroastrismu
v predikieg’anské Armeénii, nds nedokaze dostatepreswdcit o existenci tohoto
ndboZenstvi na arménském Gzemi. Kartir vyjmenowéeathny ne-irAnské zem
které dobyl Sahpuhr I. a kde podle panovniko¥ikgzu zakladal svatgnohrs a

zaji¥oval pro & knéze, magy>* Nikoli zen®, kde byl zoroastrismus praktikovan.

292 MovsEs CHORENACE Patmuthiwn Hajogll, 77, s. 216.

203 JAMES R. RUSSELL Zoroastrianism in Armenia s. 49. BATA CIERNIKOVA: V tieni hory Ararat:
Nabozenstva predkreanskej ArménieBratislava 2005, s. 75.

204 »And by me also for the territory of non-Iran fires (the form used for Varahran firesl) and
magimen, which were to be for the territory of non-Iran, wherever the horses and men of the
King of Kings arrived, the city of Antioch and the country of Syria (Line 12) and what beyond
Syria (is) on (down)ward, the city of Tarsus and the comtry of Cillcia and what beyond Cllicia is
on (down)ward, the city of Caesarea and the country of Cappadocia and what beyond Cappadocia
Is on (down)ward until forward to Galatia, and the country of Armenia, and Georgia (Vrvcan,
Iberial), and Albania, and Balaskan until forward to the Alans’' pass Shahpuhr, King of Kings,with
horses and men of his own visited with (lit. "made”) pillaging and firing and havoc - there also I
by command of the King (Line 13) of Kings those magimen and fires (the form used for Varahrah
fires!) which were to be for these countries put (lit. ,made") in order (=ordained - in partibus

Infidelium!). And I did not permit damage and pillaging to be made, and whatsoever pillaging by

any person had been made, those (things) also by me were taken away, and by me again to their
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Ani dalSi historické udalosti, které se odehraly ji dok&, kdy byla Arménie
kied’anskd, a které J. Russell povaZzuje za indicie navkamén k zoroastrismu,
bychom spiSe nazvali nikoli navratem, nybrz konivgezinotlivai k zoroastrismu
s vidinou pomsty, zisku vysadniho postaveéinekonomickych vyhod od perskych

a4

panovniki. Tak nam alespopriblizuji rani arménsti historikovéiipech Meruzana
Arc'runiho?®® Varazvatand®® ¢i Vasaka Siwnihé®” Arménské prameny jsou
samozejnk zatizeny keg'anskym swtonazorem svych autir avSak ti ani jednou
nepouzili vyraznavratk zoroastrismu, vzdy hovbo zZ'eknuti se keg’anstvi gorijeti

perského ndbozenstvi.

Jak ndm ukéazal J. Russell ve své monografii, Armémib¢hu staleti pejali mnoho
prvki z iranského nabozenského systému, avSak zda sgpzmvky nebyly nikdy
propojeny a nikdy nedosahly takové koherentni pgdgdkou n&l zoroastrismus
v Persii. Zoroastrismus, respektive zurvanismusydsésanovské, byl Armém
zcela cizi. V Arménii az do roku 428 panovala kvala dynastie ArSakovuge ktei
byli sprizreéni s parthskym arsakovskym rodem, vladnoucim vKEei$Si pred
Sasanovci. Parthové byli zndmi svym @&wWm postojem ®&i raznym
naboZenstvim a obdobi jejich vlady Ize nazvat dal@hoZzenského synkretizmu, coz
zarovéh znamenalo Upadek othodoxniho zoroastrismu, &dpbo vSak jiz za
vlady pozdnich Achaimenoucé® Arménské pediktes’anské naboZenstvi podle
piikladu parthskych sousedu fijplo podobu synkretického polyteistického
naboZenstvi, vémz nalezneme elementy iranské, helénské, aviaksi shetitskéi

22

churritské®® Tento systém si Arméni udrZeli aZ dosptku 4. stoleti. Jazdgard II. se

own country they were left. Martin Sprengling: Third century Iran: Sapor and Kartir, Chicago,

1952, s. 51-52.

205 pyaWSTOSBUZANDACI: Patmuthiwn HajogcVenetik, 1933, V, 43, s.253 -258.

205} AzAR PHARPECE Patmuthiwn Hajoc ew thulth sa/ahan MamikonearTphtis, 1904, II, i, s. 39-
42.

297 B 1SE: Vasn Vardanaj ew Hajoc paterazman 138.

208 ROBERTC. ZAEHNER: The Dawn and Twilight of Zoroastrianiss, 167.

299 problematice arménského polytheismu, ktery néedmpstem této prace, seswovali napiklad:
BeataCiernikova v pracV tieni hory Ararat: NaboZenstva predkrasskej ArménieBratislava 2005;

A. G Perichanjan v kniz&€hramovyje objedinenija Maloj Azii i ArmeniMoskva 1959; G. D.
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svou snahou obrétit Armény k zoroastrismiiSel @iliS pozd, predstihlo jej

kieg’anstvi.

Vardumjan v studii ,Dochristianskie kulty Armjanth: Armjanskaja etnografija i folklorMaterialy i
issledovanija 18, Jerevan 1991, s. 60-146.
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[1l. KRESTANSTVIiV ARMENII

1. Apostolské obdobi

Arménie je povaZzovana za prvni stat nat&vktery gijal kieg’anstvi jako
statni nabozenstvi. Tato pro arménské etnikum aguddalost je tradn¢ datovana
rokem 301. Zem se tak na peatku 4. stoleti dobrovoinziekla perskéeho kulturniho
dédictvi a vydala se novym smem, jenz hluboce ovlivnil nasledujici proces
formovani narodni identity. OvSem podle arménskkepni tradice se feg’anstvi

10 ve gtvrtém

v Arménii objevilo jiz dive. Evangelizéni ¢innosti Rehde Ostitele?
stoleti gedchazelo v prvnim stoletiigobeni Kristovych zak Arménska cirkev
podle tradice, kterou nelze zcela vyvratit ani pdity odvozuje swj pavod od
pusobeni apostdl TadedSe a Bartolofje, ¢imz se z#adila mezi cirkve
s apostolskymi kieny a verifikovala tak svou nezavislést. Obhajobou své
autokefalitycelila snahantecké cirkve, jez se pokousSela arménskou cirkevec ob
pripojit ke své jurisdikc?*? Opirala se o zminky vztahujici se &spbeni apostalv
Arménii v dilech arménskych autor5. stoleti Phawstose Buzanda a Mojzise
Chorenského, nesoucich totozny né&ze¥jiny Arménie ale také u mladSich
arménskych autér Kdyz Phawstos ve svém dile hévoo ustaveni nového

piedstaveneho armeénské cirkve - katholika, nejedoastktuje:

210 Reha Oswtitel byl arménskym &rozwstem pochazejicim z vyznamné linie Surgrarthského
rodu Arsakov@, ktery na poatku 4. stoleti christianisoval Arménii. Jehaspbenim se fleg’anstvi
stalo arménskym statnim naboZenstvim.

ZIMAtAKHIA A. ORMANEAN: Hajoc EketecinKostandnupolis 1911, s. 23 (reprint Erevan 1993).
212 grARPIE DER NERSESSIAN Armenia and The Byzantine Empi@ambridge, Massachusetts 1947,
s. 30.
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» Usadili jej (v tomto gipadt Jusika)na trin apoStola TadeaSe a naitr jeho &da,

velikéhoRehoe.“?3

Prvnim, kdo z uvedené dvojice apostgodle tradice v letech 35 — 43
vstoupil na Uzemi Arménie a byl ugen a pokben v oblasti Artaz v jihovychodni
Arménii, byl Tadeas, v Evangeliich zvany té? Jtidaktery vSak wkdy splyva
s jednim ze sedmdesati,sedmdesati dvou Kristovychiedniki.?*® Tato tradice se
opira gedevSim o dilo zmibvaného MojziSe Chorenského héieim o apoStolu
TadeaSovi, kteryied tim, nez odeSel do Arménidispbil v Edesse, sidelnimésie
krdle Abgara. MojZi§ bezpochyby vychazel ze syrigendy Uceni Addaig’
pochazejici z ptatku 4. stoletf;® respektive z jejiho arménskéheekladu, ktery
hovai o christianizaci syrské Edessy za vlady Abgarajéhz stal Kele kralovstvi

Osroen&® Abgar poslal dopis JeZisi s prosbou o uzdravédrisius mu pislibil, Ze

23 pyawsTosBuUzANDACI: Patmuthiwn Hajoglll, xii, s. 40.

ZMaLAKHIA A, ORMANEAN: Hajoc eketecins. 23; N. Adonc datuje TadeaSovispbeni v Arménii
léty 43 — 66. Viz NKOLAJOS ADONC: Hajastam HustinianosidaraSrdzanumErevan, 1987, s. 573.

> Srov. Mt 10, 3; 13, 55; Mk 6,3.

218 Apostol Tade4s podle jinych podanispbil v Mezopotamii, Persii, Arabii a Syrii. Podkedné

z legend spolupracoval s Simonem Horliveem, s népdleng slavi podle katolického kaleniga
svatek (28#ijna). S ohledem na dataci jeho novozakonni epiSi@niel nejspiS po roce 66. Podle
Eusebiovych Cirkevnichéfin byl TadedS umten v Syrii, v Bejratu nebo Aradu, podle Strébingera
byl ubit palici PerSany u #sta Suaniru kolem roku 70. Viz BTROBINGER Hosté posledni vere —
osudy dvanacti apostlBrno , 1997, s. 85. Eusebius upazge nacastou zamnu terminu gednik

a apostol, kdy je sedmdeséat Kristovychednilki nejednou nazyvano apoStoly. VizugEBIUS
PampHiLI, Cirkevni djiny. Praha, 1988, s. 23.

217 Addai (Addeus)e syrsky tvar jména Tadeas.

28D70VANNI GUAJTA: 1700 let vernosti. Istorija Armenii i ejo CerkWiloskva 2002, s. 51.

29 ve skutenosti se prvnim deganskym kralem Edessy stal jiny Abgar, nejspis X9 — 214),
jehoz ¢in legendista ppsal Abgarovi V., sotasniku Krista. Je vSak praygbdobné, ze v tomto
strategickém a kultugnvyspElém neést existovala cirkevni obec jiz zéiquichidci Abgara IX. D. M.
Lang vSak uvadi, Ze se jednalo o Abgara VIII. (£7813), ktery fijal kiest po roce 201, VizANG

D. M., Armenia —Cradle of CivilizatignLondon 1970, s. 155. V. Vardanjan tvrdi, Ze lefgemznikla
za Abgara VII. (165 — 167). Viz REZ VARDANJAN, ,Petuthjan ev Eketecu haraberuthjurmer

Hayastanum khristoneuthjan taracman zamanakasreizanr(MikhajelCamsjani meknakerpi urj)*,

in: Bazmaep, Vol. CLIX, N. 1 — 4, Venice 2001, s. 313.
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mu pomiiZze po svém nanebevstoupéli.Po této udalosti apostol Tomas poslal
ucednika Addaie, aby Abgara vyié Ten krale opravdu uzdravil a také gtk Tim
z&inaji kke’anskeé djiny Edessy. Addai nakonec zégh jako muednik, kdyz se
stal ol#ti pronasledovanifes’ani za Abgarova syna Sirirfa*

Arménska verze této legendy v podani MojziSe Clekémo pipisuje
Abgarovi arménsky jvod. Podle & pochazel z panovnického rodu Areasvai.

Byl synem ArSama, jenZ byl potomkem arménskéhoekrftagsa®*? Mojzi§ o

TadeaSovi mimo jiné pise:

»AvSak po nanebevstoupeni naseho Spasitele apodtodST jeden ze dvanacti,
poslal do Edessy Tadea3e, jednoho ze sedmdesstdWrich dedniki, aby vyléil Abgara a

hlasal Evangelium podle slova KristoV&®

Po case vyslal Abgar TadeadSe do Arménie, zatimco vdeddsstal jeho

nastupce Aggai, jehoZ jméno Mojzi§ Chorenskyzima Addaie®?*

»LApostol Tadeas ufil za biskupa Edessy jednoho muZe jménem Adday, tktel
hedvabi a Sil mitry, a zanechal jej u krale. A samAbgarovym listem o Kristéwadostné
zwsti, piiSel k Abgarovu synovci Sanatrukovi, kterého Ahgeéll za vladce nad naSi zemi a

vojskem“?%

Syrska verze legendy o TadeaSovi zminky o jeho vauio do sousedni
Arménie a o jeho tamnim nyednickém osudu neobsahuje. Ani MojziS Chorensky
neni li§ sdilny v charakteristice jehoigobeni na arménskéig.”?® Strins se

220 podobny pibeh vypravi i Eusebius, viz SEBIUSPAMPHILI: Cirkevni djiny, Praha 1988, s. 23.
“2LEARIDA D. MAMEDOVA: Politiceskaja istorija i istotieskaja geografija Kavkazskoj Albanii: (11l v.
do n.e. - Vlll v.n.e.), Baku, 1986, s. 222.

222\ ovsEs CHORENACI Patmuthiwn Hajogll, xxvi, s. 142.

223 |bid., I, xxxiii, s. 151.

224 The Epic Histories Attributed to P‘awstos BuzaBdZandaran Patmutiwrik Pieklad a komenta
Nina G. Garsoian, Cambridge, 1989, s. 411.

225 MovsEs CHORENACI, Patmuthiwn Hajogll, xxxiii, s. 152.

226

,P0 Abgarovi bylo Arménské kralovstvi reteho na dv ¢asti, protoze kralem bylcinén jeho syn

Ananun, ktery panoval v Edesse, a syn jeho syn®ar®truk, ktery panoval v Arménii. O udéalostech,
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k mision&ské ¢innosti apostola TadeaSe v Arménii fegied MojziSem vyjatlije
Phawstos Buzand:

» Uplynulé udalosti a davné skutky ctnostnych imaijejich protivnili, vse, co se
prihodilo od kazani apostola Tadea3e a jeh@@dmické smrti do zavrSeRehoova weni a
jeho w¢ného odpeinku a od dob apostolova vraha, krale Sanatrukandochotného/fjeti

viry krdlem Trdatem a jeh@#ného odpeinku, bylo napsano jingmi. 22’

Dé&jepisec zjeva nechce opakovat to, co jiz bylo dostakepopsano starSimi
autory, o nichz vSak my nevime nic blizSihéestoZze se nam vypédi Phawstosem
zminovanych autar nedochovaly, riweme alespp ve zlomcich rekonstruovat
Tadea3ovo {sobeni v Artazu diky mlad$im arménskym prafmeA”® Apostol na
své misijni cest prisel do nésta SawarSan v jihovychodni Arménii, kde sidlillkra
Sanatruk a z@l mezi obyvateli hlasat Evangelium. Mezi mnohykbei mu uwrili,
byla i kralova dcera Sanducht. Sanatruka jejfiesy postoj k cizimu &eni rozlitil.
Prikdzal zabit vSechny, kdo &#li, a dceru nechal wznit. Mezi nimi byl i Tadeas,
ktery v3ak byl zazkmé osvobozen. Kral se snaZzil dcertepidcit, aby se #ekla
kieganstvi, ale magh Rozzden, nechal zabit dalSich @s& kieg'ani. Nakonec
byla Sanducht odsouzena k smrti areprekolik zazra&nych intervenci popravena.
Nékolik dni nato byl zatknut také TadeaseINbyt rozsapan divou 2v¥i, ta mu vSak
neubliZila. Poté jej vhodili do rozpalené pece, ahe v té nezeiiel. Nakonec byl
popraven mé&m, [Festoze vzksil mrtvého katova bratra, kteréheéedtim omylem

zabili misto rj.

Druhym Wrozwstem, o jehoz {sobeni v Arménii se opira mistni cirkevni

tradice a o &mz vime, Ze byl jist jednim z dvanacti Kristovych apoSiol je

k nimz v jejichasech doSlo, jako bylffchod apoStola TadeaSe do Arménie, obraceni Sakei@uo
knizatech, ktera se ze strachiakda viry a také o tom, co séilmdilo apoStolovi adm, co byli s nim v
kraji Sawarsan, ktery se dnes nazyva Artaz,..dii#e psali jini. Ibid., I, xxxiv, s. 157.

227 pyawsTOSBUZANDACH: I, i, s. 17.

228 Tyto prameny byly publikovany v osmém dile kniZatly Sopherkh Hajkakankh, havakhac'oj
manr matenagrutheanc nachneatenetik, 1853. Viz MtAKHIA A. ORMANEAN: Azgapatums. 13-
14,
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Bartolomgj. O jeho Zivo¥ mame jen malo informaci, které pochazejevazr

z Nového zakon&® Podle katolické tradice Bartolatn odjel na vychod
christianizovat Indit*°® Odtud se vratil a §sobil v Mezopotamii, Persii, Egyft
Frygii, na pobeZi Cerného mee a v Arménii, kde byl nakonec usmrcéh.V
Arménii uzdravil dceru krale Polymia, ktery se wakei na to nechal odénppokitit.
Tim se apostol ocitl v nemilosti krdlova bratra y&sja, poStvaného mistnimi
pohanskymi k&zimi. Bartolongje zajali a odsoudili k smrti — zazZiva jej stahkizze

a poté ukizovali hlavou dai.?*? Byl umuien na mistzvaném Albanopolis.

Podle arménské cirkevni tradicéSpl Bartolongj na izemi Arméniedkdy v
letech 44 — 60%*® Apostol z&al se svou misiortékou &innosti v jihovychodnim
Goithnu?** Podobi jako Tadeas, byl také on, poté, co fibkralovu sestru Oguhi,
umwen. Stalo se tak @p na gikaz krale Sanatruka na jihovychiodrménie
v Atbakhu, v kraji Vaspurakaft®> Prvnim autorem, ktery ve svém dile popisuje
Bartolongjovo pasobeni na arménském Uzemi, konk¥émoblasti Siwunikh, byl
Sthepanos ze Siwnikhu, Zijici naepmu sedmého a osmého stofdtiMladsi
arménsky historik, jenz gsobil v Siwnikhu jako arcibiskup Stephanos &elan

(1250-1304) o evangelizaci této oblasti piSe:

22 Srov. Mt 10, 3, Mk 3, 18, L 6, 14, Sk 1,13. V Jaadvangeliu je ztota¥van s Nathanaelem,
srov. J 1, 45-51; 21, 2.

230 EysEBIUSPAMPHILI: Cirkevni djiny, s. 93.

3L R. STROBINGER, Hosté posledni vere — osudy dvanacti apo$fol s. 95; V. 8HAUBER, H. M.
SCHINDLER: Rok se svatymKostelni Vydi, 1997, s. 440.

#32podle jiné tradice byltat. Viz R. SROBINGER ibid., s. 96.

23 MatAKHIA A. ORMANEAN: Hajoc Eketecins. 23, N. Adonc zniije obdobi v letech 60 — 80. Viz
NIKOLAJOS ADONC: Hajastam HustinianosidaraSrdzanums. 577.

234 Gotthn - oblast v Arménii, ktera se v 1. stolettin@zela na hranici krajVaspurakan a Siwnikh.
V souwasnosti se jedna o oblast ésta Agulis v azerbajdzanském Naghianu.

2% GuaJTA, 1700 let vernosti. Istorija Armenii i ejo Cerkvs. 53. Podle GaragaSeana zabil
Bartolongje i TadeaSe bratr gruzinského krale Pharasmanedititktery veiticatych letech 1. stoleti
za pomociRima panoval v Arménii, viz AM. GARAGASEAN: Khnnakan patmuthiwn hajodhiflis,
1895, Ill, s. 198.

238 JaMES R. RUSSELL: ,Bad Day at Burzn Mihr: Notes on an Armenian Legend of St. Barthodov,
in: Bazmavp, 1-4/1986, s. 255. Stephanos ze Siwniku (arm.tteps Siwneci) byl arménsky¢enec
a prekladatel dl feckych cirkevni autér Viz ROBERT W. THOMSON. A Bibliography of Classical
Armenina Literature to 1500 AB. 201.
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.PovaZzoval jsem zaiileZité a velice poebné poukazat na to, Zéik nez se Arméni stali
vericimi, pijali pokorné svaté Evangelium z rukou svatého aposStola BartgjmnKdyz se
Bartolomyj vracel z Persie, prochazel i se svymi Zaky Atrepau. PeSel gesieku Erasch
a vstoupil na hranice SisakafAtl.Pacal kdzat ve vesnici Ordvat v oblasti Arevikh a mdo
Baki v Goilthnu. Ti, kdo fijali zvést Evangelia, byli osvicenitem rukou svatého apostola
Bartolongje. Svaty Bartolo@) postavil v Goltthnu na zapadnim okraji jedné sk&ige se

nachéazelo odpdvadlo, kostel a nazvali jej Teanda‘ad? - Bih s tebou.?*

DalSim autorem, ktery se, i kdyZ velice mpozmiiuje o Bartolonsjovi, je nam

znamy Mojzi8 Chorensky:

,Avsak té7 Bartologpdostal v i@l Armény a byl umten v néste Arebanos:**

Zminky o tom, Ze na Uzemi Arméniéspbili piimi Kristovi Zaci, se objevuji
v arménskych pramenech od patého stoleti. Je védkén Zze byly o ®tdophovany
pozckji, a to od stoleti Sestého. Nididad arménska verze Agathangelovybjin
Armén: podobné zpravy neobsahuje a za prvniho misgoAameni povazuje autor
Rehae Oswtitele. Aviak v jejich mladsi syrské verzi odkazydedniku TadeaSovi
a jeho misobeni na arménském Gzemi jiz naleznéthdako jediny z autérpéatého
stoleti hovei o TadeaSovi Phawstose Buzand, z jehoz dila takpal Mojzis
Chorensky. O Bartologji nemame u nejstarSich histakik pokud nepokladame
Moj2ise Chorenského za autora patého stotetiminky ?adné. Ty pochézeji az
z stoleti osmého.iBstozZe je arménska apostolska tradicegécetdolozitelna, nelo
s jistotou nelze zavrhnout jejc@&lovou propagaci pro zafeni autokefality, je pro

cirkev v Arménii jednim ze zakladnich pilivlastni identity.

237 siwnikh byl také nazyvan Sisakan.

238 STEPHANNOS ORBELEAN ARKHEPISKOPOSSIWNAC: Patmuthiwn nahangin Sisakafhiflis 1911,
VI, s. 21.

29MovsESs CHORENACE Patmuthiwn Hajog 11, xxxiv, s.158.

240 ROBERTW. THOMSON: ,Agathangelos®, inStudies in Classical Armenian Literatyred. John A.
C. Greppin,Delmar, New York 1994, s. 20.

41\/iz pozn. 29.
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Cesta, kterou se v Armeénii ubiraly osudyeXanstvi v poapoStolskych
casech, je bohuzel p&kud skrytd. Phawstos Buzand a Mojzi§ Chorensky se
v souvislosti s fedcehdovskou Keg'anskou tradici sice zmfiji, Ze ,,0 ni jiz drive
psali jini“, a tedy bychom mohli fpdpokladat existenci tekt blize
charakterizujicich udélosti v obdobi prvniho agtiho stoleti, avSak podobné
pisemné doklady se nedochovalyeflo je velice pravghodobné, Ze cirkevni obce
na arménském Uzemi existovaly jiged ¢tvrtym stoletim. Vieckych pramenech se
objevuji zminky o arménském biskupu Mehruzanowrkudrzoval korespondenci s
alexandrijskym biskupem Dionisiem (248-26%)Moj2i§ Chorensky zase haifm
syrském mysliteli Bardesano¥® jenz navstivil Arménii s tmyslem najit si zaky

mezi tamnim obyvatelstvem:

» Tyto \&ci ndm vypravi Barddan, ktery byl z Eddesy. Nebloyl dtjepiscem za dh
posledniho Antonirf4". Drive nasledoval Valentinovu herezi, proti které sedji postavil
a pohanil ji. AvSak nedoSel k pravdlen co se od ni odid, vytvorl si svou viastni sektu.
V D¢jinach nelhal a jeho slova byla mocna. Dokonce deaail napsat list Antoninovi.
Mnoho napsal proti sekiMarkionow, vire v osud a uctivani model v naSi zemi.

PriSel do naSich kafin, aby vydoval divé pohany. KdyZ jej néjali, ode3el do
pevnosti Ani, kde si ptetl chrdmové éginy i skutky krdi. Sam pak fipojil udalosti své
doby a peloZil vSe do syrského jazyka aef do rFeckého. Vypravuje v nich o uctivani
v pohanskych chramech, o tom, jak posledni armékisityTigran ctil hrob svého bratra,
hlavniho kdze MaZana v Bagawanu, v gamaBagrewand natolik, Ze nad nim nechal
postavit olté&, aby vSichni, kdo budou prochazet, zakusili z iamokti a byli pijati jako
hosté k penocovani. Pozfi na tom mist Valar§ ustanovil na p@tku nového roku, na
zacatku Navasardu lidovy svatek.

My jsme jeho z jeho diiny cerpali od doby kralovani Artawazda do Chosrovova

vzty'eni sochy.?*

242EyseBIUs The Ecclesiastical Histonondon, Cambridge, 1942, Mixvi, 2, s. 129.
243 Bardesanes (154-222) byl syrsky gnostik a filokt#y Zil na dvée edesského kréale Abgara IX.
244 pravaspodobré cisé Commodus (viadl 177 -192) , ktery uZival jménaiusei Marcus Aurelius

Commodus Antoninus.

245 Movsis CHORENACE Patmuthiwn Hajocll, Ixvi, s. 201.
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Z MojziSovych slov je izjmé, Ze arménské obyvatelstvo bylo n&gku
tietiho stoleti ve styku gég’anstvim, které k nimijrhazelo ze Syrie. Pro MojziSe
Chorenského bylo Bardesanovo historické dileZitym pramenem pro jeho viastni
praci a je rejme, zZe tento pramen byl jedinym, ktery mapowging Arménie ve 2.
stoleti. BohuZel se nedochovala ani jedna z jazgdovnutaci, o nichZz arménsky
historik hovdil.

Skut&nost, Zze v Arménii existovaly ikganské komunity jest pred
pasobenimRehae Oswtitele, mizeme doloZit i slovy Agathangela, kterghem
liceni muwednické smrtifimské Keg'anky Hipsimé nedaleko sidelniho ¢sta
ArtaSatu, konstatuje:

LA byli i jini svati, muZi a Zeny, kieprisli s nimi (pronasledovateli)Bylo jich vice
nez sedmdesét. V tu chvili tam dorazékte z nich a chlli posbirat a pobibit ¢asti jejiho
tela, avdak byli pobiti m&m. Byli patu triceti dvou.Rikali toto: ,Zamilovali jsme si
Pane, nebodnaslouchas hlasu naSich modliteb. Sklonil jgij globrotivy sluch a my k teb

obracime své hlasy...24

Patrie se jednalo o ieg’any @gimo z ArtaSatu. V ArtaSatu a dalSich
vyznamnych obchodnich dstech, jako byl najklad Tigranakert, Zila petna
Zidovska komunita, ktera gala gijimat ji kulturre blizké Kesanstvi nejdive >’

Arménska cirkevni tradice se snazi dolozit existkies’anské komunity na
vlastnim Gzemi od apostohZ do doby fisobeniRehde Oswtitele. Uvadna jsou
jména osmi patriareh jimiz jsou Zakharia (68-72), Zemendos ((72-76)n&rsh
(77-92), Mu$ (93-123), Saén (124-150), Sawars (151-171), Lewondios (172-£00)
jiz zminovany Mehruzan (240-270). Tito patriarchové sepdisapoStol Tadease a
Bartolongje postupg stavali hlavami cirkevni obce v oblasti Artaz, st kde byl

umwen apostol TadeaS. Nad jeho hrobem byl vystahram. V cirkevnichginach

246 AGATHANGELOS Patmuthiwn HajogThiflis, 1914, 199-200. s. 106-107.

*’Prestoze se zminky o zidovskych komunitich v arméstskyristech objevuji u Mojzise
Chorenského a Phawstose Buzanda, Ter-Martirosov o jgich existenci pochybnosti. Podlgjn
Phawstos uziva vyrazizidé synonymi@ pro obyvatele arménskych ést. Viz FELIX TER-
MARTIROSOV. ,Preddverie christianstva v Armenii“, itdajasta ev khristonja arevelkh Jerevan,
2000, s. 64.



90

je Artaz uvadn jako sidlo arménskych patriafchZ do doby, kdyehd Oswtitel
zaloZil nové sidlo ve st VatarSapaf*®

2. Konverze Arméni ke kieg’anstvi podle Agathangela -ifecka

misijni vina

Hlavnimi aktéry celonarodni konverze Arniéke Ked'anstvi, alespd jak
nam ji popisuje ve své legehdchrménsky autor Agathangel@$,byli kral Trdat
(fecky Tiridates) IV. (298/299-338 a syn arSakovského knizete AndkaRehd:.
Cesta, ktera vedla k celonarodnimijegpi kieg’anstvi, vSak nebyla ani pro jednoho
z nich gimocara. Osudy obou jsou v Agathangeldegend jiz od ctstvi propojeny
jednim ze stZejnich motivi celého dila — vrazdou arménského krale Chosrada, o

niz se odvijeji dalSi udalosti. Trdat IV. usedlarménsky iin s pomocitfimského

248 MALAKHIA A. ORMANEAN: Azgaptum s. 31-68. Autor vychazi ze zéznanmistra Jana
Matartheciho(arm. ,Matartheci Jovhanas vardapeti hiSatakaran“pochazejicich z roku 649.
24°Arménsky legendista Agathangelos je autof@éfin Arméni, v nichZ podrobé popisuje konverzi
Arméni ke Ked'anstvi na peatku 4. stoleti. | kdyz sdm sebe nazyv#yon swdkem udalosti, které
zaznamenal, ve skuteosti je sepsal az v 5. stoleti. Jeho dilo se aadhov rekolika jazykovych
mutacich. Viz RBERTW. THOMSON: ,,Agathangelos”, inStudies in Classical Armenian Literatyie
15-26.

0 Trdat IV. byva také ozrmvan jako Trdat Ill. Nesrovnalosti v genealogii &mskych panovnik
jsou zmisobeny nedostatkem dokfagotebnych pro rekonstrukcigfin Arménie v prvnim a druhém
stoleti. Vychazim z genealogie panovndbecr ptijimané v zapadni odborné literéy vytvdené
C. Toumanoffem. Tenipdpoklada, Ze roku 280 nastoupil s podpdtémskéiise na arménskyn
Chosrov Il., syn Trdata Il. Chosrov Il. byl roku28avrazdn svymi bratry a jeho syn Trdat uprchl do
RimskéiiSe. Novym arménskym kralem se stal jeden z breshdy Trdat I1l. Roku 298 se vratil syn
Chosrova |Il., ktery se s Dioklecianovou podporoedisna tfin jako Trdat IV. Viz GRIL
TOUMANOFF, ,The Third Century Armenian Arsacids. A Chronalej and Genealogical
Commentary”, inRevue des études arménienrgesl 969, s., s. 256.

®lAnak byl parthsky knize, ktery pochazel &we Suref rodu Arsakové. Byl spizren

s arsakovskym rodem, vladnoucim v Parhd&iédo roku 224.
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cisdae Diokleciana (284-305) v roce 298. Bylo to poté,cis& zvitezil nad Sdhem
Narséem a uzdel v Nisibidt s PerSany mirovou smlouvu. Trdat do té doby pobyva
v Kappadokii, kde fisobil viimské arma#&l Agathangelos jej di jako silného a

zdatného bojovnika:

,Cisar povstal a po#del knizatim o vS8em, co Zadal gotsky kral. Tehdy serkun
obrétil Likianos?? 7ka: ,Nech se srdce mého pana pranic nestrachuje, rigived tvymi
dve'mi stoji muz, ktery tvou zalezZitost urovna. JmersgieTrdat a je z rodu arménskych
krali." Vstal a po¢dél mu o jeho véernim smalém cinu. Pak dal rozkaz, aby Trdata
privedli, a krali vSechno popgadé vypravoval. Tehdy dili ¢as zapasu, f nemZz se oba
vladci (cisa a gotsky kralyreli setkat ve vzdjemném souboji, na nasledujico.jit

Nazi#i za Usvitu pikazal cis# odit Trdata do purpurového roucha, ozdobil jej
cisa'skymi skvosty a emcil kradlovskymi symboly, aby nikdo nic nepoznal. iNgcozhlasit,
Ze je to on sdm. Trdat sebraldetny oddil vojal a za hlasu polnic je rychle vedl kigglu,
dokud nenarazili na néfiele. Nepravy cisaa kral se postavili proti sab Bicem oste
pobidli své ko# jiz se v mzZiku/fibliZili k sok¥ na dosah. Tehdy nepravy cigaorazil krale.
Spoutal jej a pedved! ped cisée.

Cisa Trdata slavnost# vyznamenal adnoval mu peveliké dary. VloZil mu na
hlavu kralovskou korunu a purpurovym rouchem jejydil. Ozdobil jej cisgskymi klenoty,

swril mu pa‘etné vojsko a poslal jej do jeho arménskéezem?

Trdat byl do Kappadokie odvezen po nasilné smrihsv otce, krale
Chosrova, aby byl uchrén pred gipadnym pokréovanim nasili ze strany perského
panovnika v pibéhu feSeni nastupnické otazky v arménském kralovstuitdsly jiz
jako maly chlapec vychovavan na uzeRimskétise, kde také zapal se slibnou
kariérou v armagl Miazeme proto fedpokladat, Ze naénmeél Zivot v feckém
kulturnim prostedi vyrazny vliv, ktery se z&kositprojevil i poté, co se mu diky
piiznivému postaveriRimskéiide v mezinarodni politice poila ziskat arménskou
korunu. Agahtangelos sice hdav@ tom, Ze si byl Trdaté&dom svych parthskych

koreni,”* av&ak Trdatova prémskéa orientace byla po celou dobu jeho viaibjraa

%2 Nejspis Licianus, jeden z pagsich spolucisd (308—324).
253 AGATHANGELOS Patmuthiwn HajocThiflis, 1914, 44-46, s. 33-34.
% bid., 203, s. 108.
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a vzhledem k pozgi ambivalentni politice ¢kterych arménskych kréalprekvapiv
stala>™®

Rehad (arm. Grigor), ktery ziskal za svou misidsiou ¢innost fFizvisko
Oswtitel (arm. Lusavori), byl podle legendy podobnjako Trdat vychovavan na
UzemiRimskétise. Byl totiz jako syn parthského kniZete z roddakovd, Anaka,
vraha arménského krdle Chosrova, jediny zagmdied krevni mstou, vyvolanou

bratrovrazednyndinem svého otce, a odvezen do Kaisareie:

.1rdat vyrustal a wil se u jakéhosi velmoze jménem Likianos. A syrheefiv,
ktery unikl dorecké zew byl vychovan a vzthni ziskal v kappadokijskénmesty Kaisarei.
Péstouni jej vychovavali v bazni Kristowa vzdlavali v ustanovenich/esanského deni.
Pismo Bozi fjal za vlastni a poznal ba#eBozi. Jeho jméno bykeho’. Kdyz se daidél od
vychovatel o c¢inech svého otce, vstal a vydal se k Trdatovi, oy dobrovolé slouZil.

Zatajil, kdo je, od koho a odkud je, jak se dostalsem a propriSel, i svij pivod zatajil a

v3e, co s nim bylo spojeno. Vstoupil do jeho slaz&meé mu slouzil.**®

Reha byl tedy podle legendy na rozdil od Trdata vychwdrajako kes'an.
PrestoZze byl svym spalenskym postavenim t&inroven arménskému princifgre
si jako pokani za ofw skutek vybral sluzbu u Trdata, aniz by budoucimu
arménskému krali vyjevil svou pravou identitu. Ke¥anstvi se vSak hlasil dal,
piestoze nejednou nesl nasledky za to, Ze odmittatgpbhanska bozstva.

Potom, co Trdat diky Diokleciandvintervenci ziskal tm svého otce
Chosrova 112" ved| si v ndboZenské politicéidi kieganim obdobs nepatelsky
jako cisé Alespai tak nam jej mil v umyslu gedstavit Agathagelos v jednom

z Trdatovych kralovskych vynas ktery vydal po té, co odsoudiRehde k

235 Typickym tvircem dvojaké politiky byl podle historika Phawst@szanda jeden z jeho potofink
kral Arsak (350-367), ktery pro své nevyh#aé a rozkolisané vztahyRémskou a Perskotisi
nakonec ztratil s§ tran, zrak a nakonec i Zivot. VizHAWSTOSBUZANDACI: Patmuthiwn HajoglV,
XX, $.138-143.

256 AGATHANGELOS Patmuthiwn Hajog37, s. 30.

'Agathangelos ve svychgjhach z krale Chosrova Il. (279/80-287), Trdatowtce, udlal

souwasnika sdsanovského panovnika ArdaSira (224-240/1)
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doZivotnimu Zal& za jeho hanobeni arménskych boZstev a odhodlanditiouti
poklonit se bohyni Anahit>®

, Trdat, krél Velké Arménie, zdravi kraje, zemacharary’>® vojsko, poddané a vSechny
ostatni. Bd'te pi plném zdravi, neb@ ja sém jsem zdrav.

Vy sami vite, Ze jiz od g@itku, od dob naSich/pdki, nam naSi bohové degvali
mnohé vigzstvi a mir. Pemahali jsme vSechny narody a podmaali si je. AvSak kdyZ jsme
bohy nedoké&zali velebenim oblazit a jejictard naplnit, s hevem nas odmitli a odejmuli
nam veliké panstvi. VSimejte si proto zvddesanské sekty. Jestlize sekdo z jejich
stoupeng teba jen jedinkrat z tisicefijpadi nez@astni oslav bofy neprodled to oznamte.
Za jeho dopadeni budete oéimani kralovskymi dary a poctami. Pokud snatkao zatajici
ukryje rekoho takového, arfjde se na tocekd jej trest smrti. Bude popraven na nétvo
kralovského sidla a jehaith propadne kralovstvi.

Neu$efil jsem ani svéhodného a milovanéh&eho, jehoz jsem pro jeho skutky
tryznil ukrutnymi a nelitostnymi mukami a pak jsginporuil svrhnout do nefistupné
hluboké jamy, aby se v okamZziku stal potravouihbdy se dste smrti, potvadz z lasky
k bohim a z baz#& pied nimi jsem nevzal na&domi jeho veliké zasluhy. AvSak budete-li Zit
pod zastitou baly naleznete u enmilost. BuWte pi plném zdravi, neljoi ja sam jsem

zdrav.«?%°

Z Agathangelova ¢eni osud kiegami v Arménii je Zejmé, Ze Trdatova
protikieg’nska politika jas& kopirovala nabozenskou politikéimskych cis#i.
Vidime to jednak v Trdatovych ediktech, a jednakwprawni o pronasledovani

kieg'anskych panen \ele s Gajad a Hipsimg,?® které uprchly ped ciséem

%8 Anahit byla v arménské polytheistickém panteonjvyisi bohyni. Byla povaZovana za dceru
nejvyssiho boha Aramazda, velkoditélku, bohyni plodnosti, moudrosti a vody.

239 74stupci arménské nobility, stojictele jednotlivych rod a spravujici jejich statky.

260 AGATHANGELOS Patmuthiwn Hajog134-136, s. 76-77.

%1 Gajart a Hipsimg byly podle Agathangelaiks’anské panny které utekly do Arménigeg
Dioklecianem. Cidase totiz chil s krdsnou lHpsimé ozZenit, ale ta jej odmitla. Aby se ona i jeji
druzky zachranily fed Dioklecianovym h&vu, utekly do arménského sidelnihcista ArtaSatu.
Dioklecian vSak dopisem Trdata naipsime upozornil. Trdat ji nalezl a nabidl jhatek. Hipsime
odmitla vSak i jeho. Krale jeji odmitnuti rozezliloroto nechal ji, Gajan ktera byla hlavni radkyn
Hripsimg, i jejich ostatni druzky umiit. Viz AGATHANGELOS. Patmuthiwn Hajog 137-190, s. 77-
107.
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Dioklecianem do Armeénie, kde je Trdat nechal pojralejich m@ednicka smrt
vSak ginesla arménskému krali Bozi trest, Trdat i obyMatsidelniho rista
ArtaSatu byli postizeni Silenstvim. Agathangelégpg@dohiuje chovani pomateného

Trdata k chovani divokého kance:

,Zacal zuit a sdm sebe pojidat. Podabjako babylonsky kral Nabukadnesar ztratil

lidskou pirozenost a podoben divokym pragatodesel febyvat mezid* %

Trdatova pemena v divokého kance nese krémiblicky prvka také stopy iranského
epického vlivu, neld kanec (armvara? byl nejEznéjSim zobrazenim perského
Verethraghny, tj. arménského Vahagna, ktery bylskgeh ochrancem zatim jest
pohanského ar$akovského kréi2.

Zdalo se, Ze Iék na Trdatovu nemoc nebude nalexe&ak Agathangelos do
déje zapojuje novou Zenskou postavu kralovskéliwodu, ktera je v mirnych
modifikacich pedstavovana i u jinych arménskych histarikhraje roli pikopnice a
prostednice v procesu christianizace zeftf V tomto pipads se jedna o kralovu

sestru:

.Kralova sestra jménem Chosroviduchela tehdy zjeveni od BohariBla a vSem
lidem o @m vypra¥la: ,Této noci jsem #ha zjeveni. Jakysflovek podoben silu prisSel a
rekl mi, Ze z ran, jeZz nas postihly, nebudemecegi¢ dokud nevysleme’koho do résta
Arta3atu, aby fivedl uzrénéhoReha'e. Az pijde, da vam I€k, ktery vylévaSe bolesti.’

Kdyz to lidé uslySeli, p@li se jejim slovum smat. Promluvili k nikka: , Ty uz jsi také

pomatena a posedld dévem. Jak by se mohlo stje, Fak ty 7#ikas, Zivy, kdyz jejpd

%2bid., 212, s.112. O Trdatéwpremsng v kance hovi Agathagelos i na jiném méstviz ibid., 727,
s. 371

263 NINA G.. GARSOIAN: ,The Two Voices of Armenian Medieval Historiograpfhe Iranian Index”,
in: Studia Iranica, 25, Paris, 1996, s. 12. (rdgrin Church and Cluture in Early Medieval Armenia
Aldershot , 1999 XI )Viz takéJAMES R. RUSSELL Zoroastrianism in ArmenijaHarvard University,
Cambridge, 1987, s. 126.

%4 5 Zenskymi feg’anskymi hrdinkami z panovnickych ribdjimiz byla sestra a dcera kréle
Sanatruka, Sanducht a Oguhi, a jejichz vorem by@aPMarie progednice, se setkavame i

v legendach o christianizaci Arménie apostoly Tddeda Bartologjem.
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patndcti lety vhodili do straSlivé, hluboké jamyarkpak se asi paty jeho kosti? Vzdiv
den, kdy jej do ni vhodili, jiZ pouhym pohledenhady v okamZiku zew."

Stejné zjeveni se ukazalo Z¢esS¢ petkrat a s hrozbami ji varovalo, Ze jestlize jej
znovu nefevypravi, bude /@velice trgt a rany, které postihly krale a lid, se znésobi v
mnoh& utrpeni a smrt. Tehdy Chosroviducht Sla\ellsou bazni opate vypovdeéla
anc¢lova slova.

| rychle vyslali vaZzeného nacharara jménem Ota, &by do rdsta ArtaSatu a
Reho'e vysvobodil z hlubokéhéaeni v jard. Kdyz Ota dorazil do Arta3atu, obyvatelésta
mu pisli naproti, aby se jej otazali, ptopridel. Rekl jim: ,PriSel jsem, abych odved|
uvezrenéhoRehoe.' Oni v tdivu odpaidéli: ,Kdopak vi, zda je jeétnazivu. Vzdyje tomu
jiz mnoho let, co jej tam vhodili.' Ota-gvypravl vSe o zjeveni a vSe, co séhpdilo.

P7i8li a prinesli dlouhé silné provazy, svazali je k &abshodili dofi. Nacharar Ota
zvolal silnym hlasemRehod, af jsi, kde jsi, vyjdi ven, nebbavij pan Bih, jemuz ses klah
prikdzal, abychomet vytahli‘. On se okam&tpostavil, zacloumal provazem a péwe
chytil.

KdyZz to uvidli, vytahli jej nahoru a spdtli, Ze jeho &lo ztmavlo a byla‘erné jako
uhel. Finesli mu skutény odv, oblékli jej a se smichem odvedli z ArtaSatu dstan
VatarSapatu. V tu dobu krale postihly hrozné bajesgstoupil ze stada prasat a posedly
dévem 3elRehoovi k velkému pohorSeni zcela nahy naproti. Nadté je mezitim
ocekavali ped nestem.

Kdyz zdalky spali Otu s Rehoem, a mnoho jinych lidi, kiies nimi pichazeli
z mesta ArtaSatu, Sli kufedu, nepicetré sami sebe pojidajice, a posedli déveisnbi pired
Rehoem.

Reho* okamzi# poklekl, pomodlil se a onfposedli dévemyyrisli k vedomi. Pak
prikazal, aby je oblékli do Sata pikryli jejich ohanbi. Kral i nachararové seripliZili
k Rehoovi, chytali jej za nohy aikali: ,Prosime &, odpug nam nade zlony, které jsme na
tobe spachali.’

Reho k nim gistoupil, pozved! je ze zena rekl: ,Ja jsenclovek jako vy a mam i
stejné &lo. Vy musite poznat vaSeho Sitade, ktery uinil nebe a zemi, slunce,éesic a
hvezdy, mée a sous a ktery vaside uzdravit.

KdyZ se naplnitas, ktery jim(krali a ostatnim pohanskym obyvaiel ArtaSatu)oyl
urceny k vykonaniistu, blazenyReho* vzal vojsko a kréle, jeho Zenu ASchen, vazenou
pannu Chosroviducht, v8echny velmoze a kazdéhmadyr a rdno, jakmile se rozednilo,

prived| je na Behreky Eufrat a tam je vSechny ptikve jménu Otce, Syna i Ducha.
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Kdyz vSichni lidé a kral sestupovali k voddeky Eufrat, aby v nich byli pakni,
ukazal se nadherny BoZi vyjev: vogky se zastavily a proudily &pObjevilo se peveliké

swtlo v podolg swtelného sloupu, ktery se zastavil na hladnody, a na &m bylo znameni

s

Péanova KiZze. S¥tlo osIniw z&ilo, aZz pediilo a zastinilo slunéni paprsky. Olej, kterym

Reho* pomazaval lid, vytvdl na rece kruh a obiil se kolem nich. V3ichni v Gdivu
«265

pozvedali hlasy k oslaBoha.

Témito vyjevy Iici legendista fjeti kieg’anstvi, k ®muz dosSlo na
arménském Gzemi podle tradice roku 3%1Arménie byla prvni zemi, kde se
kieganstvi stalo statnim naboZenstvith.Je vsak velice pra¥godobné, Ze ke
konverzi Armér doSlo vzhledem k zavislosti arménské politiky iiamské az o
nekolik let pozdji.*°® Nejeastji se uvadi rok 314, tedy aZ po té, co roku 311elys
tolerartni edikt cisée Galeria, respektive poté, co byl vroce 313 peda edikt
milansky, kterym bylo keganstvi tolerovano na celém Uzeimské iise. Kral
Trdat by se nejspiS neodhodlal uskuaie krok odporujici cis@ké naboZzenské
politice, za ktery by se — vzhledem k pronasledokées’ani v fimskérisi — gijeti
kieg’anstvi arménskym panovnikem jiz v roce 301 zced povazovat dalo. V
Eusebiovych Cirkevnich djinach se déteme o pronasledovaniidg’anskych
Arméni cisdem Maximinem Daiou (310-313§° Maximinus je stihal v roce 311,

nejspisSe vSak s pomoci arménského krale a nikobti ho \ili, coz predstavuje

285 AGATHANGELOS. Patmuthiwn Hajog214-222, 832-833, s. 113-116, 420-421.

256 MALAKHIA A. ORMANEAN, Azgaptuml, s. 82.

%7/ Rimské ii8i doslo k uznani rovnopravnosttel’anského vyznani s pohanskymi kulty tzv.
ediktem milanskym v roce 313, jehoZ sigiiatyli cisa Konstantin a cidgalicinius. Statnim
nabozenstvim seif@g’anstvi stalo az v deébpanovani cige Theodosia I. (379 — 395), vizdK.,
D¢jiny ByzancePraha, 1992, s. 46.

%8P ANANIAN: La Data e le Circonstanze della Consecrazione. dsi®gorio llluminatore®, iniLe
Muséon 1961, s. 43-71, 317-360). Viz téZAN-PIERREM MAHE: ,Die Bekehrung Transkaukasiens:
eine Historiographie mit doppeltem Boden*, Die Christianisdierung des Kaukasud/ien 2002,
s.107-124; AKOB MANANDYAN : Erker B, Jerevan 1978, s. 131. Existuje vSak i nazorreénie
piijala kieg’anstvi jiz v roce 294, viz AN MACDERMOT: ,,The Conversion of Armenia in 294 A.D.
A review of the evidence in the light of the Sasaarnscriptions, inRevue des études arméniennes
7, 1970, s. 281-359, nebo dokonce jiz v 80 letecht@eti, viz RVAND V. TER-MINASEAN: Hajoc
eketecu jaraberuthiwnarasorwoj eketecineri hes.EdZmiac'in, 1908, s. 20.

89 Eusesius The Ecclesiastical History, IXir, 2, s. 351.
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argument ve prosgh teorie o pozsi konverzi, nez ta, kterd nam jéedkladana
arménskou cirkevni tradi¢f°

Trdat se chid svym politickym tahem, jimzifklon ke Keg'anstvi jist byl,
vymanit ze sféry vlivu perského souseda a stvriditgistvi sSkRimem, ktery od roku
313 zn#nil svou politiku vi¢i kiegamim a z&al je tolerovat. Arménie do té doby
nekolikrat trpila sasanovskou invazivni politikou a arménsky pailovse
pravdEpodobré obaval, Ze zetnmize byt v budoucnu Perskdisi zcela pohlcena a
on bude ppraven o své &lictvi. Navic byli arSakovsti kralovéid Sasanoviem
povinovani krevni mstou za své&ilpuzné, parthské Arsakovce, které Sasanovci
pripravili o persky téin. Proto ve vztazich mezi &na rody vladlo zjevné
negatelstvi. Doba, kdy dosSlo Kkigeti nového nabozZenstvi, byla dobou pro
christianizaci pihodnou. Per$ané totiz v tu chvili nebyli schopslit Rehdovym a
Trdatovym zanram, jelikoz Sahpuhr I1. byl jeStchlapec a do roku 339, kdyz
fakticky vladnout, se v Arménii neobjevilo zadné&j&n nebezps 2"

Trdat byl podle vSeho schopnym politikem, ktery &ndd odhadnoutifnos
kieg’anstvi pro posileni své vlastni moci. Za podporeéncirkve se mu dostalo jeji
vérnosti. V Arménii pravépodobré chybksla zavedend cirkevni organizace, podobna
té, kterou mohl vigt ve svém mladi u feg’ani v Kappadokii, nebo ta, ktera
existovala u stoupeficzoroastrismu v sasanovské Persii a byla Uzce Ipoge
podporovana mistnimi vladci. Trdat seiebbval opit o silu, ktera by bylaigi jeho
politice loajalni, coz vzdy nemohtici o armeénské aristokracii, kterdasto
manévrovala, s umyslem domoci se svych vlastnighizdnezi arménskym kralem

a perskym panovnikem.

270 3aMES R. RUSSELL Zoroastrianism in Armenias. 126.
21 pid., s. 126.
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3. Syrska misijni vina

Hlavnim misionéem Arméri se diky ¥hlasu Agathangelovychéjin stal
Reha Oswtitel, ktery fridel ztecké Kaisareie. ¥esanstvi na arménské Gzemi viak

EReaeys

nachazela jiz namnozédg’anska Syrie. Nové nabozZenstvi se do Arménie ddstava

jednak misobenim syrskych misiorg®’

mezi €z bychom mohli z&dit jiz
zminovaného Bardesana, ale také diky syrskym wompcktei cestou za svymi
obchodnimi zalezitostmirkg’anstvi Siili. Jeho propagandou si ziskavali v Armeénii
spojence, a tim i ekonomické vyhody.

Hlavnim syrskym keganskym centrem, jehoZ vliv dosahoval na arménskeé
GUzemi, byla Edessa. Totoésto bylo spojeno s arménskou cirkevni tradici jiz
od prvniho stoleti postavou aposStolského evangeliaaTadeaSe. Edessa byla
mistem, kam odeSel na q@ku 5. stoleti arménsky mnich Mesrop Mastoc, aby
vytvoril arménské pismo, a kam byli vyslani jeho Z&ciy ale zde vzé&lavali a
piekladali dila syrskychiled’anskych autdrdo arménstiny.

Nez doSlo kvytvéeni arménského pisma, syrStina se, vetetiny,
pouzivala jako liturgicky jazyk i jazyk statni spya V arménskych pramenech
nachazime hned ékolik zminek o mistnim bilingvnim Skolstvi. Agathpatos
popisuje zakladani sk&ehdem Os¥titelem, kdy na jeho popud nechal krél Trdat
shromézdit chlapce ze v3ech oblasti ArméRieha je rozdlil na dw skupiny,
jedna se vz#lavala v syrském pisemnictvi a druhd v helénskéfeha mgl zcela
jasrgé na Zeteli vyznam a finos syrského elementu v procesu christianiza@ry kt
nebylo mozné opomijet ani do budoucn&ehaiv prapravnuk, katholikos Neis
Veliky (353-373) ustanovil na mnoha mistech ve vSech gesta Arménie Skoly
Feckého a syrského jazyk&® Podle MojZise Chorenského po roce 387, kdy byla

22 ERVAND V. TER-MINASEAN: Hajoc eketecu jaraberuthiwnnaasorwoj eketecineri hes. 7.

23 H. G. MELKHONJAN: ,Haj-asorakan m3akuthajin haraberuthjurpn®r-V darerum®, in: Patma-
banasirakan hande4963, 2, s. 129.

274 AGATHANGELOS. Patmuthiwn Hajoc840, s. 424.

25 pyAWSTOSBUZANDACI: Patmuthiwn HajoglV, iv, s. 86-87.
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Arménie rozdlena mezi Vychodibmskou a PerskouiSi, PerSané ve své&asti
zakAzali uzivatettinu a trvali pouze na syrstirf’®

V pribéhu Rehadova misijniho fisobeni se syrska strana rovnocenn
spolupodilela na christianizaci arménského Uzdeha, a nikoli jen on, nybrz i
jeho nastupci ¥ele arménské cirkve, & ve svém nejblizSim okoli syrské
spolupracovniky. Phawstos Buzand s velikou Uctowotioo chorepiskopoti’
Danielovi, narodnosti $gnovi, ktery bylRehdovym Z&kent.”® Danielovi Z4ci, mezi
nimiz byli opt Syané, zase spolupracovali s katholikem Ness (353-373).
Napiklad Satita, misionéKordueny, jim byl ustanoventcem a dohliZitelenmad
mnichy a poustevniky’® AZ do Nerssovy smrti, a nikoli jen do smrti katholika
Jusika (341-347), vnuk&ehae Oswtitele, jak tvrdi arménsky badatel E. Ter-
Minasearf®® syrsk4 artecka misie pla spolupracovaly, nelo v pramenech
nenalézame zminky o rozbrojich a rozdilnych mocgeiskzajmech jednotlivych
stran. Skuténost, Ze po Jusik@vnasilné smrti nebyl za katholika vybran dalSi
potomek mezi Parthewy, jak byiehd a jeho potomci ozavani?®* nybrz Phan
z AStiSatu z rodu Atbianovg nepotvrzuje nazor E. Ter-Minaseana o posilewiuvli
syrské misie, ktera se snazila prosazovat své z&poju s narodni stranou, k niz
nalezela skterd arménska knizata a kral. Naopak ji spiSeagiviRod Atbianovit
podle arménskych pramémentl syrsky pivod, nybrz mistni, arménskyivodns
mél byt na uvolgkné misto katholika dosazen zmvany Syan, chorepiskopos
Daniel, avSak pro sy negativni postoj k politice krale a¢kterych knizat, byl
podobr jako Jusik zavrazeh. Nato byl vybran jako vhodny kandidat Bérg ktery
byl arSakovské politice vice nakkm Zde je jasé vidét, Ze syrska &ecka misie
nestoji proti so, nybrz se vzajemnpodporuji a stoji v opozici proti kralovskym
mocenskym zajiim a zajniim zmiiované narodni strany. Ani skdtest, Ze v roce

428 byl n&as zbaven svého postu katholikos Sahak Parthewehaanisto dosazen

2’8 MovsEs CHORENACE Patmuthiwn Hajodll, liv, s. 329.

2'" Chorepiskopos byl kiz s episkopalni igstojnosti, nikoliv sécenim. Fungoval jako ,dozorce
diecéze".

278 pyAWSTOSBUZANDACI: Patmuthiwn Hajoglll, xiv, s. 46-53.

279 MovsEs CHORENACE Patmuthiwn Hajodll, xx, s. 280.

280 ERVAND V. TER-MINASEAN: Hajoc eketecu jaraberuthiwnamsorwoj eketecineri hes. 37.

281 parthew -¢esky ParthRehd a jeho potomci byli fivodem Parthové.
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nejprve Surmak rodem AtbianovV&¢ a pozdji Syrané Brkhisoj a Samuel,
nedos¥dcuje posilovani syrského proudu v arménské cirkwirngk, mivodem
Armeén, nebyl jist zastupcem syrské misidigpbici na arménském Uzemi, stejn
jako jimi nebyli, & Syrané, BrkhiSoj a Samuel. Arménské duchovenstvo poradd
BrkhiSoje a Samuela za cizince, které vybral parsiganovnik Bahram V. (421-
439) z kes'anského kléru v Persii a poslal do ArméfifeArménska cirkevni tradice
je neuznava za hlavnfgrstavené arménské cirkve, nikoliv vSak pro jegttfickou
piislusnost. Katholikové v Armeénii byli zprvu potvrzmni arSakovskymi krali a po
té, co se z Arménie stala perska provincie, perslpamovniky?®* Oba Syané, i pes
Sadhovo potvrzeni a néasledujici faktickéspbeni na arménském Uzemi, si vSak
neziskali patbny moralni kredit ani autoritu a jejich zvolerbylo cirkvi gijato.
Jejich jména dnes chybi v oficialnim seznamu arikygts katholiki, kde na jejich
misg figuruje pouze Sahak Parthew.

Syrsk& afeckd misie psobily v zemi paralekha v arménskych pramenech
nenalézame zminky o tom, Zze by mezi nimi, alésgo poloviny patého stoleti,
vznikalo nepatelstvi. Pedstava, Ze se vytiity dva oddlené tabory, které se na
cest za svymi mocenskymi zajmy dostavaly do idplskych d€ti, neni
opodstattina. Syrska misie, jezipobila zdola, v lidovych vrstvach, nebyla natolik
systematicka, aby #ua silu konkurovatiecké misi, prosazované shora politickou
moci. OvSem rda takovou intenzitu, aby dopomohla k zformovanielsxné

arménské cirkve a nasla odezvu v mnoha oblastevénaké kultury.

282 MALAKHIA A. ORMANEAN, Azgaptum |s. 347.

23MovsES CHORENACE Patmuthiwn Hajoglll, Ixiv- Ixv, s. 348-353.

24 NINA G.. GARSOIAN: ,Secular Jurisdiction over the Armenian Church®;, Bkeanos Essays
Presented to Igor S&snko on his Sixtieth Birthday (Harvard Ukrainiarudies 7) 1984, reprint in:
Armenia between Byzantium and the Sasaniamsdon 1985, IX, s. 221.
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4. Priabéh christianizace

Obdobi sto padesati let pdijpti kieg'anstvi je v Arménii obdobim, kdy
dochazi k etablovani nového naboZenstvi. Bylebd se vypiadat s mistnim
polytheismem, pracovat na formovani cirkevni orgace a posilovat spalenské a
politické postaveni cirkve.

Trdat trval na tom, aby sRehd postavil docela arménské cirkevni obce a
stal se jejim patriarchou, proéhmoz se od poloviny 4. stoleti pouziva termin
katholikos ProtoRehd odjel, podle tradice roku 332° do Kaisareie v Kappadokii,
kde byl tamnim arcibiskupem tewondiem konsekrovan patriarchu a stal se
prvnim predstavenym arménské cirkevni obceticl kieg’anskéoikumené&®®

Krél se roviz snazil zajistit cirkev ekonomicky, proto odj mbdrzelacast
kralovskych statk a také majetek pohanskych chiam

Agathangelos na mnoha misteddéjin vypravi o Rehaové niceni
pohanskych chraina ol#tist’, na jejichz mistech nechal vystakies'anské kostely
a martyria2®’ Rehd racionalr vyuzil pavodniho naboZzenského systému k tomu, aby
nové nabozZenstvi bylo pro lid jednoduSeji akceptené. Staré formy byly
naphovany novym obsahem. Dopomohla k tomu nejen st&igianskych chrarin
na mistech pohanskych &i$t’, ale i projekce keg’anskych svatk na svatky
pohanské. Agathangelos v této souvislosti piSe:

, Reho* prikazal ustanovit svatek pro ziskané ostatkyedniki v cas bohapustého

kultu boha novych plad $tdrého Amanora, ve svatek pohostinného Vandfliretery se

28 podle Ananiana byRehd vyswcen aZ v roce 314, viz P.NANIAN: ,La Data e le Circonstanze
della Consecrazione di S. Gregorio llluminatorelie Muséon1961, s. 43-71, 317-360.

8 Cely nazev arménské cirkve dnes Zwménska apostolska svata cirkéarm. Hajastanjajc

arakhelakan surb eketeci).

287 AGATHANGELOS. Patmuthiwn Hajoc814, s. 413. Proti obegrprijimané skuténosti, doloZené i

v pramenech o stavbachkel’anskych chrarinna mistech chrainpohanskych se postaviEEx TER-

MARTIROSOV, ,Preddverie christianstva v Armenii“, itdajastar ev khristonja arevelkh Jerevan,

2000, s. 66.

28 yvanatur a Amanor jsou theonyma pro stejného bobdy(a pohostinnosti.
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prave na tom mist v den Navasardu/d/e radostd slavil. Nakézal, aby se v ten den na
stejném misgt spole'n¢ shromazdili a slavili pamatku velkého blazenéhoala svatého

BoZiho meednika Athanagina.®®®

Rehad dokonce nechal shromazZdit chlapce z rodin pohamskitzi, aby se

stali Zzaky novych cirkevnich skol, kde sélmové nabozenstvi osvojit:

»Vzal rekteré ze sy pohanskych ki a vychovéaval je. Usiloval o to, aby je
s duchovni p& vywil a vychoval v bazni. Kdo byl hoden biskupskéfraxa, toho ustanovil

biskupem.®°

Podle legendReha putoval vdemi kraji Arménie, hlasal Evangeliunitilk
jejich obyvatele, podporoval vznik mnigskych komusigtil knéze a biskupy™ Ke
konci svého Zivota se vzdal funkce katholika gengechal ji svému synovi
Aristakesovi (325-333). Zeitel v Ustrani jako poustevnik roku 325. Aristala po
ném druhy zRehadovych sy, Vrthanres (333-341), i za Ukol dale pokréovat
v christianizaci zem Aristakes kEthem plreéni tohoto Ukolu zeiel v Sofér jako
muéednik. Pohanskéa reakce, ktera ¥itér mite nastala po smritehae a pozdji i
smrti Trdata IV., se dotkla ro¥a Vrthanrgse, ktery byl zazem¢ zachrasn pred
utokem pohanského davu v AstiSatu. Po Vrtlzaowi nastoupil jako katholikos jeho
syn Jusik (341-347), ktery vSak byl ubit kralemahiem (338-350) za svou kritiku
Tiranova Hi$ného Zivot&d’* Je mozné, Ze za zvySovanim napjeti vztahu meldrkra
a Parthewy stoji arianstvi vladnoucich ArSakovArménsti kralové se drzeli v
zawsu politiky fimskych cis#i, ktei byli prevazr stoupenci Areiova deni,
zatimco arménsti katholikovéstali wrni ustanovenim I. nikajského koncilu z roku
325, které arianstvi odsoudfi& Tim v8ak dostala Trdatova koncepce o vzajemném

spojenectvi kralovské a cirkevni moci ranu, kterfizsnikdy Uplrg nezacelila.

289 AGATHANGELOS. Patmuthiwn Hajog836, s. 422.

?%|bid., 845,s. 426.

?!Ibid., 856, s. 432.

292 pyawSTOSBUZANDACI: Patmuthiwn Hajoglll, xii, s. 41-43.

293 NINA G.. GARSOIAN: ~Politique ou Orthodoexie? L’Aarménie au quatriesiecle”, in: REArm 4,
reprint IV, London 1985, s. 311.
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Vyznamné zrény pro arménskou cirkewipeslo zvoleni Negse Pathewa do
jejiho ¢ela. Nerss, syn Jusikova syna Athanagina ziskalélémi v kappadokijské
Kaisarei a pvodre se ngl stat vojakem. Byl vSak kralem ArSakem (350-367) a
biskupy zend vybran za katholika a poslan do Kaisareie, abyvyghécen. Nerss
pravéEpodobré roku 354 svolal cirkevni §m do AStiSatu, kde bylyipaty nové
kanony, jez ndly predevSim posilit moralni roli cirkve mezi Sirokymistwami
obyvatelstva, viesSit ekonomické aspekty provoxybranych cirkevnich instituci a
v neposlednfads odstranit pitomnost gkterych pohanskych praktik mezi laiky:
Nerss, ovlivnen osobniteckou zkuSenosti, nechal zakladat delmeé instituce,
mezi nimiz byly siratince, Spitaly pro malomocné i pro ostatni nemosterobince
a chudobince. My byt financovany z vyndsk tomu utenych vesnic a usedlo$tF.
Srém také reagoval na neuspdany zivot mnich, poustevnill a biskup, ktei se
stthovali do nést, kde Zili podle vilastniho uvazeni. Naw¢li mnichové Zit se svymi
bratrstvy v klaSterech, poustevnici v clith a biskupové ve svych biskupskych
sidlech daleko od stského Zivota, tedy nikoli ve ¢stech. Aby Nergs klastery
ekonomicky zabezd, kral a Slechta @i prenést sva pdakbist z vesnic, kde se
doposud nachazela, do klastea pevést na & podil ugeny vesnicim, které
pohtebist pivodre spravovaly. Nad mnichy byli ustanoveni dohlizitatési meli
za Ukol sledovat dodrzovani spravnéhasabu Zivot£®® V neposledniads myslel
Nersgs také na vz#lani a ve vSech krajich zémmechal zakladat syrské racke
Skoly. Nektera ustanoveni se tykaly mravniho ZivotadaiRodporovaly manzelskou
vérnost, zakazovalynstky mezi pibuznymi a také pohanské zvyklosti v pelbnich
ritudlech jako bylo neGné oplakavani mrtvyct,”

Nerss odeSel v roce 359 po kritice ArSakovy properstiitipy do Ustrani,
ale o rgkolik let pozdiji byl ArSakem povolan z#1.2°® Phawstos Buzand zaiebd
jeho absence &ele cirkve udava zajeti ciean Valensem, ktery posl&ehade pro
jeho odpor k arianismu spolu s dalSimi prasraymi vychoddimskymi biskupy do

29MALAKHIA A. ORMANEAN, Azgaptuml. s. 186.

295 MovsESs CHORENACE Patmuthiwn Hajodll, xx, s. 279.

2%|bid., s. 280. Jakoifklad spoluprace mezi jednotlivymi etniky na arniééma Gzemi rizeme uvést
skute&nost, Ze za dohliZitele byl ustanoven je@tek, jeden Armén a jeden By.

297 PHAWSTOSBUZANDACI: Patmuthiwn HajoclV, iv, s. 85.

2BMaLAKHIA A. ORMANEAN: Azgaptuml, s. 303-305.
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vyhnanstvf®® Vztahy katholika a kréle vSak byly napjaté aZ ddakova zajeti
Sahpuhrem 1., z&hoZ se krél jiz nevréatil. Negsovi je fipisovana zasluha na tom,
Ze po ArSako¥ smrti fimsky cis& Valens ustanovil za nového arménského krale
ArSakova syna Papa, ktery se v té &labchazel na GzenRiimskétise jako zajatec.
OvSem nastolenim Papa (368-374) se kralovy a kkthwyl vztahy nezlepSily a po
Nerssow smrti Pap vybral d@ela cirkve manazkertského biskupa Sahaka z rodu
Atbianosové, ktery byl jako prvni arménsky patriarcha dtadu uveden nikoli
v Kaisarei, jak tomu bylo zvykem doposud, nybriioanaci fids.>®

Kral nezvolil kandidata z okruhu Parthéwtimz naruSil zavedeny apob
nastupnické praxe arménskych kathblikv niz se 6ividné projevoval vliv
polyteistické nabozZenské praxe, kdy se, narozdil vatenych patriarcih na
kfes’anském zapagl Giad katholika pedaval v muzské linii v rdmci jednoho rotft.
Arménské cirkevni hierarchie &a centralizovany charakter st&jpjako ostatni
cirkevni obce, avSak obsahovala mnoharstgh bodi s perskym spotenskym
systémem. Cirkevni hierarchie byla povazovana #@Enirsogast socialni struktury
zen®, na stejné urovni jako &iska hierarchie. Byla zaloZena na privilegovanych
vrstvach starého systému, nikoli na zastupcichviidb vrstev. Pravo nafiad
katholika ngla v prvéfads dynastieRehde Oswtitele, podobs jako swtska knizata
méla dkdicné prava nadkteré Gady u dvorg®® Avsak brzy se na scémbjevil dalsi
rod, Atbianosovci, ktery z@l Parthewim konkurovat. Atbianosovci nikdy neziskal

moralni pravo na stolec, jako tomu byl®ehdovych potomk, aviak s podporou

29 Buzand s arménskym historikem souhlasi, jenieistalense (363-378) ni za Constantia |l
(324-361) Viz NNA G.. GARSOIAN: ,Secular Jurisdiction over the Armenian Church®, Armenia
between Byzantium and the Sasanidmsmdon 1985, IX, s. 226. Vice 0 Nerseseausi viz NNA G..
GARSOIAN: ,,Quidam Nerseus? A Note on the Mission of st.désrthe Great”, inArmenia between
Byzantium and the Sasaniah®ndon 1985, V, s.148-164.

%90 phawstos Buzand povaZuje Newvu smrt za vrazdu, kterouifdil kral Pap, viz RAWSTOS
BuzanDAcI: Patmuthiwn HajogV, xxiv, s. 220-222. Ormanean vSak s tvrzenimotohhistorika
nesouhlasi a zastava nazor, ze ¥aimocny katholikos zeffel piirozenou smrti, viz MLAKHIA A.
ORMANEAN, Azgaptum,ls. 244,

301 7 arménského rodu Vahuninagiklad pochazeli &dlicni knsZi bohaVahagna, vizAaMES R.
RUSSELL Zoroastrianism in Armenies. 121.

%92 NINA G.. GARSOIAN: ,Secular Jurisdiction over the Armenian Church*, Armenia between
Byzantium and the Sasaniah®ndon 1985, IX, s. 234.
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kréle jej v mezidobich, kdy sead Parhew uvolnil, obsadili. V Agathangelovych
D¢jinach se nizeme doist o zakladateli rodu Atbianosa¥cjimz byl Atbianos, syn
pohanského kize, jehozReha Oswtitel vzaklal v kieganstvi, vysitil jej na
biskupa a &inil svym zastupcem na kralovském deos dols své nefitomnosti>®®
MaZeme tedyici, Ze jiz zaRehadova Zivota si Albianosovci ziskali v rAmci cirkve
vyznamnou pozici, kterou v pog8ich dobéch, =zvl&st jako biskupové
z Manazkertu, &kolikrat vyuZili k ziskani nejvyssiho cirkevniheéadu.

Poslednim Parthewem vadu katholika byl Sahak (387-439), ktery Zem
bez muZskych potonik Jeho smrti vSakédiénost Gdadu neskogila a pokr&ovala
vramci rodu Afbianosovc az do roku 461, kdy zawml katholikos Mojzis
z Manazkertu. Jeho nastupci pakiaa byt voleni nezavisle na jejich rodové

socialni gislusnosti.

5. Vznik arménského pisma a jeho role v procesu cistianizace

Christianizace Arménie nebyla rychla ani bezbokgsjak by se mohlo jevit
z Agathangelova vypréni. RrestoZze v arménském kralovstvi Zilieg'ané jiz ged
Rehadovou misi, jejich pdet nebyl natolik vyznamny, aby proces christianizac
probihal zcela spontasna bez odporu. ¥eg'anstvi nejiive pijala arménska
nobilita — kral a nobilita, a nasleglibylo Steno mezi lidovymi vrstvami, které byly
tlakem shora nuceny k jehdijpti. Negrekvapi nas proto, Ze n@éwzena a v mnoha
piipadech nasilna cesta, kterou séilasinové nabozenstvi mezi arménskym
obyvatelstvem, vyvolavala z&ay odpor. Ten zjsobil, Ze o sto let poz{l nebyla

christianizace zetani zdaleka dokafena. Koriwn ve svém dilgivot Mastocepise:

~Potom vzal BlazenyMesrop Mastockvé ¥rici a odeSel do mist v Gotthnu,
jez byla bez spravy a padku. | pedstoupil ped r¥j knize Gotthnu, bohabojny a
nabozny muz, ktery se jmenoval Sabith. Prokazalpratelskou pohostinnost a

zboz@ jej obsluhoval, jak je uloZenocednikim viry Kristovy. BlaZzeny vzép

303 AGATHANGELOS. Patmuthiwn Hajo@B845-846, s. 426-427.
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prokazal své uemi v hlasani Evangelia a dikgmé pomoci kniZete Zal k&zat po
kraji. Kazdého odvracel odabelské modlosluzby a zviyraota: a vedl jej k pokie
pred Kristem.

Mezi obyvatele gava zasel slova Zivota a ti na vlastrii gpatili preveliké
divy: zIi duchové v rozinych podobach uprchli do kéim Médi.*** | usmysilil si vice
pecovat o uéchu lidu celé zeen Proto jeS¢ rozhodmji pokracoval ve svychéénych
modlitbach a s rozepjatyma rukama ustaviprosil Boha. V neutuchajicich slzach
si pripominal slova apoStolova a ustawanasikal: ,Jsem zarmoucen. V mém srdci

nepomiji smutek pro mé bratry ajjmarod.*3%°

Mastodiv Zivotopisec zde popisuje nabozenskou situaci méxii kolem
roku 400, kdy christianizace zémebyla zdaleka spinym Ukolem. Jednou Zigin
byla skuténost, Ze jazykem arménské cirkve byla syrStindedina, které se
vyucovaly v cirkevnich Skolach a uzivaly sié Igurgii. Pro mistni obyvatelstvo byly
tyto jazyky nesrozumitelné. Podle Koriwna si MaStqii své cest do
jihovychodnich oblasti Arménie &domil, Ze proces christianizace zeise i fFes
vstiicny postoj mistnich viadnoucich elit zastavil navém bod.3°® Na zaklad této
osobni zkuSenosti si sgomil, Ze je teba hledat nové Agoby, kterymi by $éeni
kieg’anstvi mohlo pokrgovat. Byl geswdcen, Ze nejéinngjSim prostedkem, jenz
pomiZze novému nabozenstvi Zegobit i na nejodlehlejSich mistech, se stane Jlastn
pismo a literatura, kteraftippzenou cestou zprdasdkuje arménsky mluvicimu
obyvatelstvu obsah r&g’anské wrouky a vytvdi tak konkurenci pro ustn

tradovanou lidovou slovesnost.

%94 Tj. do kraje v jihovychodnim Vaspurakanu, kterystaroeku obyvali Médové, armviarkh.

395 K orIWN: Patmuthiwn varuc ew mahuan srbojn Mesropaj Vardiaperoj thargmadii, s. 15-16.

3% Jako piklad vsticnych arménskych magiiavici christianizaci Arménie fizeme uvést knizete
Sabithai Vasaka Siwniho, o nichZ Koriwn piSe jako o prasmych a Bozi moudrosti obtinych
muzich, kté&i se podileli na $&ni Evangelia v zemi. Viz 8RIwN: Patmuthiwn varuc ew mahuan

srbojn Mesropaj Vardapeti meroj thargmans. 25.
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Tvarce arménského pisma Mesrop MasStoc se narodil psidie svého
Zivotopisce Koriwna ve vesnici Hacekac v oblastiore®’ V mladi se vzdaval
v feckém pisemnictvi. Poté nstoupil do statnich slugédancelé arménského
hazarapet2®® Nakonec se v&ak rozhodl pro duchovni Zivot a sl nejdiv
poustevnikem a pozfi misionaem v jiznich oblastech Arménie, kde se inspiroval
mysSlenkou vytvéit arménské pismo. Obratil se s ni na katholikaagahParthewa
(387-439), posledniho muZského potomka z rdkhae Oswtitele, a s jeho
podporou ziskal také kladnéijpti u arménského kralergmsapuha (393-414). Od
n¢j se MasStoc doddgl, Ze arménské pismo jiz existuje a nachazi seskékio biskup
Daniela®*® Po dvou letech jeho uZivani vak zjistil, Ze fofemo pesré neodpovida
pottebam arménského jazyka, a proto odjel asi rokus&ddvymi zaky do Edessy,

kde sam vytvil nové arménské znaky:

»,ONn sam se p@l se svymi fateli kazdy den horl&r modlit. Rmoutil se, moen
narikal a v slzach vytrvale prosil, pamatuje na slgrarokova: ,Jakmile zae$ naikat,
tehdy budes spasen'.

Proto tak velice stradal, aby nalezl milostivounpx pro s¥j narod. A vskutku se
mu dostalo milosti od nejvy&¢@8tého Boha. Svou svatou otcovskou praviofqal na svt
novy, nadherny vytvor - pismo pro arménsky jazyied je v Edesse zaznamenal,
pojmenoval, usp@dal a spojil do slabik.

Potom se rozlatil s distojnym biskupem a spolu se svymi pomocniky sd ggda
mésta Samosata, kde byl tamnim biskupem a cirkewi gijat s velkolepymi poctami.

A tam, ve témZedsté, nalezl jednoho pige zlzhlého v helénském pisemnictvi, ktery

se jmenoval Fbphanos. S jeho pomoci zcela zavrSil a dokres#itimdy rozmanitosti znak

397 KorIWN: Patmuthiwn varuc ew mahuan srbojn Mesropaj Vardiaperoj thargmadii, s. 13-14.
Taron byla oblast Arménie rozkladajici se zapadsimrem od jezera Van s hlavniméstem Mus.

%98 Funkcehazarapetaodpovida fiblizng sowasné funkci premiéra.

%9 podle Terr-Minaseana bylo toto pismo vymo syrskymi misiori@ k ulehseni jejich préace
v Arméii. Viz ERVAND V. TER-MINASEAN: Hajoc eketecu jaraberuthiwnmrasorwoj eketecineri het
s. 50. Koriwn [&i udalost takto: Kdyz zjistili, Zze pismo nepostge k tomu, aby jim bylo mozno zcela
vyjadit slabiky a spony arménského jazyka, a zw)dktlyz si usdomili, Ze jeho znaky ve
skute'nosti nalezeji jinému, jiz zaniklému pismu, a lzylpvu ozZiveny, zhostil se jichcomeklid, z
nehoZ po jistycas hledali vychodisko.'KORIWN: Patmuthiwn varuc ew mahuan srbojn Mesropaj
Vardapeti meroj thargmaf, s. 18.
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jejich tlougku a vysku, jednotlivost a zdvojenost, aby se s®ll¢ma svymi Zaky pustit do
prekladani. Prvnim znich byl Hovhan zkraje Ekeljac drunym Hov&ph zrodu
Patanakani. Masthoc zaal prekladat Pismo, zépnejprve Rislovi od Salamouna, ktery na
pocatku nabada k zakouSeni moudrosti, kdyZ pravi: @daknat moudrost a kazejak
pochopit vyroky rozumnost?®, coZ? bylo zapsano rukou p#sa H'ophana. Zarove

vywovali jinochy, aby z nich vychovali pigapro arménské pisemnictv*

Koriwn popsal Mastoty vytvor jako originalni dilo BoZi inspirace. irce
arménského pisma byl vSak nepochylnspirovan takéreckou a aramejskou
abecedou. Bkdy se uvadi, Ze MaStoc vytiibjen sedm vokdl a konsonanticky
systém pevzal z pisma, jeZpd nim vytvail jiz zmiovany syrsky biskup Daniét?

Po navratu dofh Mastoc a Sahak nechali shromazdit chlapce;j ke néli
novému pismu nait a pomoci je rozsit po celé zemi. Mastoc se vydal na cestu po
Arménii, aby poméhal v misionské praci. Uplatnil se vSak nejen doma, ale i u
narodi bezprostedre sousedicich s Arménii. Podle Koriwna wyitiv@ismo také pro

gruzinstinu a kavkazskou albanstinu:

~1ehdy za nim fiSel jakysi kdz, ndrodnosti Albanec, jehoz jméno bylo Benjamaitht se
jej vyptaval a zkoumal barbarské vyrazy albanskahgka. Obd#en prostou proztelnosti
z hiry, vytvail pismo, které diky Krist@vmilosti promyslil, uspgadal a vytibil.....

Pak se s nimf{se Shakem a arménskym kralem Agtesn)rozzehnal a vydal se do
albanského kraje. Sestoupil do zeAlbanai, a kdyz piSel do kralovského sidla, setkal s
jejich svatym biskupem Eremiem a kralem Arsvateni.i ®@Sichni velmoZi je pro Kristovo
jméno pijali ve veliké pokee. KdyZ se jej otazali, o&lil jim divod svého fichodu. Oba,
biskup i kral, se svoehzavazali pismosfimout. Panovnik rozkazalwést z fiznych gavai
a mist svého panstvi mnoho jindclaby se vydili uméni pisma. N&dil vytvait Skoly na
prihodnych a vyznamnych mistech aibdlkajistit obZivu.

Jakmile byl pikaz vypldn, blazeny biskup Eremia ihned zéalbo s p‘ekladem

BoZich knih. Divossti, surovi a duchaprazdni olgieahlbanie se diky tomu v okamzeni stali

05rov. R 1, 2

311K orIWN: Patmuthiwn varuc ew mahuan srbojn Mesropaj Vardapetoj thargmadi, s. 18-20.

¥12 JaMES R. RUSSELL Zoroastrianism in Armenjas. 134. Proti tomuto tvrzeni se stavi A.
Martirosjan, ktery poklada existenci Danielova pésma historicky nepotvrzenou. VizRBASES
MARTIROSJAN Mastog Erevan, 1988, s. 103.
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znalci prorol¢ a apoStal a dedici Evangelia. Nebylo nic, co by jim bylo z cel&Btradice
neznamé. Bohabojny albansky kral feStoddagjsSi pé&’i prisreé naridil dabelskému lidu
uctivajicimu démony, odvratit se od zastaralychtymis slov, osvobodit se a pokeérse
odevzdat Kristovu bezstarostnému poddanstvi.

V korinach Batasakanu mu pomohl také svaty biskup MuBeje v Uct jeho
posvatné deni. KdyZz svord vykonali, co bylo/&ba a co Zadal, rozleil se s kradlem
Albanie, biskupy a celou cirkvi. Jako dohliZitekd mimi ustanovil ekolik svych Zak
a jednoho keze z kralovského dvora jménem Hovnathan, kteryepoojal pro jeho éeni
veliké zaniceni.

Odevzdal sebe i je do milosti BoZi a vydal se mduce albanskych kéim dosgl

do zerd Ibers.” 313

Narozdil od A. Martirosjana, ktery prezentuje Ibéxikavkazskou Albanii
jako pohanské zetnse domnivam, Ze Korivin Uryvek gimo napovida fedevsim
0 existenci keg’anstvi a jeho podge mistni nobilitou v kavkazské Albanii a
potazmo také v Ibérii.314 Jeegmé, Ze christianizace obou zemi se sice dtdah
pravdépodobré vSak nikoli s takovou intenzitou jako v Arméniiodle arménské
tradice pijaly ob¢ kavkazské zewn kied’anstvi progednictvim Arménie.Déjiny
kavkazské Albanie (arm. Patmuthiwn Afuanic AScharlsiutora MojziSe
Katankatvaciho popisuji flest albanského krale rhljra, ktery pijal v Armeénii

z rukou Rehae Oswtitele3'® O kitu iberského, ale také abchazského a alanského

krdle hovdi zase arabskd verze AgathangelovyBldjin Arméni.3'® Mojzis
Chorensky povazuje za prvni evangelizatorku Gruzdwatou Nino (arm. Nune),

jednu z druzek miednic Hipsimé a Gaja@, kter4 na popudkehae Oswtitele

313 KorIWN: Patmuthiwn varuc ew mahuan srbojn Mesropaj Vardametroj thargmadi, s. 29, 30-
31.

14 \iz ARTASES MARTIROSJAN Mastog Erevan, 1988, s. 117. O Mstogopisobeni v Ibérii viz
KoRIWN: Varkh Mastocis. 25-26.

%15 MovsEs KALANKATVACI : Déjiny kavkazské Albaniglerevan 1969, 1, 9, s. 1Dégjiny kavkazské
Albéanie jsou hlavnim pramenem pro poznani albanskyjm.dMojzi§ Katankatvaci (arm. Moes
Katankatvaci), byl pvodem kavkazsky Albanec pisici arménsky a Zijiciadi. stoletiCasto je jako
autor &chto djin uvadn Mojzi§ Daschuranci (arm. Mods Daschuranci), ktery je v 10. stoleti
doplnil a upravil.

316 STEPHANOSMALXASJANC: Matenagitakan ditotuthjunnes. 37-52.
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odesla hlasat feg'anstvi do Ibérié'’ Mastocovy jazykospytné snahy &mijici
k sousednim etnikm, jejichz Gzemi nejspiS povazovala arménska cida\svou
misiondskou doménu a fpojila je ke své jurisdikci, rly jist¢ podobr jako
v Arménii usnadnit praci mistnictrdg’anskych misionié v boji proti sile mistnimu

polytheismu.

Sahak se po té, co Mesrop Mastéiog@sl pismo, z&al venovat Fekladim ze
syrstiny a fectiny do armeénstiny. Z Koriwnova dila vyplyva, Ze $facovym
sttZejnim ukolem bylo fivést na st arménské pismo, ro#fije a zavést do
béZzného Zivota, kdezto Sahak se z&mna prekladatelskowinnost. Katholikos
Sahak kolem sebe shromazdil skupinutzaiei byli dostatén¢ zbehli v fecting,
syrstire a spoléné se ¥novali prevadni zasadnich cirkevnichélddo arménstiny.

P

Sam pelozil Bibli, nejprve se syrstiny a védatych letech 5. stoleti také&ettiny.>*®
Vznikaly také peklady liturgickych knih a& cirkevnich oté. 3*°

Zajimavym momentem MasStocova Zivota je jehbsgbeni v zapadni
Armeénii. Po té, co vytvial gruzinske, respektive iberské pismo, odeSelzdpadni
Arménie, kterd od roku 387 nalezela Vychtidwskérisi a jeji cirkevni spravou byla
powiena Kaisareia v Kappadokii. Podle Koriwna MasStoobms navstivil cisée,
aby ziskal povoleni k vyuce nového arménského pisapgho Uzemi. Po U&né

cest do Konstantinopole se on a jeho Zaci:

,odebrali zpt do arménského krafé® Ihned se sedli se sparapetem Arménie a
ukazali mu ciséskou listinu. Jakmile sparapet obdrzel list s t$&au péeti, bez otéleni
vyplnil jeho ndizeni. Vyslal posly do krajnaleZejicich k cisavu panstvi a obyvanych
polovici arménského néroda s rozkazem, aby bylnsh¥dn velky pdet jinochi a byla jim
poskytnuta obZiva, a to naipodnych mistech, kde blazeny Mastoccoyal a blazil ty,

které shromazdili.

317 MovsEs CHORENACE Patmuthiwn Hajocll, vxxxvi, s. 231-234.

318K orIWN: Patmuthiwn varuc ew mahuan srbojn Mesropaj Vardapetoj thargmadi, s. 33-34.,
3%Byly prelozeny nafiklad spisy Athanasia Alexandrijského, Jana Zlaiétis, Cyrila
Alexandrijského, Epifana Kyperského, Jeronyma,l@yteruzalémského aj.

320 M4 se na mysli Arménie pdéimskou spravou
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Potom Mastoc fistoupil k posouzeni nestoudné a fioéné sekty barbariah®* A
kdyZ nenalezl Zadny @5wb, jak ji givést k napra¥, ztrproval jim Zivot obzvlaStezkymi
tresty Zal&e, mueni a pranye. A kdyZ i potom odmitali cestu ke spase, bilofehavali
plamenem, potirali sazemi a jinymi r@zymi zgisoby tupili a vyha#li ze zera.

Blazeny vykonaval svécitelské dilo, dokud je neupevnil a zcela nezavrSil.
Obeznamil se s mnoha osvicenymi spisy cirkevn@@haohloubka jeho ¢enosti doséhla

hlubin ma'skych. Byl naglovan veskerymi milostmi v fainejvyssi.#?

Mastoc tedy ziskal svoleni v§ovat novému pismu i v zapadriasti
Arménie, estoze ta jiz cirkewnnespadala pod spravu arménského patriarchatu.
Zapadni Arménie na rozdil od vychodni, perské, @waip pouze jako jedna
z provincii Vychodeimské iiSe, kdyZ jeji posledni arSakovsky kral ArSak Hki
roku 390 zerel. Skuténost, Ze Konstantinopol se nesfavodmita¥ k Mastocoy
oswtoveé ¢innosti ukazuje na liberalni narodnostni politik8e, ktera se avidné
programo¥ nesnazila o asimilaci jednotlivych etnik Zijicich jejim Gzemi.

Az prekvapiw razantg pasobi Koriwnova slova o MaStocéposinani ici
kieg’anskym heretikm. Podobg odhodlag se postavil Mesrop Mastoc nejen proti
borboritim, ale i stouperisn Nestoriova &eni??® co? sedsi o snaze arménské
cirkevni obce byt v neustalém kontaktuieanskouoikimenéa aktivré reagovat
na aktualni &ni v cirkvi a zéawry jejich koncili. Ze se Mastoc angazoval v boji za
Cistotu viry, & se jednalo o zapoleni se stoupentedkanskych herezici
nekieg’anskych nabozenstvi, daskuje i skut€énost, Ze mu byl adresovan spis o
perskych mazich Theodora z Mopsuestie, autoragiqzaradoxi obvintného jako
inspiratora nestorianismu, ktery byl podl&kiadu Efezského koncilu, ktery roku
431 odsoudil nestorianismus, na arménském Gzenrhrmat >**

Podle arménského badatele Ter-Minaseana po ¢lerd Arménskéeho
kralovstvi v roce 387 PerSané branili rozvijenfaldt mezi vychodni a zapadni
Arménii. Ristoupili dokonce k palerieckych knih, zaviraliecké Skoly a snazili se

eliminovat vliv praecky orientovanych duchovnich v arménské cirkvimiédo

%21 Borborité — keg'anska sekta ovliwina manicheismem.
322K orRIWN: Patmuthiwn varuc ew mahuan srbojn Mesropaj Vardapetoj thargmadi, s. 28-29.
%3 bid, s. 40-41.

324 NikoLAJOSADONC: Masthoc ew nra aSakertnesst otar atbiwrneri, s.7-9.



112

feckého byla davanaigdnost syrskému jazyku literatuie.325 Toto tvrzeni se
zaklada na slovech MojziSe Chorenského, ktery mapsa

,KdyZ byla roz&lena arménska zemnedovolovali persti dohlizitelé, aby se kdokoli

v jejichasti wil ecky, nybrz pouze syrstd?®

O ni¢eni knih, ovSem nikoli jenreckych, ale i syrskych, se hdvove
spojitosti s udalostmi o&o divejSimi, kdy po smrti arménského krale ArSaka Il. do
Arménie virhla vojska vyslana perskym $ahem SargaHhi. (309-379) pod vedeni
arménského knizete Meruzana Arc'runiho, ktery se Zako konvertita k
zoroastrismu snazil prosadit perské nabozensazyik®’

V obdobi po roce 387, o kterém E. Ter-Minasean Fosgtél véele arménské
cirkve grekofilni potomeRehde Oswtitele, Sahak, ktery se védval v Kaisarei a
za jehoz pontifikatu mohl Mesrop Mastoc, jenél takéieckeé vzdlani, podniknout
zmirgnou cestu do zapadni Arménie, aby tam ¢omal arménskému pismu.
Neexistuje zminka, Ze by mu v jeho z&mnekdo z perské strany bréanil. Katholikos
Sahak si vzemi ziskal pammé silnou autoritu, kterou upkadval i na dvée
Bahrama V. (388-399)ip projednavani politickych zalezitosti arménské zede
t¢Zké si pedstavit, Ze by vpodobném spmaském ovzduSi dochazelo
k vyhrocenému potirarieckého elementu v arménské kidtuNavic za Bahramova
naslednika Jazdgarda 1. (399-421) doSlo k zlepSertahi mezi Perskou a
Vychodaimskou#iSi, coz se zakoritprojevilo i ve spoléenské atmosfé Armeénie
a umoznilo MaStocovi roz§i své vz@lavaci aktivity rovez na arménské tuzemi pod
fimskou spravou.

Podle E. Ter-Minaseana Arméntzte nesli skutnost, Zze byli nasik
zbaveni kontaktu seckou vzdlanosti, kterd po celévrté stoleti Zila paraletnse
vzklanosti syrskou ve Skolach na arménském Uzemi. Fat@mce mohla vést
k izolaci arménské cirkve a k ohroZeni jeji santostti. Proto Sahak, Mastoc a

ViamSapuh dosfi k zawru, Ze nejlepSi pro jeji budoucnost bude odpowtabds

325ERVAND V. TER-MINASEAN: Hajoc ekelecu jaraberuthiwnmmsorwoj eketecineri hes. 58.
326 MovsEs CHORENACE Patmuthiwn Hajoglll, liv, s. 329.
%7 Ipid., I, xxxvi, s. 301.
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obou stran,fecké i syrské, kKemuz nglo slouzit vytvaeni vlastniho pisma.
Arménské pismo takimeslo cirkvi samostatnost a duchovni nezavisfSsTyto
Ter-Minaseanovy zavy jsou vSak dosti népswdcivé. Jednak se nekonalo zadné
razantni odtrzeni otkckého kulturniho prosdi, a tudiz nefZeme v pipac recké
strany hovéit o izolaci, tebaze intenzita styk mezi olma stranami mohla
poklesnout. Arménska cirkev vSak byla neustalentdddu se syrskou cirkvi, a tim i
S ostatnim teg’anskym swtem.

Ter-Minasean blize nespecifikuje, jakym uspbem byla ohrozena
samostatnost arménské cirkve. Pokudl ma mysli ohroZeni ze syrské strany, v tom
piipadt podobné nebezpk neexistovalo. Edessa si nikdy nenarokovala jikcsd
nad arménskou cirkvi, jak tomu bylorecké Kaisareié?® Nemame doklady ani o
tom, Ze by se gjakym zpisobem snazila prosaditigwliv na arménském Uzemi
cirkev perskd, ktera byla Sahem uznana az rokundl€ynodu v Seleukii. Podle J.
Russella hrozba asimilace Arniétihala naopak tecké strany a jakoifklad uvadi
osudy Kappadokie, kteraide mela vlastni panovnickou dynastii, jazyKilpuzny
frygijstiné a zoroastrijské naboZenstvi, @gto se dostala do sféfiynskeho viivu a
asimilovala se, jelikoZz nefta pismo. Proto #lo vytvoreni vlastniho pisma pro
armeénské etnikum pagrosudovy vyznam. Skuteost, Ze se Arménie nachazela ve
sfé&e vlivu Persie, byla jednou z vyznamnycfi¢m vytvoreni arménského pisma.

Vlastni pismo pak Arménii pomohlo k tomu, Ze nelpdhlcenaeckym okolim®*°

Jis€ stoji za zamysleni skuteost, Ze relativé nezavisly status arménské
cirkve byl akceptovan perskym panovnikem. Persky\s&tésifontu po rozéleni
Arménie potvrzoval kandidata na katholika. Sahdiih(383-388) byl rozzloben na
arménského krale Chosrova za to, Ze byl Sahak &antfis\écen docela cirkve bez
jeho souhlasu.331 AvSak jiz jeho naslednik Bahrd@mShakovu volbu schvalil. Je
ziejmé, Ze perska strana jednala na za&kigdéru provedeného arménskym kralem

328 ERVAND V. TER-MINASEAN: Hajoc eketecu jaraberuthiwnnmsorwoj eketecineri hes. 58.

329 gRARPIE DER NERSESSIAN Armenia and The Byzantine Empi@ambridge, Massachusetts 1947,
s. 30 (pozn. 2).

%30 JaMES R. RUSSELL: Zoroastrianism in Armeniss. 135.

BININA G. GARSOIAN: ,Secular Jurisdiction over the Armenian Church”242.
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a knizaty. V pipact, Ze se arménska strana na vhodném u¢haeshodla, $4h sam
vybral kandidata. Tak se stalo ddgad po sesazeni Sahaka vroce 428. Po
nedsgsSném vykiru biskupa Surmaka z rodu Atbiandv@rmeénskou aristokracii,
Bahram V. po té, co arménska stranaredjpzila Zzadného uchame sam zvolit za
katholika Syana BrkhiSoje a po jeho nezdaém fisobeni dalsiho $gna Samuela.
Spolu se Samuelem ov3em na prosbu arménskych kimveail do funkce off i
Sahaka, jehoZz kompetence vSak byly omezeny jerénoasné otazky. Ti Sahakovi
,vzdorokatholikové®, Surmak, BrkhiSoj a Samuel, ibgice ustanoveni perskym
panovnikem, ktery # nejspiS v umyslu jejich prastdnictvim kontrolovat &hi
v arménské cirkvi, avSak ani v ni, ani mezi laikyneziskali patbnou pizen a
autoritu.

Sasanovci byli povazovani z&igné stoupence zoroastrismu, proto bychom
spiSe ¢ekavali, Ze misto naboZenské tolerance a partieipacdni v kieg’anské
cirkvi budou na svych GUzemich, mez¥rod roku 428 péila i Arménie, prosazovat
své vlastni nabozZenstvi. Perska nabozenska pobtkaSak odvijela v zasaed
mezinarodni politické situace. Az ddicttych let ¢tvrtého stoleti  byla k
nezoroastrovskym vyznanim snadenliva. Teprve SahHpu309-379) pistoupil na
svém Uzemi k represim proti vyznair Kristova @eni, nebé je povazoval za
spojence svého zapadniho fige. V Perské&isi byli nositeli Keg’anstvi a &mi,
kdo je hlave prijimali, Syfané.332 Pokud fpal nové nabozZenstvi PerSan, byl
prohlaSen za renegata a propadl trestu smrti. 3820 si ugdomit, Ze Persie, az na
vyjimecné gipady, neprosazovala politiku nasilné konverstani k zoroastrismu,
jak rekdy zazniva v arménské odborné litefat834 Perské nabozenstvi népatk

proselytickym vyznanim.335 Sasanovci svou pretitkanskou politikou sledovali

%321, G. MELKHONJAN: ,Haj-asorakan msakuthajin haraberuthjunniét-V darerum®, s. 58.

$Byetsina  hrdimi - konvertiti ke Keg'anstvi a muedniki v syrskych martyrologiich ze
sasanovského obdobi méa perska jména. Viz Rusgel, doroastrianism in ArmenjaHarvard 1987,
s. 91.

334 ERVAND V. TER-MINASEAN: Hajoc eketecu jaraberuthiwnnmsorwoj eketecineri hes. 58-59.

335 Dokazuje to i 0 sto let mladsi martyrologie grskiého svtce Eustathia Mcchethského. Gruzie
podobrt jako Arménie byla v té dabsasanovskou provincii dele s perskym mistodrzitelem -
marzpanem, jenz sidlil ve Thilisi. Eustathius bygrgky konvertita, ktery se usidlil v gruzinském

méstt Mcchetha. Jeho krajané jej a dalSi persk&tny obzalovali z hanobeni mazdaismu. Byli
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zachovani vnini stability fiSe a ochranu proti ¥$imu nepiteli. Neobavali se
kieg'anstvi kuli jeho vnitthimu poselstvi, ale jako zpolitizovaného ideologiui
nastroje zapadniho souseda, ktery mohl v pédodloajalni poetné Keg'anské
komunity na Uzemi ohrozit bezpr@stni zajmy PerskiéSe.336

Pozdji, kdyZ RimskaiiSe prochazela idobim oslabeni a v cirkevni organiz
se zgaly objevovat trhliny zfisobené vieklymi teologickymi spory, se perska stran
rozhodla rozkolu vyuzit ve gy prosgch. Svou represivni protiks’anskou politiku
ukortila a naopak zmla aktivié a nenasild prosazovat sy vliv na &ni v
kieg'anské cirkvi ve vlastnfiSi a podporovat nesouhlasné hlasitivhlavnimu
cirkevnimu proudu na Uzemi Vychdttaskeé iiSe. V Persk&isSi nalezli Gtgiste
nagiklad stoupenci Nestoriovaceni, které zde v fibéhu ¢asu zviézilo nad
dosavadni mistni ortodoxii.

K zasadnimu obratu v nastolenémémmopet doslo za vlady Jazdgarda |l
(439-457), jehoz politika d&i nezoroastrijskym vyznanim vykazovala zceladga
tendence. Hlavnim mottem Sahova postupu v naboggmslitice bylocuius regio,
eius religia Jeho panovani je obdobim naboZzenské nesnaSenliagik oketi se
stala Arménie a vedle ni také Ibéri a kavkazsk&Aib. Jedinym zjsobem, kterym
bylo mozné se branit proti nasilnému prosazovambagirismu v zemich na Jiznim

Kavkazu, bylo, alesppopodle arménské historiografie, povstani, &noz doslo v

proto gredvedeni ped mistodrziciho, ktery na&imluvu gruzinskych teg’anskych knizat a katholika
vSechny propustil. Po t€, co doSlo k wm marzpana, byl Eustathius spolu se svym bratrewiiee
Stephanem aft povolan, aby se zodpovidal za odpadlictvi od \dtgi. Stephaneho nakonec
propustili, porvadz, jak se ukazalo &fectvim jeho krajain byl po rodéich syrsky kes'an a ne
PerSan. Eustathius byl vS8ak odsouzen na smrt. \Wucednictvi a utrpeni svatého Eustathia
Mcchethského®, inParrésig 2007/1, s. 241-253.

Vynotuji se zde hned dva momenty- nejprve mira autaityzinskych sétskych a cirkevnich
feudal u perskych fedstavenych a posléze prévplatné s¥dectvi syrskych tegani a nasledné
osvobozeni jednoho z nich, kterépmminaji perskou nabozenskou snasSenlivost a koirekitahy
vidi kieg'amim, & uz Gruzirim, nebo Skanim, ovSem nikdy ne konvertitn od zoroastrismu.

336 7a porgkud absurdni a aZ paranoidni bychom mohli povazo&aor L. Chaereana, ktery tvrdi, Ze
Jazdgard Il. se snaZil povolenim manzelstvi mé#yznymi po vzoru zoroastrijské mazdaistické
Persie nejen o devastaci posvatnych vetatmrménské ieg’anské rodis, ale gedevSim o zieni
arménského genofondu. Viz CHACEREAN: ,ElSE patmio ev ir matenagrakan juSardzanin:
Handes Amsgreaj, 2001, s. 49.
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letech 449-451. Revolta proti perskémeseni nadbozenské situac&idi zajistila
Arménim zachovani #eg’anstvi a vlastni cirkve, ktera je i diky udalostem

v polovirg 5. stoleti dodnes zakladnim pdim arménské narodni identity.
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V. POVSTANIi ARMENU V LETECH 449-451

1. Arménie mezi Perskou &Rimskou Fisi

Arménska badatelka S. Hairapetian charakterizopata stoleti jako obdobi
stretu dvou civilizaci, helénské a perské, ktery sgemoval nabozensko-kulturnim
antagonismem.337 J&ba dodat, Ze Zivhouigou pro tento civilizéni stet se stala
bezpochyby Arménie, jeZz po dlouhou dobu hrala jadlika svaru meziimskou a
perskou velmoci. Paté stoleti v arménskyakjindch je diky podani mistnich
historiki expresivnim pedstavenim plnym gekanych zvrat, politickych intrik,
hrdinskych ¢int, boje dobra a zla, kde se v hlavni rofegstavuje pravarny
kied’an vzdy duchowévitézici nad tvrdoSijnym mocnym pohanem.

Abychom udalosti arménskychejoh patého stoleti mohli pochopit ve vSech
souvislostech, jei¢ba vratit se dorétiho stoleti, kdy byla Arménie polyteistickou
zemi. Jeji ndboZenské orientace nehréla natadi&drd roli v jeji vlastni politice ani
politice sousednich velmoci, jako tomu bylo o w0 pozdji. Tehdy vSak doslo
k zdsadni udalosti, ktera determinujicimiggbem ovlivnila budouci politické i
kulturni snm@éfovani armenského statu. Vroce 224 se v Pergké vynenila
panovnicka dynastie. Parthsky kral z rodu Arsakofctabanos V. (213-224) byl
definitivné porazen Sasanovcem ArdasSirem (224-240/1), kteoyds& roky pozgi
s konénou platnosti ujal perského kralovskéhimtr. Jednalo se o politicky manéuvr,
ktery se sice odehral za hranicemi Arméni@spo se staliftinou zasadnich zén,
které se nesmazatélzapsaly do arménské historie. Takova situace &&e rjevit
paradoxni, avSak jefiznaina pro pozici mensich stat mezinarodni politice, kde se

jejich osudyasto odvijeji od zajivelmaoci.

337 SRBOUHI HAIRAPETIAN: A History of Armenian Literature. From Ancient Ten®e the Nineteenth
Century Delmar, New York 1995, s. 104.
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Priblizné od prelomu letopeétu soulszne panovali Arsakovci v Parthské&i a
také se stdavym Gspchem v Arménit>2 | pies oltasné zasahgimskéiise, které je
pripravily nékolikrat o arménsky tm, se Arsakovci postupegasu armenizovali a
ziskali si @dicné pravo na arménskyutr, jak potvrzuji ®kteti raré stedowci
arménsti auti. >

Armeénsti ArSakovci se svymi parthskymi piiéky udrzovali dobré vztahy az
do doby nasilného sesazeni posledniho arsakovskéthe Artabana, které podle
zvykového prava vyzadovalo krevni mstu, jeipadla na tehdejSiho arménského
krale Trdata (Tiridata) Il. (216/217—252/3f. Tento tradini zavazek se stafipinou
vzniku nepatelstvi mezi perskymi S&sanovci a arménskymi Argelk které se
S fiznou intenzitou projevovalo po celou dobu arSakéwdiédy az do jejiho konce

vroce 428. Ar3akovci se nejednou pokouseli o aliasRimskou #isi proti

38 v Arménii se ArSakovci dostavaji k moci roku 64 réklads fimsko-parthské smlouvy z Rhandie
roku 63, podle které #fa panovnika vybirat parthskéa strana, ale korunowdrbyt fimskym ciséem.
Prvnim krélem se stal bratr parthského kréale ValaVologase) I. (51/52—-79/80) Trdat (Tiridates)
I. (64—-80), korunovany roku 66 ctean Nerem.

339 pyawsTOSBUZANDACI: Patmuthiwn HajoclV, xxiv, s. 150-151.

310 Arménska tradice jej zafuje s jeho synem Chosroveniralovani Parthi se chylilo ke svému
konci, jelikoz Artawan, syn ValarSe, byl zabit rukfakéhosi ArtaSira, syna Sasanova, knizete
z provincie Stahr. Jakmile se Artasir ujal vladgdnotil perska vojska, ktera pohrddiedmitla viadu
Parthii a s po#Senim dala pednost panovani Sasanova syna. Tou dobouédse aWatarSo¥ smrti
donesla k arménskému krali Chosrovovi, jenz bydreglych zemich na druhém rijsteba’ ten, kdo
se nazyval arménskym viadcem, byl v kralovstvigPérdruhy. A’koliv ukéhlo mnohacasu od chvile,
kdy se o tom neXti dozv¢dél, nestihl vas zakorit pripravy na valku. A protoze nemohl jiZz nic
ucinit, upadl do velikého smutku. Zarmoucen nad tionse pihodilo, vydal se na cestu, aZ dorazil na
své statky auistal tam.

Na pa@atku pistiho roku zéal Chosrov shromafovat vojsko a formovat Siky.7ipojil
albanské a iberské voje a ofel’brany alanské @'orské strazni pevnosti hunskym védjsk Vyplenil
perské zeea odtahl do kotin asyrskych az k brandm Tizbonu. Plenil cef@i, pustoSil honosna
mésta a spsadané vesnice. VSechnu vystavnostézeamechal v ruinach, aby ziflaa do zakladu
vyvratil perské panstvi #ad. Zarove se zapisahl, Ze s velikym Bmem vykona mstu za ztratu moci
svého rodu. Szirala jej velika zafoel nenavisti a dychtil po Uplné odpfaPysnil se a vychloubal,
nachazeje oporu vetnosti svého vojska a viwie v jeho stanost. Na pomoc murigpechali
Albanci, Lphinové,Citbové a Kaspové s rychlou a neohroZenou jizddnélso slozeni, i mnoho
dalSich z oech korin, aby pomstili Artawanovu krevYiz AGATHANGELOS Patmuthiwn Hajoc18-
36, s. 21-30.
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spolénému perskému négeli, atkoliv tato spojenectvi nebyla vzdy politicky
racionalni a postupnvedla k oslabeni vriti moci arménské dynasti&: Jiz Trdat
Il. se spojil stimskym ciséem Alexadrem Severem (222-235), ktery proSel se svo
armadou Armenii fd svém tazeni proti Ardasirovi, jenz napathska uzemi na
hranici s Perskouisi. Sasanovci se zanedlouho po zisku perskétmu tvydali v
zahranini politice novym, expanzivnim sfem. Jelikoz obdobi panovani Padrth
nad Iranem povazovali za obdobi Upadkiihlgsili se k nabozenskému a Gzemnimu
dedictvi Achaimenova. ArdaSir se rozhodl ziskat &pstara achaimenovska uzemi,
ktera siRimskaiise jiz davno pvlastnila. Proto je zbyvajiafast tetiho a pevazna
¢ast ctvrtého stoleti perskychéfin ve znamenitfimsko-perskych véalek. Arménie
v tomto tahlém a umorném konfliktu hrala svou stgatkou polohou vyznamnou
roli. Velmoc, ktera ovladala Armeénii, ¢ta vyhodrjSi vstupni pozici pro vojensky
atok proti svému rivalovi a také mohla lépe kordka@t pohyb kavkazskych kmen
které svymi Utoky suzovaly okolni oblastietns fimskych a perskych. Arménsky
kral také disponoval nemalym vojskem, které mohlagre prispét k vitézstvi té i
oneé strany.

Po Ardagirovi nastoupil natim jeho syn Sahpuhr 1. (241/2-271/2), ktery
v zahranini politice nasledoval svého otce a byl v bojicbtipRimamim Gsgsny.
KdyZ porazil ciste Gordiana I11.(238-244) u MiSiku roku 244, byl ais/ nastupce
Philippus Arabs (244-249) nucen vzdat se vlivu dacdhénii. To znamenalo pro
Trdata Il. a jeho krélovstvi ztratu mocného ochear8ahpuhr |. Arménii dkolikrat
napadl a nakonec ji po Trdatogmrti a G¢ku jeho syna Chosrova ddimskéiise
ziskal pro svého syna Hormizda-Ardasira (252/3-2%&hpuhr synovi uil titul
Velky kral Arménigktery se odliSoval od titulu ostatnich panovniodizenych
krali krali, coz ukazuje na privilegované autonomni postavemnénie mezi
ostatnimi provinciemi Perskése3*? V roce 272 se Hormizd vratil do Ktésiféntu,
aby po smrti svého otce nastoupil na persky.tiTen arménsky ziskal jeho bratr

%1 NINA G. GARSOIAN: ,Reality and myth in Armenian history*, ir8tudi Orientali dell’'Universita di
Roma la Sapienza' 13= The East and the Meaning of dtlistInternational Conference (23-27
November 1992). Rome, 1994, reprint @hurch and Cluture in Early Medieval Armepiddershot,
1999, XIl, s. 132.

342 NINA G. GARSOIAN: , The Ar8akuni Dynasty (A.D. 12-[1807?]-428)", ilthe Armenian People from
Ancient to Modern Time¥ol. I, ed. Richard G. Hovannisian, New York 198%.73.
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Narsé (272-293). Podle Cyrila Toumanoffa doSloetejvliady k navratu ArSakotrc
do Arménie, av3ak pouze do jeji zapad#sti, kde s podporoRima vladl od roku
278/79 syn Trdata II., Chosrov 11.(278/9-28 7 Po smrti perského krale Sahpuhra I.
se situace mezi dwa rivaly, Persii akimem, zménila. RimskaiiSe v posledni
tietiné tietiho stoleti prochdzela obdobim ro&ky zatimco ta Perska pod viddou
nevyraznych panovnikzaZivala recesi. Roku 2&mané dokonce dobyli Ktésifon.
Arménsky kral Chosrov II. byl podle E#o zabit svymi bratry** Jeden
z nich se jako Trdat lll. (287-298) ujal vlady peésn mrtvém bratru v zapadédsti

Arménie3* Ve vychodni aZ do roku 293 vladl Narsé, ktery v&giaZil slabosti

perského Bahrama I11.(292-293), svrhl jej a sampestavil docela Perské&iSe.
Mezitim na Zapagl vyrostl v osob cisde Diokleciana (284-305) Per§an mocny
soupé. Narsé chil vyuzit jeho problém s povstanim v Egypta zautdil na fimské
tzemi. Nejprve porazil Dioklecianova spoluvlggl&aleria (305-311), ale roku 298
byl u arménské Sataly dma cis& na hlavu porazen a muselijmout podminky
miru, uzaveného v témze roce v Nisibis. Tento miinpsl Armeénii vyznamnée
zmeény. Na arménsky @in byl Dioklecianem dosazen syn zavr&iého Chosrova Il.
Trdat, ktery byl vychovavan na GzemRimskéiise, v Kappadokii. Trdat V. (298-
330), zvany téz Veliky, dikyifznivym podminkam nisibisské smlouvy ovladl celé
Uzemi Arméni€?® zasluhou arménského autora Agathangela se néamowaich
vyprawni o christianizaci arménského Uzemi v &dmdatova panovani, avsak jiné

informace o jeho vice ne#idetiletém misobeni tér& neexistuji. Vime jen, Ze vyslal

33 CYRIL ToumANOFF. ,The Third-Century Arsacids: A Chronological anGenealogical
Commentary”, inRevue des études arménienre$969, s. 259.

344 By ISE: Van Vardanaj ew hajoc paterazmii, s.72.

%5 CyRIL TOUMANOFF. ,The Third-Century Arsacids: A Chronological anGenealogical
Commentary*, s. 256,

%46 B. Dignas a E. Winter jsou za to, Ze Trdat vladlpe v tzv. Malé Arménii, ktera v3ak byla v té
dob provincii Rimskétise. Jako prawghodobrjsi se v3ak jevi moznost, ze Trdat viadl v celékéel
Arménii. Dioklecian by patghneustanovil Trdata kralem své provincie. Navic thgagelos, ktery
ve svychDé¢jinach vypravi o christianizaci Arménieggzasazuje do st ArtaSat a ValarSapat, ktera
lezela na vychodnim Gzemi Velké Arménie. ViEABE DIGNAS, ENGELBERD WINTER: Rome and
Persia in Late Antiquity. Neighbours and Rival€ambridge, 2007, s. 27; GATHANGELOS.
Patmuthiwn Hajoc122, s. 70-71.
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Rehdova syna Aristaése na koncil do Nikai roku 325, namz byl odsouzen
arianismus*’ Zenvel pravapodobr roku 330 nasilnou smrit?

Obdobi, které nasleduje po Trdatowsmrti, je sice zaznamenano V
arménskych i cizich pramenetli,aviak na jejich zakl&cheni mozné wit piesnou
chronologii v nastupnictvi dalSich arSakovskych IkraTrdata vystidal nejspis
Chosrov lll. (330-338), Tiran (338-350) a pé&m Arsak (350-367). ArSak nastoupil
na arménsky tm v obdobi, kdy mezinarodni politikou &@mital ozbrojeny konflikt
mezi Rimskou a Perskoiisi. Obdobi miru, zagaté v roce 298 v Nisibis, trvalo
dlouhychétyticet let. AvSak poté, co se vlady v Persii akéiwjal Sahpuhr 1. (309-
379), ktery se nazil vojenskymi utoky ziskatézpizemi zabrand na zakiad
nisibisské smlouvyRimany, se radikath zmenila. Bshem #imsko-perskych bdj
Sahpuhr 1I. gkolikrat napadl a zpustoSil také Arménii. Roku 3&&lo v konfliktu
obou velmoci ke zlomové udalosti, kter&lanzadsadni vyznam pro Arménii. Cisa
Julianus (361-3), kterydhem vojenského taZzeni postoupil az k branam Kwékifd
byl v boji rartn a zentel. Jeho nastupce Jovianus (363-4) iehws PerSany
ukvapeny mir, kterym se zavéazal stahnout svou oclma ruku z Arménie. Kdyz
arménské kralovstviij§lo o svého spojence, mohl se Sahpuhr II. bezcjakgli
ohledh vyporadat s kradlem ArSakem.

ArSak zapoal své panovani harmonicky jak ve vztahu s arménskkvi,
tak s knizaty. Katholikem se v té dobtal jeden z nejvyziaéjSich gedstavitel
Rehdova rodu, Ners zvany Veliky. ArSaknacharagm potvrdil jejich postaveni u
dvora i Gady, které &dicné spravovali. AvSak v fiibéhu ¢asu se nejspiS pro
sympatie k arianismu zn&elil s katholikem Netsem®®° Cirkev a kniZata si
popudil také tim, Ze se pokusil zalozit novésto ArSakawan, které mudho zajistit
oporu pro posileni jeho pochroumané autority. Odgonénské cirkve a nobility

vici meéstu byl tak velky, Ze jeho zaklady byly nakonecvsdny se zemi.

347 MovsESs CHORENAC! Patmuthiwn Hajogll, Ixxxix — xc, s. 239-242; AATHANGELOS. Patmuthiwn
Hajoc, 884, s. 444-445.

348 MovsEs CHORENACE Patmuthiwn Hajogll, xcii, s. 246-247.

39 Dgjiny Arménie ve 4. stoleti popisuji arménsti hiatbPhawstos Buzand, Mogs Chorenaci a
casténé také tazar Pharpeci. @mskych historik se o Arménii zmiuje predevSim Ammianus
Marcellinus.

%0 NINA G. GARSOIAN: , The ArSakuni Dynasty (A.D. 12-[1807]-428)*, 9.8
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Nacharatim se patri nelibil ani zfisob, jakym si ArSak Wyzoval &ty s rekterymi
knizecimi rody, kdyZ je nechal do posledniho vydiazKral se choval krut i

k vlastnim pibuznym. NejspiSe ze strachu aijstrin nechal zabit své dva synovce,
coz byla posledni rana pro katholika Nses, ktery odmitl dale pobyvat u dvora a
odeSel do ustrani. ArSak byl povaZzovani@saConstatiem Il. (337-361) z&mého
spojence>! avdak arménsky historik Phawstos Buzand, kteryessvém dile stavi
ke kréli velice kriticky, jej obviuje ze snah spojit se s PersarfyJisté je, Ze se
nakonec Arsak iipojil k tazeni cisge Julidna, coZ se mu stalo osudnym. Mir, ktery
roku 364 zbavil Arménitimské ochrany, dal Sahpuhrovi volné ruce k tomy, st

s kralem vypgadal. Nechal jej oslepit a &nit na jedné ze svych pevnosti, kde
ArSak po rkolika letech Zalge zentel. Zemi bez krale nechal persky vladce
zpustoSit. Zniil mésta a jejich obyvatelstvo deportoval na Uzdéigé. Za spravce
zeme byli ustanoveni jeho dva arménsti spojendieskansti renegati Mehruzan
Arc'runi a Vahan Mamikonean.

Po tech Kkatastrofickych letech perské nadvlady ziskatanénie ot
arSakovskeého krale. Stal se jim Arg8aksyn Pap, kterému se pdil@a po zajeti otce
uprchnout narfimské Uzemi. K zisku krélovské koruny mu dopomdBEcValens
(364-378), ktery jej poslal do Arménie v doprovodnjenskych oddil. Pap (367-
374), podob# jako otec, zapial vladu v sotinnosti s cirkvi anacharary Roku 371
se vratil katholikos Negs a arménskgparapetMuset Mamikonean vyhnal PerSany
z arménského uzemi. OvSem brzy se Pap znelibg\jgin fimskym ochranim, tak
mistni cirkvi i nobili€. V roce 373 zeiel katholikos Nerss. Phawstos Buzand
z jeho smrti obviuje Papa>® ktery po Nerssow smrti za&al rusit jeho cirkevni

narizeni i dobrdinné instituce. Rok po katholik¢vskonu byl kradl Pap na popud

%14To these conditions there was added another whiels destructive and impious, namely, that
after the completion of these agreements, Arsamassteadfast and faithful friend should nevehef
asked it, be given help against the Persians. Wais contrived with a double purpose, that a man
who at the emperor’s order had devastated Chilioaormight be punished, and that the opportunity
might be left of presently invading Armenia withopposition.” Viz Ammianus Marcellinysed. J.
Henderson, Cambridge, 1940, vol. I, XXV, 7, 12,535.

%2 phawstos Buzand byl klerikem, a prépddobr proto krale Arakadi v negativnich odstinech.
Viz PHAWSTOSBUZANDACI: Patmuthiwn HajogclV, xx, s.138-143.

*31bid., V, xxiv, s. 220-222.
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fimskych spojent zavrazdn. Cis@ Valens za Papova nastupcecilurjeho
piibuzného Varazdata (374-378). Ten v3ak byl sili@dménskyminachararybrzy
vyhosen. Za nezletilé Papovy syny, ArSaka lll. a Valagalakticky viadnul
sparapet Mantel Mamikonean. Od roku 378 se Arménie nachazela iezské
podpory, proto byl Margl nucen platit tribut perskému krali, ale jinymizgobem
Persie do arménskych zéaleZitosti nezasahovalapzerqio smrti Sahpuhra Il. byla
postizena vnihimi problémy.

Vyznamnym meznikem v arménské historii byl rok 38d@y byla Arménie
rozdslena na d¥ ¢asti meziRimskoutisi a Persii. Ob strany odmitaly vzdat se
politického vlivu nad strategicky vyznamnym regionea proto nakonec spor
vyieSily diplomaticky. Tomuto aktuipdchazela smidparapetaMantela roku 385.
Kral ArSak 1. (379-389) nebyl schopen najit spoleu fe¢ s propersky
orientovanymi kniZzaty a odeSel do zapad&sti Arménie, kde se usidlil veeste
Ekeleac.Nachararové ktei zastali ve vychodni Arménii, si vyzadali na perské
straré za krale ArSakovce Chosrova IV. (385-389). K d@fioi ratifikaci rozdleni
doslo roku 387 mezi citem Theodosiem I. (379-395) a Sahpuhrem llI. (383)38
Zapadni jedna dtina Uzemi Arménie ifipadla Rimskéfisi a zbyvajicictyii pstiny
ziskala perska strana. Nerovnomé rozlenéni bylo nejspiS zjsobeno aktualnim
rozloZenim sil na mezinarodni politické s&érf

Vlada arSakovské dynastie v Arménii i po réledi zend pretrvavala.
V zapadnicasti pouze do smrti krale ArSaka lll. roku 390. Zgpak byla zaéleréna
do fi8e jako zvlastni provincidrmenia Interior®™® Ve vychodni¢asti se situace
vyvijela obdobg, jen s uéitym ¢asovym posunem. ArSakovci zde vladli az do roku
428, kdy byl na Zadost arménskych elit perskym paikem Bahramem V. (420-
438) sesazen kral Aras IV. (422-428). ArSakovska dynastie tak byla défin¢
zbavena arménské kralovské koruny. Z vychodni Aiengmnikla perské provincie

v ¢ele s guvernérenmarzpanemgosazovanym z Ktésifontu.

%4 Rim byl na zapa#l zaméstnan Goty, proto neh dostatek energie, aby se vic&neval svym
vychodnim politickym zajrim. Proto v podstatuvital mirovéreSeni arménské otazky gigpoupil na
persky navrh.

355 NINA G. GARSOIAN: , The ArSakuni Dynasty (A.D. 12-[1807]-428)", 3.9
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2. Arménie perskou provincii (marzpanat)

Arménska kniZzata prozivala v @&enich dvaceti letech marzpanéatu (428-
449) pongrné klidné obdobi. Prvnimarzpanjménem VehmihrSapuh, vyslany $dhem
Bahramem V., byl &i cirkvi a autonomii mistnicimacharas: tolerantni. Akoli
meéla Arménie status provincie, udrZzovala si stejnaiiifdi samostatnost, jakouda
v dobéch kralovstviHazarapetenzent se stal arménsky knize Vahan Amatuni,
ktery se fakticky staral o civilni spravu zé&ra byl zodpowdny pouzemarzpanovi
V Gfadu sparapeta jehoz ukolem bylo vedeni arménského vojskéhen
vojenskych operacich perského panovnika, byl petvriradéné zastupce rodu
Mamikonearti Vardan.

Arménska cirkev v tomto obdobi netlgp Zadnou persekucijgre vsak jen
doSlo k udalostem, které &Wi o jeji zhorSujici se pozici. Ve stejném roce, kgy
zbaven tiinu arménsky kral, ijsel o swij Ufad vcele cirkve katholikos Sahak
Parthew. Nikoli vSak za#mem perského panovnika, ale ohyifm ze strany
arménskycmacharat: z podpory krale Arta@&e>*° Novym katholikem se roku 428
stal spojenec arménskych knizat v jejich protikvak@ politice, biskup Surmak
z rodu Albianové. AvSak jiz rok nato byl off na Zadost arménské nobility, ktera
nebyla schopna se shodnout na vlastnim kandidatafirazen Sanem BrkhiSojem
a o ti roky pozdji dalsim Syanem Samuelem, které vybral persky panovnik.
Bahram V. vSak ve druhéntipact vyhowl také €m arménskym knizam, ktera
pozadovala navrat Sahaka Parthewacdla arménské cirkve a &ld Sahakovi
nékteré pravomoceiadu katholika. JelikoZ se vSak kral obaval Sahakmafecké
orientace, profcil mu pouze pravomoce ve émwnych otazkach, ostatni
kompetence, &etrg soudni, ziskal Samuel. Podle N. Garsoian byiomnost
zminovanych syrskych katholikv Arménii pokusem Sasanavzamezit kontaktu
zen® sieckou cirkvi a napojit arménskou cirkev naskanskou cirkev v Persii. O
izolaci perské Arménie od Zapadu podle nEdV skut&nost, Zze se arménsti

56 MovsEs CHORENACE Patmuthiwn Hajoglll, Ixiv, s. 348-349.
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biskupové v roce 431 nesstnili efezského koncilt?’ Jejich nepitomnost na
ekumenickém cirkevnim 8mu v3ak nebyla gim vyjimeinym, Arménie se
netastnila ani koncilu v Konstantinopoli roku 381ilBzité vSak bylo, Ze arménska
cirkev usneseni efezského koncilu ratifikovala festwim simu v AstiSatu roku
435 a stej tak winila i perska ortodoxni cirkev, ktera géan dal tim citelg;ji
dostavala do konfliktu se silicim vlivem Nestorioly stoupenit v Perskéiisi.
Arménska cirkev byla bezesporu ve spojeni s perskidai, nikoli vSak osobami
syrskych katholik arménské cirkve, jak naznge N. Garsoian. V Zadnéntipac
nelze hovait o spravni zavislosti. Vzajemny kontakt obou girgrobihal ve form
konsultaci tykajicich secwownych otazek, které nemohly igobit zamezeni styk
armeénske cirkve s cirki@ckou.

Roku 438 zertel Bahram V. a na jeho misto nastoupil jeho symdad II.
(439-457). Na peatku své vlady seigtl s ciséem Theodosiem Il. (408-450), avSak
jejich boje nensly dlouhého trvani a panovnici se brzy dohodli mdrs, neb@ oba
meli problémy s hunskymi kmeny na svych hranicichzdgmrd musel téi po
celou dobu své vlady branit svou vychodni hrani@tipHefthalitim, nazyvanym
,Bili Hunové", které arménsti historici E&& tazar Pharpeci ve svych dilech ngyln
povazuji za Kusany

Politika Jazdgarda Il.i¢i Arménim byla zp@atku vsticnd a nic
nenas¥dcovalo tomu, Ze pozii dojde k jeji radikalni zng. Sah po svém nastupu
na persky tin ustanovil nového arménskéhmarzpana kterym se stal
nejmocrEjSi arménskynachararVasak Siwni. Vasak, ktery do té doby zastavalu
marzpana v sousedni Ibérii, rowZ nalezejici pod spravu Persk&e, se stal
nejmocrEjSim muzem v Arménii>® NeZ doslo k osudnym udalostem v letech 449-
451, €Sil se Vasak Siwni v arménské spolesti dobrému jménu. U Koriwna se o

ném daiteme:

%7 NINA G. GARSOIAN: , The Marzpanate (428-652), iffhe Armenian People from Ancient to
Modern TimesVol. |, ed. Richard G. Hovannisian, New York 198798.
%8 3. Russell se myéndomniva, Ze Vasak Siwni byl prvni arménskgmarzpanempPred nim zastaval

tuto funkci PerSan Vehmihr8apuh. VisMES R. RUSSELL: Zoroastrianism in Armenijas. 135.
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.1ehdy se BoZintizenim stalo, Ze hlavou siwnického kniZectvi desstdy Vasak
Sisakart’® proziravy, nadany, /iedvidavy a BoZi moudrosti oliday muZ. Hojtise podilel

na dile Sfeni Evangelia. Projevoval MaStocovi pokoru, jakd gho synem, slouZil

prikladre Evangeliu a az do konce usktiteval jeho pikazy.®

K naruSeni poklidné spalenské atmosféry v Arménii doSlo zasadnimou
Jazdgardovy politiky &i ni na koncicétyticatych let patého stoleti. Jazdgard se
aspsre vyporadal s invazi Hefthalitna vychod svériSe a jelikoz jej ani na zapad
neznepokojovaliRimané, rozhodl se zabyvat vmimi zaleZitostmitise. Jeho
hlavnim cilem bylo reformovat davou politiku \aci arménské provincii. Dbvodem
byl vycerpavajici a nékladny vojensky konflikt, ktery &aival kralovskou
pokladnu. Proto se Jazdgard Il. zZdilnna Armeénii, jejiz déaové vynosy ve srovnani
s arSakovskymiasy poklesly’® Také se rozhodl upravit jeji postaverisi tak, aby
doSlo k &srgjSimu spojeni provincie s centralizovanou vladownin krokem,
ktery kral v Arménii podnikl, bylo @tani lidu. Jazdgard vyslal patrmoku 449 do
Arménie svého tednika DenSapuha, kteryigni provedl. Nasledkycgani nebyly
pro arménskou spalrost fFiznivé a dotkly se vSech jejich vrstev. Jazdgardotiz
na zaklad vysledki provedenéhodgtani winil nékolik opateni, kterd nily zvysit
daiové odvody z provincie a takérippasobit jeji spravu perskym iedstavam.
Hlavni zménou bylo zda#ni cirkve, ktera od svého vzniku az doposud bykveha
této povinnosti. Kral také zvysil danostatnimu obyvatelstvu. fild arménského
hazarapetaodebral kniZeti Vahanu Amatunimu &egdal perskému i@dnikovi a

soudni tiad katholika postoupil perskémmbgapetovr®?

9 vasakovo pizvisko Sisakan je odvozeno od jména jeho legeriddnredka Sisaka, posmz byla
oblast, kde vladl, pojmenovana jako Sisakan. Vasakcastji nese fizvisko Siwni a jeho panstvi
Siwnikh.

350 KorwN: Patmuthiwn varuc ew mahuan srbojn Mesropa Vardapet25.

%1 HrAND KH. ARMEN: Marzpam ew sparapet Los Angeles, Horizon, 1952, s. 203.

%2 5oudni pravomoce se Yipads katholika tykaly patré pouze cirkevnich otazek, podeébjako
tomu bylo v PerskéiSi. M. Sprengling hovié o perskémmogapetoviKartirovi, ktery v jednou ze
svych napisu zniuje svou soudni pravomoc. Podle M. Sprenglingadaglo pouze o pravomoc ve
vécech cirkve a ndbozenstvi, nikoli v zalezitosteiefindch. Viz MARTIN SPRENGLING Third century

Iran: Sapor and Kartirs. 43.
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Efise lici vyslani DenSapuha jako jeden z bodazdgardova ipdem
pripraveného planu, kterym aéhptinutit Armény k ijeti zoroastrismu:

-Krome¢ toho zosnoval jestjinou nicemnost. Vyslal jednoho ze svyelnych sluzebnik
jménem DenSapuh s jistym poslanim doéz&mmeéni. DenSapuh doghbna misto s Sdhovym
narizenim. Pinesl Sakiv pozdrav a sietvdkou mirotvirce vykonal v celé arménské zemi
scitani lidu, pry s umyslem prominout daa ulehit jizde. PrestoZe se navenek fildstive

mirumilovre, uvnit* se rodily ty nejhorsi tmysly.

Za prvé: svobodnou arménskou cirkev uvrhl do i@stis
Za druhé: keg'anské mnichy Zijici v klagieh wlenil do gitani lidu.
Za treti: zemi zatizil vySSi dani.

Zactvrté: intrikami vzajem# zneratelil nacharary a v kazdém rodu vyvolal svar.

To vSe konal nejspiS proto, aby rozbil jednotu zrudil smlouvu cirkve, aby odradil mnichy
a zubozil prosty lid, jenz by pro nesmirnou chudaiusel pijmout ndbozenstvi még

AvSak ze v8ech nejhanefdh byl paty umysl. Ten, kdo se stal hazarapeterd,Zey!
povazovéan za otce, jenz dohlizi na laiky. DenSagak proti @mu vyvolal povstani, zbavil
jej Uradu a namisto dj povolal do naSi ze#njakéhosi PerSana. Aby uskodédhlasu cirkve,
ustanovil za soudce zémogapeta.

VSechny tyto skutky byly nesnesitelné.éJeitdo si nedovolil takto zjevrvloZzit
ruku na cirkev. Nikdo se zatim nepostavil protegtoze dahbyly tizivé. VZdirod koho rli
vzit sto dahekah®® brali dvakréat tolik. Stejé tak uvalili dai i na biskupy a kize, a to
nejen na mistech vystavnych, ale i zchatralych. j€damiZze vypowdet, jak tizivé poplatky,
dar¢ z pidy, cla a obrok byly uvaleny na obyvatele hor, Gidoles:. Vybirali je nikoli jak
veli statni dstojenstvi, nybrz loupe2ivse jich zmogovali v takové nie, az sami byl

nadmiru udiveni, Ze z jednoho mista tryska takovéatstvi a zeendale vzkvétd™

Pres emotivnost Eli8ho projevu #stava faktem, Ze se Jazdgard Il. sknke
rozhodl geswdcit Armény, aby se iekli kieg’anstvi a fijali zoroastrismus. Jaké
konkrétni divody pro svou snahu &h neni jednoduché &it. Oba arménsti historici,

ktefi se ve svych dilechémovali arménskému povstani peme detailré, uvad;ji

363 perska mince

%4 E11SE: Van Vardanaj ew hajoc paterazmif, s. 22-23.
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pouze Jazdgardovy naboZenské pohnutky.éEftiSklada jeho zasm za projev
vdéenosti perskym baolm, ktgi mu pomohli zvizit nad Hefthality a kigé za
odmenu vyZzadovali obraceni vSech obyvaiti&e od nepravych nabozZenstvi deni
zoroastrismd®® tazar Pharpeci zase hdv® tom, Ze se kral citil zodpsiny za
osudy svych poddanyched Ahurou Mazdou, jelikoz Jazdgardovou povinnogld,b
aby dbal o spasu svého lidu, mezZ malezeli také Arméni, lberové a kavkazsti
Albanci, v op&ném pFipadt mu hrozil trest boi*®° PrestoZe oba auito chapou
povstani jednozriéa¢ jako zalezitost s pouze naboZzenskym pozadim a anjzn
panovnikovych naboZzenskych mditipreceiuji, nelze je zcela zavrhnout. Jazdgard
II. byl vnaboZenskych otadzk&ch silnovliviovanym svym hzarapetemMihr-
Narsehem.

Mihr-Narseh byl vyznamnou postavou sasanovskygim @ i tazar Pharpeci
zdiraziuje jeho vliv na Jazdgarda a oZoge jej za hlavniho inspiratora Sahova
postupu Wi jihokavkazskym naroim.®*” Hazarapetense stal jiz za Jazdgardovych
piedchidci, Jazdgarda |. a Bahrama V., avSak naboZensky Iptisseus, pro
zoroastrismus netypicky, & prosazovat az ve svém i$tdMihr-Narseh pochazel
z vyznamného parthského arsakovského rodu SidPBnJeho vely vztah
k zoroastrismu je popsan nejen u armeénskych histodle také v sdsanovskych
pramenech® Jeho syn Zurvandat se zabyval zoroastrijskym efrie pravem a
ziskal za vlady Bahrama V. druhy nejvyssi cirketifsid ve stat DalSi dva Mihr-
Narsehovi synové ziskali vysoké postaveni v afmaéd/e statni spré&v Na svém
panstvi Mihr-Narseh zakladal zoroastrijské chrankeddées’amim vtisi se choval
nesnasenli®& Pra¢ jemu lze picitat zodpo¥dnost za zhorSeni situacéekani a
jejich pronasledovani na konci viady Jazdgardatihem panovani Bahrama 3/

V EliSeho a Lazaro¥ vyprawni se Mihr-Narseh jevi jako mocnyequistavitel perské

moci. EL&E jej nenazyva jerhazarapetemale takéhramanataremyj. vojenskym

%% |bid., Il, s. 18-19.

%6} AzAR PHARPECI Patmuthiwn Hajoc ew thutth’d/ahan Mamikonearil, xxi, s. 42.

%7 Ibid., Il, xxi, s. 95.

38 Ke stejnému rodu nalezeRehd Oswtitel a jeho potomci.

39 NINA G. GARSOIAN: , The Marzpanate (428-652), s. 99.

370 PARVANEH POURSHARIATI: Decline and Fall of the Sasanian Empire.The Sasafiarthian

Confederacy and the Arab Conquest of Jraandoon-New York 2008, s. 60.
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velitelem. Mihr-Narseh podle EiBo i tazara také poz{ velel perskému vojsku,
jez melo za ukol porazit arménskou vzpouru. tazar PhanpecaZzuje Mihr-Narseha
za hlavniho sfijice Sahovy naboZenské politikyidr Armeénii a zdiraziuje jeho roli
hlavniho radce Jazdgarda, ktery uskiibeal hazarapetovypokyny. BEhem soudu
s arménskym klérem, nasledujicim po porazce arnédieskovstani, Mihr-Narseh
predsedal soudnimu tribunafli* JelikoZ se jednalo o soud tykajici se naboZenského
problému a obvienymi byli predstavitelé cirkve, Bh tento soud nalezet do
jurisdikce mogapetd’> Je proto moZné, e Mihr-Narseh disponoval také
pravomocemi obvyklymi profedstavitele zoroastrijské cirkve

Jazdgard Il. byl ve svém nekompromisnim postufi kies’anskym obyvaté&im
Jizniho Kavkazu, a nejen k nim, ale i¢kt kiesamim, ktei Zili uvnité jeho ¥iSe, veden,
krom& nabozenskychivodi, divody politickymi. | kdyZ se v prvni polovénpatého stoleti
vztahy mezi Perskou Rimskouii3i uklidnily a nebyly provazeny tak getnymi valénymi
konflikty, prece jen se Sé&sanovci divali na vychodni zabinanpolitiku svého souseda
s poderenim. Se stejnym podi&nim se Sasanovci divali také na&anské obyvatelstvo
PerskériSe a jejich loajalitu &i perské kralovské dynastiifgstozZe tito keg’ané, ¥etn
Arméni, oddanost perskému panovnikovi neustateaaiovali*™* Zda se, Ze jak v Persii,
tak i vRimg byla politick& loajalita neodtitelna od naboZenskéhdgswdceni3”
Jednani Jazdgarda $ek’any bylo sodasti jeho systematického a ctizadostivého
programu centralizace, jez ¢ta odbourat mozné pochybnosti o oddanosti ne-
zoroastrij@ viaci sveému panovnikovi. Odmitnutifés’ani tyto kroky akceptovat

vedlo k nésili, pronasledovani a masovémueniiza Jazdgardovy viad{f

3714 AzAR PHARPECE Patmuthiwn Hajoc ew thulthva/ahan Mamikonearil, xliii, s.78.

372 Arménsky vyraz mogapet (persibad) bylo ozn&eni pro velekize zoroastrijské cirkve.

%3 Neni vyloweno, Ze obZalované vyslychal Mihr-Nargetsyn Zurvandat. Stefrtak mohl dal$i syn
perskéhchazarapetavelet perskym vojskm proti arménskému povstani. Arménskymi historilak p
mohli byt oba synové zameni jejich otcem, jelikoz jeho jméno mohlo bytten&skému publiku®
Znangjsi.

3744 AzAR PHARPECE Patmuthiwn Hajoc ew thulth*a/ahan Mamikonearl, xxiv, s. 45.

37> NINA G. GARSOIAN: , The Marzpanate (428-652), s. 96.

376 5.J.McDONOUGH ,A Question of Faith? Persecution and Politicen@alization in the Sasanian
Empire of Yazdgard Il (438-457CE)", ir¥iolence in Late Antiquity, perceptions and prae$c
Burlington - Aldershot, 2006, s. 70.



130

Podle S. Brocka fistoupili perSti panovnici k persekuctel’ani tehdy, kdyZ se
zhorsily perskaimské vztahy a do$lo k ot®nému konfliktu mezi abma stranami’’
Brockova teorie v3ak neodpovida okolnostem, zaznidrdgardeSil naboZenskou otazku
ve svéiisi, kdy byly vztahy s Konstantinopoli miro¥&.Jazdgard Il. se pagnimysir
rozhodlteSit otdzku bezgaostitiSe pra¥ ve chvili, kdy byl na zapadni hranici klid. Krale
totiz na vychodni hranici neustale trapily utokyftHalita a predstava, Ze vifpacdt konfliktu
s Vychoddimskou tiSi by byl atakovan i na zapadjej nutila k obetetnosti. Patré se
obaval mozZnosti, Ze cigdy v takovém konfliktu mohlo pomahatdg’anské obyvatelstvo
jeho zend, coz by se narusilo viiiti stabilituriSe.

Postaveni arménskychidg’ani bylo za Jazdgarda Il. specifické. Jako obyvatele
PerskérisSe je nizeme chapat aZ po roce 428, kdy se Arménie staskqe provincii. Fed
timto datem nemohli sasanovsti panovnigii nim uplatiovat stejnou ndbozenskou politiku
jakou uplabovali viigi kiesanim na Gzemi svého stalll. Kiexanska Arménie patén
nepisobila na Jazdgarda jako spolehlivy partner. Jaddgadél o opakovan
manifestované primské orientaci Arménie, kterd se projevovala ptowcelobu
panovani Sasanofros Persk&isi. Proto se rozhodl svymi kroky nejprve v reférm
spravy a poté i v otdzce nabozenstvi arménskourmiopevre zakotvit v ramciiSe
a definitivrg ji vyvést ztimského vlivu,cimz chegl zajistil bezpénost svého panstvi

do budoucna.

377 SepASTIAN BROCK: ,Christians in the Sasanian Empire: a Case ofdei Loyalties, in:Studies
in Church History 18, 1982, s. 7.

378 5.J.McDONOUGH ,A Question of Faith? Persecution and Politicen@alization in the Sasanian
Empire of Yazdgard Il (438-457CE)", s. 71.

379 vyjimkou jsou snahy o prosazovani zoroastrismu nménii krale Sahpuhra Il., kterému se

poddilo v Sedesatych leteativrtého stoleti n&as ovladnout arménské tzemi.
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3. Patatek arménského povstani - Jazdgardovo rk&eni Arméniam

k prijeti zoroastrismu

Prvnim krokem swgiujicim k omezeni vnihi nezavislosti arménske
provincie byla zmiovana mise DenSapuha. Druhym krokem bylo odesldpisd s
narizenim, kterym perska strana vyzvala Armény, a kakdkazské Albance a Ibery,
aby se #ekli kieg’anstvi a fijali zoroastrismus. U Lazara je text Jazdgardoopisl
velice striny. Obsahuje mimo jiné poznamku o textu, jez viitvonagové jako
piirucku zoroastrijské &ouky pro Armény a ktery byl ipoZzen k Jazdgardav
dopisu. Eli§ za autora dopisu nepovazuje Jazdgarda, nylazarapetaMihr-
Narseha. ProtoZze E&%ri psani svého dila vychazel z tazarovyBbjin, vyuzil
patrre jeho poznamky o zoroastrijském textu a ve svéadistipravil obsah dopisu
adresovaného Armém o pasézeipdkladajici skteré prvky zoroastrijskéhatant,
jak je znal z dil&Elc' alandocEznika Kotbacihc™

30 7de je uveden text dopisu Mihr-Narseha, kteryashaval u Efigho:
Mihrnerseh Vzurk, velitel Ariji Neariji, posila pozdrav Velké Arménii:

Vézte, Zze kazdglovek, ktery Zije pod nebeskou klenbou aéiiev mazdaistické nadbozenstvi,
je hluchy a slepy a obedsty Harmanovymi dévy.

Nebd kdyz jest nebyla nebesa a zeémveliky bih Zrvan tisic let vykonaval &b a rikal:
»Snad budu mit syna jménem Ormizd, ktery Stvebesa a zemi.“ A vihé byli paati dva synové,
jeden z pinaSeni obti a druhy pro/ecené ,snad“. Kdyz poznal, Ze #ri¢ jsou dva, pravil: ,Ktery
drive vyjde ven, tomu dam své kralovstvi."

Avsak ten, jenz byl pat z pochybovani, roztrhliho a vySel ven. Zrvan mu pravil: ,Kdo
jsi?* Odpowdél mu: ,Jsem tvij syn, Ormizd.” Zrvan muekl: ,Mj syn zdi a libé voni, ty jsi temny
a zly." A kdyz pehoce zaplakal, dal mu panovat na tisic let.

Jakmile se narodil druhy syn, dal mu jméno Ormidddu odial Arhmnovi a dal Ormizdovi,
7ka: ,Do nyn¢jSka jsem ja finaSel ol#r’ za tebe, nyni ty budesipéSet za rft' Ormizd stvail nebesa
a zemi a Arhmn naopak konal zlo.

Tvorové jsou rozeni takto: Anélé jsou Ormizdovi a dévové Arhmnovi. VSechno dobro
seslané z nebes na zem je od Ormizda a vSechnlivéked odtamtud fichazi, pochazi od Arhmna.
Podobr to, co je na obloze dobré, stildOrmizd a to, co neni dobré, stiloArhmn. Nemoci a smrt
stvoil Arhmn. | vdechny Spatnosti a néstf, kterd se ¢i, téZ kruté valky jsou stieny zlem. Ssti a
vlada, slava a pocty¢lesné zdravi, stha tva’, vyrecnost, dlouhy Zivot, to verpa svou jsoucnost z

dobra. A na vSem, co takové nebylélopodil zlo.
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Kdyz dopis s ndzenim o pijeti zoroastrismu dostali armén$tachararove
svolali roku 449 sém do ArtaSatu. Zfastnili se jej zastupci duchovnich &tskych
elit, kterfi se rozhodli ndzeni neuposlechnout. Eis§ tazar Pharpeci fiedkladaji
seznam osmnacti Zastrenych biskud. tazar navic uvadi i seznam armeénskych
nacharati, také v pétu osmnacti, mezi nimiz nechybiarzpanvasak Siwni, byvaly
hazarapetvahan Amatuni aparapetvardan Mamikonearf*

Pobloudili jsou vsichni lidé, jiZikaji, ze smrt stvdl Bith a zlo i dobro pochéazi odep
Kregané vyprayji, ze je Bh nepejici, kdyz k¥li jednomu ze stromu utrzenému a&denému fiku
stvail smrt acloveku ji urdil za trest. Jak by mohliB tak moc#é nevrazit nacloveka, jestlize ani
nevrazivostloveka kcloveku neni tak mocna? Kda@eo takovéhaika, je hluchy a slepy a obelsy
Haramanovymi dévy.

Jes¢ jinou pomatenost tvrdi.:B, jenz stval nebesa i zemi, sestoupil a narodil se z jedné
Zeny, jejiz jméno bylo Mariam a je2lenza muze Howpha. Pravda je vSak takova, Ze jeji syn byl syn
jakéhosi Banthuraka, narozeny z nesmtaného svazku. A takovéhioveka mnozi zbloudile
nasledovali. Jestlize zenRimani pro velikou po3etilost zbloudila a zavrhla naskdnalou viru,
zpisobuji Skodu sami sebPro¢ vSak vy ztracite rozum a nasledujete je v pobkni2nkjte stejné
nabozZenstvi jaké ma vas pan, a tedevsim proto, Zef@d Bohem budeme muset i za vas skladat
Ucty.

Newite svym wdcim, které nazyvate nazaretskymi. Jsou to velci pokiyo, co di slovy,
nedokazuji svymi skutkiikaji: ,Jist maso neni fichem.* Av3ak oni je jist neafit Rikaji: ,Je treba
se zenit.“ Avdak oni se na zenu nejihani podivat.Rikaji: ,Hromadit bohatstvi je veliky fich.”
Chudobu vSak chvali nadmiru. Vazi si ubohosti aipdig Sésti. Vysmivaji se osudu @igre odsuzuji
okazalost. Miluji prosty a¥ a opovrzenihodnychéei si vazi vice nez dctyhodnych. Smrt velebi a
Zivot hanobi. Zrozenimioveka opovrhuji a chvali bezthost. Jestlize jindlovek bude naslouchat a
k Zer nepistoupi, brzy pijde konec sita.

AvSak ne® jsem v Gmyslu vam psat o vSem podeohelikoZ je mnoho dalSichesi, které
Fikaji. Ze vSeho, co jsem napsal, je nejhorsi jdjildsani o tom, Ze:® byl rukama lidi pozvednut na
kriz, zemel a byl poltben, pak vstal z mrtvych a vstoupil na nebesa. aryi Hyste i takové
nestoudné deni odsoudit. Dévové, Kegsou zli, nejsou lidmi chytani a tryem, jak by mohli souzit
Boha, stvéitele veskerého tvorstva? Je to vase hanba a psaeéavritelnérikat takoveé &ci.

Nyni méte ped sebou d¥moznosti: bd’ bod po bodu odpovite na tento dopis, nebo se
zvednete, dostavite se ke dvoruradstoupite fed veliky soud, abyste se ospravedIMlz EtISE:

Van Vardanaj ew hajoc paterazmi, s. 41. Pro srovnani podobnosti EtiSeho dogisliiem Eznika
Efc' atandocEznika Kotbacihoviz Il. kapitola, s. 51.

%1 £ 1SE: Van Vardanaj ew hajoc paterazmih, s. 27-28 ; azZAR PHARPECE Patmuthiwn Hajoc ew
thutth & Vahan Mamikonearil, xxiii, s. 44-45.
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V ¢ele duchovnich zastupaa smu stal podle obou arménskych histérik
Hovseph Hotocmeci. Postaveni Ha@pha Hotocmeciho v arménské cirkvi neni zcela
jasné. Elig ani Lazar jej ve zmiimém seznamu neozhgi jako katholika, ale pouze
jako biskupa, nebo Kae, jenz @ad katholika spravoval. Hoygh byl Zakem
Mesropa Mastoce a Sahaka Parthewa. V Koriwntile Zivot Mastocenalezneme
zminku o tom, Ze oba otcové, Mesrop a Sahak¢ jg&td svou smrti jmenovali
Hovsspha docela arménské cirkv&? Neexistuje viak doklad o tom, Ze jej potvrdila
perska strana, jak bylo u arménskych kathiobkvyklé. Patra v ¢ele cirkve jsobil
neoficidlre s tim, Ze il na starost, podolinako pred nim Sahak,droucné otazky.
Oficialn¢ stal vcele ot Surmak, ktery byl katholikem jiz vletech 428-29.
Vzhledem k tomu, Ze po smrti katholika Samuelacerd37 stéicky Sahak Pathew
odmitl prevzit jeho kompetence, shodla se arménska knizatasolks Surmaka a
persky panovnik Jazdgard Il. jej potvrdil. KathokkSurmak zenel patrré v roce
443%3 Ji7 rok na to byl svolan cirkevni @n do arménského #sta Sahapivanu,
ktery inicioval Hovéph Hotocmeci, coz s4ci o jeho étSich pravomocich, nezdn
doposud. Arménské cirkevni tradice uvadi, Ze anyjt Hovseph potvrzen
v Ktésiféntu, byl to on, kdo byl arménskou cirkvispol&nosti povazovan za
Sahakova naslednika vaalu katholika, nikoli Surmak. Hoggh je prezentovan
Etis&em i tazarem jako hlava arménské cirkve také wdabménsko-perského

konfliktu v letech 449-51 a jejim hlavnim zastupceanartadatském smu 384

382 KorRIWN: Patmuthiwn varuc ew mahuan srbojn Mesropa Vardaget6.

383 MAtAKHIA A. ORMANEAN, Azgaptum|, s. 376. Podle N. Garsoian se Surmak objevisimu

v ArtaSatu v roce 449 argstoze byl potvrzen PerSany &lm nimi proto dobré vztahy, postavil se
proti vyzw Jazgarda Il. Armé&m Kk prijeti zoroastrismu. Viz MA G.. GARSOIAN: ,Secular
Jurisdiction over the Armenian Church®, s. 245. dk4ibr vychazi ze zmiovaného Etigho a tazarova
seznamu biskup kde je uveden Surmak, biskup Bznunielikoz se v3ak ani jeden z auta nSm
nezmiiuji jako o katholikovi, je nepra¥gpodobné, Ze se jednalo o nami diskutovaného Surmaka
%4 podle arménského historika jedenactého stoletph@mose Taroneciho byl Hagh po
Surmako¥¢ smrti konsekrovan katholikem nd&ikaz Vardana Mamikoneana. Toto tvrzeni je vSak
nepravépodobné, jelikoz Vardan k takovému kroku rématicné pravomoce. PraggodobrjSim
se jevi nadzor arménského badatele M. Ormaneangy késluhu na Hoephow zvoleni picita
marzpanoviVasakovi Mamikoneanovi, ktery zastaval v zemi §ggs postavenytad. Viz NNA G.
GARSOIAN: ,Secular jurisdiction over the Armenian church”,Z14; MatAKHIA A. ORMANEAN,
Azgaptum, s. 376.
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Podle arménského badatele Hranda &ranje zarazejici, Ze se artaSatského
srmu z(éastnilo pouze osmnact biskum osmnactacharari.®®® Napiklad na
smému v Sahapivanu oé&p let diive se shromazdilétyricet arménskych biskuip
Vzhledem k tomu, Ze armeénskaupi listina“, gahnamak ktera utovala pdadi
dustojnosti arménskych knizatrqal kralem, uvadi na sedmdesat jmen, jéepo
osmnacti z8astrénych knizat na smu v Arta3atu porrng nizky3*® Z tohoto
nizkého pétu je mozné usuzovat, Zze Armértijali Jazdgardovo ridzeni spise jako
navrh, ktery je mozné odmitnout a nefdba mu ¥novat filiSnou pozornost. Na
srému shromézehi cirkevni a sétsti predstavitelé po spoteé shod poslali S&hovi
odmitavou odposd’, v niz jej vSak nejprve utvrdili ve svéémosti k perskym
vladaim a pak hajili své rozhodnutigtat keg’any.

Jejich odmitnuti i fes zdraziovanou loajalitu arménské nobility a
duchovenstva vyvolalo na perském thvaelibost. Jazdgard Il.figazal, aby se
nejvyznamgjSi arménska, ale také iberska a albanské kniktged rovez odmitla
piijmout zoroastrismus, dostavila do Ktésifontu, abyé rozhodnuti vysdlila.

Z Arménie ke krali odjelo desetacharat:, mezi nimiz bylmarzpanVasak Siwni,
sparapetVardan Mamikonean, NerSapuh Arc'runi, podeEhnamakuknize tetiho
nejmocrjSiho arménského rodu, dale byvélgzarapetVahan Amatuni a dalSi. Za
iberskou stranu se do hlavnihasta vydalbdeSchASuSa. KniZzata uposlechnutim
Jazdgardovaifkazu dostavit se do Ktésifontu se snazila marofedtsvou loajalitu
a poslusnost. Neatt, aby je kral neopodstaime podeZival z aktivit namienych
proti i¥mu. K perskému dvoru dorazila kniZata n jeoku 45027

385 HRAND KH. ARMEN: Marzpar» ew sparapet, s. 198.

388 NikotAJOS ADONC: Hajastar Hustinianosi darasrdZzanuniajastan, Erevan 1987, s. 280-1. U N.
Adonce uvedengahnamalodrazi postaveni arménskych #iodpatém stoleti.

%7 3. Russell interpretuje Eéi§o text hoveici o cest arménskych knizat do Ktésifontu tak, Ze Vasak
a Vardan byli pinuceni zastavit se na perském th/ov dol, kdy byli na cest z valky proti
Hefthalitim. Eti& vSak neuvadi konkrétni jména knizat, kterych séykalo, mluvi o ,kterych

z knizat“. Oba znfiovani velmozové jsou podepsani v odmitavém dopedghrdovi, ktery
obsahoval z&ry snému v ArtaSatu a ktery Arméni odeslali patrna gelomu roku 449/50. Je
nepravépodobné, Ze by se Vasak a Vardan do dubna rokukéfyOse dostavili fed krale, dokazali
piesunout na vychodni hranici Persk& a zpt. Viz JAMES R. RUSSELL: Zoroastrianism in Armenija

s. 136; EISE: Van Vardanaj ew hajoc paterazmii, s. 43.
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Pred Sahem arménska, iberska i albanska knizath zjiraznila svou
oddanost w¢i perské koru#, ale i wrnost Ked'anskému naboZenstvi. Zwas
odmita¥ se podle tazara i EBBo ke konverzi k zoroastrismu sthvsparapet
Vardan Mamikonean, jenz byl vnukem katholika SahBkathewa a byl odétstvi
vychovavan ve zvlas nabozném prostdi. Odpor arménskych knizafimutil
Jazdgarda |Il. kvylizkam: pokud Arméni, Iberové a Albanci rgmou
zoroastrismus, budou jejich zémzniceny a knizata srodinami usmrceni.
Nachararovési vzali ¢as na rozmyslenou,ébem kterého se snazilirgmluvit
Vardana Mamikoneana, aby s#ppjil k jejich planu gijmout zoroastrismus pouze
fiktivné. Po navratu domi se vSichni cldi vratit ke keg’anstvi. KniZzata podle
tazarovych slov Vardanovi slibila, Ze proliji krea spasu své zempokud bude
tieba, a ve viem jej budou poslouckitUzawenou smlouvuiarm. ucht) kterou
tazar nazyva svatou, potvrdiltipahou na Bibli.

Kdyz se Jazdgard Il. dedél o jejich umyslu pjmout zoroastrismus,
obdaroval je a poslal i se skupinou madteri meéli v Arménii Siiit perské
naboZenstvi, do vlasti. Panovnik vSak byl dgber a nechal si u sebe rukojmi,
Vasakovy dva syny bdeSchuASusu.

Po navratu arménskych knizat do vlasti se doSiddvym nepokajm, o
nichZ se zniiuje pouze E}i&.3*° Vypukly pod vedenim kize a pozgsiho mluiho
povstani tewonda ve chvili, kdyZz se magove fikggijeli s arménskymi knizaty,
snazili vniknout do jednoho z kostel Mluv¢imi lidovych vrstev byli zastupci
arménské cirkve, kie pavodré newdéli, Zze knizata Hjala zoroastrismus jen
navenek. Duchovni byli ipswdceni, Zze nadeSetas, kdy se bude rozhodovat o
existenci arménské cirkve a tim i o jejich osud&iazili se psobit na své &ici a
podrecovali je k nepokajm. Cirkev se snaZila vyvolavat nepokoje nejenivodi
naboZenskych, ale brala v Gvahu také své ekonorziégkéy. Nebylo tomu davno, co
Jazdgardovym rt&Zenim podlehla zd&ni. NiZSi vrstvy obyvatelstva také nebyly
spokojené s vysSi dani, kterou museli odvaNova daova politika PerSanse jist

nelibila jedné ani druhé skugirproto nély davod spolén¢ ukazat svou nelibost.

38} AZAR PHARPECE Patmuthiwn Hajoc ew thulthva/ahan Mamikonearil, xxvii, s. 53.

%89 B11SE: Van Vardanaj ew hajoc paterazmim, s. 58.
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Kdyz vSak Vardan po navratu ¥id jak magové nii kostely, stawji
zoroastrijské chramy ai$iv zemi zoroastrismus, rozhodl se s celou svounomd
odejit do Vychodtimské iige, kde mohl svobodn vyznavat keganstvi*®
Zminovana smlouva, kterou knizata podepsala v Ktésifonbsahovala mimo jiné
jedenc¢lanek, ktery tazar Pharpeci patrmlozil do textu proto, aby ospravedinil
Vardaniv odchod z Arménie, ktery by sten& jinak mohl vys¥tlit jako zbalgly

atek a nedodrzeni smlouvy:

.Jestlize se stane, Ze opustime zemi a vSechigmajetek a utéeme do ciziny,

vybereme si takovy éld se svymi Zenami a syny, a s laskdiimeme nouzi i zebrotu®*

Je zajimavé, Ze E#% Vardano¥ odchodu z Arménie neuvadi ani zminku.
Jis€ se obaval, Ze bydénim odchodu Mamikonearz Arménie svého kladného
hrdinu ed ¢ten&i poskodil. Vardafv odchod by se totiz jistdal vyloZit jako zrada

arménského naroda.

Nekteri badatelé se domnivaji, Ze konverz&tarych arménskych knizat a
zvIas& marzpanaVasaka byla opravdov® Vychazeji pravépodobré z Efi&ho
podani, které ¢i Vasaka jako odpadlika od fdg’anstvi. Jeho konverze
k zoroastrismu se u E&Bo projevuje naifiklad ve chvili, kdy odmitl paradoxrrady
perskéhanogapetaaby nenutil Armény ke konverzi k perskému nainehd:

.Marzpan mu nechf naslouchat, jelikoZz fijal perské nédboZenstvi ze srdce.”
Okamzi¢ zacal nekteré Salit jnénim, rekteré peemlouvavymi slovy. V3echny rolniky

hrozivymi slovy zastrasovif

U tazara Pharpeciho nachazime pouze jedinou zmiakuagujici moznost

skut&né konverze &kterych knizat, nikoliv vSak Vasaka. Podle tazasanskteri

%0 bid., xxx, s. 56-57.

¥ bid., s.53.

392 DiIckrRAN KOUYMJIAN: ,Lazar Parpetsi‘, inStudies in Classical Armenian Literatyre. 158;
JAMES R. RUSSELL: Zoroastrianism in Armenigs. 137.

393 B11SE: Van Vardanaj ew hajoc paterazmif, s. 63-63.
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piihlasili k zoroastrismu jen K vyhodam, které jim pnalezitost k perskému

naboZenstvi mohlafmést:

,V3ichni se spolén¢ rozhodli vykonat krélv pfikaz. Navenek se'ekli a Sli do
svatyr. Polovina z nich, ne vsichni, naoko a nikoli ogtaw sklonili hlavu @i pustém

obfadu. A rkted, prestoZe #deli 0 nezadrzitelném padu, kterydekd, v touze po pozemské

slaw vynenili slavu pravého Boha za opovrzenihodny a pognijivot na tomto g#s.“ 3%

tazar Pharpeci po celou dobu vyp¥av o cest knizat k perskému dvoru
zduraziuje pitomnost nejen z Armén ale i Ibeti a kavkazskych Albéaric Jeho
vyrok o skuténé konverzi k zoroastrismu se tedy mohl tykat kaliokz téchto i
skupin velmog. Je mozné, Ze mezé patil albansky kral Vae 1. (444-463), ktery
mohl byt jednim z albanskyntastniki slySeni na dvi@ perského panovnikaigstoze se o
ném arménsti historikové nezmiji.** V dile Déjiny kavkazské Albaniarménského
historika MojziSe Katankatvaciho se totiz objevimfiormace, které by mohly jeho

konverzi v roce 450 potvrzovat:

,Hazkert**® zentel v devatenactém roce své vlady. Jeho synové pstiii sol a
bojovali o moc. V dah kdy brojili proti sol#, povstal kral Albané Vace. ProtoZe byl Vige

jejich bratrancem, hanebny Hazker jej nasilirinil magem, pestoZe byl podle obwg]
«398

predki, ktery ustanovil énajr,*’ pivodre kreg'anem.
Co se vSak t§e Vasaka Siwniho, ten v Lazagol¢jinach vystupuje po celou
dobu vypra¢ni jako Ked’an, jenz sice pozgl zradil smlouvu, kterou knizata
uzawvela, ale nikdy se nestal odpadlikem od viry, jalp@isuje ve svém dile E&S
tazara Pharpeci hovio o jiném arménském renegatovi, Vasakovu zeti
Varazvatanovi, ktery se stal stoupencem zoroastriamo Vasakayuvézneéni ziskal

od Jazdgarda tchanovo panstvi Siwnikh. &patrré spojil osudy &chto dvou osob

394} AZAR PHARPECI Patmuthiwn Hajoc ew thutth’d/ahan Mamikonearil, xxviii, s.53-54.

395 BABKEN HARUTHJUNJAN: ,Sparapet Vardan Mamikonjan hajoc thagavor*,Amarajri chorhurd,
Mutni, Erevan 2003. s. 36.

3% Jazdgard |I.

397 Utnajr byl albanskym kralem, kteryifal v prvni polovire &tvrtého stoleti keg’anstvi.

39 MovsESs KALANKATVACI : Patmuthjun Alvanic ascharhErevan 1969, x, s. 11.
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do jednégimz se snazil ataznit propastny rozdil mezi zapornym hrdinou Vaske
a jeho prajskem, budoucim miednikem, idealizovanym Vardanéfi.Arménsky
historik se drazem na Vasakovu opravdovou konverzi k zoroastripatrré snazil
zamaskovat Varddiv poklesek, kterym zavrzeni viryeudka, i kdyz fiktivni, jis€
bylo.*%°

Dokladem Vasakovy pravérnosti je i jeho dopis, ktery spolu s dalSimi
arménskymi knizaty poslal prchajicimu VardanovizaraPharpeci vypravi, Zze Vasak
Siwni jej Vardanovi poslal i s Bibli, na kterodigahala knizata v Ktésifontu, kdyz

uzavirala ,svatou smlouvu“, a Zadal jej, aby sdikra

,TY Se svymi bratry a celou svou soudrznou rodinfste se starali o to, abyste
preZili a zachranili se. Ale my vSichni jsme vydamivdché zahuby. Bez vas my, ani nasi
potomci nemame moznost zachrany Zivota. JesthkZstaaostliv pe‘ujete o sebe navzijem,
nedovolte, aby bylo zahubeno tolik lidi. JelikoZzde mnoho lidi vasi krve, z vaseho rodu,

pomoZte také nam dosahnout Kristovy koruny &tej jak se ji snaZite dosahnout V§*

Vardan se na zZadost arménskyacharat: vrétil, ale nendl v amysluiesit
negiznivou nabozenskou situaci, ktera v Arménii vzajkhojenskym zasahem.
Podle obou arménskych histakilkse magové, kie prijeli na konci jara roku 450
z arménskymi knizaty, snazili v zemiiSizoroastrismus. Nili kieg’anské chramy,
stawli zoroastrijské svatyha zakladali nabozenské Skoly. Na kazdém knizZetdha s
Zil mag, ktery se staral o vychowleni kniZzeciho rodu. Kdo c#it v Arménii
vyznavat keg’anstvi, musel je vyznavat skéytS magy a knizatyijpely do Arménie

také perské vojenské oddily, které n@Si zoroastrismu dohlizely.

399 NIkotAJOSADONC: Marzpan Vasak pered sudom istorik@anktpeterburg 1904, s. 127.

400 NINA G. GARSOIAN: ,Reality and myth in Armenian history*, ifBtudi Orientali dell’'Universita di
Roma la Sapienza' 13, The East and the Meaning of diystInternational Conference (23-27
November 1992). Rome 1994, reprint i6hurch and Cluture in Early Medieval Armenisdershot,
XIl, 1999. s. 130.

401y AZAR PHARPECE Patmuthiwn Hajoc ew thulth’a/ahan Mamikonearil, xxx, s. 58.
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4. Priabéh povstani —marzpanVasak Siwni versussparapetVardan

Mamikonean

tazar Pharpeci se zthije o tom, Ze Vardana k povstariemluvil byvaly

armeénsky hazarapet Vahan Amatuni, ktery byl znégtelen smarzpanem

402
m.

Vasake Autor neuvadi fcinu jejich nepatelstvi, ale je mozné, Ze Vahan

% vardan se s Vahanem

Vasaka obwioval ze své ztraty radu hazarapetd
Amatunim a dalSimi kniZzaty rozhodieSit nabozenskou situaci v zemi vojenskou
silou. Nejprve se snazili své umysly skryteg marzpanemVasakem Siwnim,
protoze se domnivali, Ze se k povstani nebude pitipibjit, jelikoz jeho dva synové
Zili jako rukojmi na Sahavdowe. Vasak se vSak dipravovaném povstani desl

a snazil se jej odvratit. Po marnych snahatdswdcit vzbouence, aby od svého
amyslu alespd prozatim ustoupili, se k nim nakonedipojil. tazar Vasakv
neochotny fistup k povstani vys¥luje jeho strachem o své syny, a také blize

nespecifikovanymi pohnutkami vychazejicimi z jehidadostivost®*

Pravy divod
jeho postoje nalezneme &pu tazara fekvapivw témei az na konci vyprani, kdy
se Vasak a ostatni arménska knizata ocitked pkralovskym soudem, aby se
zodpovidali z Gasti na povstani. Wodem Vasakovy neochoty fipojit se

k povstaleckym knizatm bylo patri jeho geswdéeni, Zze k povstani nesmi dojit
pieccasré a je teba nejprve uskuteit plan, kterym by byla zaji&ha vojenska
podpora zveti. Tento plan byl obsaZen jiz v dopise, ktery Vapaklal Vardanovi
prchajicimu i se svou rodinou ridmské Uzemi. Poz{, po porazce armeénské
revolty, se Vasaks dopis stal dkazem arménskycmacharat:, ktei jej chgli
uswdcit pred Jazdgardem II. Zipravy celého povstani. Az v zfecné fazi
tazarova vypraini se tedy dovidame, Ze obsah dopisu, ktery jearvegiSe a ktery
poslal Vasak Vardanoviipjeho odchodu z Arménie, neni kompletni. Jeho druh

¢ast zigla takto:

4024 AZAR PHARPECE Patmuthiwn Hajoc ew thulth’d/ahan Mamikonearl, xxxi, s. 60.
%3 NIkoLAJOS ADONC: Marzpan Vasak pered sudom istorikev127.

4044 AZAR PHARPECE Patmuthiwn Hajoc ew thulth/a/ahan Mamikonearil, xxxii, s. 61.
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,Pro¢ jsi utekl? Co & vystrasilo?Ceho se tak bojis a nepalél jsi nam o tom?
Neutikej a nikoho se neboj. Jestlize ses uleklkgars kréle a jeho sily, neboj se. Yise.
NapiSeme dopis cifisa dame se do jeho sluzeb. OretivZze dobrovolé odevzdavame tak
velikou zemi pod jeho vladu. S radosti a dobréli to p/ijme a d& nam vojsko. Oni a my
jako spojenci vzdy/ivadime PerSany do Uzkych. Paklize gigade jiného migni a nebude
to ku jeho prosgchu, ja, ktery jsem byl donedavna iberskym marzpaaeel jsem ve svych
rukou Alansky prsmyk!®® [pozadam o pomoc Huny]. 8ielil jsem se s mnoha hunskymi
veliteli smlouvou a fisahou. | dnes na zakladéto smlouvy za mnouijizdéji. Ja mam také
pristup ke vdem danim z arménskéezevmych rukou jsou vSechny obchody, které jsem
odebral perskym obchodik tady v Arménii. V pokladnici se nachazi vieho a¢é poslu

Z toho jencast do hunské zemOni odtamtud vySlou tolik HunZe jim pro jejich plegni

nebude perska zerstait.**®

tazar Pharpeci tutdast dopisu neuved! jistproto, aby se na patku liceni
arménského povstagtend&ovy sympatie nenachylily na Vasakovu stranu na ukor
Vardanovy. Proto jej patkud neobraté pouzil az na konci jakotdtaz Vasakovy
zradné povahy. Skuteost, Ze dopis & pokratovani, tazar ghem vypra¥ni zcela
dolre neskryl. V momesgt kdy meél Vardan odejit se svym vojskem do kavkazské
Albanie (tomuto tématu se budeme viémavat pozdji), poZzadoval po Vasakovi,
aby winili tak, jak se vSechna arménskd kniZzata dohodlayyslali posly
k vychoddimskému cisa o pomoc. Tato Vardanova vyzva vyzniva torzévit
Cten& netusi, o jakou dohodu o pomoci se jednalo, jélikazar o ni v fedeslych
pasazich nehovb

Jest se v3ak vréme kmarzpanuVasakovi a jeho postoji k arménskému
povstani. Vasak, ktery ¢hjako persky mistodrziciipd Sahem zodpeédnost za Klid
a paadek v zemi, patthnewril v Uspich predéasré vyvolaného povstani. Samotné
armeénské vojsko mohlo porazit mistni perské jednotkvSak proti peetrgjSi
armad, kterd by se jist v Arménii objevila poté, co by se o povstani dmiV
persky panovnik, netto podlemarzpanaanci na vizstvi*®’ Nelsgsny vojensky

konflikt by byl pro zemi zniujicim. Mistnim naboZenstvim by se nenawatial

%% Dnesni Roksky fiismyk na Kavkazu.
4084 A7ZAR PHARPECI Patmuthiwn Hajoc ew thulth’a/ahan Mamikonearll, xlv, s. 83.
97 NIkotAJOSADONC: Marzpan Vasak pered sudom istorikev123.
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zoroastrismus a Vasak coby mistodrzici by byl belaploy za vzniklou situaci hnan
pied panovnikem k zodpéanosti.

Kdyz vSak Vasak Siwni vifl, Ze povstani nelze zastavitigmojil se k kmu
s nadji, Zze plan, ve kterém se ¢talo s pomoci vychodémského cisa, hunskych
kmeni, ale i dalSich sousé@dude Usgsny. Proto vyslal na @atku ¢ervence roku
450 do Konstantinopole poselstvi s Zadosti o véj@mspodporu v protiperském
povstani. V pipact Udsgchu ciséi nabidli @ijmout jeho svrchovanost nad
arménskym Uzemifff® Listy s 7adosti o pomoc poslal také fllad knizatm
v Ingiléng, Soférk a Arzanén. Tyto byvalé arménské oblasti obyvaldepazr
arménské etnikum, proto patrmarzpandoufal v sympatie a podporu mistnich vlad,
které se nebudou chtit siths negiznivym osudem teg’anstvi v perské Armenii.

Nejprve se zdalo, Ze poselstvo do Konstantinogmlde uspsSné. Cisa
Theodosius Il. (408-450) byl, jak tazar piSe, zéiddsméni nakloreén, avSak na
koncic¢ervence ng&astnou nahodou zgel. Na jeho misto nastoupil Marcianus (450-
457). Novy cisiis ohledem na hrozbu, kterou byl Rési Attila a jeho hunského
jednotky, a na prawgodobnost konfliktu s Persii, ktery by vojenska pom
Arménim patrré zagicinila, dal na Zadost arménského poselstva zamitavou
odpowd’. EliS&E navic uvadi, Zze Marcianus poté, co se odmitl podih arménském
povstani, poslal do Persie posla, aby Jazdgardafdkrmoval o vzpoie arménskych
knizat*®® Tento negativni krok vSak mohl arménsky autsisqudit cis&é zcela
z jiného divodu. Za jeho vlady totiz byl svolan koncil v Chatlonu, kteryiesil
christologické otazky spojené srmpzenosti Krista. Arménska cirkev zamitla &§v
chalkedonského koncilu o dvouinmzenostech Krista a postavila se do opozice
k ttm cirkvim, které je fijaly. Proto se E}§, ktery byl zastupce arménskeé cirkve,
stavi k Marcianovi podporujiciho zastance duofgaitii negative*'°

Spornou otadzkoutstava, kdy se poselstvo se Spatnou spravou vrdtilo
Arménie. tazar Pharpeci tvrdi, Ze se poslové vré#l po bit¢ u Avarajru, ktera

408y AZAR PHARPECI Patmuthiwn Hajoc ew thutth/a/ahan Mamikonearll, xlv, s. 83; EISE: Van
Vardanaj ew hajoc paterazmiH, s. 71-72.

409 By \SE: Van Vardanaj ew hajoc paterazmi, s. 73.

419 Oy&em neopodstatny je nazor J. Russella, e ¢®a odmitnuti vojenské pomoctigkonfliktu
s PerSany vedlo Armény k zamitnuti chalkedonskydnoki arménskou cirkvi. Viz AMES R.

RuUsSELL ,Zoroastrianism in Armenia“, s. 139.
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probshla mezi Armény a PerSany nargaroku 451*' Eli& hovai o tom, Ze
poselstvo fineslo zpravu o cisavé odmitnuti jedt na podzim roku 4582

Tentokrat zni dvéryhodrgji EtiSeho verze. Je totiz malo praymbdobné, Ze by
arménskym posim trvala zpaténi cesta témt rok, jak uvadi tazar Pharped?

DiivéjSi navrat poselstva takéfipodrgji objasiuje nasledné mdnani marzpana
Vasaka, k Bmuz se za chvili dostaneme.

Poté, co vypuklo povstani, &y podle tazara Pharpeciho oddily itené
lidovymi vrstvami hromad# ni¢it zoroastrijské chramy a zabijet magy. Magove,
kteti se citili ohroZeni, usdomili o nepokojich krale Jazdgarda Il. Terfidd svému
hazarapetoviMihr-Narsehovi, aby se fipravil s vojskem, které se nachazelo
v albanském gsi Phajtakaran, na Gtok proti Armi@én. Arménstinachararovése
vSak o pipravach perské armady dakli diky zpraw spiznénych albanskych
knizat.Sparapetvardan Mamikonean si na popud Vasaka ¥aat vojska a vydal se
do kavkazské Albanie, aby se postavil perské agmdicho arménské Uzemi. Podle
tazarovych slov clt sparapetv boji s perskou i@silou dosahnout ntednické
smrti. Vardanovo vojsko vSak v kavkazské Albaniid nperskymi jednotkami
zvitézilo a Vardan navézal spojenectvi s hunskymi kaskani kmeny.

Vasak vyuzil Vardanova odchodu k tomu, aby navéaaitakt s perskou
stranou. V této chvili semarzpanVasak stal v dich Lazara Pharpecih&&rnou ovci
celého arménsko-perského konfliktu. Poddg aradil negitomného Vardana tim, ze
napsal PerSamn zpravu o Vardanavtazeni do Albanie. Neni jednoduché odhalit
Vasakovy dvody tohoto na prvni pohled zrddného jednéni. Jakdélo
pravdEpodobny se jevi nazor B. Haruthjunjana, ktery senmiwd, Ze Vasakovo
jednani bylo motivovano touhou stat se arménskyaiekn. B. Haruthjunjan sy
nazor zaklada na zminkach tazara Pharpeciho éHgtisle pravdou, Ze oba historici

o jeho krélovskych tuzbach hat¥povsem v jejich fipac se jedna spiSe o &gob,

414 AZAR PHARPECE Patmuthiwn Hajoc ew thulth’a/ahan Mamikonearil, xli, s. 73-74.

“12 B 18E: Van Vardanaj ew hajoc paterazmin, s. 73.

413 Arménsky badatel B. Haruthjunjan vy$iuje rozdilna tvrzeni Elgho a tazara Pharpeciho o
navratu arménského poselstva tim, Zze ve ghowi byly k cisé vyslany poselstva dy jedno
Vasakovo, které se vratilo na podzim roku 450 adpi8z Vardanovo, které se vratilo az po porazce
povstani na v |€t451. Viz BABKEN HARUTHJUNJAN. ,Sparapet Vardan Mamikonjan hajoc thagavor*,
S. 48.
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jak Vasaka pedstavit jako ctizadostivého jedince hlediciho mooa swvj prosgch

v opozici k idealizovanému Vardanovi, bojujicimu dabro celého naroda. B.
Haruthjunjan charakterizuje Vasaka jako petelného, ale chladnokrevného
politika, ktery se nejprve snazil stat arménskyidém s podporou vychotilmského
cisdae. Poté, co k doheds ciséem nedoslo, cht se stat krdlem s pomoci Per§an
Tim, Ze dal ¥dét perské strah o Vardano¥ taZeni, se cht zbavit protivnika,
kterého ve Vardanovi vidl a na jehoz silici vliv se s obavou dival. Vasakilp B.
Haruthjunjana kuli svym osobnim zajiim obkstoval Vardana, o émz &iil, Zze

v Albanii padne’'

Uvahy o Vasakay snaze stat se arménskym kralem s podporou
Konstantinopole, nejsou doloZzeny nikde v arménskymamenech. U tazara
Pharpeciho i Eligho se pouze dovidame, Ze arménska nobilita nabishi za jeho
pomoc fejit pod cistovu svrchovanost. Arménatiachararove véetne Vasaka, si
zachovavali porrné Sirokou vnitni autonomii a nesli divod k obno¥

samostatného krélovstvi, jak se naopak domniva &utHjunjan'™

Arménska
nobilita patré doufala, Ze pod svrchovanosti é¢esdude mit i nadale zaj&tou
vnitini nezavislost a navic bude moci svobodyznavat ket'anstvi. Kdyz vSak tato
varianta selhala, proziravy Vasak se nemohl doatnie ziska kralovskou korunu
od PerSan v situaci, kdy se Jazdgard snazil omezit autongpmstaveni Arménie.
Vasakova pozice v Arménii nebyla zasidhodna. Selhal jeho plan timské
podpde. Poté, co odmitl pomoci cisamegativié reagovaly i ostatni oslovené z&ém
Vasak byl patré preswdcen, Ze bez podpory z viimelze proti PerSam bojovat, a
proto se rozhodl stdhnout a vzniklou situaesit diplomaticky. Né&ekany utok
Vardanovych jednotek proti perskému vojsku by hgtejvaznym divodem pro
nekompromisni perskou odvettu&v Arméniam, kterou Vasak neckltdopustit. Podle
mého soudu je Vasak dopis dokladajici jeho zradu, uvedeny v Lazaroyprawni
netplny a vytrzeny z kontex{t® Nelze z ®j presr& usoudit, jaké umysly Vasaka
vedly k jeho sepséani. dZeme jen konstatovat, Ze svym dopisem se distahoova
povstani a jeho stoupehcVardanov@. Chel patrre také ukazat i dohodnout se

s perskou stranou na mirovéeseni situace, ktera byla nevyhodna pro Armérsi, al

414 BABKEN HARUTHJUNJAN ,Sparapet Vardan Mamikonjan hajoc thagavor* 445.
“1bid., s. 32-33.

4184 AZAR PHARPECE Patmuthiwn Hajoc ew thulth’a/ahan Mamikonearl, xxxiv, 64-65.
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jisté¢ negijemnd i pro Persii. Kdyby PerSany na Vanilamitok neupozornil, byl by
povaZzovan perskou stranou za jednoho z povstatoZ patrd nechél. Svym
jednanim si vytviil lepSi pozici pro vyjednavani a mohl se pokus#azhranu zem
pied plerknim, které by perska odveta bezpochybiyngsla. Vasak vSak nebyl sam,
kdo z&al o vysledku povstani pochybovat, na jeho strangrigal vyznamny pdet
arménskychmacharaui.*’

JesSt v kavkazské Albanii se podle tazara Vardan &kl Ze jej Vasak
zradil a navic se spojil skterymi vyznamnymi kniZzaty. Na podzim sparapet
s vojskem vrétil zg do Arménie. Bhem zimy se podle tazarovych i Eli® slov
marzpanVasak snazil Isti& preswdcit knizata, duchovni i lidové vrstvy, Ze Jazdgard
II. odstoupil od svého Umyslu zaveést v zemi zonossius a povolil keg'anstvi. Oba
historici v8ak Jazdgardovy sliby nazyvaji IZivyfti.Cilem kralovych slib podle
nich bylo, aby se lidé odvratili od Vardanova p@vdtasparapetzistal osamocen.
Ve skuté€nosti Zejmé¢ Vasak vyuzil Vardanova \tstvi v Albanii ve prosgch
svych diplomatickych jednani,fipnichz se snazil f@swdcit Jazdgarda Il., aby
nechal Armény vyznavat i&d’anstvi. Vasak pattnh poukazoval na vazné
komplikace, které krélovo maeni gineslo Perskéfisi, kdyZz misto posileni
bezpénosti zent ji naopak ohrozilo. Kral nakonec od snahy zavégrménii
zoroastrismus ustoupil ardg’anstvi povolil. Také vyhlasil amnestii pro vSechny,
ktefi se podileli na povstanietne téch, ktgi byli zodpowdni za zabijeni perskych
magi. Tato amnestie, ktera se vztahovala na vSechnstaloe, tedy i na Vardana a
jeho spojenecka knizata, byla péttaké jednim z Vasakovych pozadawd krale,
coz ovSem znamena, Ze se Vasak nesnazil Vardawnd Zbgej zradit. Amnestie se
totiz vztahovala jist i na Vardana a jeho spojence. Touto amnestii Vdaké
chranil gedevSim sebe, protoze si debuvwdomoval svou spoluwast na revolt
armeénskych kniZzat a dokonce, alespa p@&atku, jeji organizaci a vedeni.

V momenk, kdy Jazgard Il. povolil v Arméniifleg’anstvi, by nila logicky
v intencich tohoto raného diskurzu zaniknotitipa povstani, kterou namiypodre

piedkladali tazar Pharpeci a HiSVasakovu vyhlaSeni svobody vyznanigitita

“Ibid., xxxvi, s. 67; EISE: Van Vardanaj ew hajoc paterazmi, s. 92.

“8bid., s. 67-68Jbid., II, s. 92.



145

mnoh& kniZzata a duchovni. Zbytést knizat a duchovnich ¢ele s Vardanem
Mamikoneanem se vSak rozhodli paloaat dale v povstani. Je tedyemné, zZe
existovaly je&t dalSi divody, pr@ tato skupina v boji poktavala. Mohly to byt
ekonomické dvody duchovenstva, které pozadovalo, aby byla eids¥obozena od
placeni daa*'® Je také mozné, 7e to byl Vardan Mamikonean, kdgitopo
arménské koruha po vitzné bitw v Albanii &il, Ze ji miZze dosahnout® Jisté je,
Ze se Vardan pok&gjicim odbojem snazil dosahnout odtrzeni ArméniePedske
fiSe. Zda by se Arménie pak stala samostatnym Ilstlom, ¢i se gipojila
k Vychodaimskétisi, nebylo pro povstalce v této fazi povstani dasa

V kazdém pipad tazar i EtE hovai o Jazdgardovych slibech jako o
IZivych. Kdyby totiz giznali, Ze se jednalo o skdte povoleni keg’anstvi, museli
by oznd&it za toho, kdo se zaslouzil o zachovanéskanstvi v Armeénii, Vasaka a
nikoli Vardana Mamikoneana.

Na jae roku 451, po velikortmich svatcich, se Vardan daél o postupu
pocetného perského vojska, které se blizilo k jihowgitim hranicim Arménie.
Vardan se vydal se svymi spojenci perské agmélic. OlE vojska se setkala
v kraji Artaz u vesnice Avarajr. K bitvdoslo 26. kétna 451. Bhem stetu padl
Vardan Mamikonean, coz #égobilo v arménském vojsku zmatekéast z @ se
rozutekla. Boj Armét proti vyrazné perskérpsile skotiil pordzkou a povstani bylo
potlateno. Jazdgard II. poté ustanovil nad Arménii novémarzpana PerSana
Atromizda.

Podle tazara Pharpeciho smrt Vardana vSak roalaldizdgarda 1.,
ktery si udomil, Ze v jeho osabztratil schopného vojeéxce, jenZ mu v minulosti

e

mnohokrat pomohl v bojich proti ¥$im nepateiim. Az v této chvili se rozhodl
skutetns povolit kieg'anstvi v Arménif?

tazar Pharpeci i EW& hovai o tom, Ze po avarajrské bitvdoSlo jest
k dalSim arménsko-perskym ieffim, nez bylo povstani zcela pattamo. Na
arménské stranje vedl Vardafiv bratr Hmajak, ktery byl nakonec PerSany zabit.

Praz vS8ak Hmajak proti perské strarbojoval, jestlize bylo podle obou auior

419 HRAND KH. ARMEN: Marzpam ew sparapet, s. 236.
420 BABKEN HARUTHJUNJAN ,Sparapet Vardan Mamikonjan hajoc thagavor®,%43.
421y AZAR PHARPECE Patmuthiwn Hajoc ew thulth’a/ahan Mamikonearl, x|, 73.
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kied’anstvi v Arménii diky Vardanovi povoleno, neni jdshimajak se podle tazara
Gc¢astnil poselstva do Konstantinopole, které Eenpvratu opozdilo a vratilo se do
Arménie az po Vardanéwsmrti. KdyZz Hmajak vidl, Ze je jeho bratr mrtev, rozhodl
se podle tazarovych slov dosahnout spasy skrzéedmickou smrt podokinjako
Vardan. V tomto fipact je vSak teba odhlédnout od tazarovy snahy vykredény
rodu Mamikoneah v kladnych odstinech a podivat se na zminky, ktex#ar o
Hmajakovi gedklada, kriticky. Hmajak odjel podle Lazara s psisem k cis#, ale
patrre se nevratil s ostatnimi knizaty do Armeénie. Val#anatuni, ktery byl takeé
Vv poselstvu, je totiz uva@d jako &astnik bitvy v Avarajru, musel se tedy vratit fest
pted bitvou?*?? Hmajak #stal podle mého mémi nafimském Gzemi Gmys#n neba
jiz tehdy, kdyz chil pred vypuknutim povstani Vardan Mamikonean odejit z
Arménie, Hmajak jej v jeho umyslu akti&podporoval a ckit odejit spoléné s nim.
Kdyz se odchod s Vardanem nefijavyckal nové pilezitosti, kterou byla cesta
poselstva do VychodomskériSe. Kdyz poslové dostali zamitavou odgdiyHmajak
ztratil nadtji na moznost svobodného vyznavaméganstvi v Armeénii, a proto se
s poselstvem do vlasti nevratil astal na UzemfiSe. Pozdji se patri z Vasakova
dopisu adresovaného Vahanovi, jednomdlenu rodu Mamikonean Zijicimu ve
Vychoddimské i8i,*** dowdsl, ze Jazdgard Il. povolil lesanstvi, a rozhodl se
vratit domu. F¥i ndvratu se nejspiFipletl do potyky s perskym vojskem a byl jako
bratr povstalce zabit. tazar nemohl o Hmajakau¢ku hovdit otewen:, aby

neposkodil Vardanovu peést, kterou po celou dobu vypréni cilewdome budoval.

Arménska knizata a duchovni, itee na povstani podileli, byli nuceni odjet
k perskému dvoru aied kradlem se zodpovidat ze svygiha. Jel s nimi i Vasak,
ktery podle tvrzeni tazaracekaval, Zze jej Jazdgard za jeho zasluhy na getia
povstani odréni arménskou kralovskou korunou. AvSathém soudniho ieliceni
vySla najevo Vasakova proradnost, se kterou stijily nejen Vardanovi, ale také

viici perskému viadct** Jazdgard za trest Vasaka zbavil majetku a do kaivega

422 By \SE: Van Vardanaj ew hajoc paterazmit, s. 99.
423 By \SE: Van Vardanaj ew hajoc paterazmit, s. 94.
4244 AZAR PHARPECE Patmuthiwn Hajoc ew thulth’a/ahan Mamikonearil, xlvi, s. 84-85.
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zistal pod dozorem na perském #¥&° Povstaleckd kniZata potrestal
vyhnanstvint:?®

K vyhnanstvi byli spolu s arménskymi knizaty odsmizi Jazdgardem
piedvolani duchovni. PerskarzarepetMihr-Narseh, ktery podle tazara vedl jejich
vyslech, kritizoval arménské zastupce cirkve zaZm,zapicinili smrti Vardana
Mamikoneana. Mihr-Narseh ve svém projevu vyzvedavatdanovu odvahu, se
kterou bojoval proti perskym ng&gelim, a které si cenil sam kral. Také mluvil o
jeho skelé valenické powsti znamé po celé perské zemi. Nakonec obvinil
duchovni, Ze se stalifginou proliti krve Per§ani Arméni.*?’ Role arménské cirkve
v arménsko-perskémistnuti je podstatna a @dziuji ji oba arménsti historici.
Zvlase Etischo vypraeni vyzdvihuje podil arménské cirkve naézitém povstani,
jehoz vysledkem bylo v podstazachovani jeji existence. Hig arménské cirkve
ucinil hybatele povstani a vyzdvihl duchovniugobeni jejiho nejvyssiho
piedstavitele, biskupa Hogsha Hotocmeciho a zvlaSknéze Lewonda, ktery se stal
mluvcim odbojné cirkevni strany. Z dokiadheni Zejmé, nakolik rozgené byly
povstalecké nélady v cirkevnich kruzich. Jisté viggkze poté, co Vasakiipesl
zpravy o Jazdgardéwozhodnuti povolit keg’anstvi, se&ast duchovenstvaripojila
k Vasakovi*®® Cirkevni frakce, ktera iwstala ¥rna Vardanovi, rla patré na
sparapetahluboky vliv. Dolie si u¢domovala, jak nepostradatelnd je projeho
moc, kterou jako vrchni velitele arménskych vojséd.nPrestoze nas EfSa tazar
pieswdcuji o tom, Ze kléru Slo v boji u Avarajru pouzeemgm o co nejrychlejSi
mucednictvi, jejich skutéené divody pro pokr&ovani povstani byly jigt mnohem
racionéljsi. Jako nejpravipbodobrEjSi se jevi moznost, Ze podporovali Vardana

425 3. Russell se domniva, 7e zatim §eslikdo z badatél neprezentoval revisionisticky pohled na
motivy pro-sasanovsky orientovanych knizat, Vasakgeho spojentg ktei jsou v arménskych
pramenech #eny zapord jako zradci. Viz AMES R. RUSSELL Zoroastrianism in Armenijas. 129.
AvSak Vasaka Siwniho se pokusil rehabilitovat jikkdajos Adonc ve svénilanku Marzpan Vasak
pered sudom istorikovSanktpeterburg 1904, nebo Hrand &mmve svych studiictkKhnnadatnes
dztajnacac' enLos Angeles 1952 larzpamn ew sparapet, Los Angeles, 1952.

426 podle Eligho swdectvi byl Vasak odsouzen k doZivotnimu ¥iakdnsmz také po dlouhém tréapeni
zentel. Viz ELISE: Van Vardanaj ew hajoc paterazmit, s. 139-140.

42Ty AZAR PHARPECE Patmuthiwn Hajoc ew thulth’a/ahan Mamikonearll, xliv, s. 79.

428} AZAR PHARPECE Patmuthiwn Hajoc ew thulth’a/ahan Mamikoneanl, s. xxxvi, s. 67-68.
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v mySlence na odtrzeni Arménie od Perski8e. Pouze neperska Arménie,
samostatnd nebo pod ochranou igsdyla pro 8 zarukou toho, Ze se nebude
opakovat perzekuce arménské cirkve a ona takjde své vysady a postaveni, jak
se tomu dlo za vlady PerSan Hovsph Hotocmeci by se také nakonec mohl stat
pravoplatnym katholikem. Avarajrska bitva Vardaniwyla v kongném disledku
bojem nejen za nabozenskou svobodu Ariméte i bojem za odtrzeni Arménie od

y e

Perské&ise.
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ZAVER

Arménsko-persky konflikt v letech 449-451 je u baz®harpeciho a Eb&o
popisovan jako druha revolta Makabejskych, kteigkogila poraZzkou Vardanovg
nybrz jejich duchovnim wstvim. Toto vigzstvi jim gineslo spasu naggnosti a
arménskému narodu zachranu na tomtés\Hrdinove, ktéi se olgtovali v boji za
zachovani keg’anstvi v Arménii a padli v avarajrské hitvse stali medniky
armeénske cirkve.

tazar Pharpeci a Efisse ve svych dilech nesnazili odkryvat jiné nedkéa
duchovni pohnutkyeth, ktgi se @astnili arménského povstani a vytrvali az do jeho
konce. U tazara Pharpeciho je tenfdsfup zmisoben zatizenim jeho dilaegare
z hlediska rodovéfslusnosti tazarovych meceriia® dynastie Mamikonedn Proto
se tazar Pharpeci snazi \ap¢hu celého vypr&ni predevSim o glorifikaci fdce
povstani, Vardana Mamikoneana. U Eti8 se naopak si#ji projevuje tendeénost
vychazejici z jeho duchovniho postaveni a role zatédi prace je sekundarni. U
EtiSeho jsou hybateli povstani zastupci arménské cirketezto u Lazara Pharpeciho
predstavitelé arménské nobility.

Cirkev se u obou autr stala prosednici smlouvy mezi Bohem a
arménskymi knizaty. Zradce této svaté smlouwghf a ket’anského nabozenstvi,
ktery pochazel z vlastniho naroda (v naSefipget Vasak Siwni), se v d@ch
armeénského kléru stabtsim zla@incem nez kdokoli jiny. Dokonce ani cizinec, ktery
vyznaval odlisné ndbozenstvi a bojoval proteanskym Arméaim (nagiklad
Jazdgard IlI.), nebyl hodnocen tak negatijako arménsky renegat.

Kieganstvi v Arménii v polovid patého stoleti fizeme povazovat za
etablované naboZenstvi. Hlavnim impulsem, vedoudirakorteni procesu
christianizace arménské spiesti, se stalo na patku patého stoleti vytweni
arménského pisma. S jeho pomoci mohlo lgglanstvi jednoduSeji propagovano
mezi mistnim pohanskym obyvatelstvem. Arméni digep kieg’anstvi na péatku
¢tvrtého stoleti vyznavali naboZenstvi, které bydtyfheistické. Mistni polytheismus

lze povazovat za synkreticky systém, ktery adaptowaohé prvky perského
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zoroastrismu, avSak nelze tvrdit, Zéegiie’anskym nabozenstvim Armerbyl
zoroastrismus charakteristicky pro sasanovskouiiPEr®to snaha Jazdgarda Il. o
etablovani zoroastrismu v Arménii néde byt povaZzovana za reinstalaci tohoto
naboZenstvi v mistnim prosti.

Jazdgardovo Usili o zavedeni perského nabozensavim@nské provincii
sledovalo pedevsim jeho politické cile, jimiz bylo upedm Perské&iSe a posileni
jeji obranyschopnosti a bezjp@sti proti vigjSimu nepiteli. Kral byl greswdcéen, Ze
autonomni provincie na Jiznim Kavkaze beropst Persk&iSe ohroZuji, proto se
rozhodl gikrocit ke zmenam, které rély prinést upevani severni hranice. Rozhodl
se tamni provincie pe¥ji piipoutat kiiSi, coz znamenalo ro¢h omezit spravni
moc mistnich, do té doby témnezavislychnacharat:. PosluSnost a loajalita
severnich provincii #a byt podle Jazdgarda Il. zafiga gedevsSim tim, Ze tato
Uzemi budou #Si sjednocena také naboZensky. Nabozenska jeBeosa&iSe pod
z4astitou zoroastrismu byla pro Jazdgarda |l. hlaarukou bezpmosti zend. Kral
vSak patr necekal, Ze se jeho politikaistne s tak velkym odporem, jako se stalo
v pripadt Arménie, kterd odmitla zoroastrismugmout. Krok, ktery kral povazoval
za krok k posileni bezpeosti RiSe, ji naopak, vzhledem ke snaze povétalajit
spojence proti Persii za hranicemi Arménii, beénwstr® ohrozil. Revolta
arménskych knizat, kterou jeho snaha f@tzZioroastrismus v Arménii vyvolala,
navic situaci v zemi zatizila préaw doke, kdy bylo teba se vice soustlit na
problémy s Hefthality na vychodni hranictiSe. Aby se povstani vice
nezkomplikovalo, vyuZzil Jazdgard Il. ochoty¢kterych arménskych kniZzat
vyjednavat a rozhodl se vzit svétizani o pijeti zoroastrismu zfi. Cast povstale
vSak nehodlala Jazdgardovu nabidkiynpout. Proto byl kral nucen vyslat proti nim
vojsko, které v bité u Avarajru povstalce porazilaiimz definitivre ukortilo
arménskou revoltu.

Arménska nobilita a duchovenstvo, které se podiledo povstani az do
samého konce, bylo postizeno represemi ze strarskéeo krale. Z obavyipd
dalSimi problémy spojenymi s nasilnym za#dith zoroastrismu v zemi vSak
Jazdgard Il. definitiv od své snahy upustil a v arménské provincii pdvoli

kifeg’anstvi.
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ABSTRAKT

Arménsko-persky konflikt (449-451): jeho naboZzensk@ozadi a
odraz v rané arménské historiografii

Anna Sochova

V letech 449-451 doSlo mezi Arménii, kter&lanstatus perské provincie, a
sasanovskou Persii ke konfliktu, vyvolanému snah@emského krale Jazdgarda Il. o
konverzi arménského obyvatelstva k zoroastrismusivaze sjednotit Uzemi syiSe
pod z&stitou perského statniho ndbozZenstvi Jazdgarejprve vyzval arménska
kniZzata, aby se dobrovdrriekla Keg'anstvi. Ta se v8ak na&nu v ArtaSatu roku
449 rozhodla na Sahovu vyzvu reagovat odndit@®roto byla kniZzata povolana do
hlavniho nésta Ktésifontu, aby se krali zodpovidala za svquoskiSnost. Pod tlakem
Jazdgardovych hrozeb se fiktvreiekla své viry a perské naboZenstvijata.
Jazdgard je poslal 2pdo vlasti i s magy, kt€ meli v Arménii Siit zoroastrismus. Po
navratu dom se vSak arménska nobilita od zoroastrismu distaalaca s nafji na
pomoc vychodiimského cis@ se odhodlala k protiperskému povstani. Konflikbw
stran byl zavrSen bitvou na Avarajrském poli rokbil4kterd skotila poraZzkou
Arméni. V celkovém vysledku vSak dosdhlo arménské etnikuého cile, patvadz
perska vlada povolila v Arménii nadale vyznavéeanstvi. Stet mezi Arménii a
Persii je v raé stedowké arménské historiografii popisovan jako boj Ariinéra
jejich néboZenskou svobodu. Autory tohoto pojetirodéi historie jsou dva
protagonisté raného obdobi arménské literatury,at.&harpeci a ERS Obima
autofim Arméni vdc¢i za vykresleni obrazu éjin, ktery se stal zakladem pro
zformovani a posilovani jejich narodni identity &stedujicich staletich. Tento obraz
byl vSak vytvden Keg’'anskymi autory a je charakteristicky svym teriém
pojetim. Po hlubSim prozkoumani udalosti popisoehnydilech Lazara Pharpeciho a
EtiSeho je Zejmé, Ze podtext arménsko-perského konfliktu ngoylze ndbozensky,

ale odrazel také ekonomické a politické zajmyamirenych stran.
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ABSTRACT

Armenian-Persian Conflict (449-451): Its ReligioudBBackground and
Reflection in Early Armenian Historiography

Anna Sochova

In 449-451 a conflict took place between Armeniairfly at that time under
Persian domination with the status of Persian ma®) and Sasanian Persia. The
conflict was caused by efforts of Sasanian kingdgazd Il to convert Armenian
population to Zoroastrianism. In order to unify kispire under the auspices of the
Persian state religion, Yazdgard Il appealed to érian magnates to renounce
Christianity. Armenian magnates, however, decidedrefuse the appeal on the
council held in Artashat in 449. Yazdgard Il, tifere, summoned the Armenian
magnates to his court in Ktesifont to account fairt disobedience to him. Magnates
were constrained under Yazdgard's threat to outlarenounce their faith and
accept Zoroastrianism. The king sent them backeo homeland with the Magians
to spread Zoroastrianism through Armenia. Afteum@ng home, however, the
Armenian nobility distanced itself from Zoroastiism and hoping for support from
the Byzantine Emperor took a decision to revoltirgiaPersians. The Armenian-
Persian conflict culminated in Battle of Avarayr 451 where Armenians were
defeated. In the overall result, however, Armeniegeched their goal because the
Sasanian Persia allowed them to profess ChrisgianitArmenia. In the early
medieval Armenian historiography, the conflict beém Armenia and Persia is
described as a fight of the Armenians for theiigiels freedom. Two protagonists
of the early period of Armenian literature, Lazdrafpeci and EHS are the authors
of this conception of the national history. Armersaowe to both authors for a

concept of history, which became the basis forftmmation and strengthening of
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Armenian national identity in the following centesi However, this concept was
created by Christian authors and is characterizatidir tendentious approach. After
a deeper examination of the events described invibriks of Lazar Pharpeci and
EtiSe it becomes clear that the subtext of the Armelarsian conflict was not only

religious, but also reflected the economic and tali interests of the parties

concerned.



