Posudek na disertaéni praci Mgr. Anny Sochové ,,Arménsko-persky konflikt (449-451):
jeho niaboZenské pozadi a odraz v rané arménské historiografii®

Cilem doktorské disertaéni prace bylo nastinit historické a nabozenské pozadf konfliktu mezi
Armény a Per$any v poloving 5. stoleti n.1. a stru¢n& pfedstavit rané arménské historiografy,
kte¥i se timto obdobim zabyvaji. Konflikt, jehoZ vysledek je v zasad¢ velmi dileZity pro
definici arménské kolektivni identity a vystupuje jako jeden ze zékladnich pilifi identity
konfesionalni a pozdgji narodni, je podan nikoli pouze v rovin€ vojensko-politického stfetu,
ale 1 v roving stfetu nadboZenského a identitirniho. Arménie patii mezi zemée, které podle
tradice piijaly jako jedny z prvnich k¥est'anské naboZenstvi (po€. 4. st.n.l.), a od tohoto faktu
se odviji 1 pojeti jejich etnicity. Pfed konverzi ke kiest'anstvi (pozdéji oznaceného za
apostolskou, gregorianskou formu) vyznavali Arméni polyteistické nadboZenstvi, patrng blizké
perskému zoroastrismu a piedstavujici §ir$f synkrezi okolnich kulth (helénisticke€ho
polyteismu aj.). Konflikt mezi arménskou §lechtou a cirkvi (4. ,,ndrodem®) a perskym Sdhem
je tak interpretovan v roving perského natlaku na zpétnou konverzi k zoroastrismu, ktery jiz
kfestansti Arméni odmitaji, nebot’ by tim ztratili svou svébytnost; za meznik konfliktu lze
povazovat bitvu u Avarajru.

Aspirantka se snaZi odhlédnout od kodifikovaného obrazu tohoto konfliktu v dilech
arménskych historiografii (kde je nutn& preferovana arménska strana, pfipadné konkrétni
vladnouci rody) a o reinterpretaci tehdej$ich udalosti co moZnd objektivnim zplisobem
pomoci rozboru v&tstho podtu dobovych prament a snahy o neutralni hledisko (z pohledu
emického i etického). Zarovei je ziejmé, Ze se historie arménsko-perského konfliktu stala
kolektivné sdilenym narodnim mytem, jehoZ interpretace byla v riznych obdobich kli¢ova
pro definovani arménské narodni identity. Snaha o objektivni vyklad historiografie je ovSem
neobyéejng obtiZzna — tomu nahrdvaji jednak kolektivné ukotvené stereotypni obrazy, jednak
sklon autorti k urité tendenénosti. Ackoli se Arménie nachazela z pohledu historické
perspektivy na hranici vice velkych Fi§i a tudiZ i kulturnich cellkdi; obrozenecka doba a
pozd&jsi vyklad podirhuje spi3e jeji sep&ti s kategorii tzv. Zapadu a vyhratiuje se vici
,,Orlentu™.

Pfedkladand préce je pievainé popisného charakteru a je podloZena citaCnim aparatem
z primarnich i sekundérnich prament. Aspirantka se opird o znalost arménStiny jak moderni,
tak tzv. klasické (grabaru) a cerpa z relevantni literatury.

Prvni kapitola nastifiuje souvislosti a historické pozadi arménsko perského konfliktu v letech
449-451 n.l. a zachycuje jeho ztvarnéni u arménskych d&jepisct, Pharpeciho a JeghiSeho.
Aspirantka popisuje biografii obou autorl a nasledné se zabyva jejich déjepisnymi dily, kterd
se v&nuji obdobi arménsko-perského konfliktu — arménska aristokracie tehdy povstala proti
perskému §dhovi, jenZ ji nutil k navratu k zoroastrismu a k upusténi od kfestanské viry. Tento
konflikt byvéa arménskou historiografif (a to i soudobou) interpretovan jako konfiikt
identitarni, nebot’ i kdyZ nejvyznamn&ji figury povstani padnou (1036 mucednikii z fad
$lechty a kléru), Arménie si uh4ji pravo na svobodné vyznani své viry. Z tohoto vykladu
plyne, %e pokud by se Arménie neubranila konverzi k zoroastrismu, pfestala by de facto
existovat, tj. zanikl by arménsky ,,ndrod* jako takovy a tim padem i ,,armenita“, arménska
identita. Ve skutenosti se jednd o reinterpretaci etnického mytu, ktery se inspiruje mytem o
vyvoleném nérod& a odkazuje na tradici Makabejského povstani a jeho mucednika.

Analyza d&] arménskych d&jepisctt vede aspirantku k pfesvédéeni, Ze historik JeghiSe
vznamnou mérou piispél k tehdeji cirkevni politice gregorianského kléru — své d&jiny bitvy
u Avarajru a historie Vardanoved, potaZmo Ghevondoved, pojima spiSe jako martyrologii;



viechny padlé v bitvd oznaduje za mudedniky a stavi tak arménskou cirkev do role prvotniho
hybatele konfliktu 1 situace po konfliktu.

Druh4 kapitola predstavuje exkurs do problematiky pivodniho perského nédboZenstvi —
zoroastrismu, k némuZ se arménska cirkev a 3lechta postavila v obdobi arménsko-perského
konfliktu odmitave.

Zvladtni podkapitolu tvof pojednani o tzv. zurvanismu, lokaln{ varianté zoroastrismu,
s niZ byli dobovi arménsti auto¥i obeznidmeni. Aspirantka rozebira ilohu arménskeho teologa
a filosofa Jeznika Koghbaciho, ktery ve svém spise persky zurvanismus vyvraci jako pouhou
smy$lenku, uréenou k oklaméni nevzdélanych lidi, a do opozice k nému stavi kfestanstvi.
Koghbaci je nékterymi arménskymi badateli pokladan za viid€i osobnost polemiky mezi
zurvanismem a kiestanstvim; aspirantka viak upozoriiuje na tendenéni obrozenecky vyklad
t&chto autorti a zatazuje Koghbaciho dilo spiSe do dobového kontextu.

Déle se autorka zabyva problematikou arménského piedkiestanského naboZenstvi, tj.
polyteismu, ktery byl podle tvrzeni amerického orientalisty J. Russella perskému zoroastrismu
blizko; aspirantka v3ak tento nazor vyvraci.

Tieti kapitola se podrobné zabyva postupnou implantaci kfest'anstvi (gregorianské-fehofovské
formy) v Arménii a jeho nahrazovanim tam&j§iho synkretického polyteismu. Datum samotné
konverze Arménie pongkud variuje — tradiéné je uvadén rok 301 n.l. (CemuZ odpovidaji i
cirkevni oslavy u vyrodi piijeti kfestanstvi), v&t§ina zapadnich badatelli se v3ak piiklani

k datu pozdg&jsimu, tj. 314 n.l. Aspirantka diskutuje syrsky vliv na arménské kiest'anstvi a roli
Rehote Osvétitele, de facto arménského verozvésta, a jeho vyznamny pfinos v piipadé
konverze arménské aristokracie a pozdé&ji i $iroké vefejnosti ke kiestanstvi.

Pfipomenime, Ze kiest'anstvi (apostolska, fehofovské forma) je dodnes zdkladnim
pilifem arménské kolektivni identity respektive etnicity, tj. projevu identity v interakci
s jinakostf. Cirkev navic napti¢ arménskymi dé&jinami podporovala vladnoucf kralovské
dynastie a b&hem jejich absence nahrazovala centralni politickou moc; b&hem absence
statnich celk® pak substituovala de facto arménsky narod jako takovy.

V souvislosti s kiestanstvim se rovnéZ vyhranil i dominantni vliv liturgického jazyka,
kterym se stala klasickd arménstina, byt vedle sebe plivodné paraleln€ plsobily misie syrské a
fecké. Arménsky jazyk a jeho nasledna mezigeneradni transmise ma velky vyznam i pro
soudasné pojeti arménské etnicity. Liturgicky jazyk se diky vzniku arménské abecedy stal i
jazykem raného arménského pisemnictvi — do t¢ doby se pouZivaly jazyk syrsky a fecky, coz
znesnadfiovalo christianizaci zemé (a jejich lidovych vrstev zvlastg). Tvircem arménské
abecedy se podle tradice stal Mesrop Mastoc, povaZovany arménskou cirkvi (stejné jako
muéednici z bitvy od Avarajru) za svétce.

Ctvrta kapitola se vénuje detailni deskripei samotného konfliktu a pifstupti obou hlavnich
historiografii tohoto konfliktu, Pharpeciho a Jeghideho. Zatimco piivodné byla perska politika
vzhledem k arménskému kiest'anstvi pomé&rmné tolerantni, postupné doslo ke zméng, kdy zacali
byt pohraniéni (tedy i arméniti) kiestané podezirani z piilidné loajality vii Rimu, hlavnimu
sasanovskému rivalovi. Konflikt vrcholi bitvou u Avarajru roku 451 n 1., ktery je sice
prohrou, ale ve skutegnosti byva interpretovan také jako vitézstvi arménské strany —
respektive duchovni vitézstvi (nebot’ i pfes padlé €leny arménské aristokracie a kléru se
Arménie nemusela vzdat kest'anské viry).

Je zfejmé, Ze zvI4ste historik JeghiSe pHispivé k mytizaci celého konfliktu velkou
mérou a vytvali jak postavu ndrodniho hrdiny-muéednika (Mamikonjana), tak figuru
nérodniho zradee a odpadlika od viry (Sjuneciho). JeghiSe ukazuje (na rozdil od Pharpeciho)



cirkev jako hybatele celého konfliktu (a tudiZ veSkera zasluha za zachovani identity naleZi ji),
jeho prace obsahuje mnohé hagiografické momenty.

Za jisty nedostatek disertaéni prace lze pokladat snad jen nedostate€nou ndvaznost
jednotlivych kapitol - to by viak patrné napravil $ifeji pojaty uvod k jednotlivym kapitolam,
ktery by &tenafe vice uvad&l do celkového kontextu (takto je to vSak teprve piipad zavereCne
kapitoly). Pro ptipadnou publikaci prace bych doporugéila celkovy teoreticky uvod (napf. do
teorie etnohistorického symbolismu, etnickych myti a jeho interpretaci obecné) a doplnéni
jmenného restiiku, rejstéiku toponym apod.

Zavérem lze konstatovat, Ze aspirantka prokézala znalost priméarnich dobovych prament a
orientuje se v problematice sekunddmi odborné literatury (sougasni historikové a jejich
nézory). Nevaha kritizovat zavedené pfistupy a snaZi se o neutralni stanovisko. Disertaéni
préace je vyznamnym pifsp&vkem na poli ¢eské armenologie.

Z vy3e uvedenych divodu praci doporuduji k obhajobé.

Névrh otazek k obhajobé:
1) role arménsko-perského konfliktu v arménském pojeti d&jin a jeho mytizace
2) definice etnického/narodniho mytu obecné
3) pro¢ nelze hovofit pfimo o arménské varianté zoroastrismu?

v Pase dhe /6. 2o
PhDr. Petra Kost'dlova, Ph.D.



