Posudek oponenta k disertacni praci
Akademicky rok: 2010-2011
Studijni obor: Historické védy-Déjiny a kultury zemi Asie a Afriky
Nazev prace:

Arménsko-persky konflikt (449-451): jeho ndboZenské pozadi a odraz v rané arménské
historiografii

Jméno autora: Mgr. Anna Sochova

Anna Sochova si k tématu své disertaCni prace vybrala téma, které v nasi odborné literatuie
dosud neni odborné zpracovano. Naplnéni tématu prdce pfedpoklada solidni vhled do nékolika
obord - historie, theologie, religionistiky — a solidn{ znalost nejen moderniho arménského jazyka,
ale rovnéZ staroarménského grabaru. Na tivod konstatuji, Ze Anna Sochové tyto predpoklady
bezesporu splnila. Predklada kvalitni, vyzrdlou a v mnoha ohledech jedine¢nou prci.

Cilem recenzované disertace je historickd analyza primérnich zdrojli, vztahujicich se k
arménéko—perskému konfliktu mezi lety 449-451, k poléatkim kfestanstvi a k podobdm
pfedkiestanského kultu v oblasti Arménie. Na zakladé analyzy pramenti autorka v mnoha pfipadech
opodstatnéné reviduje teze historikd-armenistd a arménskych historikli a predklada teze nové,
peclivé vyargumentované,

V prvni kapitole (Armé’né’tf historikové a arménské-persky konflikt v letech 449-451, s. 11-
43) jsou piedstaveni arménSti historikové a charakter jejich dila. Jednd se o Lazara Pharpeciho,
autora Déjin Arménii a o Elieho a jeho dilo O Vardanovi a arménské vdlce. Celkovy réz a zavéry
dila Lazara Pharpeciho byly, jak uvadi autorka, ovlivnény skute¢nosti, Ze piisobil jako kiest'ansky
duchovni a dilo sepsal ,,na objednavku* vlivného rodu Mamikoneant.

Eliseho dflo pak vykazuje charakteristiky hagiografie Vardana Mamikoneana a odvaznych
Arméni, ktef{ proti Sdsdnovei Jazdgardovi II. povstali. Povstdni skonéilo vojenskou pordzkou
Vardanovci. Podle EliSeho sice vojensky nezvitézila ani jedna ze ziastnénych stran, ale Arméni se
stali mordlnimi a duchovnimi vitézi konfliktu. Jak uvidi autorka na s. 38-42, dilo mélo formovat
historické povédomi ndsledujicich generaci a bylo tedy nezbytné ukazat na ¢i strané je ,,pravda“. V
pripadé cirkevnich historikd je podobn4 interpretace udalosti ve prospéch cirkve a kiestanstvi velmi
typicka. Nalézt ji miiZeme u Eusebia, ale i u autord ranych koptskych d&jin, Jana z Nikiu & Severa z
ASminajn. Cilem tendenéni a prokfestanské interpretace d&jin je snaha ukézat, e pfes veskerou
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cirkevni historikové posilili o vycet ,zdzratnych® konverzi ke kfest'anstvi jedinct z Yad nepfitel, v
piipadé EliSeho dila autorka uvadi konverzi zoroastrovskych mégi (s. 42). Autoréina historicka
analyza nekondi predstavenim zptsobu, jakym se v Elifeho dile misi historiografie s Zinrem
martyrologia a legendy, ale autorka si rovnéz viima nejednotného zptisobu recepce Eligeho dila u
soudobych arménskych historiki (s. 36-38). Zatimco vychodoarménsky proud badatelii vyzdvihuje
zavaznost povstdni pro zachovéni existence arménského etnika a nastoleni samostatnosti Arménie,
druhy proud hodnoti vyznam povstani stifzlivéji a postuluje, Ze udalosti z let 449-451 nebyly tak
vyhrocené, aby bylo tieba uvaZovat o byti & nebyti néroda.

Druha kapitola (Zorastrismus v Arménii, s. 45-82) piedstavuje deskripci zoroastrismu,
zurvanismu a interpretaci role obou naboZenskych smérl v perské a arménské spolecnosti. TEZi5t&
kapitoly spolivd ve snaze rekonstruovat pledkiestansky kult v Arménii prostfednictvim
arménskych pramend, zejména dila Eznika Kolbaci a jeho spisu Odmitnuti sekt. Jak uvadi autorka,
Eznik Kolbaci byl kfestanskym apologetou, jehoZ cilem bylo pfedstavit perské naboZenstvi jako
pouhou Jidskou smySlenku. Jako jeden z méla se uvedeny autor vénuje perskému naboZenstvi, je?
ovlivnilo predkiestansky arménsky kult. Na zdkladé analyzy pramenti autorka v této kapitole
vyznamnym zplisobem reviduje dosavadni poznatky o podobé pfedkfestanského arménského kultu.
Na s. 58 autorka cituje Roberta W. Thomsona, podle nghoZ ,,nenf zcela jasné zda Eznik popsal své
zkuSenosti z arménského prostfedi, nebo pouze rozpracoval materidly obsafené v cizich
pramenech®. Anna Sochova vSak uvadi, Ze ,,pfi bliz§im studiu Eznikova dila si Ize v&imnout odkazs
na arménské lidové predstavy, zaznamenané i u jinych autord®, napt. v dile MojZiSe Chorenského.
(s. 58). Autorka rovnéZ vyvraci tezi S. Arev3atjana, V. K. Calojana a Manuka Abeljana, Ze
»Eznikova kniha méla slouzit jako zbrafi arménské inteligence v zdpase s nekrestanskymi
véroukami“ (s. 71). Autorka hodnot{ takovouto charakteristiku Eznikovych umysld jako zveliCenou
auvadi: ,,...z Eznikovych slov je zfejmé, Ze se snaZil svou didakticky orientovanou praci odpovédét
na otdzku, odkud se bere zlo, které se ve svété ddje“. (s. 72, autordina teze je opfena o preklad
pramene, ktery je citovdn na téZe strané.) Nejosteji pak autorka polemizuje se zavéry Jamese
Russela, jenZ tvrdi, Ze akoli se arménsky zoroastrismus v nékterych rysech ligil od perského,
zaklad zfistal stejny. Anna Sochovd se pravem taze, jaky smér zoroastrismu mél Russel na mysli a
zda viibec 1ze predkiestansky arménsky kult nazjvat zoroastrismem. Na s. 77 autorka uvadi: A
obdobi vlddy Sdsdnovcii se v Persii do popfedi dostdvd zurvanismus...je jasné, Ze arménsky
apologeta Eznik, a potazmo i historik EliSe, v zurvanismu vidi cizi, nearménské naboZenstvi, jehoZ
stoupenci byli persSti sousedé. MilZeme tedy téméF jisté konstatovat, 7e Arméni nebyli stoupenci
zurvanismu. Az dosud se v pramenech nenasly doklady o tom, Ze se v arménském predkfestanském
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zoroastrismus.” Na zékladé analyz dél arménskych historikli Agathangela, MojZide Chorenského,
Phawstose Buzandaciho, EliSeho aj. autorka dovozuje, Ze ,,Arménské pFedkiestanské ndboZenstvi
podle prikladu pdrthskych sousedii pfijalo podobu synkretického, polyteistického ndbozenstvi, v
neémz nalezneme elementy irdnské, helénské, avSak i starsi chetitské ¢i churritské.“ (s. 80)

Tteti kapitola (s. 82-117) je vénovana kiestanstvi v Arménii. Jako v pfipadé viech ostatnich
orthodoxnich cirkvi, museli arménsti cirkevni predstavitelé odvodit sviij piivod od misie apostold,
ucednikil JeZiSe Krista, aby tak dokézali novozékonni piivod arménské cirkve. Arménska cirkevni
tradice odvozuje sviij plivod od plisobeni apoStold Tadede a Bartolomé&je. Rovnd v této kapitole
Anna Sochova Cerpd z prameni a uvadi syrskou legendu Uceni Addaie, obsaZenou v upravené
formé v dile MojZiSe Chorenského. Legenda o syrském krdli Abgarovi, jenZ napsal dopis JeZisi,
dobrému 1ékafi, s prosbou o uzdraveni a jemuZ JeZi§ pisemné uzdraveni p¥islibil, byla v obdebi
pozdni antiky zndma celému tehdej$imu kiestanskému svétu. Jak uvadi autorka, arménska verze
této legendy pripisuje Abgarovi arménsky plivod. Podle Moj¥ige Chorenského vyslal Abgar Tadeése
do Arménie.

Na s. 87 autorka uvadi, Ze zminky o piisobeni apostoli v Arménii jsou pomémé pozdniho
pivodu, objevuji se od pétého, moZni a% od Zestého stoleti. Autorka dale cituje text Mojzise
Chorenského, jenZ se zmifiuje o pfitomnosti syrského gnostika Bardesana v Arménii ve 2. stoleti.
Na zaklad€ tohoto pramene autorka dochdzi k zdvéru, Ze kiestanstvi se do Arménie dostalo
prostfednictvim SyFand. Skutefnost, Ze kfestanstvi se v Arménii zadalo rozméhat je3t pred
plisobenim Rehofe Osvétitele, autorka doloZila na s. 89, v citaci z dila historika Agathangela.

Proces christianizace Arménie autorka rozdélila do dvou vln, fecké, kam je zafazeno
plisobeni Reho¥e Qsvétitele, pozdéji Sahaka a Mesropa MaStoce a syrské, kam je zafazeno plisobeni
syrskych misionafa.

RovnéZ neni moZno opomenout autor¢inu revizi oficidiniho piijet{ k¥estanstvi v Arménii,
které je traditné datovano do roku 301. Anna Sochové se vzhledem k zavislosti arménské politiky
na fimske ¥i3i pfiklani k posunu tohoto data aZ do roku 314, tedy do doby po vydani tzv. ediktu
mildnského. (s. 96).

Zvlastni podkapitolu autorka vénovala vzniku arménského pisma a jeho roli v procesu
christianizace Arménie. (s. 105-117). Tviirce arménského pisma Mesrop Mastoc mél podle historika
Koriwna dostat pismo od and&la, prostfednictvim Bozi milosti. V pramenech i v literatufe byv4
piinos arménského pisma pro christianizaci Arménie hodnocen velmi vysoko. Jakkoli je moZno se
tazat, zda je toto hodnoceni opodstatn&né, je ziejmé, Ze posvatny ptivod arménského pisma mél a
pravdépodobné stdle md jisty vliv na udrZeni homogenity arménského etnika.

V posledni kapitole (Povstdni Arméntl v letech 449-451, s. 117-148) se autorka zabyva
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politickymi ale i ndboZenskymi okolnostmi, které vedly k povstén{ a k bitvé u Avarajru. Na z4klads
kritické analyzy pramenfi autorka dochdzi k zavéru, Ze Jazdagard I, ktery chtél pod zaStiton
zoroastrismu posilit jednotu a homogenitu své fiSe, nepocital s tak velkym odporem ze strany
kiestani. Ackoli bitva dopadla pro Armény 3patng, pfeci jen se silny odpor obyvatelstva mohl
odrazit v pozd&jSim povoleni kiestanstvi samotnym Jazdagardem II., jen? se tak cht&] vyhnout
dalSim konfliktm, které by vnitiné oslabovaly jeho ¥iSi. Vyznamny je rovné? zpisob, jakym
autorka v posledni kapitole préce pfehodnotila, v arménské historiografii zfejmé zaZité hodnoceni
Vardana jako hrdiny-svétce a Vasaka jako opovrienihodného zridce. Tezi B. Haruthjunjan, podle
niZ Vasak obgtoval Vardana kviili svym osobnim z4jmém autorka nepfijiméa s tim, Ze tvahy o
Vasakoveé snaze stat se arménskym kralem nejsou nikde v pramenech doloZeny. Anna Sochova na
zdkladé dila Lazara Pharpeciho dovozuje, Ze Vasak byl pYesvéden o nemoZnosti vyhrat bitvu s
PerSany a proto se ji snaZil pfedejit a ¥eit konflikt diplomatickou cestou. Na s. 143 autorka uvadi:
»Podle mého soudu je Vasakilv dopis, doklddajici jeho zradu, uvedeny v Lazarové vyprdvéni
netiplny a vytrZeny z kontextu...MiiZeme jen konstatovat, Ze svym dopisem se distancoval od
povstani a jeho stoupencd, Vardanoveid,«

K praci nemdm Zidnych zévainych vytek. Autorka se na nékolika mistech spide jen
okrajové dotkla vztahu Arménii k obecné cirkvi, toto téma by moZné zasluhovalo vice pozornosti.
Drobnou poznamku bych méla pouze k autorfinu tvrzeni, Ze Pseudo Makarios Alexandrijsky byl
messalidnem a Ze messalianismem je ovlivnéno i jeho Padesdt homilif. (viz s. 22) Autorem
Padesati homilif je podle tradice Makarius Alexandrijsky, nicméné jeho autorstvi neni jisté, proto se
o ném hovoii jako o ,,Pseudo Makariovi®. Dal§im moZnym autorem (popf. spoluautorem) moh] byt
Simeon Metafrastés, ktery byl hlavou messalidnii v Syrii, je ale mo#né, %e s autorstvim Homilii
nema ani on nic spoleného. Padesdt homilii nevykazuje messaliansky charakter, t.j. pfesvédéeni o
tom, Ze po naplnéni Bohem kYest'an nemusi p¥istupovat k tajindm (popf. svéatostem). Vzhledem k
tomu, Ze Padesdt homilif je moZno nazvat dilem pneumatickym, tzn. duchovné orientovanym,

mohou byt Pseudo Makériovy Homilie myln povaZovany za inspirované messalianstvim.

Posuzovana prace odraZi autorfinu hlubokou znalost historick§ch skutednosti a dobovych
redlii, je zaloZena na pfesvédCivych argumentech. V mnoha pfipadech reinterpretuje ,,tradi¢ni*
pojeti vykladu arménskych d&jin ze strany jak autordi ranych pramend, tak soudobych arménskych
historikil. Prdce Anny Sochové predstavuje velice cenny materidl pro pochopeni zakladnich
identifika¢nich faktord arménského etnika nejen v obdob{ pozdni antiky a raného stfedovéku, ale je
bezpochyby kli¢em pro pochopeni sou¢asnych pomért.

Préce je bohaté proloZena ukdzkami prekladd pojednanych pramenti. Zde chci opét zminit a
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vysoce ocenit autorCinu znalost staré arménstiny, grabaru, bez niZ by pfeklad a analyza pramenti
nebyla vilbec moZna.

Po formdlni strance prace spliiuje vSechny poZadavky kladené na v&deckou praci.

DisertaCni praci Anny Sochové na zékladé vyse uvedeného viele doporuguji k obhajobg.

Praha 20. 5. 2011 PhDr. Viold Pérgaéox/zéf “WPh.D.



