V této préci jsme se zabyvali prostfedky pro vyjadfovani propozic a mezipropozi¢nich vztaht
V jazykovém paru Cestina-$panélStina a jejich realizaci v realnych, synchronnich a
reprezentativnich textech. Pfi jejich analyze jsme uplatnili deskriptivné-kontrastivni ptistup za
pouZiti kvalitativni a kvantitativni metody.

S védomim, Ze realizace mezipropopozi¢nich vztahit je podminéna zanrovymi
konvencemi, jsme se zaméFili pouze na zanr katalog vystavé. Chapali jsme jej v uz§im smyslu
slova - vyhradné jako text uménovédného obsahu.

Nejprve jsme stylistickou analyzou ovéfili, zda zvolené texty nalezi k vyty¢enému
zanru. Jeden dil¢i Spanélsky text jsme zanalyzy vyfadili, protoze nespliioval kritérium
umélecko-historického zaméeteni.

Pifi realizaci vlastni analyzy jsme pracovali se tfemi pary textli — dvojjazycnym,
srovnatelnym a paralelnim. Kontrastivni analyzu jednotlivych textovych part jsme zavrsili
translatologickou analyzou Spanélského textu a jeho prekladu do Cestiny.

Hypotézu jsme formulovali na zakladé diplomovych praci obhajenych v poslednich
letech na Ustavu translatologie FF UK. Vysledky analyzy nasi hypotézu z&asti vyvratily.

Predevsim se ukéazalo, ze se vyraz ptivodniho Spanélského textu vyznacuje vys$si mirou
sevienosti nez ¢esky, coz bylo dano nezvykle vysokym zastoupenim vét jednoduchych
Vv ptivodnim ¢eském textu. V rdmci této prace jsme nedokazali urcit, zda jde o konvenci zanru
¢i idiolekt autort.

Spanglsky text se vyznaGoval delsim souvétim a vétnym celkem viibec, coZ jiz
odpovidalo ndmi stanovené hypotéze. Potvrdilo se, Ze Spanélstina je na prostiedky pro
vyjadfovani propozic systémove bohatSi nez CeStina a s oblibou vyuziva tzv. polovétnych
vazeb. Spanélsky text se vyznaGoval nizsi frekvenci koordinace a chud$im spektrem
koordina¢nich vztahii. Naopak byl vyrazné¢ bohat$i na subordinaci a subordinacni vztahy. Pro
Cesky plvodni text bylo charakteristické pfedev§im nezvykle vysoké zastoupeni vét
jednoduchych. Co se ty¢e mezipropozi¢nich vztaht, v souladu s nasi hypotézou v obou
textech prevladaly vedlejsi véty vztazné a pomér sluovaci.

Cesky pieklad byl v porovnani s ¢eskym ptivodnim textem charakterizovan delSimi
vétnymi celky a souvétimi, coz odpovidalo nasi hypotéze. V rozporu s nasSimi piedpoklady
vsak zaroven tihl k té€snéjSimu vyjadfovani nez piivodni text. Kombinace téchto dvou jevil
v nékterych ptipadech vedla nevhodnému strukturovani vét a presyceni vyrazu prekladu.

Porovnani paralelnich vzorkli dalo vyniknout vyrazné redukci slov a poctu propozic,
ktera se odehrala pti procesu piekladu. Dale doslo ke zkraceni souvéti a vétnych celkd, ale

jejich délka zdaleka neklesla na hodnoty charakterizujici ptivodni Cesky text. Piekladatel



zvysil Cetnost koordinacnich vztahl na ukor subordinace a jejich spektrum bylo pestiejsi nez
v originale. Zredukoval také pocet vét jednoduchych, coz bylo zcela v rozporu s tendenci,
ktera vyplynula ze srovnani ptivodnich textt.

Na zéklad¢ translatologické analyzy se nam podafilo popsat strategii aplikovanou
ptekladatelem: U kategorii, jimiz disponuji oba jazyky, se pfiklanél k zachovani sevienosti
vyjadieni. Jestlize zvolil transpozici, preferoval sevieni vyrazu nad jeho uvolnénim. U
Spanélskych polovétnych vazeb nebyla strategie takto jednoznacna. U infinitivu a participia
prevladalo tésnéjsi vyjadieni, zatimco u gerundia tomu bylo naopak.

V ramci translatologické analyzy jsme necinili zavéry stran interferenci z jazyka
origindlu do jazyka ptekladu. Vzhledem ke specifické skladbé ¢eského plivodniho textu by
bylo tfeba provést analyzu vétSitho mnozstvi materidlu, abychom ovéfili, zda je dany vzorek

pro nas zanr skute¢né smerodatny.



